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RESUMO

MACHADO, Luis Deodato Ricardo. Silogismo prético, prohairesis e deliberacéo
em Aristoteles. 2012. 133f. Dissertacdo — Programa de POs-Graduacdo em
Filosofia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas — RS.

Em primeiro lugar, este trabalho seleciona, apresenta e avalia algumas
interpretagfes contemporaneas sobre a tematica do silogismo pratico na filosofia
aristotélica da acdo. Na sequéncia, as definicdes de prohairesis e deliberacdo séo
estudadas em detalhe. Por fim, aplica-se o resultado desse estudo para discutir a
guestdo sobre a forma geral do silogismo pratico. Concomitantemente a esta
discusséo sobre a forma geral, nds aludimos a alguns pontos fundamentais relativos
a natureza e funcdo de um silogismo pratico aristotélico.

Palavras-chave: Aristoteles, silogismo pratico, prohairesis, deliberacado, filosofia
aristotélica da acao.



ABSTRACT

MACHADO, Luis Deodato Ricardo. Practical Syllogism, prohairesis and
deliberation in Aristotle. 2012. 133f. Dissertacdo — Programa de Pdés-Graduacéo
em Filosofia. Universidade Federal de Pelotas, Pelotas — RS.

In the first place, this work selects, presents, and evaluates some contemporary
interpretations about the practical syllogism in Aristotle's philosophy of action. In the
next step, the definitions of prohairesis and deliberation are both analyzed in detail.
Finally, the results obtained by the preceding analysis are applied to discuss the
question about the general form of practical syllogism. Concomitantly with this
discussion about the general form, we touch on some related fundamental points
about the nature and function of an Aristotelian practical syllogism.

Keywords: Aristotle, practical syllogism, prohairesis, deliberation, Aristotelian
philosophy of action.
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INTRODUCAO

O presente trabalho procura, em primeiro lugar, delinear o quadro em que se
desenrolam as principais abordagens contemporaneas sobre a temética do
silogismo préatico em Aristételes. A partir da analise daquilo que encontramos na
literatura secundaria contemporanea sobre essa tematica, pretendemos apresentar
e discutir alguns pontos fundamentais, a saber: o silogismo pratico como esquema
geral de andlise psicoldgica da acdo e, a0 mesmo tempo, como mecanismo de
justificacdo racional (ou légica) da acdo; os elementos do silogismo pratico: a
natureza de suas premissas e conclusdo; a forma légica que articula premissas e
conclusdo no contexto do silogismo pratico; as premissas como causa formal da
conclusao; as relacbes entre desejo (orexis) e razdo no silogismo pratico; a distincao
entre deliberacdo (bouleusis) e silogismo pratico; o papel da deliberacdo no
silogismo prético; alguns pontos de contato entre as abordagens da acrasia (ou
incontinéncia) e do silogismo pratico; dentre outros temas correlatos. Em especial,
cabe destacar a absoluta falta de consenso entre os comentadores sobre pelo
menos duas questdes basicas: (i) qual €, se é que existe, a forma l6gica geral de um
silogismo prético? E (ii) qual a relagéo precisa entre deliberagéo e silogismo préatico?
Essa falta de consenso parece ter comum entre suas causas a ndo-consideracdo de
Ethica Nicomachea, livro Ill, e Ethica Eudemia, livro Il, onde encontramos o
tratamento aristotélico ex professo sobre a prohairesis, como pecas de evidéncia
decisivas na investigacéo das questdes relativas ao silogismo pratico.

Aqui, noés insistimos que a leitura sistemética de Ethica Nicomachea Ill e
Ethica Eudemia Il tem o potencial de oferecer solu¢cdes para uma variedade de
guestionamentos fundamentais sobre o silogismo pratico, em particular para as duas
questbes exegéticas basicas referidas no paragrafo anterior. Nesses textos,
Aristételes esta primeiramente focado em estudar um tipo especifico de raciocinio
pratico, a saber, aquele realizado pelo agente virtuoso, mas, por iSso mesmo, se vé
obrigado a operar com determinada visdo sobre a forma logica geral dos silogismos
praticos, e também com certa compreensdo sobre as relacdes vigentes entre

deliberacgéo e silogismo pratico. Desse modo, j& num segundo momento do trabalho,



vamos estudar em detalhe os elementos que compdem as definicbes de prohairesis
e deliberacdo, tomando como referéncia principal o texto do livro Il da Ethica
Nicomachea, sempre cotejado e confrontado com o livro da Ethica Eudemia.
Partindo do estudo dessas definicbes, procuramos destacar 0s seguintes temas
importantes: a relacdo entre voluntario (hekousion) e prohairesis; a relacdo entre
prohairesis, de um lado, e apetite (epithumia) e impeto (thumos), de outro; o
contraste entre prohairesis e querer (boulesis); o contraste entre prohairesis e
opinido (doxa); a determinacdo do objeto de deliberacdo; o modo de operar da
deliberacdo; as relagcbes entre deliberagdo, desejo e razdo; dentre outros pontos
correlatos.

A conexao entre os dois momentos precedentes do trabalho esta sustentada
na pressuposicdo de que a consideracdo minuciosa dos elementos e relacdes que
compdem o tipo especifico de raciocinio pratico vinculado necessariamente a acao
por prohairesis fornece uma chave de interpretacdo decisiva sobre a doutrina
aristotélica do silogismo préatico. Assim, num terceiro momento, aplicamos o
resultado das andlises de deliberacdo e prohairesis no intento de interpretar uma

passagem emblematica sobre a forma do silogismo préatico, em De Motu Animalium.



1 A NOCAO DE SILOGISMO PRATICO: STATUS QUAESTIONIS

As obras de Aristételes tém gerado, ao longo da histéria da filosofia
ocidental, intensos debates. Questbes sobre a racionalidade pratica, em geral, e
sobre o chamado silogismo pratico, em particular, tém sido pecas importantes em
juncdes cruciais desses debates, ndo somente em virtude do servico que
necessariamente tenham de prestar na articulagdo de uma interpretacao sistematica
do pensamento aristotélico, sendo também muito em funcdo de sua surpreendente e
vigorosa atualidade. Dentre outros, podemos citar dois testemunhos
contemporaneos sobre a atualidade das discussfes aristotélicas no que tange a

racionalidade pratica, em geral, e ao silogismo pratico, em particular:

(i) Ao comentar de forma breve o que Aristoteles se propde a fazer no
livro VI da Ethica Nicomachea (daqui por diante designada pela sigla
EN), especialmente em relacdo ao que lemos no livro lll, e a despeito
das dificuldades que possam ser encontradas nestes importantes

textos, David Wiggins observa:

Aristételes tem uma quantidade de ideias a oferecer que me parecem ser de
uma maior importancia fundamental do que qualquer coisa encontrada
atualmente em teoria da utilidade, teoria da decis@o ou outros estudos sobre
racionalidade, ndo importando o qudo esquematica e obscuramente ele as
tenha expressado. (WIGGINS, p. 232);

(i) E, num artigo bastante conhecido, Practical Inferences, Anthony Kenny
sentencia: “O que Kant disse da logica teorica €, até os dias de hoje,
verdadeiro do raciocinio préatico: a obra de Aristoteles ndo foi ainda
ultrapassada.” (KENNY, 1966a, p. 65).

Somando-se a isso, e de acordo com Carlo Natali*, entre os comentadores
de Aristoteles no século XX, poucos outros assuntos geraram um debate tao repleto

de controvérsias e disputas exegéticas quanto aqueles relacionados a nocgéo

' Cf. NATALLI, 2001, p. 63.
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aristotélica de silogismo prético. Representando as distintas posi¢cdes defendidas
pelos estudiosos, podemos citar o texto ja classico de G. E. M. Anscombe, Intention,

como exemplo autorizado de uma avaliacéo positiva, onde lemos:

A nocado de conhecimento pratico somente pode ser compreendida se nés
primeiro entendermos o raciocinio pratico. O ‘raciocinio pratico’, ou o
‘silogismo pratico’, que significa a mesma coisa, foi uma das melhores
descobertas de Aristoteles (ANSCOMBE, 2000, pp. 57-8)°.

E, para uma visdo bem mais restritiva e negativa, podemos citar uma
passagem da conclusdo do artigo do Professor Marco Zingano, Deliberacdo e
inferéncia préatica em Aristételes, que, ao avaliar a funcdo supostamente explicativa
do silogismo préatico em relacdo aos temas da deliberacéo e da acrasia/incontinéncia
(dois temas, diga-se de passagem, fundamentais para a reflexdo ética do Estagirita),

escreve:

O problema do silogismo pratico ndo é somente que ndo agimos com base
neles — de fato, ndo agimos com base neles —, mas ainda por cima eles
distorcem a estrutura de razbes com base na qual agimos, a saber, as
deliberag6es. (...) No que diz respeito a acrasia, a vantagem estaria no fato
de que, inversamente, a a¢cdo ndo ocorre, quando deveria, porém, suceder
sem delongas o reconhecimento da verdade das premissas, o que
precisamente caracteriza a contradicdo pratica em que se encontra o
homem acratico. E uma vantagem, contudo, pequena e ao custo de fazer
desaparecer o cerne mesmo de todo o processo deliberativo, o ato de pesar
razdes rivais. Fora destes dois contextos, o silogismo pratico € pega de uma
artilharia inGtil para a filosofia (...) (ZINGANO, 2007, pp. 299-300).

A partir da constatacdo da existéncia desse espaco turbulento e disputado
na exegese aristotélica profissional, sumariamente indicada acima, que varia de um
extremo caracterizado por uma Vvisdo positiva a outro extremo marcado por uma
visdo negativa, acreditamos que ja se justificaria uma proposta de investigacao
detalhada sobre a nocéo de silogismo préatico em Aristoteles. Mais especificamente,
suspeitamos (mas ndo temos ainda aqui a pretensdo de apresentar de modo
adequado os argumentos que confirmariam tal suspeita) que essa visao negativa
sobre o silogismo pratico, bem como a interpretacdo peculiar sobre a nocédo de

deliberacéo, oferecidas por Zingano, sejam derivagdes e projecdes que se estendem

> Em contréario a apreciacdo de Anscombe, Natali cita a opinido de Hintikka, expressa num artigo de
1974, intitulado “Practical vs. Theoretical Reason. An Ambiguous Legacy’; com efeito, Hintikka
refere-se ao silogismo pratico como “uma das invengdes menos felizes de Aristételes” (apud
NATALLI, 2001, p. 63).
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ao texto aristotélico a partir de uma atmosfera conceitual caracteristicamente
contemporanea. Com efeito, parece que podemos encontrar precisamente a mesma
perspectiva defendida por Zingano (como interpretacdo de Aristoteles) sobre a
nocdo de deliberacdo e sua relacdo com o silogismo pratico num dos textos
canénicos da atual filosofia analitica da acdo. Assim, Donald Davidson, em um artigo
de 1963, que fez e continua fazendo histdria, Actions, Reasons, and Causes,

escreve.

O que emerge, na atmosfera ex post facto da explanacéo e justificacao,
como a razéo era frequentemente, para o agente no momento da agdo, uma
consideracdo dentre muitas, uma razdo. Qualquer teoria séria para
prognosticar a agdo na base de razdes deve encontrar um modo de avaliar
a forca relativa de vérios desejos e crengas na matriz de decisdo; ela ndo
pode tomar como seu ponto de partida o refinamento daquilo que é para ser
esperado de um Unico desejo. O silogismo pratico exaure sua funcdo ao
exibir uma ac¢éo como caindo sob uma raz&o; sendo assim, ele ndo pode
ser refinado em uma reconstru¢gdo do raciocinio préatico, o qual envolve
pesar razdes rivais. O silogismo pratico ndo oferece um modelo nem para
uma ciéncia prognostica da agdo, nem para um relato normativo do
raciocinio avaliador (DAVIDSON, 2001, p. 16).

Ora, um dos pontos centrais de nosso trabalho consistira precisamente na
avaliacdo e critica da adequacéo das leituras que tomam a deliberacéo aristotélica,
caracterizada ou definida como o “ato de pesar razdes rivais”, enquanto algo de
logicamente anterior ao silogismo pratico, mais rico e complexo do que este ultimo,
como o unico modelo capaz de capturar a verdadeira natureza do pensamento
pratico. De nossa parte, buscaremos estabelecer a possibilidade de uma
interpretacdo que compreenda a deliberagdo como um dos elementos ou estagios
no interior do silogismo pratico aristotélico; e a partir disso, entdo, a possibilidade de
apresentar o proprio silogismo pratico como o modelo por exceléncia que Aristoteles
usa ao explicar aquele tipo peculiar de operacdo do pensamento que gera uma
acao.

Aqui, faremos apenas duas observacbes (que procuraremos desenvolver
posteriormente) contra o0 que € sustentado por Zingano (e que poderia ser
sustentado igualmente a partir de Davidson), e que sao fundamentais, assim
acreditamos, para a execucdo da tarefa de interpretar adequadamente a doutrina

aristotélica do silogismo préatico:
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(i) O silogismo pratico apresenta uma estrutura suficientemente perspicua
e sofisticada para ser apresentado enquanto reconstrucéo que recobre
em geral e com essencial correcdo a totalidade dos aspectos

envolvidos no raciocinio pratico;

(i) A deliberacdo (a qual, pelo que sabemos, ndo € caracterizada por
Aristételes em nenhum momento como “o ato de pesar razdes rivais” —
cf., p. ex., o tratamento dado a esta nogdo na EN Ill, 1112a 19 -1113a
14), longe de ser algo além ou externo em relagcdo ao silogismo pratico
(contra, cf. DAVIDSON, 2001, p.9, n.4), é antes apenas um de seus

momentos ou estagios.

Nossas duas observacdes estdo de acordo com a interpretacdo avancada
por Natali (muito mais preocupada em fazer justica ao detalhe do texto de Aristoteles
e, portanto, muito mais adequada de um ponto de vista exegético). E valido

transcrever algumas passagens relevantes:

(...) Aristételes sublinha as caracteristicas peculiares do raciocinio que
origina uma acgdo ou, de modo mais geral, um movimento-corporal-
orientado-a-um-fim, seja a producdo de alguma coisa ou uma acao, e ele
conduz este exame dentro de um Unico esquema muito geral de
racionalidade. Seu esquema é simbolizado pelo conceito de ‘silogismo’
(NATALI, 2001, p.100).

De mais a mais, dificilmente nos parece plausivel separar completamente o
silogismo prético da deliberagéo (id., ibid., p. 67).

(...) em nossa interpretacdo, a deliberacdo € a procura por um termo médio
(id., ibid., p. 76).

(...) a fungdo da premissa menor é a de conectar a premissa maior a
situacdo concreta quando, a partir da justaposicdo imediata dos dois
elementos, ndo é claro que tipo de comportamento deveria ser adotado, e
guando, antes de agir, e a fim de ser capaz de agir, € necessario procurar
pelo termo médio. Esta procura é o que Aristételes chama ‘deliberacao’ (id.,
ibid., pp. 78-9).

E logo depois de expor e criticar as posi¢coes defendidas por W. F. R. Hardie
e J. M. Cooper no que se refere as relacdes entre deliberacdo e silogismo pratico,

Natali escreve:
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Aristételes diz diversas vezes que a deliberacdo é uma zetesis; em nossa
opinido, isto nos permite sustentar a ideia de que o silogismo préatico € uma
representacdo formal do processo psiquico que gera a agdo, ao passo que
inclui a deliberacao neste processo (id., ibid., p. 67).

Assim, partindo dessas consideragdes de Natali, acreditamos dispor de boas
raz0es para empreender uma reavaliacdo das relacdes entre deliberacdo e
silogismo pratico, tendo por objetivo com isso a reabilitagdo do ultimo como “pecga de
artilharia” indispensavel para a filosofia de Aristételes.

Ainda outra razdo que poderia evidenciar a importancia de uma investigacao
sobre o silogismo pratico, é a seguinte: encontramos referéncias importantes a
doutrina aristotélica do silogismo pratico em dois autores contemporaneos que,
trabalhando no universo anglofono da filosofia analitica, dedicaram parte de seus
esforcos na tentativa de elucidar o conceito de acdo, em geral, e as relacfes entre
pensar e agir, de modo mais especifico; esses dois fildsofos séo os ja anteriormente
mencionados G. E. M. Anscombe® e Donald Davidson®. Davidson, em um artigo
originalmente publicado em francés em 2001, e que foi traduzido sob o titulo

Aristotle’s Actions, escreve o seguinte:

Até um tempo relativamente recente, pouca coisa tinha acontecido no
sentido de modificar o relato aristotélico de como o pensamento resulta em
conduta racional. (...) talvez o evento crucial a estimular um novo olhar ao
conceito de acdo tenha sido a publicacdo de Intention de Elizabeth
Anscombe, em 1957 (DAVIDSON, 2005, p. 277).

Ora, em conexdo com este comentario de Davidson, devemos lembrar que
precisamente, e ndo por acaso, a hogao de silogismo pratico desempenha um papel
conceitual proeminente nas analises magistrais que Anscombe oferece sobre a acao
intencional. Tendo isto em vista, € valido ressaltar que, para além de um interesse
exclusivamente confinado a historiografia do aristotelismo, o topico sobre o silogismo
pratico em virtude de oferecer um ponto decisivo de comparacédo e contraste entre
0s tratamentos antigo e contemporaneo, respectivamente, sobre aspectos doutrinais
e conceituais operativos no complicado contexto formado pela intersec¢cdo daqueles

campos que hoje em dia denominamos “filosofia da mente”, “filosofia da acao” e

® Sobre a discussao do silogismo pratico por Anscombe deve-se consultar os paragrafos 33 ao 42 do
seu livro Intention (ANSCOMBE, 2000, pp. 57-80); é igualmente importante o artigo da autora
intitulado “Thought and Action in Aristotle: What is ‘practical truth’?” (ANSCOMBE, 1981).

* Referéncias ao silogismo préatico em Davidson ocorrem ja em dois artigos seminais da década de
1960: “Actions, Reasons, and Causes” [1963] e “How is Weakness of the Will Possible?” [1969]; cf.
Essays on Actions and Events (DAVIDSON, 2001).
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“filosofia moral.

Adicionalmente, também supomos que razdes internas a economia do
préprio sistema aristotélico, mais especificamente no que se refere ao possivel
desenvolvimento de uma compreensao unificada da propria ideia de racionalidade
(nas suas dimensdes tedrica e pratica), e que, é claro, deverdo ser postas em
evidéncia ao longo do estudo que estamos propondo, fornecem uma motivacao, a
partir de um plano estritamente conceitual, para um inquérito detalhado sobre a
natureza e a funcéo do silogismo pratico. De maneira ainda preliminar, afirmamos
que é indispensavel obter uma elucidacao suficientemente adequada do estatuto, ao
mesmo tempo, logico, psicolégico e epistemoldgico do silogismo pratico, como
perfazendo um estagio necessario e suficiente no projeto mais ambicioso de
compreensao da racionalidade pratica, tal como Aristoteles a desvenda; e, como é
Obvio, esse entendimento buscado sobre o silogismo pratico constitui-se como um
dos elementos distintivamente relevantes na dificil e exigente tarefa de empreender
um exame ou reexame das relacdes entre racionalidade pratica e racionalidade
tedrica no ambito do sistema aristotélico de filosofia (em consequéncia disso,
também passariamos a ter a nossa disposicdo um ponto de vista privilegiado, o qual
permitiia compreender de forma consistente, por exemplo, as relacdes
tradicionalmente consideradas problematicas entre “vida pratica” e “vida
contemplativa” no interior da EN).

Outra ideia de que se poderia lancar méo para destacar previamente a
relevancia da investigacdo que estamos propondo € aquela da conexdo entre
silogismos préaticos e virtudes. E sabido que alguns destacados fil6sofos
contemporaneos que se dedicam ao tratamento da problematica moral tém se
empenhado em desenvolver uma perspectiva tedrica conhecida como ética das
virtudes (grosso modo, esta perspectiva advoga 0 necessario enriquecimento do
vocabulario moral por meio da inclusdo dos termos referentes as virtudes,
considerando 0 vocabulario das chamadas éticas principialistas como
excessivamente empobrecido e, portanto, incapaz de fazer justica aos fenbmenos
morais), a qual, & razoavel afirmar, ancora-se, sobretudo, ou no proprio Aristoteles
ou em alguma concepcao que tenha em Aristoteles sua principal fonte de inspiracao.

Ora, esta defesa da centralidade das virtudes para o projeto de compreensao dos

® Para uma comparacao balanceada entre as concepcdes de Aristoteles e as posicdes assumidas
contemporaneamente sobre o tépico do silogismo pratico, cf. NATALI, 2001, pp. 98-100.
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aspectos normativos da acao e para a reflexdo moral em geral deve apresentar-se
necessariamente acompanhada por um relato consistente sobre a posicdo e a
funcdo destas mesmas virtudes no contexto da articulacdo e efetivacdo dos
raciocinios praticos®. Agora, se supusermos que uma determinada reconstrucéo da
doutrina aristotélica do silogismo pratico ajusta-se com maior precisdo do que outras
teorias rivais a tarefa de construir uma narrativa que manifeste a inteligibilidade dos
elementos e da forma béasica dos raciocinios praticos humanos efetivos, entdo
poderemos afirmar que uma defesa da ética das virtudes diante de perspectivas
concorrentes necessariamente incluirh uma investigagdo sobre a existéncia, a
natureza e a funcéo do silogismo pratico. Ao destacar, a guisa de conclusédo, as
pretendidas vantagens da interpretacdo que propds, Paula Gottlieb, no artigo The

Practical Syllogism, comenta em conexado com este ponto:

Aristoteles é frequentemente mencionado como o avd da moderna ética das
virtudes, um tipo de teoria ética que é supostamente uma alternativa ao
utilitarismo e a teoria kantiana. Se, como eu tenho argumentado, a virtude
do agente exerce uma fungcdo explanatéria importante no raciocinio pratico,
o tratamento de Aristoteles pode funcionar como um bom ponto de partida
para desenvolver um tratamento dos raciocinios éticos que nao é facilmente
subsumido ao raciocinio utilitarista ou kantiano.” (GOTTLIEB, 2006, pp. 229-
30)

Isto sendo concedido, acreditamos ser possivel também mostrar que o
estudo da nocéo de silogismo prético terd uma funcao importante a cumprir na tarefa
de delinear com maior precisao a identidade de uma ética das virtudes em contraste
com as principais teorias éticas rivais.

Na sequéncia, apresentaremos, em eshoco (sem qualquer tentativa de
aprofundar a anadlise), uma espécie de mapeamento conceitual inicial que servira
para orientar investigacfes ulteriores sobre a nocdo de silogismo pratico em
Aristoteles.

Inicialmente, podemos retomar o conhecido artigo do Professor D. J. Allan
(ALLAN, 1955). Este comentador comeca por identificar as passagens no corpus
aristotelicum, a saber, passagens da EN, livros VI e VII, do De Motu Animalium,
capitulos 6 e 7 (referido daqui em diante como De Motu), e do De Anima, livro Ill (em

especial, os capitulos 9, 10 e 11), nas quais Aristoteles traca uma analogia entre o

® Sobre a funcéo das virtudes morais como “principios” operando no dominio da premissa maior dos
silogismos praticos, cf. NATALI, 2001, pp. 67-77.
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silogismo demonstrativo e 0S movimentos ou acbes originados a partir de
determinado tipo de operacdo do pensamento. Allan identifica os locais onde a
analogia aparece e completa: “Esta é a assim chamada teoria do silogismo pratico.”
(ALLAN, 1955, p. 325). Ele admite ndo se poder dizer com propriedade que haja
uma teoria sistematicamente articulada e satisfatoriamente desenvolvida sobre o
silogismo préatico, mas ainda assim assevera que devemos reconhecer a analogia
empregada por Aristoteles como “uma caracteristica regular de sua psicologia da
agao” e como uma ferramenta conceitual importante que ele aplica na analise de
problemas particulares (Cf. ALLAN, id., ibid.). As tarefas que se imp&em ao aspirante
de intérprete seriam, portanto, a de determinar quais os aspectos fundamentais
encontrados nas nocdes de silogismo e de acdo que podem dar base e sustentacao
a essa analogia e de que forma tal analogia adquire as credenciais teoricas
indispenséaveis para poder operar no interior da estrutura do sistema aristotélico’.
Apesar da grande importancia conferida ao trabalho pioneiro de Allan,
atualmente a interpretacdo sobre o silogismo pratico por ele proposta tem sido com
frequéncia rejeitada. Aqui, mencionaremos apenas 0S pontos que nos parecem

fundamentais na leitura de Allan:

(i) Aristoteles teria operado com uma distingdo entre “silogismos meios-
fim” e “silogismos regra-caso” (“o silogismo pratico pode tomar uma de
duas formas, de acordo com se 0 que € expresso na premissa maior é
uma regra ou um fim” (ALLAN, 1955, p. 336).

(i) Aristoteles teria apresentado um exame bastante restrito sobre a
deliberagéo e a escolha deliberada na EN Ill, algo que ele tentaria
corrigir apenas a partir de EN VI: “(...) sua primeira posi¢cdo na Etica é
gue toda acao virtuosa envolve escolha, que toda escolha segue-se de
deliberagéo, e que toda deliberagcéo diz respeito a selecdo de meios.

Na medida em que o tratado prossegue, ele parece se tornar cada vez

” Allan conclui seu artigo com uma avaliagdo bastante interessante: “A teoria que nos discutimos é o
produto da sagacidade de Aristételes na percepcao de analogias e de seu interesse na continuidade
da natureza. O raciocinio pratico, pelo qual deve ser entendido o pensamento exibido na acéo, ndo
aquele que precede a acéo, tem afinidades tanto com o raciocinio tedrico — que € superior, enquanto
tem por meta uma forma mais pura de verdade — quanto com o desejo impulsivo, que é mais
simples e inferior. Contudo, é claramente intencionado por Aristételes que a teoria se sustentard ou
caird a partir de sua aplicacdo bem-sucedida [ou n&do] a problemas particulares de psicologia”
(ALLAN, 1955, p. 340).
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mais consciente de que na esfera da conduta ‘meios’ e ‘fim’ ndo séo
separaveis desse modo mecénico. Portanto, ele subsequentemente
amplia sua visdo do procedimento de escolha e, a partir do livro VI em
diante introduz o silogismo pratico, o qual compreende a escolha
deliberada nas duas formas distintas as quais ja nos referimos:
realizacdo do ato (a) enquanto exemplificagdo de uma regra e (b)
enquanto um passo em diregdo a um fim” (ALLAN, 1955, p. 338).

(i) A distincdo aristotélica apresentada no De Motu, 701 a 24-5, entre
premissas dizendo respeito ao bem e premissas se referindo ao
possivel, seria uma distingcdo entre duas espécies de premissa maior
(cf. ALLAN, 1995, pp. 336-7).

Todos estes trés pontos foram analisados e refutados (em nossa opinido, de
maneira convincente e decisiva) por David Wiggins no artigo Deliberation and
Practical Reason. Resumindo, Wiggins procura mostrar que: (i) o texto de Aristételes
nao oferece base para a distincdo entre ‘silogismos meios-fim’ e ‘silogismos regra-
caso’, e a fortiori ndo ha espaco para se fazer um distincdo entre duas pretensas
formas de deliberacdo e de escolha deliberada, as quais caracterizariam,
respectivamente, uma “racionalidade meramente instrumental” e uma “racionalidade
propriamente pratica”; (ii) Aristoteles, ao invés de corrigir ou alterar, apenas retoma e
desenvolve em EN VI, tendo em vista novos propdsitos, as mesmas nocdes de
deliberacdo e escolha deliberada que havia empregado em EN Ill — assim, ndo ha
ruptura, mas continuidade entre os dois livros; (iii) a distincdo do De Motu entre
“‘premissas do bem” e “premissas do possivel” corresponde a distincdo entre
“‘premissa maior” e “premissa menor”, respectivamente (Cf. WIGGINS, 1980).

Outros comentadores® mostram-se extremamente céticos sobre a

adequacao do uso do proprio termo silogismo quando estdo em questdo matérias

® Confira-se, por exemplo, o relato de Natali sobre a interpretagdo de Anthony Kenny: “(...) Kenny tem
sustentado que a expressao silogismo prético é particularmente infeliz, se ela é usada para indicar
a forma do raciocinio pratico de acordo com Aristoteles” (NATALI, 2001, p. 63) — quanto a Natali,
ele ndo parece acreditar que uma posicdo como a de Kenny seja a mais adequada. E também
significativo o fato de muitos intérpretes evitarem o uso do termo silogismo, preferindo traducdes
alternativas como raciocinio; deducéo; e, talvez com maior frequéncia, inferéncia — por exemplo,
Gerasimos Santas, no artigo “Aristotle on Practical Inference, the Explanation of Action, and
Akrasia” (SANTAS, 1969), opta, como ja esta claro pelo titulo, por referir-se a inferéncias praticas,
ao invés de silogismos praticos.
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praticas; contudo, seguindo Natali, podemos nos remeter a uma série de passagens
nas quais Aristoteles faz uso do termo silogismo (tomando aqui, heste momento,
esta Ultima como uma simples transliteracdo do termo original utilizado pelo filésofo)
para abordar o raciocinio pratico: sdo mencionadas, dentre outras, trés passagens
importantes encontradas na EN, 1142 b22, 1144 a31-34 e 1149 a 33 e ainda uma
outra que consta do De Motu, 701 a 7-13 (cf. NATALI, 2005, p. 64). Deste modo,
deparamo-nos com uma dificuldade importante em um estagio preliminar da
pesquisa e que consiste em meramente selecionar o vocabulario adequado:
devemos optar pelo uso de silogismo, de raciocinio ou de inferéncia (para ficar com
0s mais usados)? Nos persistiremos no uso do termo silogismo, supondo que tal uso
possa ser justificado com base na posterior analise dos textos relevantes de
Aristoteles (embora tenhamos consciéncia de que talvez tal termo tenha que ser
tomado em uma acepcdo mais ampla do que aquela acepc¢éao relativamente técnica
que lhe é atualmente vinculada — em uma caracterizacdo bastante elementar: um
silogismo € um “tipo de raciocinio composto exclusivamente por trés termos,
distribuidos em duas premissas e uma conclusdo, sendo as tanto as premissas
como a conclusdo proposicdes categéricas”)’; e o que podemos dizer inicialmente,
com o propésito de justificar tal opcdo, é que ela se identifica com a opc¢do que
encontramos nos trabalhos de intérpretes competentes, tais como os de Natali, John
Cooper e William Fortenbaugh (para ficar com uns poucos, mas distintos exemplos).
Com efeito, este ultimo, logo depois de citar o texto da EN, 1142 b22-24, escreve:
“‘Nesta seccdo, Aristételes estd empregando a linguagem do silogismo”
(FORTENBAUGH, 1965, p. 195). E Natali indica que:

Em diversas ocasides Aristételes compara o raciocinio cientifico com o
pratico, dando a entender assim que ha importantes analogias entre os dois.
Além disso, em muitos casos ele usa termos técnicos tomados do
vocabulario da ldgica para descrever as fases e elementos do raciocinio
pratico. (NATALI, 2001, p.65)

Ha, entdo, uma conexdo entre pensamento ou razdo e acéo; e sendo que a
acdo é uma espeécie de movimento local, tal como é implicado pela frase que abre o
capitulo 7 do De Motu, e que, de acordo com De Anima, lll, 10, 433a 21, “ha uma

[Unica] coisa que produz movimento, a faculdade de desejo” (cf. também EN VI, 2) a

° Para consideracbes adicionais sobre o problema da adequacdo do uso do termo “silogismo”, cf.
NATALI (2001, pp. 64-5).
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conexdo entre pensamento/razdo, por um lado, e acdo, por outro, s6 pode se
realizar via desejo. Assim, Aristoteles tem uma teoria do pensamento e da razéo,
resultante de sua teoria psicolégica combinada com sua original reflexdo logica, e
uma teoria da acdo que sustenta, dentre outras coisas, a sua reflexdo ética. O
objetivo serd, para nés, tentar mostrar como se d4 a interconexdo entre essas
esferas por meio do desejo, langando méo da doutrina do silogismo pratico. E mais,
incluiremos em nosso ponto de partida a ideia, ainda imprecisa e vaga, de que uma
analise da interconexdo entre pensamento/razédo e ag¢ao implicard um necessario
exame de conceitos essenciais provenientes da psicologia filoséfica e da metafisica
de Aristételes (neste dltimo campo, p. ex., 0 par ato/poténcia). Ainda sobre a
interconexao entre pensamento/razdo e acao, M. T. Thornton faz um comentério

interessante:

Ha uma conexdo interna Obvia entre raciocinio pratico e razdes para agir.
Um enunciado do conteddo do raciocinio pratico de alguém (...) pode
prontamente ser convertido em um enunciado sobre as razfes de alguém
para agir (...). Aristoteles usou a nog¢do de um silogismo préatico para fazer
esta conexdo. Em De Motu, capitulo 7, ele usou o silogismo préatico para
explicar razBes para agir e em EN, livros VI e VII, ele empregou o silogismo
pratico ao discutir o raciocinio pratico.” (THORNTON, 1982, p. 57)

Posteriormente procuraremos demonstrar que a distingdo apontada por
Thornton ndo deve ser tomada como uma distingdo “real” — “razdes para agir” e
“raciocinio pratico” sao do ponto de vista da realidade idénticos, embora possamos
distingui-los por definicdo ou conceitualmente para fins de anélise. Bem como, no
decorrer de nossa investigacdo, assumiremos 0 encargo de esclarecer em que
sentido as discussdes no De Motu e na EN sdo mutuamente complementares e nédo
apresentam nada que sequer lembre qualquer séria descontinuidade. Acreditamos,
em consonancia com a proposta de Thornton, que a chave para oferecer uma
interpretacdo correta no que diz respeito as conexdes entre 0s conceitos e 0s textos
mencionados encontra-se justamente na nogao central de silogismo pratico.

Um outro passo importante em nosso estudo consistird em identificar os
componentes de um silogismo prético, suas premissas e concluséo, e também, ao
mesmo tempo, mostrar de que forma tais componentes podem estar logicamente
articulados. Em EN 7, Aristételes fornece material relevante para distinguirmos e
classificarmos os elementos e relagdes essenciais presentes no silogismo pratico: a

premissa maior diz respeito ao “bem”, a premissa menor diz respeito ao “possivel”
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(no sentido de EN 1112b 27: “o0 que é possivel € 0 que ndés podemos realizar por
meio de nossa a¢d0”)!° e a conclusdo é uma acéo (tal como Aristételes diz mais de
uma vez no capitulo 7 do De Motu, mas também d& a entender em EN VII, 3, 1147a
26-28). E sdo dois, pelo menos numa primeira aproximacado, oS aspectos essenciais
envolvidos nas relagbes entre as premissas e entre as premissas e a concluséao: (i)

"1 que é transmitida a partir

ha uma caracteristica ou propriedade de “desejabilidade
da premissa maior, ora passando pela premissa menor, ora passando
imediatamente & conclusdo que é a acéo™?; (ii) a transmissédo do desejo ndo se da
de forma aleatdria, mas através de conexdes conceituais entre os termos envolvidos
no silogismo, dando lugar a uma “necessidade pratica”, entendida como uma
espécie de “necessidade condicional” ou ex hypothesis, e que obviamente difere

daquele tipo de necessidade caracteristica do silogismo tedrico®.

19 Ao analisar o De Motu, Martha Nussbaum observa que: “Nés deveriamos entender que Aristoteles
esta distinguindo duas espécies de premissas em um unico silogismo: ha a maior, que menciona o
objeto enquanto desejavel, e a menor, que pertence a situa¢édo particular e mostra como € possivel
para o fim desejado ser alcangado” (NUSSBAUM, 1978, p. 190).

H& um problema em determinar de que forma a caracterizacdo dos dois tipos de premissas no De
Motu 7 corresponde (ou ndo) a caracterizagdo que encontramos, p. ex., em EN VII, 3, 1147a 1-3:
“(...) ha dois tipos de premissas (...) a premissa universal e (...) a premissa particular’. Nussbaum
(cf. NUSSBAUM, 1978, p. 189, especialmente n. 39) afirma que ndo ha uma correspondéncia
simples entre o par conceitual “bem/possivel” e o par conceitual “universal/particular’ — ao
contrario, julga que Aristételes tenha introduzido no De Moto “uma nova distingado tedrica”. Natali
(cf. NATALI, 2001, pp. 69-72) pensa que ¢é viavel defender a correspondéncia entre os
mencionados pares conceituais. NGs optamos pela leitura de Natali, como ficara mais claro logo
em seguida, pois essa leitura € que nos permite construir um relato mais sistematico sobre o
silogismo pratico.

Este termo é introduzido por Anscombe em sua andlise do silogismo pratico (cf. ANSCOMBE,
2000, 88 37-9, pp. 70-6); Davidson, explicitamente se reportando ao trabalho de Anscombe, fala
também em uma “caracteristica de desejabilidade” (cf. DAVIDSON, 2001, p. 9).

Em De Motu 7, 701a 26-8, Aristoteles observa que: “(...) como as vezes acontece quando fazemos
guestionamentos dialéticos, assim aqui a razdo ndo para e considera em absoluto a segunda das
duas premissas [a menor], a que é O&bvia.” Natali, divergindo neste ponto da interpretacéo
apresentada por Nussbaum, comenta a passagem em tela da seguinte maneira: “Em nossa
opinido, a informacéao ‘isto € uma bebida’ neste exemplo [exemplo que aparece imediatamente
depois da passagem que citamos] ndo funciona como uma premissa menor; ela [a informacé&o] ndo
€ resultado de busca e deliberacdo, mas é ao invés disso uma pecga de informagé@o sobre a
situacao” (cf. NATALLI, 2001, p.86). Nés estamos de acordo com Natali — pois parece claro que nem
toda a acdo é acompanhada por deliberacdo, e quando ndo o é nao dispbe de uma premissa
menor (assim podemos dizer que temos algo como uma “inferéncia pratica imediata”’, sem o
concurso da deliberacdo, em analogia com as bem conhecidas inferéncias tedricas imediatas).
Natali nota que: “(...) o desejo ndo é transmitido ao acaso [ou fortuitamente]. O problema é tornar
claro por quais tipos de conexao ‘légica’ o desejo passa do termo enunciado na premissa maior a
agado concreta”; e, logo em seguida diz: “Aristoteles distingue expressamente este tipo de
necessidade daquela da inferéncia ou implicacdo encontrada no silogismo cientifico. Parece claro
que ele esta aqui pensando em uma necessidade condicional (...)” (NATALI, 2001, p. 88; cf.
também p. 91). Por seu turno, Nussbaum observa que: “Aristételes repetidamente insiste que estas
explicagbes sdo em algum sentido conclusivas. Isto é, se o agente realmente possui desejos e
crengas desta forma, ele por necessidade tem de agir” (p. 179) e, reconhecendo a dificuldade do
tépico, propde elucidar a “necessidade pratica”, de acordo com uma sugestao de G. H. von Wright,
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Trabalharemos com a hipétese de que, necessariamente, apesar das
diferencas irredutiveis e das necessarias adaptacbes que devem ser
operacionalizadas, o estudo do silogismo prético deve ser feito a partir de uma
consideracdo atenta das descobertas logicas de Aristoteles nos Analiticos sobre os
silogismos teéricos™ (Aristételes insiste, em varios momentos, nas analogias entre
silogismo tedrico e silogismo pratico). Em um outro momento, procuraremos
reconstruir formalmente os silogismos praticos a partir exclusivamente do aparato
tedrico disposto pelo proprio Aristoteles em sua obra logica. Mesmo nédo tendo a
intencao de apresentar tal reconstrucéo aqui, queremos antecipadamente indicar um
de nossos propoésitos, a saber: estabelecer uma base segura para rejeitar como
anacrbnica toda e qualquer reconstrucdo concorrente que envolva um recurso
significativo a linguagem e as técnicas da légica moderna, pés-fregeana. Uma
amostra deste tipo de reconstrugdo concorrente do silogismo prético, que faz uso
das ferramentas da moderna logica de predicados, enriquecida pela linguagem da
identidade, é aquela apresentada por Zingano num artigo que ja mencionamos mais
acima (cf. ZINGANO, 2007, pp. 295-9).

Na sequéncia, consideramos importante citar e comentar (ainda que muito
brevemente) algumas das passagens em que Aristoteles se refere aos silogismos
praticos. Podemos comecar por duas passagens em EN, 1142 b22-26 e 1144 a31-
36, “nas quais ‘silogismo’ ocorre em conexdo com acdo”*>.

Vejamos a passagem que trata de indicar uma das condi¢des importantes
para que haja boa deliberacdo (tendo em vista que, para Aristoteles, o homem de
sabedoria pratica, o phronimos, é aquele que sabe bem deliberar), na EN, livro VI,
1142 b22-26.

a partir de um padréo ou modelo de raciocinio denominado “anancastico” (cf. NUSSBAUM, 1978,
pp. 175-84). Na exata medida em que o modelo anancdstico serve para colocar em evidéncia o
tipo de necessidade condicional implicado no raciocinio pratico, nés podemos tomar como
plausivel a interpretacdo de Nussbaum.

% Mais uma vez, é Natali que nos parece sustentar a perspectiva mais adequada: “Aristoteles
estabelece as caracteristicas do conhecimento pratico partindo da teoria do silogismo e toma o
silogismo tedrico como seu modelo. Este modelo sofre uma ampla série de modificages,
inversdes de prioridades e reducdes de rigor, sendo que tudo isso se torna necessario em vista do
diferente objeto e diferente fim do [conhecimento préatico], mas isto ainda nao impede o silogismo
pratico de ser interpretado em relagao a teoria geral de Aristoteles sobre o silogismo” (NATALI,
2001, p. 99).

* HARDIE, 1980, p.241.
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Todavia, é possivel alcangar mesmo um bem por meio de uma falsa
deducgéo [alternativamente: um falso silogismo] e realizar aquilo que se deve
fazer, mas nao pelos meios corretos, o termo médio sendo falso; assim que
isso também ndo é ainda exceléncia na deliberacdo — esse estado em
virtude do qual se alcanca o que se deve alcancar, mas nado pelos meios
adequados.

Assim, um agente que realiza um bem na acdo ndo pode ainda somente por
isso ser considerado um homem de sabedoria prética, pois ele pode ter deliberado
mal, raciocinando de forma imperfeita; agora, se um agente deliberar
imperfeitamente, entdo consequentemente sua escolha deliberada sera imperfeita;
mas nos lemos na EN lll, 2, 1111b 6: “(...) a préxima tarefa & discutir a escolha
deliberada; pois a escolha deliberada parece ser mais propria a virtude e distinguir
0os caracteres uns dos outros melhor do que as acdes o fazem” — portanto, os
melhores caracteres sdo aqueles efetivamente capazes de encontrar em cada
circunstancia, por meio de deliberagdo, o termo médio “verdadeiro” (e,
consequentemente, a premissa menor verdadeira) para um determinado silogismo
pratico.

Aristételes comeca observando uma distingcdo entre duas formas de alcancar
um bem: ou alcancamos um bem através de uma inferéncia ou silogismo falso, ou
alcancamos através de deliberacdo correta; assim, podemos chegar até uma acao
boa (conclusao/efeito) por meio de um raciocinio falso, na situagcdo em que o termo
médio (causa da concluséo) é falso. (Aqui estd uma parte do vocabulario técnico da
l6gica, e Aristoteles esta empregando tal recurso para analisar o significado de “boa
deliberacdo”.) E possivel tanto chegar a uma conclusdo verdadeira por um raciocinio
invalido (no campo teodrico), quanto chegar a uma conclusdo boa por meio de um
silogismo invalido (no campo pratico). Essa € mais uma das analogias entre
raciocinio tedrico e raciocinio pratico explorada pelo Estagirita. O ponto de
Aristoteles parece ser (em parte) o seguinte: ndo basta que um agente realize a
acao boa para ser considerado um bom deliberador, mas a acao boa deve coincidir
em seu primeiro estagio com o ultimo estagio da investigacdo sobre o termo meédio
(a deliberacao/planejamento). (Cf. EN 1112 b24: “E a ultima coisa na analise parece
ser a primeira que passa a existir’.) Por outras palavras, “conclusao boa por meio de
silogismo falso” significa que em um raciocinio pratico o objeto (acéo) da bouleusis
ndo é objeto para a prohairesis (em EN 1113 a3 lemos: “Aquilo sobre o que

deliberamos € o0 mesmo que escolhemos deliberadamente, exceto que no momento
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em que escolhemos deliberadamente fazé-lo, isto esta definido”; e, na Ethica
Eudemia, aprendemos que toda escolha deliberada implica deliberagcdo (como é
Obvio), embora nem toda deliberacdo implique escolha deliberada — Cf. EE 1226
b18-19). Se um agente delibera, mas o resultado de sua deliberagado nido € a “causa
eficiente” de uma prohairesis, entdo o agente ndo pode ser considerado um bom
deliberador (dado que “deliberar bem” é uma das caracteristicas distintivas do
agente com sabedoria pratica, um sujeito que delibera, mas ndo age com base no
resultado de sua deliberacdo, ndo pode ser virtuoso). A acdo desse sujeito,
enquanto conclusdo de um silogismo pratico, ndo se segue da acdo que foi
encontrada por deliberagado enquanto termo médio de um silogismo pratico. “O termo
médio é falso”, ou também: a agao selecionada por deliberacdo nao se refere ao
mesmo fim que se refere a acdo que € a conclusdo do silogismo pratico; a nao-
identidade entre o fim ao qual necessariamente deve se referir o termo médio, por
um lado, e o fim ao qual necessariamente deve se referir a conclusédo do silogismo
pratico, por outro, exclui a “causag¢ao” da conclusdo pelo termo médio (o que, por
sua vez, € absolutamente indispensavel para a cogéncia/validade de qualquer
silogismo em geral). Aristoteles quer chamar a atencdo sobre o fato de a boa
deliberag&o implicar que a forma de desejo necessariamente presente na concluséo
(acdo) tem sua origem ou principio na forma de desejo necessariamente presente no
termo médio (a acdo que foi selecionada por deliberacdo) — o fundamento da
transmissdo de desejo (a fonte de movimento) das premissas para a conclusao no
silogismo pratico é a identidade do fim compartilhado por premissas e conclusao.
Aqui encontramos um aspecto importante da validade de silogismos praticos. A “boa
deliberacao” exige a validade dos silogismos praticos. A posigao do conceito de
desejo é fundamental para o exame da validade de inferéncia praticas. Se o agente
com sabedoria pratica delibera bem, entdo necessariamente os silogismos que
utiliza sdo validos do ponto de vista pratico. Parece ficar claro, deste modo, que
Aristoteles ndo s6 precisa, mas que ele mesmo se encarrega de oferecer os
elementos essenciais para a formulagdo de um critério de validade prética. O
phronimos estd obrigado a empregar Unica e exclusivamente silogismos que
satisfagam o critério de validade pratica.

Ainda em outra passagem do livro VI da EN, 1144 a31-36, ha uma referéncia
ao silogismo prético no contexto da distingdo que é feita entre sabedoria prética e

astucia.
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A sabedoria préatica ndo é essa faculdade [da astlcia], mas ndo existe sem
essa faculdade. E esse olho da alma alcanga seu estado desenvolvido ndo
sem o auxilio da virtude, como ja foi dito e é evidente; pois as inferéncias
[alternativamente: os silogismos] que tratam de acdes, com aquilo que é
para ser feito, envolvem um ponto de partida, a saber, ‘desde que o fim, i.e.
aquilo que é o melhor, é de tal e tal natureza’, seja qual for (admitamos, em
funcdo do argumento, que seja 0 que nos agrada); e esse ndo é evidente, a
nao ser para o homem bom; visto que a maldade nos perverte e nos leva ao
engano sobre os pontos de partida da acdo. Portanto, é evidente que é
impossivel possuir sabedoria pratica sem ser bom.

Nesta passagem esta claro que o homem de sabedoria prética
necessariamente deve possuir os pontos de partida corretos para a acao, isto €,
deve dispor das premissas maiores apropriadas para determinado silogismo pratico,
as quais sao premissas que dizem respeito ao bem; portanto, e como sabemos é
esta a doutrina professada por Aristételes, a sabedoria pratica pressupde a
aquisicao prévia da virtude moral (lembremos ainda que essa aquisicdo ocorre por
“habituagao”, de acorda com EN II, 1-2); e, a partir disso, podemos entender por que
Aristételes afirma, tanto na EN Ill, como na EN VI, que a deliberacdo e a escolha
deliberada operam sobre o que “conduz ao fim”, enquanto a virtude moral diz
respeito ao fim e ao fim que é o bem; por outras palavras, os “principios praticos”
gue estardo disponiveis para as premissas maiores de silogismos praticos
dependerdo essencialmente da habituacdo e da formacdo do agente; sem a
formacao correta ndo havera a internalizacdo de principios corretos de acéo e,
portanto, sera impossivel para o agente alcancar a exceléncia na deliberacdo que é
a marca distintiva da sabedoria pratica.

Hardie diz que “a expresséao ‘silogismo pratico’ ndo € usada por Aristoteles.
A passagem em EN na qual ele chega mais perto de usa-la esta em VI, 12”°. E é ai
gue esta uma das evidéncias cruciais para aqueles que pretendem encontrar uma
teoria ou doutrina do silogismo pratico. Aristoteles estabelece que “sabedoria
pratica” e “astucia” sdo capacidades diferentes, mas que a primeira requer a
segunda. A sabedoria pratica também requer, em vista de seu pleno
desenvolvimento, virtude. Dada a necessidade de referéncia ao fim, no contexto do
silogismo prético, e a restricdo da deliberacdo e da sabedoria pratica aos meios
(sobre essa restricdo, cf. EN, Ill, 3), torna-se indispensavel a virtude de carater na
apreensao dos fins. De acordo com Aristoteles, o “silogismo sobre agdes tem um

principio”, a saber, a discriminagao do tipo de coisa que em que consiste o fim; é a

'® HARDIE, 1980, p. 228.
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virtude moral ou exceléncia de carater que faz com que o agente discrimine o fim
que é bom (contra Modrak!’, o fim mencionado ndo é objeto de aisthesis). O
silogismo do agente com sabedoria pratica necessita da apreensdo do fim,
determinada pela virtude moral ou exceléncia de carater, porque € a presenca desse
fim, tanto nas premissas, como na conclusdo, que garante a validade do processo.
Agora, se o0 agente pode determinar qual € o fim bom, entédo tal agente deve ser
bom, visto que o fim bom s6 é aparente (ou s6 se mostra, por assim dizer) ao agente
bom (existe uma relacdo légica entre a qualidade do agente e a possibilidade de
manifestacdo de um fim bom). O vicio constrange o agente a executar a apreensao
de fins corrompidos, maus. A capacidade de raciocinar bem no terreno pratico esta
fundada na aquisicdo da virtude moral. Para que um agente seja caracterizado pela
sabedoria pratica € necessario que execute o “bem deliberar”; ora, para deliberar
bem é necessario empregar exclusivamente silogismos praticos validos; e, para
apreender os principios que levam ao silogismo valido, € indispensavel que o agente
possua virtude moral. Como diz Aristételes, ninguém pode “possuir sabedoria pratica
sem ser bom”.

A primeira providéncia tomada por D. J. Allan no artigo “The Practical
Syllogism” consiste em delimitar um conjunto de textos aristotélicos (a saber: Ethica
Nicomachea VI e VII; De Motu Animalium, caps. 6 e 7; De Anima lll, 434a 16-21) nos
quais € empregada “uma analogia entre o silogismo demonstrativo e a performance
de acBes a partir de disposicdes de carater estabelecidas™®. E precisamente ai, no
uso explicito de tal analogia por Aristoteles, encontrariamos a “assim chamada teoria
do silogismo préatico™®. Allan faz, entéo, duas adverténcias iniciais: (i) o conjunto de
passagens indicado ndo oferece os elementos suficientes para construir “um relato
completo e satisfatério”®® da teoria — Allan parece estar sugerindo que o material
oferecido por Aristoteles ndo deixaria ver nada além de uma tentativa fragmentaria e
limitada de discutir a espécie de raciocinio envolvido na acdo e que, portanto, a

aplicagdo do termo “teoria” neste caso ndo pode se dar em sentido estrito®*; além

" MODRAK, 1976, p.382 e ss. Para Modrak, se nés a entendemos bem, todos os elementos que
comparecem no silogismo pratico sdo objetos da “atitude proposicional” que ela chama, a partir de
Aristoteles, aisthesis. Apesar de extremamente instigante, essa proposta nos parece equivocada
enquanto interpretacéo de Aristoteles.

¥ ALLAN, 1955, p. 325.

' Ibid.

%% Ibid.

2l G. Santas comega sua investigacdo pressupondo um quadro negativo similar; ele escreve: “Nos
ndo podemos dizer que Aristoteles tem uma teoria da inferéncia pratica. Nés ndo temos nenhuma
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disso, (ii) a analogia € empregada de maneira diferente no De Motu em relacdo as
demais passagens indicadas — o ponto relevante aqui € que, se ha tal diferenca na
forma em que a analogia € empregada nas diferentes passagens, entdo surge
naturalmente a questdo sobre a relacdo entre o que € dito por Aristoteles nos
diferentes momentos, particularmente se essa relacdo é de consisténcia ou
inconsisténcia. Essas duas observacdes somadas déo lugar, em nossa opinidao, a
um prospecto negativo no que se refere a possibilidade de uma reconstrucéo
sistematica da teoria aristotélica do silogismo pratico. Com efeito, se 0s textos que
presumidamente apresentam a base de tal teoria sdo declarados, de inicio, como
fragmentarios, insatisfatérios e talvez até mesmos inconsistentes entre si, entdo
parece que se seguiria fatalmente a impossibilidade por principio de uma
reconstrucdo sistematica legitimamente aristotélica (quer dizer, uma reconstrucao
gue lancasse mao exclusivamente de elementos hauriveis do corpus aristotelicum).
De nossa parte, resistindo a esse prospecto negativo, acreditamos ser importante
pelo menos reavaliar a possibilidade de articular uma reconstrucdo sistematica da
teoria aristotélica do silogismo prético. Agora, para dar inicio a tal reavaliacdo, um
passo fundamental consiste em expandir o conjunto de textos indicado por Allan.
Acompanhando a literatura secundaria®’, poderiamos ainda incluir como relevantes
para a reconstrucdo passagens da Metafisica, da Etica Eudemia, dos Analiticos, do
pequeno tratado De memoria et reminiscentia, bem como aquilo que encontramos
no livro Ill da EN (esta ultima, uma das auséncias mais notaveis e também, em
nossa opinido, uma das mais lamentaveis na lista inicial proposta por Allan®®). O
efeito esperado dessa expansédo é a paulatina relativizacdo do prospecto negativo

sobre a possibilidade de uma reconstrucdo sistematica da teoria do silogismo

discusséo sisteméatica deste tema em Aristételes. Questdes sobre a identificacdo das varias formas
l6gicas que as inferéncias praticas podem tomar e questdes sobre as regras para distinguir entre
formas vélidas e invalidas ndo sdo nem mesmo levantadas por Aristételes. Tudo que encontramos
nas obras aristotélicas sdo uns poucos exemplos, alguns dos quais séo identificados pelo proprio
Aristételes como exemplos de inferéncias praticas, algumas observacdes tedricas sobre as
premissas de inferéncias praticas e algumas observa¢cdes sobre como as premissas de inferéncias
praticas 'conduzem' a agdo.” (SANTAS, 1969, p. 163.

Como exemplos de comentadores que em suas interpretacdes vao além do conjunto de textos
sugerido por Allan, veja-se: MOTHERSILL, 1962; KENNY, 1966; SANTAS, 1969; COOPER, 1986,
cap. I; NATALI, 2001, cap. 3.

Sobre esse ponto, veja-se David Wiggins, que declara na secc¢éo introdutéria de “Deliberation and
Practical Reason”: “Comecarei tentando mostrar que, com todas suas simplificacbes e sobre-
esquematizacgdes, o relato de Aristoteles no livro 3 é de fato francamente continuo com o relato do
livro 6 sobre deliberagcdo, escolha e raciocinio pratico. Ambos os relatos tentam analisar e
descrever nogbes amplas e completamente gerais de escolha e deliberagao.” (WIGGINS, 1980, p.
222).
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pratico. (E claro que, na sequéncia, deveremos citar e analisar cada uma dessas
passagens consideradas como relevantes para a expansdo do conjunto inicial de
textos proposto por Allan).

A despeito daqueles que o tomam por uma espécie de fruto desimportante
de uma suposta mania arquitetdnica, Allan nota que o silogismo pratico é “uma
caracteristica regular da psicologia da agédo de Aristoteles” e que “ele o aplica na

solugdo de problemas particulares”®*

(sobretudo, como veremos depois, na solucéo
do problema da acrasia). E ja ao formular seu programa de investigacdo?®®, Allan
antecipa que entende o silogismo pratico “como um relato psicologico da agéo de
acordo com principios.”®® Embora uma série de qualificacdes ainda precisem ser
feitas, nds concordamos fundamentalmente com este tipo de caracterizacéo geral do
silogismo préatico.?’

O proximo passo dado por Allan consiste em esbocar o que considera serem
os trés diferentes pontos de vista a partir dos quais o silogismo préatico é abordado
nas trés diferentes passagens, respectivamente, De Motu 6 e 7, De Anima lll, 434a
16-21 e a EN VI e VII. Em nosso juizo, como ja ficou indicado acima, essa lista de
textos proposta por Allan é excessivamente restritiva e, portanto, insuficiente ou
insatisfatoria. Nosso ponto agora é avaliar a correcdo da representacao que Allan
faz sobre a relacdo vigente entre os conteldos das trés passagens mencionadas.
Embora Allan represente de um modo um pouco confuso ou equivocado tal relagéo,
nos parece que ele acerta no essencial. O essencial estd aqui na sugestdo que a
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passagem do De Motu conteria uma discussdo de natureza mais geral~, enquanto

** ALLAN, 1955, p. 325.
% “Ey proponho, entdo, se possivel, encontrar a fonte de seu interesse nesta especulagdo e discutir
sua base e lugar na estrutura de seu sistema” (Ibid.).
*® Ibid., n. 1.
" Natali fornece uma caracterizagao geral um pouco diferente, mas que a principio se harmonizaria
bem com a caracterizagdo geral de Allan: “o silogismo pratico € uma representagdo formal do
processo psiquico que gera a acédo.” (NATALI, 2001, p. 67) O préprio Natali, um pouco antes,
indica que Ihe parecem “plausiveis e uteis” aqueles estudos que sustentam que “o silogismo prético
¢é util para fornecer um modelo teérico da agdo humana” [em particular, e do movimento local dos
animais em geral] (ibid.). Um desses importantes estudos ao qual Natali se refere explicitamente é
0 ensaio interpretativo de Martha Nussbaum, “Practical Syllogisms and Practical Science”, onde
lemos: “A teoria do silogismo pratico é, entdo, uma tentativa de prover um modelo para a
explanacdo adequada da atividade animal e de nos mostrar que uma explanacéo de certo tipo é
adequada, invocando um paralelo com a estrutura-duas-premissas do silogismo tedrico.”
(NUSSBAUM, 1978, p. 205).
De acordo com Allan, a discussao geral na passagem do De Motu apresentaria o esforco de
Aristoteles em “mostrar que os animais, seja em sua escolha deliberada ou em seus movimentos
impulsivos, exemplificam aqueles principios gerais do movimento que ele tinha descoberto na
Fisica.(ALLAN, 1955, p. 326.
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que as passagens do De Anima e da EN conteriam uma discussdo mais
especifica®®. A diferenca aqui seria apenas de grau, entre um nivel mais geral e um
nivel menos geral ou particular. No que diz respeito especificamente a
representacéo da relacdo entre as duas passagens, no De Motu e no De Anima,
devemos toma-las enquanto partes ou momentos de uma mesma investigacdo ou

de uma investigacado continua sobre a atividade animal.*

Pode-se acrescentar que o
contexto formado por De Anima lll, 11, 434 a 16-2 é que particulariza (ou faz descer
numa escala de generalidade) a analise através de uma referéncia ao problema da
acrasia®’. E apenas nesse sentido preciso que devemos considerar a afirmacéo de
Allan que o silogismo pratico “ndo aparece exatamente da mesma forma no De Motu
como nas outras passagens”?. Assim, a discussdo mais geral encontra-se no De
Motu, enquanto que no De Anima e na EN a analise se particulariza ao se reportar a
um tipo especifico de acdo humana.*® Se isso for correto, entéo teremos que atribuir
alguma espécie de prioridade a exposicdo sobre o silogismo pratico que

encontramos no De Motu** (mas essa atribuicdo de prioridade &, como veremos,

* Na passagem do De Anima, segundo Allan, Aristoteles estaria ocupado com “o problema mais
limitado de encontrar a faculdade psiquica a partir da qual o movimento local se origina”; ja na EN,
ele estaria se “concentrando na agdo humana e particularmente na colaboragao entre razao e
desejo” (ibid.).

Nussbaum sugere fortemente uma relacdo de continuidade entre o De Anima e o De Motu;
consoante com isso, ela escreve: “No final do terceiro livro do De Anima e nos capitulos 6-8 do De
Motu Animalium, Aristételes tenta determinar quais faculdades nés devemos atribuir aos animais
com vistas a sermos capazes de explicar por que e como eles se movem em direcdo aos seus
objetivos” (NUSSBAUM, 1978, p. 232). Em De Anima Ill, 10, Aristoteles afirma que “(...) o
instrumento através do qual o desejo produz movimento €, entdo, algo corporal. De onde deve ser
investigado entre as fungBes comuns ao corpo e a alma.” (433b 19-20); e no inicio do cap. 6 do De
Motu lemos: “Agora, se a alma é movida ou nao e, se ela € movida, como é movida, ja foi discutido
em nosso trabalho sobre a alma. Desde que todas as coisas sem vida sdo movidas por algo mais,
e desde que nés temos apresentado em nosso trabalho sobre a filosofia primeira nossos pontos de
vista sobre como o primeiro e eternamente movido é movido, resta-nos considerar com a alma
move o corpo e qual é a origem [ou principio] de um movimento animal. Pois se excluirmos o
movimento do universo, 0s seres vivos sdo responsaveis pelo movimento de tudo o mais(...)” (700b
9-12).

De acordo com Nussbaum, “em ambos, em EN VII. 3 e em DA lll. 11, Aristoteles se refere ao
silogismo pratico no curso de explicacdo da akrasia. (Aqui, € claro, ele estard se ocupando
somente da agdo humana: animais nao se tornam acraticos — EN 1147b 3-5.)” (ibid. p. 201).

%2 ALLAN, 1955, p. 325.

% Nussbaum afirma que “diferentemente do modelo de MA, do qual se exige explicitamente oferecer
uma explanacdo geral do movimento em direcdo a um objetivo, esta teoria [a saber: a que se
encontra em EN VII, 3 e De anima lll, 11] é introduzida somente no contexto de explanacao da
akrasia e nenhuma relevancia mais ampla é reivindicada para ela.” (NUSSBAUM, 1978, p. 203.)

Ao comentar o0 modo como as premissas universal e particular se relacionariam no exame
aristotélico sobre o fendmeno da acrasia, Nussbaum observa que “nés precisamos lembrar que,
quaisquer que sejam suas dificuldades internas, esta ndo é, como o relato do MA é, uma tentativa
de proferir uma explanacdo genérica da acdo. E € primordialmente para o MA, ao invés de para
estes capitulos [EN VII, 3 e De Anima lll, 11], que devemos nos voltar para um entendimento da
teoria da explanacéo de Aristoteles e seu uso da linguagem silogistica no desenvolvimento dessa
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incompativel com certos aspectos da interpretacdo de Allan).

Allan ainda afirma que Aristoteles na EN estaria focando na acdo humana e
estaria fazendo isto, “pelo menos a partir do livro VIl em diante, com alguma
referéncia a sua psicologia mais geral dos seres vivos™®. E dificil saber o que Allan
quer dizer exatamente neste contexto com esta Ultima observagdo. Além disso, nos
parece ser dificil apontar para uma analise da acdo humana em Aristoteles que nédo
pressuponha algum tipo de referéncia a “sua psicologia mais geral”. Por exemplo,
poderiamos nos perguntar: — Aquilo que € dito sobre a “felicidade”, a “fungéo prépria
do homem?”, a “virtude”, a “acdo voluntaria”, a “escolha deliberada” e a “deliberacao”
pode ser adequadamente compreendido sem alguma referéncia a psicologia geral
aristotélica? — Parece que ndo. Agora, se essa observacdo de Allan sobre a
psicologia fosse correta, entdo ele disporia de alguma sustentacéo para a ideia que
as analises dos livros VI e VII da EN representariam uma mudanca radical em
relacdo as analises do livro Ill (por exemplo, nos livros VI e VII, mas néo no livro lll,
Aristoteles teria reconhecido “dois modos irredutivelmente distintos de raciocinio

136

pratico, deliberacbes meios-fim e deliberacdes regra-caso”™”). Como vimos, a

observagcdo de Allan é no minimo obscura; e, somando-se a isso, David Wiggins
mostrou convincentemente que a maneira de entender a relagéo entre os livros VI e
VIl e o livro Ill da EN leva, no proprio contexto da interpretacédo de Allan, a um beco
sem saida.®’ Sendo assim, a presenca ou a auséncia de uma referéncia a
“psicologia mais geral dos seres vivos” ndao podem ser tomadas como marcas
usadas para estabelecer continuidade ou descontinuidade entre as analises do livro

[Il, por um lado, e as dos livros VI e VII, por outro. De nossa parte, queremos insistir,

teoria.” (ibid., p.204-5.) E, mais adiante, ao desqualificar como invalidas as objecdes sobre a
viabilidade de se usar o modelo silogistico encontrado no De Motu para dar conta da acéo, ela faz
mais outra observagdo que julgamos importante ter em mente: “Aristételes n&o acredita que o
raciocinio ético tem uma forma distinta de outras espécies de raciocinio préatico, e uma vez que lhe
concedemos este ponto, é facil entender sua preferéncia por exemplos ndo-morais em uma
exposicao geral [como a do De Motu]” (ibid. p. 207, n. 53).

%> ALLAN, 1955, p. 326.

% WIGGINS, 1980, p. 221. Wiggins apresenta essa posicéo para depois critica-la severamente.

%" Wiggins escreve: “Allan esta inclinado a dizer que as mudancas que ele postula entre a visdo
expressa no livro 3 e a visdo dos livros 6-7 deixam a analise de Aristoteles da deliberagdo em si
mesma mais ou menos inalterada. Contra isto, digo que, ou bem o suposto raciocinio regra-caso,
gue, para Allan, é proairético, pode ser propriamente denominado deliberativo, ou ndo pode. Se ele
pode, entdo, se a escolha necessitasse de uma radical alteracdo, entdo, pela interpretacdo de
Allan, também necessitaria [0 mesmo] o relato da deliberagcdo do livro 3. Ele ndo poderia
permanecer ndo-afetado. Uma vez que, entdo, precisamente as mesmas consideracfes operam
sobre ambos [os casos]. Se dissermos, contudo, que a escolha ndo merece ser denominada
deliberativa, contradizemos 1140a 27-28. Cf. também 1139a 23, 1141b 8-15” (ibid., p. 238, n.3).
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ao contrario, na tese da continuidade entre esses relatos.®

Allan propde que se comece analisando o De Anima. O primeiro passo
consiste em descrever o0 contexto em que se insere a discussao sobre o silogismo
pratico. A questdo geral levantada por Aristételes, segundo ele, diz respeito as
capacidades ou faculdades da alma a partir das quais se originaria 0 movimento
local.®® Aristoteles deixa claro que ndo estard considerando nesse momento
movimentos como o crescimento, a declinio, a inspiracéo, a expiracao, o dormir e 0
despertar.*® Ou seja, “a mudanca qualitativa ndo é considerada”.** A resposta que

7

AristOteles oferece para sua questdo geral € que € a faculdade de desejo a

responsavel pela producdo do movimento local*?

e que o0s animais podem mover a si
mesmos exatamente na medida em que sédo dotados de tal faculdade. Contudo, a
causa Ultima do movimento ndo esta propriamente na faculdade de desejo, mas sim

no objeto da faculdade de desejo, a saber: no “bem” ou no “bem aparente”.** Nesta

%8 Veja-se, mais acima, a nossa hota 6.

% No inicio de De Anima lll, 9, em 432a 15-18, Aristoteles diz: “A alma dos animais é caracterizada
por duas faculdades, a faculdade de discriminacado, a qual é funcdo do pensamento e dos sentidos,
e a faculdade de originar movimento local. Sentidos e pensamento nos ja examinamos
suficientemente. Deixem-nos considerar, na sequéncia, aquilo que estd na alma e origina
movimento.” E em 432b 8-9: “Voltando nossa atengao para o presente objeto de discusséo, deixem-
nos perguntar o que é aquilo que origina o movimento local dos animais.”

*° Cf. De Anima 432b 9-11.

“L ALLAN, 1955, p. 326.

42 “E de qualquer modo claro que estes dois produzem movimento, ou desejo ou intelecto, se
considerarmos a imaginacao enquanto uma espécie de pensamento; pois muitos seguem suas
imaginagfes contra seu conhecimento, e em outros animais pensamento e raciocinio ndo existem,
embora exista a imaginacdo. Ambos, portanto, podem produzir movimento no que diz respeito ao
lugar, intelecto e desejo, mas o intelecto que raciocina em vista de algo e € prético; e este difere do
intelecto contemplativo quanto ao fim. Todo desejo, também, é em vista de algo; pois o objeto de
desejo € o ponto de partida do intelecto pratico, e o ponto final € o ponto de partida para a agéo.
Dai é razoavel que estes dois parecam ser a fonte de movimento: desejo e pensamento pratico.
Pois 0 objeto de desejo produz movimento e, por causa disso, o pensamento também produz
movimento, pois o objeto de desejo é seu ponto de partida. E quando a imaginacao produz
movimento, ela ndo o faz sem desejo. Assim, ha uma Unica coisa que produz movimento: a
faculdade de desejo.” (De Anima lll, 10, 433a 9-21) E Aristételes prossegue explicando que o
intelecto ndo pode produzir movimento independente e contrariamente a todas as espécies de
desejo, mas que o movimento causado pelo intelecto requer o envolvimento de alguma espécie de
desejo (no caso da ag¢do humana, por exemplo, o0 movimento causado pelo intelecto parece
envolver ou potencialmente envolver o desejo em sua forma racional, o querer); por outro lado, o
desejo pode muito bem produzir movimento independente e contrariamente as operacfes do
intelecto pratico, i. e., 0 movimento causado pelo desejo pode se dar através de uma forma
irracional de desejo, 0 apetite — varias passagens importantes ao longo da EN estdo conectadas
com este Ultimo ponto; aqui, vamos mencionar apenas EN Ill, 1111b 12-15: “Com efeito, a escolha
deliberada ndo € comum aos animais irracionais; apetite e impulso, porém, o sdo. O acrético age
por apetite, ndo escolhendo deliberadamente; o homem continente, ao contrario, age escolhendo
deliberadamente, nao por apetite.”[trad. M. Zingano] Em 433a 31-32, Aristételes conclui “que,
portanto, € uma potencialidade da alma desta espécie, aquela que € denominada desejo, que
produz movimento é claro.”

3 Aristételes diz gue é o objeto de desejo o responséavel pelo dar inicio ao movimento e que tal objeto
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altura, Allan parece estar fazendo um uso um pouco confuso da distingéo aristotélica
entre “bem” e “bem aparente”. Ele faz essa distingdo corresponder, em um primeiro
momento, a distingao entre o “agradavel” e o “bem aparente”; e, duas linhas depois,
a mesma distingdo € mencionada como a distingéo entre o “bem” e o “agradavel”.*
Agora, o uso de Allan é desencaminhador porgue sugere uma identificacdo indevida
entre o “bem” e o “bem aparente”, o que facil e erroneamente levaria a considerar a
distincao aristotélica enquanto uma distingdo entre, por um lado, o “bem” ou o “bem
aparente” e, de outro, o “agradavel’. Mas a tese de Aristételes € que todo bem é
agradavel, mas nem tudo o que é agradavel é realmente um bem (embora pareca
ser).* Na sequéncia, é preciso destacar que o “bem” e o “bem aparente”
pressupdem, enquanto objetos da faculdade de desejo, uma faculdade de
apreensdo denominada imaginacdo. E precisamente enquanto apreendidos pela
imaginacdo que o “bem” e o “bem aparente” podem originar movimento.*® Ou seja, a
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apreensao de um “bem pratico” (que move permanecendo imovel™") pela imaginagéo

consiste no “bem” ou no “bem aparente” — na EN Il esta distincdo é usada para esclarecer a
relacdo entre o desejo racional ou querer e o fim ao qual se reporta; em 1113a 23-30, lemos: “Se,
entdo, estas posi¢cdes ndo séo satisfatérias [que o0 objeto do querer € o bem ou que o objeto do
querer € o bem aparente], ndo se deve dizer que € objeto do querer sem mais e segundo a
verdade o bem, enquanto o que aparece a cada um é o bem aparente? Assim, ao homem virtuoso
€ objeto do querer o bem segundo a verdade; ao homem de pouco valor, o que é aleat6rio, assim
como, com respeito aos corpos, aos que estdo em bom estado séo saudaveis aquelas coisas que
sao tais segundo a verdade; aos que estdo doentes, outras coisas o serdo (e similarmente com as
coisas amargas, doces, quentes, pesadas e outras deste tipo).” [trad. M. Zingano]. Entretanto,
Aristoteles adverte que o hem em questao nao é qualquer tipo de bem (ndo é, por exemplo, o bem
proveniente da fortuna ou do acaso), mas somente o bem praticavel (cf. De Anima lll, 10, 433a 29-
30), ou seja, o tipo de coisa que ndo é necesséria, mas contingente, e pode ser realizada por meio
dos esforcos do agente (no exame da deliberacdo, na EN IIl, ficam excluidos como objetos de
deliberacdo, além daquilo que é necessario, as coisas contingentes que ndo podem ser realizadas
pelo esfor¢co do agente; em 1112a 31-35, lemos o seguinte: “Deliberamos sobre as coisas que
estdo em nosso poder, i. e., que podem ser feitas: sdo estas as que restam. Parecem, assim, ser
causas a natureza, a necessidade e o acaso: além disso, o intelecto e tudo o que é feito pelo
homem. Cada um de ndés homens delibera sobre aquilo que pode ser feito por si préprio.” [trad. M.
Zingano]). Sobre a distingdo “bem/bem aparente”, veja-se ainda De Motu, 700b 4-11.

“ Cf. ALLAN, 1955, p. 326.

%> Na EN 11, 1104b 34-35, Aristoteles diz do prazer ou do agradavel que “este & comum aos animais e
acompanha a tudo o que cai na rubrica busca” [trad. M. Zingano]; e, em EN VI, 1139a 22-23,
ficamos sabendo que “tal como afirmagao e negagao estdo para o pensamento, assim estdo a
busca e a fuga para o desejo”. A tese geral &, entdo, que todos os animais sempre buscam ou
desejam o agradavel ou prazeroso e evitam ou fogem da dor. Mas o que é buscado pelos animais
€ as vezes o “bem”, as vezes o “bem aparente”.

“° De Anima, 433b 9-11: “Dai que aquilo que produz movimento serd um em espécie, a faculdade de
desejo enquanto tal — e primeiro de tudo o objeto de desejo (pois este produz movimento sem ser
movido, ao ser pensado ou imaginado).”

*" 0 De Anima llI, 10, afirma que ha trés coisas envolvidas no movimento: a faculdade de desejo, 0
objeto de desejo e o corpo do animal. Aristételes, em 433b 13-18, diz: “aquilo que produz
movimento é duplo, aquilo que é imdvel e aquilo que produz movimento e é movido. Aquilo que é
imovel é o bem pratico e aquilo que produz movimento e € movido é a faculdade de desejo (...),
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€ uma condicdo necessaria do movimento local. Correspondendo aos dois objetos
de apreenséo, o “bem” ou o “bem aparente”, temos duas espécies de imaginagéo: a
reflexiva ou deliberativa (pertencendo exclusivamente aos animais que possuem
razdo) e a sensivel (presente, a principio, em todos os animais).”® A imaginacéo
deliberativa € capaz de apreender o “bem”, enquanto que a imaginagao sensivel é
capaz apenas de apreender o “bem aparente”.

Em seguida, Allan diz que “ao explicar o que a imaginagao reflexiva é,
Aristételes fornece um breve esboco do silogismo pratico.”*® Em nossa opinido,
aguilo que encontramos no final de De Anima lll, 11, ndo é uma tentativa de definir a
imaginacao reflexiva, mas antes um esfor¢co para expor e compreender como se da
a relagdo entre “desejo” e “imaginacdo deliberativa”.®® Lemos o seguinte na

passagem:

A faculdade de conhecimento ndo é nunca movida, mas permanece em
repouso. Desde que uma premissa ou juizo € universal e a outra lida com o
particular (pois a primeira nos diz que tal e tal tipo de homem deveria
realizar tal e tal tipo de ato, e a segunda que este € um ato do tipo
intencionado e eu sou uma pessoa do tipo intencionado), é a Ultima opinido
que realmente origina movimento, ndo a universal; ou, preferivelmente, sdo
ambas, mas uma faz tal coisa enquanto permanece em um estado mais
semelhante ao repouso, enquanto a outra partilha do movimento (De Anima
[, 11, 434a 16-21).

enquanto que aquilo que € movido € o animal; e o instrumento através do qual o desejo produz
movimento é, ent&o, algo corporal.”

8 Em 434a 5-9, temos o seguinte: “A imaginagdo concernida com a percepgao [sensivel], como
dissemos, é encontrada em outros animais também, mas aquela concernida com a deliberacao
naqueles que sao capazes de raciocinio (...).”

*9 ALLAN, 1955, p. 326.

%0 Segundo John Cooper, “a forma geral de um silogismo pratico é dada em De An. 11l 11 434a 17-19:
'um juizo diz que tal e tal coisa, o outro que isto é tal e tal coisa e eu sou de tal e tal tipo'.”
(COOPER,1986, p.26, n.28.) Mas nés nao concordamos que ai seja dada a “forma geral” do
silogismo pratico; nos parece que uma posi¢do mais justa consistiria em supor que Aristoteles esta
nessa passagem apenas aplicando o esquema do silogismo pratico para desvendar as relacdes
potencialmente turbulentas entre desejo e imaginacdo deliberativa. A forma geral parece ser,
portanto, apenas aplicada ao caso particular dos agentes dotados de imaginagcédo reflexiva ou
deliberativa — e sabemos que nem todos os agentes sdo dotados de tal capacidade.
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E Allan apresenta sua interpretacao, indicando que o silogismo prético

(...) é aqui dito consistir de (a) um juizo universal da forma 'um tal homem
deve realizar uma tal acdo’; e (b) uma dupla aplicacédo particular 'eu sou (ou,
ele é) um tal homem, e o presente ato é um tal ato'. A concluséo &,
naturalmente, ndo outro juizo, mas a performance da acao; e isto se segue
do fato, sobre o qual Aristételes ndo se estende muito, que a premissa
maior € um comando e é a expressao de certa disposicdo emocional. O que
ele diz aqui é que a afirmagao da premissa menor € a preliminar imediata do
movimento, mas que o movimento em um sentido resulta de ambas as
premissas. A premissa maior, contudo, é 'estacionaria’ e a disposicdo nela
expressa permanece fixa, enquanto que a premissa menor é flexivel.
Alguma comparacdo € intencionada aqui entre a operacdo das duas
premissas e 0 mecanismo das juntas dos membros. (ALLAN, 1955, p. 326.)

Para além da paréafrase relativamente segura, nos interessa destacar dois
pontos importantes na leitura apresentada por Allan: (i) em primeiro lugar, € atribuida
a Aristételes certa concepcdo sobre a natureza (e, por consequéncia, sobre a
fungdo) da premissa maior, a saber, que ela consiste em “um comando e é a
expressao de certa disposicdo emocional’; e depois, (ii) que Aristoteles esboca um
entendimento sobre a relagdo entre a premissa maior, a premissa menor € 0
movimento resultante (a conclusdo, a acdo) baseado no uso de uma analogia
(expediente reconhecidamente frequente nos textos aristotélicos) com “o mecanismo
das juntas dos membros”. Em nossa avaliagéo, Allan erra completamente o alvo no
ponto (i), mas acerta no que se refere ao ponto (ii). Resta, entdo, tentar justificar
essa avaliagao.

Sobre (i) — Uma forte objecdo contra a ideia de tomar a premissa universal
do silogismo pratico como um comando ou um imperativo, encontra-se no classico
ensaio de G. E. M. Anscombe, Intention.”> O argumento de Anscombe contra 0s
‘comentadores modernos” de Aristoteles (que ela ndao nomeia) pode ser
reconstruido do seguinte modo:*? eles insistiram em tomar o silogismo pratico como
uma prova ou demonstracdo, dadas as premissas, de uma concluséao (esse tipo de

interpretagdo pode ser chamado de “interpretacdo dedutivista”®

) e, ao fazerem tal
coisa, se viram obrigados a desconsiderar completamente um ponto fundamental da
doutrina aristotélica, a saber, que a conclusdo de um silogismo préatico € uma acao.

Na tentativa de compatibilizar a “interpretagdo dedutivista” com a letra do texto

°L cf. ANSCOMBE, 1963, particularmente §33, pp. 57-62.

%2 Cf. MOTHERSILL, 1962, pp. 451-452.

*% para uma exposicdo e uma critica muito bem articuladas da posigédo “dedutivista” na interpretagao
do raciocinio pratico, consulte-se NUSSBAUM, 1978, pp. 166-175.
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aristotélico (ou seja, reconhecer com Aristoteles a conclusdo enquanto agao e, ainda
assim, preservar a ideia que uma prova ou demonstracdo estad em jogo), alguns
comentadores sugeriram o seguinte expediente: “a forma silogistica € mantida, mas
a premissa universal é substituida por um imperativo ou 'regra geral positiva'.”>*
Agora, acrescentando-se as premissas particulares adequadas (as quais
permanecem inalteradas em seu status logico), “o novo silogismo 'imperativo' produz
uma conclusdo que poderia expressar a decisdo de algum agente de agir de certo
modo.” A principal vantagem em reconstruir o silogismo pratico como um
“silogismo imperativo” consistiria em que o raciocinio assim mantém a estrutura de
uma prova formal e, a0 mesmo tempo, preserva sua conexao com a acao.
Entretanto, segundo Anscombe, a reconstrugcao “imperativa” do silogismo pratico
apresenta uma dificuldade fatal: “este silogismo sofre da desvantagem que a
primeira premissa, a universal, € uma premissa insana, que ninguém poderia aceitar
por um momento se excogitasse o que ela significa.”® A partir das anélises que
empreendeu, Anscombe generaliza seu ponto: “ndo ha nenhuma regra geral positiva
da forma 'Sempre faca X' ou 'Fazer X é sempre bom — requerido — conveniente, uma
coisa util — adequada — etc.' (onde o 'X' descreve alguma ac¢do especifica) que uma
pessoa sa ird aceitar como um ponto de partida para raciocinar sobre o que fazer em
um caso particular.”®’ Mothersill esclarece que “o argumento de Anscombe é uma
espécie de reductio: em um esforco para remendar a versado standard de Aristételes,
0s comentadores propdem o silogismo imperativo. Mas este movimento € fatil, uma
vez que pressupde premissas que nenhuma pessoa sa aceitaria.”*® E, supondo que
Anscombe esteja correta, € exatamente esse tipo de “movimento futil” que
encontramos em Allan quando ele sugere que se tome a premissa maior do
silogismo pratico como “um comando e a expressao de certa disposigdo emocional’.
Com efeito, seria muita falta de caridade interpretativa considerar Aristoteles como
uma espécie de ndo-cognitivista avant la lettre (como parece sugerir nesse ponto a
leitura de Allan), se € que o nao-cognitivismo é ele mesmo solapado internamente,

como muitos alegam, por dificuldades insuperaveis.*

** MOTHERSILL, 1962, p. 451.

> bid.

°® ANSCOMBE, 1963, p. 59.

*" Ibid., p. 62.

*® MOTHERSILL, 1962, p. 453.

%9 Como é sabido, o locus classicus onde aparece esse tipo de objecdo ao nao-cognitivismo (aquilo
que ficou conhecido como “o problema Frege-Geach”) é o artigo de Peter Geach, “Assertion” (cf.
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Sobre (ii) — NOs consideramos importante o destaque que Allan confere a
analogia empregada por Aristételes em De Anima lll, 434a 16-21, entre “a operagao
das duas premissas e 0 mecanismo das juntas dos membros”, em primeiro lugar,
porque tal analogia é frequentemente ignorada ou indevidamente menosprezada
pela maioria dos outros comentadores. Em segundo lugar, e de forma mais decisiva,
consideramos que Allan estd fundamentalmente correto ao destacar essa analogia,
uma vez que ela aponta para a aplicacéo, no contexto da passagem em tela, de uma
tese aristotélica geral concernente ao movimento local animal, a saber, que todo e
qualguer movimento animal pressupde como condi¢cdo necessaria algo que € imovel
ou fixo e que se denomina, em certa altura, o “bem pratico” (que tanto pode ser o
“‘bem”, como o “bem aparente”). De acordo com a analogia, o “ponto fixo” ou “imével”
na estrutura do silogismo pratico é a premissa pratica universal (que pde o fim ou o
bem pratico como uma condicdo sem a qual & impossivel que se origine o
movimento ou a agao), assim como o “ponto fixo” para o movimento do antebraco é
o cotovelo. Nos parece também que a analogia pode ajudar a compreender o
sentido da tese aristotélica que afirma que “a escolha deliberada e a deliberacéo
dizem respeito somente ao que conduz ao fim, e nunca ao proprio fim”; assim, de
acordo com nossa leitura, a tese sobre o0 “ponto fixo” como uma condi¢gdo necessaria
do movimento animal em geral recebe uma aplicacéo particular quando da analise
da escolha deliberada e da deliberacdo — no caso mais particular da acdo humana
(em contraposicdo ao caso geral do movimento animal), a escolha deliberada e a
deliberagédo pressupdem como condi¢do necessaria (como o “ponto fixo” ou “ponto

imoével”) um fim que ndo é ele mesmo objeto de escolha e deliberagdo.®

GEACH, 1980, p. 269). Em conexdo com a critica ao nao-cognitivismo € também interessante
considerar as linhas finais do artigo de Anscombe, “Thought and Action in Aristotle™: “A nocdo de
verdade ou falsidade na a¢do poderia ser, de forma bem geral, contrariada pela obje¢cdo que
'verdadeiro' e 'falso’ sdo predicados sem sentido enquanto aplicados aquilo que é feito. Se eu estou
certa, hé filosofia para o contrario em Aristételes. E se, como eu sustentaria, a ideia da descri¢cdo
sob a qual aquilo que é feito é feito € integral para a no¢cdo de acdo, entdo estes predicados se
aplicam as acgles estrita e propriamente, e ndo meramente por meio de uma extenséo e de um
modo que teria de ser descartado.” (ANSCOMBE, 1977, p.71.)

Inicialmente, os textos que podemos indicar e/ou citar no sentido de corroborar nossa avaliagdo
sobre o ponto (ii) de Allan s&o os seguintes: De Motu, 8, 702a 24-32: “(...) Pois sempre que o
movimento parte dai [de uma junta], um dos pontos-terminais deve necessariamente permanecer
em repouso, e 0 outro ser movido — pois j& dissemos que o movedor tem que se apoiar ele préprio
contra algo em repouso. De acordo com isso, a extremidade do antebraco é movida sem conferir
movimento, enquanto no cotovelo uma parte, que jaz em todo segmento que esta sendo movido, é
movida, porém tem que haver também algo imével; que é o que nés queremos dar a entender
guando dizemos que € potencialmente um ponto, mas torna-se atualmente dois. Assim, se o
antebraco fosse o animal, em algum lugar nesta junta estaria a origem da conferéncia de
movimento da alma <i.e. das atividades das criaturas vivas>.” De Anima, 433b 9-12: “Dai que

60
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O tema mais geral que forma o contexto onde se insere a passagem 434a
16-21, no De Anima, € o tema das relacbes entre desejo e intelecto pratico na
consecucdo do movimento local dos animais. NOs ja sabemos que o intelecto ndo
parece ser capaz de produzir movimento sem desejo, mas que o desejo (em alguma
das suas formas) € bem capaz de produzir movimento independente ou
contrariamente ao intelecto.®* Aristételes também afirma que “o desejo nao implica a
faculdade deliberativa.”® Ou seja, a operacdo do intelecto pratico pressupde o
desejo, mas as operacbes da faculdade de desejo ndo necessariamente
pressupdem as operacdes do intelecto pratico (aquele que raciocina em vista de
alguma coisa). O exemplo de Aristételes, como é frequente, € o da acrasia. Pois
justamente no caso da acdo do acratico encontramos um movimento que € originado
por uma forma especifica de desejo, o0 apetite, sendo tal movimento originado de
forma independente e contraria a operacéo do intelecto préatico. A acdo do acratico,
como qualquer outro tipo de movimento, pressupde como condi¢cdo necessaria um
“ponto fixo”, um “bem pratico” que é apreendido como objeto da faculdade de desejo
com o0 concurso necessario de alguma forma de imaginacdo (no caso do acratico,
ainda que a imaginacgdo tenha a forma deliberativa, o que acaba determinando o
movimento parece ser a imaginacéo sensivel).®® Por outras palavras, o “bem pratico”
€ apreendido e expresso na premissa pratica universal como algo de fixo ou imével

porque a faculdade de conhecer implicada em tal apreensao “ndo € nunca movida,

aquilo que produz movimento serd um em espécie, a faculdade de desejo enquanto tal — e primeiro
de tudo o objeto do desejo (pois este produz movimento sem ser movido, ao ser pensado ou
imaginado) (...).” De Anima, 433b 21-26: “Para falar de um modo sumario no presente momento —
aquilo que produz movimento instrumentalmente € encontrado onde um comeco e um fim sdo o
mesmo, e.g. na junta — dobradica [p.ex., o cotovelo]; pois ai 0 convexo e o cbncavo sdo
respectivamente o fim e o comego do movimento (dai o Gltimo est4d em repouso, mas 0 primeiro
move), os dois sendo diferentes em definicdo, mas espacialmente inseparaveis. Pois tudo é
movido por meio de empurrar e puxar; dai, como em um circulo, um ponto tem de permanecer fixo
e 0 movimento tem de comegar a partir disto.” Cf. De Motu, 6, 700b 35-701a 1. EN Ill, 1111b 27:
“(...) a escolha deliberada concerne ao que conduz ao fim.” EN Ill, 1112b 12-19: “Deliberamos n&o
sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos fins. Com efeito, nem o médico delibera se
h& de curar, nem o orador se ha de convencer, nem o politico se ha de fazer uma boa constituicéo,
nem ninguém mais delibera sobre o fim, mas tendo posto um fim, investigam como e através de
gue o obterdo; e, parecendo ocorrer através de varios meios, investigam através de qual mais
rapida e belamente ocorrerd; sendo produzido por um Unico meio, investigam como ocorrera
através disto e este através de que meio, até chegarem a primeira causa, que € a ultima na ordem
da descoberta.” EN Ill, 1112b 32-35: “O homem mostra-se, entdo, conforme foi dito, ser principio
das ag6es; o conselho concerne as coisas feitas por si mesmos; as acdes sdo em vista de outras
coisas. Portanto, o fim nédo é objeto de deliberacdo, mas aquelas coisas que conduzem aos fins.”
[traducBes da EN de M. Zingano] (e nos parece que a tese que a escolha e a deliberacdo séo
somente sobre o que conduz ao fim é mantida consistentemente ao longo de EN VI e VII).

®! Cf. De Anima IlI, 10, 433a 21-25.

%2 Ibid., 11, 434a 11.

% Cf. ibid., 10, 433b 26-30.
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mas permanece em repouso.”® Agora, o apetite como forma de desejo pode operar
independente e contrariamente ao que foi fixado como “bem pratico” na premissa
pratica universal (alternativamente: o apetite conflita com os ditames do intelecto
pratico). Essa operacdo do apetite € expressa pela premissa menor (a premissa
pratica particular) do silogismo que explica a acdo do acratico. O movimento do
acratico tem por principio o apetite expresso pela menor, independente e
contrariamente ao “bem pratico” fixado pela premissa maior, isto €, esse movimento
por apetite € causado a custa da ignorancia daquilo que foi fixado como “bem
pratico” pelo concurso da faculdade de conhecimento (a qual permanece em
repouso). Essa forma de explicar as relacdes entre formas de desejo e intelecto
pratico no caso do agente acratico é fundamental para se entender por que a acrasia
€ uma condicdo completamente distinta da continéncia (ou encrasia), por um lado, e
também da intemperanca ou perversidade, por outro.®

O texto seguinte faz referéncia a nocéo de silogismo pratico no contexto de
abordagem do problema da acrasia/incontinéncia; encontra-se na EN, livro VII, 1147
a24-bs:

E mais, podemos encarar a causa [da acrasia] como segue, com referéncia
aos fatos da natureza [humana]. Uma das opinides é universal, a outra diz
respeito a fatos particulares, e aqui chegamos a algo que esté na esfera da
percep¢do; quando uma opinido resulta de duas, a alma deve em um tipo
de caso afirmar a conclusdo, enquanto que no caso de opinides que se
referem a producao ela deve agir imediatamente (por exemplo, se tudo que
€ doce deve ser provado, e isto é doce, no sentido de ser uma das coisas
doces particulares, o homem que pode agir e ndo é impedido, deve naquele
mesmo momento efetivamente agir). Quando, entdo, a opinido universal
esti presente em nds, restringindo-nos em relagéo ao ato de provar, e ha
também a opinido que tudo que é doce é agradavel, e que isto é doce (e é
esta a opinido que é ativa), e quando ocorre que o apetite esteja presente
em nds, uma das opinides nos ordena evitar o objeto, mas o apetite nos
leva em direcdo a ele (pois ele pode mover cada uma das partes do nosso
corpo); e assim resulta que um homem se comporta incontinentemente sob
a influéncia (em um sentido) de razéo e opinido, e de opinido nao contraria
em si mesma, mas apenas incidentalmente a reta razdo — pois o apetite é
contrario, ndo a opinido. Segue-se também que esta é a razdo pela qual os
animais inferiores ndo sé@o incontinentes, a saber, porque eles nédo tém
crengas universais, mas somente imaginagdo e memoaria de particulares.

Aristoteles explica aqui que o defeito de carater denominado “acrasia” pode

ser perfeitamente compreendido como uma falha da razdo em tornar ativa a

* Ibid., 11, 434a 16.
% Aristételes também claramente pressupde essa forma de explicacdo, por exemplo, em EN Il
1111b 14-18; e em VII, 3, 1146b 19-24.
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premissa menor de um silogismo prético respectivo, sendo tal falha causada pelo
influxo do apetite (uma espécie de desejo ndo-racional). Portanto, Socrates tinha
razdo, em certo sentido, ao tomar a acrasia como uma espécie de ignorancia; mas
Sdcrates, em outro sentido, estava completamente errado, uma vez que insistia que
a ignorancia envolvida na acrasia era ignorancia do bem ou universal, enquanto
AristOteles mostra consistentemente que a ignorancia em jogo é um tipo de
ignorancia sobre o particular — agora, é precisamente a reconstrucao silogistica da
acao do acratico que mostra de uma vez por todas que a ignorancia ai € ignorancia
do particular.

Acrético: conhece o universal; conhece como resultado de deliberacdo que
“‘esta agdao A é G”; mas, entdo, no momento da acdo, a causalidade eficiente do
agente é ativada ndo pela acao que foi selecionada como resultado do processo de
deliberacéo (a acdo é o objeto proprio da deliberacéo), sendo a deliberacéo, por sua
vez, a “causa eficiente” da escolha deliberada; a escolha deliberada no acratico néo
€ 0 principio que pde em exercicio a causalidade do agente. Em certo sentido, o
acratico conhece, pois ele sabe por deliberacdo qual a acdo particular, dado um
contexto, exibe a propriedade que a torna adequada, correta, boa, etc; noutro
sentido, o acratico ndo conhece, pois ele sistematicamente ignora o objeto de
deliberacdo no momento mesmo em que se determina a acdo; ndo é a escolha
deliberada a “causa eficiente” da acao. Se nao é a escolha deliberada, o que é entao
gue determina o agente acratico no momento do exercicio de sua causalidade?
Resposta de Aristoteles: o apetite. Segundo Aristoteles, o apetite ndo se contrapde
ao apetite, mas a escolha deliberada. Portanto, aquilo que toma o lugar da escolha
deliberada como “causa eficiente”, no caso especifico da acdo do acratico, € o
apetite. A acrasia, ou “fraqueza da vontade”’, pode ser metaforicamente
caracterizada como a “falta de forca” da escolha deliberada em se tornar a causa
eficiente da acdo, sendo superada pelo rival apetite. O acratico possui o
conhecimento pratico (resultado da deliberacéo), mas o ndo o possui de forma ativa.
Na visdo de Aristoteles € nesta falha do conhecimento pratico em ser ativo, ao nao
conseguir se impor como causa eficiente da acéo, tendo sido superada pelo apetite,
que reside o tipo especifico de ignorancia que caracteriza 0 agente acratico; o
acratico sabe o que € correto, em dada situacdo, mas sua acado ndo € causada por
esse saber ou conhecimento (e, portanto, o agente acratico é, em certo sentido,

sempre ignorante como queria Socrates); a causa eficiente da acdo do acratico é o
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apetite; agora, se uma ac¢do é causada pelo apetite, suas condi¢des de identidade
necessariamente sao dadas pelos fins buscados por essa forma especifica de
desejo (orexis); os fins perseguidos pelo apetite ndo sé&o os fins da razéo; se o
apetite € a causa eficiente da acdo, entdo a acdo por apetite tem condi¢cdes de
identidade determinadas pelos fins perseguidos pelo préprio apetite.

No De Anima, livro lll, 434 al6-21, Aristételes também faz algumas

observacdes que dizem respeito ao estudo do silogismo pratico:

A faculdade de conhecer nunca é movida, mas permanece estéatica. Ja que
uma premissa ou juizo é universal e a outra lida com o particular (pois a
primeira nos diz que tal e tal tipo de homem deve fazer tal e tal tipo de ato, e
a segunda, que este é um ato da espécie pretendida e que eu sou a pessoa
do tipo pretendido), é a ultima opinido que realmente origina 0 movimento,
ndo a universal; ou antes, sdo as duas, porém uma o faz enquanto
permanece em um estado mais semelhante ao repouso [alternativamente:
“é mais estatica”], ao passo que a outra toma parte no movimento.

Nessa passagem, Aristoteles afirma que a premissa universal € “mais
estatica” e isso pode ser compreendido a luz de uma analogia anatémico-fisiolégica;
assim, podemos pensar na forma e funcédo de certas articulagbes do corpo humano
como os joelhos e os cotovelos e, mais especificamente, no modo pelo qual
produzem movimento (o préprio Aristoteles parece mobilizar uma analogia desse
tipo na “segunda parte” do capitulo 7 do De Motu) — podemos dizer que o ponto da
analogia pode ser generalizado por meio daquilo que encontramos em De Anima lll,
10, 433b 15-6: “(...) aquilo que produz movimento € duplo: aquilo que é imovel e
aquilo que produz movimento e € movido”. Agora, aplicando isso ao silogismo
pratico, temos que a premissa universal € “mais estatica” porque fixa um fim (e é
uma das teses de Aristoteles em De Anima lll, 10 que tanto o pensamento pratico
como o desejo tém em comum a propriedade formal de ser “em vista de alguma
coisa”) ou um bem a partir do qual pode se dar o movimento que € a agao (as vezes,
mas ndo sempre, por meio da deliberagéo, que estabelece a premissa menor, a
premissa particular e sobre o possivel, responsavel pela transmissdo do principio do
movimento, que é o desejo, para a conclusdo que € a acdo). Dado que é assim,
podemos também vislumbrar a razdo para a insisténcia de Aristoteles em dizer que
a deliberacao e a escolha deliberada dizem respeito ao que “conduz ao fim”, e nao

ao proprio fim, uma vez que este ultimo deve estar fixo, imével ou estatico quando
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representado na premissa maior como condicdo necessaria para que haja
movimento ou uma espécie de movimento que é a acao.

Forma légica fundamental das proposicbes praticas. Forma basica:
condicional, hipotética. “Se S é determinado tipo, F, de agente, entdo S deve realizar
determinado tipo, G, de acdo A" — justificacdo da condicional: sdo os fins que o
agente persegue® ou evita aquilo que determina a que tipo ou classe pertence tal
agente; que os desejos do agente sejam desejos por tais e tais fins indica que o
agente necessariamente possui tais e tais propriedades, ou também, que ele € de tal
ou tal tipo. O tipo de um agente qualquer é uma funcdo dos fins perseguidos por
esse mesmo agente. A identidade pratica do agente é determinada pelos fins
adotados pelo mesmo. Ora, a identidade das acfes (todas as acfes se reportam a
um fim®’) é uma funcdo da identidade pratica do agente e, portanto, é uma funcéo
dos fins perseguidos por esse mesmo agente. As condicdes de identidade®® das
acoes estdo logica e metafisicamente subordinadas a fins adotados por um agente.
Uma acao soO é o que € na medida em que esta inteligivelmente vinculada a um fim,
o qual depende do exercicio da faculdade de desejo para ser efetivamente posto. A
faculdade de desejo € multiforme; no homem, pelo menos, a configuracdo e o
desempenho da faculdade desiderativa irdo depender consideravelmente da
habituacdo. No contexto pratico, a acdo € sempre em-vista-de-um-fim (e o fim é
desejado pelo agente). O agente é a causa de um efeito, a acdo, a qual é
necessariamente em-vista-de-um-fim (a condicdo logicamente necessaria e
suficiente de identidade de uma acao qualquer dada € o seu ser-em-vista-de-um-
fim); o fim € o desejado (“¢ o que move sem ser movido”; mas: “a faculdade de

"89): por outras palavras, o fim (o desejado, o “bem pratico”)

desejo é movida e move
€ 0 elemento central na constituicdo da identidade de diferentes tipos de acdo. Se o
efeito é essencialmente em-vista-de-um-fim, necessariamente a causa é em-vista-
de-um-fim (em uma causagao “pura”, de ordem meramente conceitual, o que esta na
causa pode muito bem faltar no efeito, mas a proposi¢do conversa é evidentemente

falsa). As condicdes basicas de identidade das agles estdo atreladas ao fato de ser

% Cf. EN, 1139 a22-23: “Afirmar e negar estdo para o pensamento assim como perseguir e evitar
estdo para o desejo”.

®" Veja-se, por exemplo, EN, IlI, 3, 1112 b 34-35: “(...) aces sdo0 em vista de outras coisas”.

%8 Informalmente: propriedade ou conjunto de propriedades que garante que uma entidade ou evento
seja do tipo especifico que é. No caso da relacdo fins-acbes, sdo os diferentes fins que
condicionam a identidade de diferentes tipos de acéo.

% Cf. De Anima, 433 b13-20.
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possivel especificar, para cada agao, uma “causa final” que lhes dé forma ou
existéncia formal. A acao é “individuada” como a agao que efetivamente é em virtude
de estar relacionada a determinado fim. O raciocinio pratico € uma espécie de
raciocinio causal — ha uma sequéncia de determinacdes: o agente € causa eficiente
de uma acdo (efeito) em-vista-de-determinado-fim (e é esse mesmo fim que
determina tanto o tipo de agente, quanto o tipo de agéo em tela). Tipos de agentes
sao determinados pelo tipo de fim que sdo capazes de por; tipos de acdes sdo
determinados pelo tipo de fim que pretendem realizar. Os mesmos fins ou classes
de fins que determinam a existéncia de diferentes tipos de agente (causas), também
determinam a existéncia de diferentes tipos correlativos de agbes (efeitos). E
estabelecida uma relacdo conceitual necessaria entre a determinacdo do tipo de
agente e a determinacdo do tipo de acéo através da nocdo de fim — € necessario
que a certos tipos de acéo correspondam certos sempre certos tipos de agente. E a
nocdo de fim a responsavel por estabelecer a conexdo conceitual-causal entre
acOes e agentes. A ideia € que precisamente a partir da consideracdo dessa
conexdo conceitual-causal ndés, mais adiante, poderemos entender melhor a
“‘necessidade” (l6gica e psicoldgica) caracteristica do raciocinio pratico. Uma agao
tem origem (o agente), fim (0 mesmo objeto da faculdade de desejo), matéria (0s
‘movimentos dos membros”) e forma (ela é um tipo de acdo em dadas
circunstancias, p. ex., ela pode ser “moral” ou “ndo-moral’). Quando o fim é
impossivel ou torna-se impossivel no transcurso da acdo, a acdo correspondente
nao existe ou deixa de existir enquanto aquele determinado tipo de acdo — a acdo
ndo alcanca ou perde sua condicdo basica de identidade (é verdade que certos
conjuntos de movimentos podem se transformar em diferentes tipos de acfes no
transcurso de sua realizacdo, e também podem se transformar em meros agregados
de movimentos fisicos, dadas certas modificagées nos fins ou no desejo pelos fins).
Aristoteles mobiliza a nogao de fim (como uma espécie de “ponto focal”) no intuito de
articular logicamente os conceitos de “acao”, “agente” e “desejo”. Em geral, as
propriedades de um efeito sdo moldadas de acordo com as propriedades de sua
causa.

Ainda sobre De Anima, 434 al6-21. Logo depois de notar que a faculdade
de conhecimento, em contraste com a faculdade de desejo, ndo € movida,
Aristételes apresenta a distingdo entre “premissa universal” e “premissa particular’

no silogismo pratico e oferece um “esquema” das premissas praticas, no intuito de
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mostrar de onde vem o0 movimento. Esse esquema pode ser reconstruido da
seguinte maneira: “premissa universal” = “Necessariamente: Se o agente S (causa)
é F, entdo a acédo A (efeito) € G” (essa premissa pode ser justificada apelando-se
para o conceito de fim; a premissa € passivel de conversao: “Necessariamente: Se a
acao A (efeito) é G, entdo o agente S (causa) € F”); “premissa particular” = “Esta
acgao A (efeito) € G” & “Este agente S (causa) € F”; “conclusdo” = “A acao particular
A que é G causada por este agente S que é necessariamente F”. (Deliberagéo e
escolha deliberada versam sobre os meios, ndo sobre os fins; os fins séo
pressupostos como condicbes da identidade conceitual das acdes;
deliberamos/planejamos qual agdo realizar ou n&do realizar, mas nao
deliberamos/planejamos sobre as condicGes de identidade das acfes.) A premissa
“‘universal” articula uma relagao logicamente necessaria entre agente e agao, por
meio do conceito de fim — a um agente com determinadas propriedades corresponde
uma acao com determinadas propriedades correlativas. A premissa “absolutamente
universal”, valida como principio em todo e qualquer raciocinio ou silogismo pratico
poderia ser formulada da seguinte maneira: um mesmo fim, quando é posto,
necessariamente estabelece uma clivagem tanto na classe dos agentes quanto na
classe das ac¢Oes — tipos determinados de agentes e tipos determinados de acbes
tém suas condicdes basicas de identidade estabelecidas em vista do fim ao qual se
remetem (na medida em que € o mesmo fim que estabelece a distincdo entre
diferentes tipos de agente e diferentes tipos de acéo, os itens no interior de cada
classe encontram-se numa espécie de “correlagédo biunivoca”). Se “a agdo A é G” e
‘o0 agente S é F” (tendo por foco um mesmo fim), entdo as propriedades G e F estao
logicamente relacionadas; assim sendo, quando uma a¢ao possuir a propriedade G,
ela logicamente exigira o exercicio de causalidade de um agente que é F. A
premissa “particular’ tem “dois momentos”, um correspondendo a bouleusis e outro
se remetendo & prohairesis. A bouleusis’ tem a funcdo de planejar ou delinear a
acdo particular plenamente ajustada que devera exibir a propriedade G. Mas néo
basta ter uma acao planejada que tenha a propriedade G; € necessario efetivamente
causar o efeito caracterizado por G; agora, se 0 agente S reconhece que estd em

seu poder causar a acao A que é G, entao ele também sera obrigado a reconhecer

" “Deliberagao (bouleusis), o pensamento que conduz a descoberta e adogdo de meios para um fim”
(HARDIE, 1980, p. 165). A “deliberagéo” foi apresentada em EN, Ill, 3 e voltar4 & discusséo no livro
VI
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que necessariamente a propriedade F convém ao agente S. A a¢do que € objeto da
investigacdo em que consiste a bouleusis desempenha a fungédo de um “termo
médio” no silogismo pratico’*. O “termo médio” de um silogismo pratico é a “causa
eficiente” da prohairesis. A bouleusis é uma investigacao préatica que fornece o termo
responsavel por ativar a prohairesis. A prohairesis é a “causa eficiente” da agcao. No
silogismo pratico uma ac&o € tomada ora como “termo médio”, ora como “conclus&o”
(nos dois casos ha uma descricdo proposicional) — quando a agéao no “termo médio”
ndo é a mesma da “conclusdo”, o “termo médio” é falso e a prohairesis ndo é a
causa da acdo. Resultado da bouleusis: “esta agao tem tal e tal propriedade (G, por
exemplo)”’; Resultado da prohairesis: “este agente se reconhece como capaz de
causar esta acdo que tem tal e tal propriedade”. Conclusdo/acdo: se um agente
realiza uma acdo de certo tipo, entdo € necessario que o agente tenha uma
propriedade correlativa a propriedade da acdo que executa (de modo que o agente
necessariamente pertence a uma classe especifica de agente). Resumindo: o
agente discerne uma acdo particular com determinada propriedade; o agente se
reconhece como principio ou origem (causa eficiente) dessa acéo particular; por fim,
0 agente é capaz de causar aqui e agora esta acao porque os fins pressupostos pela
acdo sao idénticos aos fins postos pelo exercicio da faculdade de desejo. (Uma
pessoa ndo poderia afirmar, sem contradicdo, as premissas de um silogismo prético
e negar que a acao que é a conclusdo do raciocinio tenha certa propriedade
essencial necessariamente imposta pelas premissas (as premissas sdo a “causa” da
conclusao). (Axioma: “nada pode estar no efeito que ja ndo se encontre na causa”).
A acéo (conclusédo) pode ou ndo ser derivada como o efeito de um conjunto de
causas representado nas premissas do silogismo préatico? — Se puder, o raciocinio &
valido; se nao puder, o silogismo pratico € invalido. Necessidade Légica: a
“necessidade” que caracteriza a relagdo entre premissas e agao no silogismo pratico
nao deve ser entendida no sentido de uma acéo particular ter de necessariamente
ocorrer numa dada ocasidao, mas no sentido de a acao (seja ela qual for)

necessariamente possuir a propriedade ou as propriedades ditadas pelas premissas.

™ John Cooper defende uma leitura bastante diferente, onde “deliberacdo” e “silogismo pratico” sdo
dois processos distintos, sendo a “deliberagdo” um processo que se desenrola independentemente
do “silogismo pratico”; o “silogismo pratico” fica reduzido a um auxiliar (talvez ndo muito
competente), na medida em que sua funcdo estaria em simplesmente especificar um modo de
traduzir em agéo a conclusdo da “deliberagéo” (Cf. COOPER, 1986, Cap. 1). Um exame critico da
posicdo de Cooper em relagdo ao conceito de bouleusis, encontra-se em MILLER, 1984. Veja-se
também HARDIE, 1980, pp. 164-168.
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Necessidade Psicoldgica: outra espécie de “necessidade” que caracteriza a relacao
entre premissas e acdo no silogismo pratico poderia ser descrita da seguinte
maneira: por meio do conceito de fim € estabelecida na premissa universal uma
relacdo conceitual universal e necessaria entre os itens da classe dos tipos de
agente possiveis e os itens da classe dos tipos de acao possiveis; € porque todo e
cada item em qualquer das duas classes esta necessariamente referido a um fim,
como uma condicdo minima de identidade, que se estabelece essa correlacéo
conceitual entre tipos de acao e tipos de agente. Esta € uma premissa universal. O
que é importante na universal € que ela articula a relacdo conceitual vigente entre
tipos de agente e tipos de acdo. Na sequéncia, 0 agente, por
deliberacdo/planejamento seleciona uma acao particular como exibindo a
propriedade fundamental que necessariamente a correlaciona com determinado tipo
de agente. Entdo, quando o raciocinador pratico percebe que a ac¢do que foi objeto
de deliberacdo/planejamento exige que o agente enquanto causa da acdo tenha
certa propriedade, e se reconhece como agente que cumpre essa condicdo, ele é
“psicologicamente” compelido a agir, visto que, se o raciocinio pratico indicar uma
acdo como meio para um fim pressuposto, e se esse fim pressuposto pela acéo for
idéntico ao fim que o agente pde como resultado de sua faculdade de desejo (e que
€ 0 que faz com que o agente seja de um tipo ou de outro), entdo o0 agente estara
agindo de forma inconsistente (estara envolvido em uma “contradicdo pratica”) ao
buscar ou perseguir determinados fins como objeto de desejo e, a0 mesmo tempo,
evitar ou deixar de realizar as acbes que sdo meios para esses mesmos fins. O
agente deseja e realiza uma acao porque ela promove o mesmo fim que o identifica
como certo tipo de agente. Na prohairesis, o desejo do agente é efetivamente
investido no objeto de deliberacdo, a acdo; também na prohairesis, o agente
percebe que é racional perseguir a acdo, uma vez que a agcao promove exatamente
os mesmos fins que determinam um agente como o agente que ele é. E contraditério
desejar um fim e (a0 mesmo tempo) néo investir desejo em um objeto que promove
o mesmo fim. A “necessidade psicoldgica” da agao origina-se do fato de se perceber
que o fim promovido pela acédo é idéntico ao fim que determina o agente como
sendo de certo tipo. Se um agente deseja certos fins, entdo ndo pode ndo desejar,
sob pena de “contradicdo pratica”, certas agdes, na medida em que justamente séo

estas acgOes que realizam aqueles fins.
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Consideremos ainda o que AristGteles escreve no importante capitulo 7 do
De Motu, 701 a7-24.

Mas como o pensamento algumas vezes é seguido pela acdo, outras néo;
algumas vezes por movimento, outras ndo? O que acontece parece ser
paralelo ao caso de pensar e inferir sobre objetos imdveis. L4 o fim é a
verdade vista (pois, quando se pensa as duas proposicdes, se pensa e pde
junto a conclusdo), mas aqui as duas proposicdes resultam em uma
conclusdo que é uma agdo — por exemplo, quando quer que alguém pense
gue todo homem deve caminhar e que ele mesmo € um homem, entéo ele
imediatamente caminha; ou que, nesse caso, nenhum homem deve
caminhar, e ele mesmo sendo um homem, ele imediatamente permanece
em repouso. E alguém age assim, nesses dois casos, dado que ndo haja
nada para compeli-lo ou para impedi-lo. E mais, eu devo criar um bem, e
uma casa € um bem: imediatamente eu faco uma casa. Eu preciso de uma
roupa, € um manto é uma roupa: eu preciso de um manto. Aquilo que eu
preciso, eu devo fazer; eu preciso de um manto: eu faco um manto. E a
conclusao ‘eu devo fazer um manto’ € uma agao. E a agéo se reporta a um
ponto de partida. Se para existir um manto, deve haver primeiro isso, e se
isso, entdo isso — e imediatamente se faz isso. Ora, que a agédo é a
conclusao esta claro. Porém, as premissas da acéo sdo de duas espécies,
do bem e do possivel.

Vimos que o silogismo pratico é construido a partir da articulacdo de duas
espécies de premissas e de uma conclusdo. Atualmente, parece haver certo
consenso ha literatura secundaria apontando a premissa maior como sendo
concernente ao bem e a premissa menor como dizendo respeito ao possivel; que a
conclusdo é uma acdo, o texto ndo parece deixar margem para equivocos’?. No
entanto, como j& mencionamos, o Professor Allan tinha levantado a tese que a
distincdo entre o bem e o possivel seria aplicada a premissa maior (cf. Allan, 1955:
pp. 336-7). David Wiggins, ao criticar a leitura proposta por Allan, faz um importante

comentario sobre a forma geral dos silogismos praticos:

> Gerasimos Santas fornece uma listagem Gtil com os principais exemplos de silogismos praticos:
Metafisica, livro VII, 1032 b6-10 e 1032 b18-21; De Motu, 7, 701 al2-6, 701 al6-23 e 701 a32-3;
EN, livro VIl 1147 al1-10, 1147 a25-31 e 1147 a32-6; e também lista os textos onde encontramos as
observaces tedricas sobre o silogismo préatico: De Motu, 7, 701 al0 e 701 a23-5; EN, livro VII,
1147 al-4 e a25-6, 1147 a27-31. Posteriormente, esses exemplos serdo considerados de forma
detalhada. Santas faz com que a sua listagem venha acompanhada de interessantes comentarios,
principalmente no que diz respeito as relagdes que se estabelecem entre os exemplos fornecidos e
as “observacdes tedricas” sobre o silogismo pratico (cf. SANTAS, 1969: pp. 163-6) — esses
comentarios também seréo objeto de posterior analise
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Na verdade, a sentenca sobre as duas espécies de premissas parece ser
nada mais do que uma alusdo a forma geral frequentemente manifesta e
sempre presente (eu creio) em silogismos aristotélicos de acédo. A primeira
premissa ou maior menciona algo do qual poderia haver um desejo, orexis,
transmissivel a alguma conclusdo pratica (i.e. um desejo conversivel via
alguma premissa menor disponivel em acdo). A segunda premissa detalha
uma circunstancia pertencente a factibilidade, na situacéo particular a qual o
silogismo é aplicado, do que deve ser feito se a exigéncia da premissa
maior é para ser atendida. Sob a luz destes exemplos do De Motu nada
poderia ser mais natural do que descrever a primeira premissa de um
silogismo pratico como pertencendo ao bem (o fato de que pertence a
algum bem — ou um bem geral ou algo que o agente resolveu que € um bem
nesta situacdo — é o que acena para o0 desejo) e descrever a segunda
premissa ou menor como pertencendo ao possivel (onde ‘possivel’ conota a
factibilidade, dadas as circunstancias registradas pela premissa menor, do
objeto visado e que é mencionado na premissa maior).” (WIGGINS, 1980,
pp. 229-30)

Em nossa opinido, Wiggins basicamente fornece neste texto uma descricao
da forma dos silogismos praticos — essa descricdo apenas apresenta de forma
elegante e competente (sem acrescentar nada de novo) algumas das observacgdes
gue fizemos mais acima de forma rude e desorganizada.

A partir do que foi visto, acreditamos ter estabelecido claramente a
pertinéncia da proposta de um estudo sistemético sobre a doutrina aristotélica do
silogismo prético. Para finalizar, pelo menos por ora, deixamos registrado que a
teoria do silogismo préatico tem, em nossa opinido, a seguinte virtude: oferecer uma
estrutura comum na e pela qual podemos articular, com um pouco de engenho, 0s
conceitos e topicos mais importantes da filosofia pratica de Aristételes — mas isto, €
claro, s6 poderé ser confirmado ao longo da investigagéo.

Depois de ter apresentado, a partir da literatura secundéaria e de alguns
textos aristotélicos, uma série de questdes relacionadas ao silogismo pratico, vamos
estudar as nocdes de prohairesis (ou escolha deliberada) e deliberacdo (boulesis),
tal como elas aparecem no livro Ill da EN. A nossa principal razao para realizar esse
movimento é a seguinte: pressupomos que a discussao do silogismo pratico em
geral ser a conduzida a partir da andlise de tipos particulares de silogismos praticos,
uma vez que a estrutura do caso geral pode ser mais bem determinada a partir da
consideracdo de sua exemplificacdo em casos particulares; ora, as analises de
prohairesis e deliberacdo na EN lll sGo partes essenciais da discusséo sobre o tipo
especifico de raciocinio pratico que € realizado por agentes virtuosos; portanto,
estudar a prohairesis e a deliberacdo equivale a estudar, pelo menos em parte, a

estrutura do tipo especifico de silogismo préatico empregado por agentes racionais e,
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de acordo com nossa pressuposicao inicial, isso conduz a uma visdo mais clara da
estrutura do caso geral.

Em nossa opinido, o estudo detalhado dos elementos que constam das
definicbes de prohairesis e deliberagcdo € uma condi¢do indispensavel para bem
compreender o esquema geral ou forma l6gica do silogismo pratico. Assim, logo
apos termos concluido a analise da prohairesis e deliberacdo, iremos retomar
brevemente a discussao sobre o silogismo pratico em geral, procurando evidenciar
por meio de exemplos o modo pelo qual a aplicacdo dos resultados obtidos em
relacdo a prohairesis e a deliberacdo pode fornecer uma visdo mais clara da forma

geral do silogismo prético.



2 AS DEFINICOES ARISTOTELICAS DE PROHAIRESIS E BOULEUSIS

2.1 Uma introducdo a investigacdo sobre prohairesis e bouleusis em EN Il

Em EN 1106 b36-1107 a2, Aristoteles apresenta a sua definicao de “virtude
moral” (ethike arete): “A virtude é, portanto, uma disposicdo de escolher por
deliberacdo (hexis prohairetike), consistindo em uma mediedade relativa a nés,
disposicao delimitada pela razéo, isto é, como a delimitaria o prudente (phronimos).”
Lembremos que, logo na abertura do Tratado da Virtude Moral é estabelecida uma
conexdo fundamental entre eudaimonia e arete, a saber: dado que a felicidade é

caracterizada como uma “atividade da alma de acordo com a virtude””®

, € ja que a
virtude é uma parte decisiva do “esbo¢co” do bem propriamente humano, impde-se a
necessidade de investigar a virtude, “pois assim, presumivelmente, teremos também
uma melhor visdo da felicidade”’*. Pela definicdo de virtude, parece ficar claro” que
0 género da mesma é determinado por algum tipo de operacéo da parte racional da
alma. O problema, agora, poderia ser formulado da seguinte maneira: — Como
identificar e definir o tipo especifico de operacédo da razdo que é responsavel pela
determinacdo do género da virtude moral? Alternativamente: — Como a
determinacao “prohairetike”, que cumpre o papel de diferenca especifica na
definicdo de virtude moral enquanto hexis prohairetike, poderia ser analisada em
termos de um tipo especifico de operacédo da razdo?

Com efeito, logo depois de ter reafirmado que a virtude se refere as acoes
(praxeis) e emocgdes (pathe) e que estas Ultimas podem ser tanto objeto de louvor
guanto de censura, e que louvor e censura sao aplicaveis exclusivamente aquilo que

é voluntario (hekousios), Aristoteles conclui: “é presumivelmente necessario aos

"* EN 1098 a16-17.

" EN 1102 a5-7.

> pace Bostock. Logo apés apresentar a definicdo aristotélica de virtude moral, Bostock escreve: |
take up one by one the clauses in this definition. [§] 1. Virtue involves choice. This claim creeps into
the definition without any explanation in this chapter” (BOSTOCK, 2000, p. 38).
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estudiosos da virtude definir o voluntario e o involuntario”’®.

Na sequéncia, a
definicao de “voluntario” € formulada em contraposi¢cdo com os resultados da analise
das condigbes da acao involuntaria: “Sendo involuntaria a agcéo realizada por forga e
por ignorancia, o voluntario parece ser aquilo cujo principio reside no agente que
conhece as circunstancias particulares nas quais ocorre a acéo”’’. Agora, também
poderiamos acrescentar que ac¢des virtuosas sdo claramente uma espécie dentro do
género acdes voluntarias. E sabemos que disposi¢cdes com determinada qualidade
originam-se de atividades que possuem a mesma qualidade.”® Ou seja, disposicdes
virtuosas originam-se de acoes virtuosas que, por sua vez, S80 uma espécie dentro
do género acbes voluntarias. Assim, com vistas a compreender a virtude moral,
torna-se necessario determinar a diferenca especifica que separa as acoes virtuosas
das agdes meramente voluntarias. Retomando: agbes voluntarias sdo aquelas “cujo
principio reside no agente que conhece as circunstancias particulares nas quais
ocorre a agéo”’ (a agao é um tipo de movimento e o0 movimento nos animais tem
origem ou a partir de uma das formas reconhecidas de desejo (orexis) ou numa
associacdo ou combinacdo entre desejo e pensamento/razdo’®), enquanto que
acOes virtuosas sdo precisamente acdes voluntarias determinadas por certa
diferenca. Em nossa opinido, a diferengca encontra-se no modo em que o principio da
acao, o agente, articula as suas capacidades de desejo e pensamento ao exercer
em cada acdo voluntaria a sua causalidade.®® Aristételes insiste em que uma acéo
originada por apetite (epithumia) ou impulso (thumos)® é perfeitamente voluntaria®,
mas tal acdo ndo pode, como é Obvio, ser considerada virtuosa. Mas qual a
diferenca? O que, entdo, poderia tornar uma acdo virtuosa? A estratégia de
Aristételes para lidar com estas questdes é evidente. Assim, em EN 1111 b4-6,
lemos: “Tendo sido definidos o voluntario e o involuntario, segue-se o exame da

escolha deliberada (prohairesis), pois parece ser mais propria a virtude e mais apta

® EN 1109 b32-33.

""EN 1111 a22-24.

® Em EN 1103 b21-24, Aristoteles escreve: “(...) as disposi¢des originam-se das atividades similares.
Por esta razdo, € preciso que as atividades exprimam certas qualidades, pois as disposicdes
seguem as diferengas das atividades.”

’® Cf. De Anima Ill 9-11.

8 Em EN 1112 a31-33, encontramos o seguinte: “Parecem, assim, ser causas a natureza, a
necessidade e o acaso; além disso, o intelecto e tudo o que é feito pelo homem.” E mais adiante,
em 1112 b31-32: “0 homem mostra-se, entao, conforme foi dito, ser principio das agdes”.

# Ha um terceiro tipo de orexis reconhecido por Aristételes, o desejo racional ou querer (boulesis), do
gual falaremos mais adiante.

% Sobre as acBes por apetite ou impulso, Aristoteles diz, em EN 1111 b3: “Postular que s&o
involuntarias é, assim, um absurdo.”
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a discriminar o carater do que as agdes o fazem.” A tese® que se mostra aqui
poderia ser formulada da seguinte maneira: Toda a acdo por escolha deliberada é
uma acédo voluntaria, mas a proposi¢cdo conversa ndo € verdadeira, i.e., nem toda a
acao voluntaria é uma acao por escolha deliberada. Agora, para compreender a
virtude moral é preciso compreender as acdes virtuosas e as acdes virtuosas sao
aguelas acdes voluntarias originadas pelo concurso da prohairesis; ou também, elas
sdo aquelas acdes cujo principio, 0 agente, exerce a sua causalidade a partir de
certa articulacéo e configuracdo de suas capacidades de desejo, por um lado, e de
pensamento/razao, por outro. Sendo assim, em EN Ill 2-3, ao investigar as nocdes
de “escolha deliberada” (prohairesis) e deliberacdo (bouleusis), Aristételes pretende
precisamente estar investigando a combinacdo peculiar entre desejo e razdo que
marca a natureza da ac&o virtuosa (a origem, como vimos, da disposic¢&o virtuosa). E
preciso, entdo, que passemos a considerar detalhadamente o tratamento

dispensado aos conceitos de prohairesis e bouleusis no livro Il da EN.

2.2 Consideragdes iniciais sobre a prohairesis em EN llI

Depois de ter apresentado a definicdo de voluntario, Aristételes passa a

explorar a nocéo de prohairesis.?* Primeiramente, lembremos que a sequéncia ou

% Esta tese sera retomada por Aristételes em pontos cruciais, particularmente em EN VI.

8 Entre os especialistas brasileiros, hd duas propostas de peso a serem consideradas: Zingano nao
titubeia em traduzir “prohairesis” por “escolha deliberada” (cf. Tratado da Virtude Moral); enquanto
que Angioni da preferéncia ao termo “propdsito” (cf. tradugéo e comentario de EN VI, publicados na
Dissertatio). A estratégia que sugerimos neste estudo é a seguinte: € mais prudente examinar as
evidéncias textuais antes de aderir (acriticamente) a essa ou aquela traducdo do termo
“prohairesis”; sendo assim, propomos manter o termo (na maior parte do tempo) apenas
transliterado, procurando evitar com isso qualquer prejulgamento sobre o contetido do conceito.
N&o obstante, ao longo do nosso estudo, quando estivermos citando o Tratado da Virtude Moral,
na tradugao de Zingano, sera mantida a opgao do tradutor por “escolha deliberada”.

O comentario de Zingano sobre o tratamento da prohairesis em EN Il comega assim: “Aristoteles
examina neste capitulo a nogéo central de sua ética da preferéncia racional, a saber: a no¢éo de
escolha deliberada” (p. 160). O que é surpreendente ai € que, antes mesmo de se iniciar a andlise
do conceito de prohairesis, ja esta pressuposto que tal conceito sé alcanca seu significado proprio
no interior do quadro de referéncia mais amplo de uma “ética da preferéncia racional’. Mas
podemos mesmo pressupor de saida que a ética de Aristoteles € uma “ética da preferéncia
racional’? Essa é uma questdo muito dificil e ndo temos como respondé-la imediatamente. A
guestdo que nos interessa destacar de imediato € a seguinte: sé pelo fato de aderirmos a tradugéo
de “prohairesis” por “escolha deliberada”, ja ndo estaremos também nos inclinando inevitavel e
precipitadamente em diregdo a uma compreensado da ética aristotélica como uma “ética da
preferéncia racional’? Parece que sim (nds poderiamos ilustrar essa resposta, por contraste,
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ordem de investigacao, voluntario depois prohairesis, € a mesma tanto na EE como

na EN.%® A justificativa para proceder nesta ordem pode estar em que a prohairesis

constitui a diferenca especifica®® que permite identificar a virtude moral, enquanto

85

86

substituindo na citagdo de Zingano que acabamos de fazer a expressao “escolha deliberada” pelo
termo “propésito” — a opgdo de Angioni; com efeito, pareceria no minimo estranho, ou talvez
mesmo enigmatico, se alguém afirmasse que “a nog¢ao de propdsito € a nogao central da ética da
preferéncia racional em Aristoteles”). A estratégia que adotamos pretende evitar esse tipo de
pressuposicao.

E também surpreendente que Zingano nio tenha (pelo menos ndo no seu comentario a EN IlI)
apresentado e discutido o fato de que ha muitas divergéncias entre os principais estudiosos sobre
qual seria a melhor forma de traduzir “prohairesis” (o que deriva, & claro, de haver amplas
divergéncias sobre como compreender adequadamente o conceito de prohairesis). Como
contraponto, Charles Chamberlain (no artigo The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics )
comeca lembrando que o conceito de prohairesis € central para a ética de Aristételes e que uma
das principais razdes para que seja assim € que encontramos o conceito na prépria definicdo de
virtude moral enquanto hexis prohairetike. Chamberlain também observa que, apesar da
reconhecida centralidade do conceito, ha uma “grande incerteza” sobre qual seria a melhor forma
de traduzir o termo “prohairesis”. Logo depois de citar as opgdes de tradugao e alguns comentérios
feitos por Ross, Anscombe, Kenny e Hardie, o Autor conclui: “The scholarly aporiai over the proper
translation of prohairesis point to a serious problem, namely a fundamental lack of clarity about the
concept signified by the word. Given its central position in Aristotle’s thought, this state of affairs is
unfortunate. | suggest that if we are satisfied to translate this crucial tem now by ‘choice’, now by
‘will’, now ‘intention’, no ‘purpose’, we do Aristotle a disservice. At the very least we ought to inquire
how these diverse concepts are related in his mind under one heading — prohairesis.” (cf.
CHAMBERLAIN, 1984, pp. 147-9; a ultima citacdo encontra-se na p. 149) Ainda de acordo com
Chamberlain, a critica que se pode aplicar a todas as tradu¢des tradicionais € a mesma, a saber:
elas sdo necessariamente inadequadas, na medida em que a prohairesis se mostra (a partir de um
conjunto de evidéncias textuais, com destaque para EN VI 2) como um processo, o qual é sempre
referido de uma forma apenas parcial (portanto, nunca apanhado em sua complexa totalidade) por
cada uma das tradugBes mais costumeiras (cf. p. 157). Em nossa opinido, esse diagnostico da
situagdo promovido por Chamberlain estd, no que tange ao essencial, correto (embora nao
estejamos de acordo com todos os detalhes de sua exposicdo e sejamos céticos em relacdo ao
beneficio que poderia trazer a sua proposta de traduzir prohairesis por “commitment”). O
encaminhamento metodolégico que extraimos dai (no que tange especificamente ao conceito de
prohairesis) é o seguinte: € preciso analisar minuciosamente as articulagdes conceituais presentes
nos textos antes de tentar se decidir por uma ou outra traducéo.

Compare-se EE Il 10 1225 b17-18 com EN IIl 1111 b4-5. Mas isso é s6 a manifestacéo particular
de uma concordéancia mais geral, a qual foi descrita por Kenny da seguinte forma: “On the topic of
prohairesis, or purposive choice, the arguments of the Eudemian and Nicomachean Ethics are so
closely parallel that it is most profitable to consider the two treatises together, at least in the
chapters (NE 3.2, EE 11.10) in which purposive choice is being defined and distinguished from
similar or related mentalistic concepts.” (KENNY, 1979, p. 69) Num sentido ainda mais amplo,
concordamos também com a seguinte afirmacdo de Cooper: “A proper understanding of the
Eudemian Ethics is essential for the assessment of Aristotle’s theories of practical reasoning and
human flourishing in the Nicomachean Ethics.” (COOPER, 1986, p. xiii).

Cf. EN Il 1106 b36: “A virtude é, portanto, uma disposicdo de escolher por deliberagdo (hexis
prohairetike) (...).” Num trecho anterior préximo, em 1106 b34, & dito que a marca (poder-se-ia
dizer a diferencga especifica) da virtude é a mediedade (mesotes). Mas temos de levar em conta a
relagdo que se estabelece entre prohairesis e mediedade, a saber: a mediedade é o objeto
especifico visado pela prohairesis do agente virtuoso. Sendo assim, a definicdo de virtude moral
como uma hexis prohairetike € um complemento decisivo e, ao mesmo tempo, equivale
parcialmente a definicdo de virtude moral como uma disposicdo para atingir a mediedade nas
acOes e emocgOes. Podemos dizer que a primeira definicdo se sobrepde a segunda. A razéo dessa
sobreposicdo pode ser compreendida se lembrarmos simplesmente que Aristételes demonstra
muito mais interesse em identificar e descrever o mecanismo psicoldgico que esta no “principio” da
acdo virtuosa (justamente aquela que atinge a mediedade) do que em estudar a nocdo de
mediedade nela mesma. A¢des que atingem a mediedade podem ocorrer por acidente ou através
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gue o voluntario € somente uma condicdo necessaria (mas nao suficiente) para a
virtude.®” Assim, Aristételes afirma que a prohairesis “parece ser mais propria a
vitude e mais apta a discriminar o carater do que as acgdes o fazem.”®®
Adicionalmente, lembremos que, em EN Il 3, o Filésofo explica como é possivel que
um agente pratique agdes virtuosas sem ser ainda virtuoso, tendo como objetivo
evitar uma acusacao de “circularidade” no seu relato sobre a aquisicdo da virtude
moral. Com efeito, parece que ele esta antecipando e respondendo a uma possivel
objecado contra a sua tese geral que “os agentes devem praticar agbes justas e
virtuosas se pretendem se tornar agentes justos e virtuosos.” Mas, poder-se-ia
guestionar, essa tese ndo nos leva a cair num “circulo”? Inevitavelmente, caso seja
verdadeira a conjungao das seguintes proposicoes: (i)‘é necessario que eu pratique
acgdes virtuosas para me tornar um agente virtuoso” e (ii) “é necessario que eu seja
um agente virtuoso para praticar agdes virtuosas”. Entretanto, Aristételes nega a
verdade da proposicao (ii) e, ao invés, afirma (iii): “ndo é necessario que eu seja um
agente virtuoso para praticar agdes virtuosas.” Assim, segundo Aristételes, a
conjuncao correta a ser afirmada (no contexto do relato sobre a aquisicdo da virtude
moral) é aquela entre as proposices (i) e (i) — e isso evita a acusacdo de
“circularidade”. A analogia usada por Aristoteles nessa tarefa de explicagdo se
baseia no seguinte: “Com efeito, é possivel fazer algo de cunho gramatical tanto por
acaso como instruido por outra pessoa. E, pois, um gramatico quando faz algo de
cunho gramatical e de modo gramatical, e isto é fazer segundo a gramatica que esta
nele.”®® Para entender o ponto de Aristételes aqui, basta substituir na citacdo

imediatamente anterior os termos “gramatical”’, “gramatico” e “gramatica” pelos

da intervencéo de uma causa externa (como quando somos instruidos a agir de modo ou de outro).
Acdes que atingem a mediedade, mas nas quais o agente ndo esta no “modo” certo, ndo séo
acoes virtuosas num sentido proprio (essa a razdo pela qual Aristoteles afirma que € necessario
proceder ao exame da prohairesis: “pois parece ser mais prépria a virtude e mais apta a discriminar
o carater do que as agdes o fazem”; cf. 1111 b4-6 . Agora, 0 modo certo ndo € outro sendo a
prépria prohairesis. A mediedade € o objeto proprio ou o fim visado pela prohairesis. Assim, vamos
poder dizer que a mediedade é uma particularizagcdo (ou especificagdo) de um bem universal
visado pela virtude. O processo pelo qual o fim universal visado pela virtude moral € particularizado
na mediedade visada nas agdes e emocgdes é designado pelo termo “prohairesis”. Mas aqui
estamos adiantando muita coisa. Retomaremos esses pontos mais adiante. Ainda sobre as
(complicadas) relac6es entre virtude moral, mediedade e prohairesis: cf. EE 11 1227 b36-1228 a1,
bem como também EN VI 1138 b21-25 e 1139 a 23-4 (neste ultimo local é repetida a definicdo de
virtude moral como hexis prohairetike, e isso nos autoriza a toma-la como a definicdo canbnica; ao
passo que a definicdo que considera a mesotes em primeiro plano como diferenca especifica da
virtude moral € uma definicdo apenas parcial).

87 Cf. EN 11l 1109 b32-34.

S EN 11l 1111 b5-6.

% EN Il 31105 a22-25.
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termos “virtuoso”, “agente virtuoso” e “virtude” — o resultado seria: “Com efeito, &
possivel fazer algo de cunho virtuoso tanto por acaso como instruido por outra
pessoa. E, pois, um agente virtuoso quando faz algo de cunho virtuoso e de modo
virtuoso, e isto é fazer segundo a virtude que esta nele.” A licdo decisiva ja aqui é
gue nao é suficiente para atribuir virtude moral (mais evidente seria ainda o ponto,
se passassemos a considerar ja aqui a virtude moral no sentido estrito de EN VI 13)
a um agente que o mesmo simplesmente realize atos virtuosos — para que tal
atribuicdo se faca com correcédo, € preciso que o0 agente realize atos virtuosos de
modo virtuoso. Na sequéncia, sdo enumeradas trés condicbes para que um agente
possa ser tomado como “agindo de modo virtuoso”: “primeiramente, quando sabe;
em seguida, quando escolhe por deliberagcdo [prohairoumenos], e escolhe por
deliberacdo pelas coisas mesmas; em terceiro, quando age portando-se de modo
firme e inalteravel.”® A segunda (prohairoumenos) e a terceira condicdes s&o as
mais importantes e elas resultam da pratica frequente de atos virtuosos™; mas os
atos virtuosos podem se dar sem elas (por acaso, ou por instru¢cdo, como no caso da
gramatica).®> E consideremos ainda que logo depois de anunciar que “deve-se
investigar o que é a virtude” (1105 b19), o Filésofo apresenta uma importante tese
geral sobre a relacdo entre virtude e prohairesis, a saber: “as virtudes sao certas
escolhas deliberadas [prohaireseis] ou ndo sao sem escolha deliberada” (1106 a3-
4). Levando em conta tudo isso, temos uma boa defesa da ideia anteriormente
mencionada, segundo a qual a prohairesis “parece ser mais propria a virtude e mais
apta a discriminar o carater do que as acdes o fazem.”

Portanto, € necessario para aqueles que estudam a virtude considerarem a
natureza da prohairesis. Ao estudar a natureza da prohairesis, um dos objetivos
fundamentais consiste em alcancar a determinacdo de seu género.”® Aristételes vai

sustentar que o género da prohairesis é o voluntario (hekousion). A prohairesis é

% EN 11 31105 a31-33.

°LEN Il 3 1105 b2-5: “(...) com relagdo, porém, ao possuir as virtudes, o saber pouco ou nada conta;
as outras condi¢cdes, ndo pouco, mas tudo podem, as quais justamente resultam do praticar
frequentemente atos justos e temperantes.”

% Em 1105 b5-11, lemos: “Assim, os atos s&o ditos justos e temperantes quando s&o tais quais 0s
gue faria o justo ou o temperante: € justo e temperante nao quem os realiza, mas quem os realiza
também tal como os justos e temperantes os realizam. E, entdo, dito corretamente que o justo
nasce do praticar atos justos e o temperante, do praticar atos temperantes(...).”

% No inicio de EE Il 10, Aristételes declara que uma das razdes pelas quais se faz necessario
discorrer sobre a prohairesis € que “alguém pode hesitar sobre o género ao qual ela pertence”
(1225 b19-20). No comentario sobre EN Ill, ao tratar da exposicdo aristotélica da nocdo de
prohairesis, Tomas de Aquino afirma que: “Primeiro, ele investiga seu género” (AQUINO, 434).
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uma espécie recordada no interior do género do voluntario. De acordo com o
Filosofo, é plenamente manifesto que a nocdo de prohairesis envolve a nocao de
voluntario; mas a proposi¢ao conversa ndo é verdadeira. Duas sdo as consideracdes
feitas no sentido de defender a sua tese aqui. 1) Dispomos de exemplos claros de
duas classes de agentes que agem voluntariamente (quando, de acordo com a
definicdo, o principio da acdo estd no agente e eles agem com algum tipo de
conhecimento ou discernimento sobre as circunstancias particulares®¥), mas ndo a
partir de prohairesis. Com efeito, Aristoteles afirma que “criangas e os outros animais
compartilham do voluntario, mas ndo da escolha deliberada [prohaireseos d’ ou].”®®
A fundamento desse estados de coisas é relativamente simples: prohairesis requer
razdo, mas 0s animais ndo a possuem de modo algum e as criancas ndo a tem
ainda suficientemente desenvolvida. 2) Existe pelo menos uma classe de atos
voluntarios que podem ser atribuidos a agentes que dispde de uma razao
suficientemente desenvolvida (“agentes racionais maduros”, poderiamos dizer), mas
mesmo assim nao séo por prohairesis. Tratam-se dos chamados “atos subitos”. De
acordo com Aristételes, “dizemos que os atos subitos s&o voluntarios, mas nao que
sdo por escolha deliberada [kata prohairesin d’ ou].”® Uma forma possivel de
analisar, pelo menos parcialmente, a nocédo de “atos subitos” consistiria em toma-los
como aqueles atos que, por definicdo, se recusam a ser alocados no futuro, pois
eles sdo sempre fruto das urgéncias do presente. Com efeito, € patente a total
inadequacao da seguinte afirmagao: “um agente calcula ou raciocina sobre os seus
atos subitos”. E sem sentido dizer que atos sUbitos sdo produto de calculo ou
raciocinio pratico. A razdo disso parece ser que célculo e raciocinio préatico sé
podem operar sobre objetos alocados no futuro relativamente ao momento temporal
em que ocorrem (ou seja, célculo e raciocinio pratico impdem necessariamente uma
condicédo de existéncia temporal aos seus objetos: o futuro). Agora, lembremos que
a faculdade de calculo racional é a faculdade de deliberacdo®’. A prohairesis envolve
necessariamente (como ficara mais claro logo adiante) a deliberacdo. E € 6bvio que
se 0s atos subitos ndo podem ser objeto de deliberacdo, entdo eles ndo podem

igualmente ser objetos de prohairesis. Mas o fato de os atos subitos ndo serem por

% Para a definicdo aristotélica de voluntario: conferir EN 1111 a22-24 e EE Il 9 1225 b7-9. As duas
definicdes tém um contetdo idéntico.

 EN 111 1111 b8-9.

% EN 11l 1111 b9-10.

7 Cf. EN VI 1139 a12-13.
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prohairesis de maneira alguma implica que eles também nédo sejam voluntarios.
Portanto, identificamos uma classe de atos voluntarios, os atos subitos, que podem
ser atribuidos a um agente racional maduro, mas que ndo podem ser por prohairesis
— e o fundamento disso € que se recusam ao futuro. Tomando em conjunto as
consideragdes 1) e 2), a conclusdo que segue € que: “a escolha deliberada
[prohairesis], por um lado, € manifestamente voluntaria; por outro, ndo ¢ 0 mesmo
que o voluntario, porquanto o voluntario € mais abrangente.” (1111 b 6-8) Dessa
maneira, fica determinado o género ao qual pertence a prohairesis.

Apés haver determinado o género da prohairesis, a tarefa natural que,
parece, deveria se seguir é aquela da determinacdo da diferenca especifica
responsavel pela divisdo do género em questdo. De fato, Aristoteles ira se ocupar
logo em seguida com a investigacdo da diferenca especifica (a deliberacao).
Contudo, ele se prop8e antes a mostrar que a prohairesis ndo é nenhum tipo de
desejo nem qualquer tipo de opinido — i.e., a prohairesis ndo € nem orexis (cujas
espécies sdo: epithumia, thumos e boulesis)*® nem doxa, embora pareca envolver,
de algum modo, a presenca e cooperacdo de ambas as coisas.”® Aristételes
anuncia, num tom algo polémico, que parecem estar em erro tanto aqueles que
identificam a prohairesis com uma das espécies de desejo, quanto 0s que sustentam
que ela consiste em alguma variedade de opinido.'® Contudo, o objetivo ndo
consiste simplesmente em refutar aqueles que erram — o objetivo do Filésofo aqui
poderia ser descrito como a tentativa de identificar, através de um exame das
posicoes que |he parecem inadequadas, aquelas que seriam algumas das
caracteristicas essenciais da prohairesis. Assim, pode-se dizer que ha certos
aspectos negativos e certos aspectos positivos a serem considerados no argumento
de EN Il sobre a prohairesis. E claro que os aspectos positivos serdo perseguidos
com maior veeméncia, do que € sinal, no texto, o pouco que se diz sobre apetite e
impulso em comparacdo com a grande quantidade e complexidade das
consideracdes sobre querer e opinidao. Vejamos, entédo, por que afinal de contas a

prohairesis ndo pode ser reduzida nem ao desejo nem a opinido — mas, também, por

% Em DA Il 3 414 b2-3, é dito que “orexis [desejo] é o género do qual epithumia [apetite], thumos
[impulso] e boulesis [querer] sao as espécies.” (As tradugbes de orexis, epithumia, thumos e
boulesis sao aquelas sugeridas por Zingano no Tratado da Virtude Moral.)

% Em EE Il 10, é dito que: “Em particular, algumas pessoas dizem — e sob exame pareceria ser o
caso — que prohairesis € uma de duas coisas, ou doxa ou orexis; pois ambas essas coisas
parecem acompanhar a prohairesis” (1225 b22-24).

1%9°Cf EN 111 1111 b10-12.
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que ela parece nao poder ser compreendida sem uma referéncia a esses dois

elementos.

2.3 Prohairesis, apetite e impeto

Em primeiro lugar, o Filésofo afirma que a prohairesis ndo pode ser atribuida
aos brutos, enquanto que apetite e impulso séo tipos de desejo atribuidos também
aos animais irracionais (ou “ndo-raciocinantes”).’® Uma das maneiras de formular
esse argumento € a seguinte: se a prohairesis ndo pode ser predicada dos
irracionais, mas apetite e impulso podem ser ambos predicados dos irracionais,
segue-se que a prohairesis ndo pode ser identificada nem com apetite nem com
impulso. Na sequéncia, para armar um argumento adicional, Aristoteles nos convida
a considerar o caso das acdes de dois diferentes tipos de agente humano (ou
“agente racional maduro”), o acratico e o continente (enkrates). Esse argumento
adicional pressup8e como 0Obvia a possibilidade de predicar tanto prohairesis quanto

apetite (e impulso'®?

) dos animais racionais. Contudo, o fato de um agente suportar
a atribuicdo conjunta de prohairesis e apetite ndo significa que todas as suas a¢cées
sejam geradas pelo conjunto prohairesis e apetite (pelo menos ndo sem maiores
qualificacfes); segundo Aristoteles, 0 que ocorre € que 0S agentes racionais em
alguns casos agem por prohairesis sem (ou em oposi¢ao a) o0 apetite e, em outros,
agem por apetite sem (ou em oposicdo a) a prohairesis. Aristoteles escreve que o
“acratico age por apetite, ndo escolhendo deliberadamente [prohairoumenos d’ ou]; o
homem continente, ao contrario, age escolhendo deliberadamente [prohairoumenos],
nao por apetite.”**® Duas coisas importantes devem ser notadas nessa comparacao
entre acratico e continente. 1) E manifesto pela propria comparacéo entre a acéo do
acratico, de um lado, e a acdo do continente, de outro, que ambos os casos sédo
caracterizados por uma oposicdo entre prohairesis e apetite (e ndo por uma

oposigao entre apetites).’** O principal aqui é que se é verdade que prohairesis e

o1 cf. EN 1111 b12-13.

192 Cf. EE 11 10 1225 b26-27.

S ENI1I 1111 b13-15.

1% Em EN 1111 b15-16, é afirmado que “é a escolha deliberada que o apetite se opde, ndo é ao
apetite que o apetite se opde.” Podemos adicionar a isso uma passagem em DA Ill 10 433 a25-
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apetite estdo nessa relacdo de oposicdo ou conflito nas ac¢bes de acraticos e

continentes!®

(ora havendo predominio de um desses elementos, ora de outro),
entdo dispomos de mais uma razao para rejeitar a identificacdo entre prohairesis e
apetite. 2) Mas alguém poderia perguntar: — Por que raz&o existe oposicdo entre
prohairesis e apetite? E por que razdo ndo existe oposi¢ao entre apetite e apetite? A
resposta aristotélica a essas questdes € a seguinte: a razao de haver oposi¢ao entre
prohairesis e apetite € que h4 uma oposicdo entre seus respectivos objetos; e a
razdo de ndo haver oposicao entre apetites € que ndo ha oposicdo, na medida em
que o objeto visado € o mesmo. No texto, encontramos que “o apetite concerne ao
agradavel e ao penoso; a escolha deliberada [prohairesis], nem ao agradavel nem
ao penoso™®; ou seja, Aristételes especifica que o objeto do apetite é aquilo que é
agradavel ou prazeroso'® e da prohairesis diz apenas que o seu objeto ndo é o
prazeroso nem O seu contrario, o penoso. Mas qual poderia ser o objeto da
prohairesis? Em EE Il 10 1227 b3, é declarado que a “prohairesis diz respeito ao
bem e ao mal.”**® Resumindo, de acordo com o Filésofo, nés temos apetite por
“coisas prazerosas” (ou seu contrario), enquanto que a prohairesis tem em vista
“coisas boas” (ou seu contrario). Ora, € precisamente sobre essa oposigao entre
prazeroso e bem que se baseia a oposicéo entre apetite e prohairesis.'® E, como ja
vimos, a oposicao entre apetite e prohairesis tanto no acratico como no continente é
ela mesma uma forte razao para se rejeitar a identificacdo entre prohairesis e apetite
(pressupondo plausivelmente que “oposi¢cao” € uma relagdo que se verifica entre
capacidades, faculdades ou processos distintos, mas nao entre idénticos).

Num passo seguinte, Aristoteles recusa a identificagdo entre impulso e

prohairesis, alegando que “os atos por impulso minimamente parecem ser por

26, na qual é afirmado que o “desejo pode originar movimento contrario ao raciocinio, pois o
apetite € uma forma de desejo”.

Em EE Il 10 1225 b29-30, ¢é dito que: “quando os homens estdo sujeitos as afecgdes, eles ndo
estao escolhendo por deliberacéo, eles estao resistindo [as afecgbes].” Parece que isso se aplica
aos homens continentes.

% Cf. EN 111 1111 b16-18.

197 Em DA Il 3 414 b6, é afirmado que: “apetite é desejo daquilo que é prazeroso” (ou “agradavel”’,
seguindo a traducdo de Zingano).

Em EN lll, Aristoteles também d& a entender que o objeto préprio da prohairesis é o par bem/mal;
por exemplo, ao argumentar que nosso carater € determinado n&o por opinar, mas “por escolher
deliberadamente [prohaireisthai] coisas boas ou mas” (1112 a1-2).

Sendo assim, é tarefa fundamental explicitar as relagdes entre os conceitos de “prazer” e “bem”.
Para compreender essas relagbes é preciso analisar o conceito de “bem aparente”. Esse ultimo
conceito é central para as discussdes em EN Il (especificamente para a discussado do “querer”),
na EE 1l 10 (cf. 1227 al4 — 1227 b4) e também no DA Il 7 e 10 (cf. 431 a8-14 e 433 a 26-27).
Voltaremos a esses textos e conceitos mais adiante.

105
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escolha deliberada [kata prohairesin].”*'® Essa recusa é apresentada aqui de um
modo extremamente sucinto (talvez pela razdo de Aristdteles considera-la algo
bastante evidente, no sentido em que o comum das pessoas nao teria dificuldades
em discernir entre uma “agéo por impulso” e uma “agéo por prohairesis”). Todavia,
permanece a questdo: — Por que razdo afinal “atos por impulso” ndo se parecem
com “atos por prohairesis”? Uma estratégia bastante simples para responder a tal
questao poderia comegar com a formulagao de um silogismo, qual seja: (a) “Nenhum
ato subito € por prohairesis”; (b) “Todos os atos por impulso séo atos subitos”; ergo,
(c) “Nenhum ato por impulso é por prohairesis”. De um ponto de vista formal, como é
evidente, o raciocinio é valido (temos um silogismo na primeira figura, modo
Celarent). Agora, temos que ver se as premissas encontram ou ndo encontram um
fundamento nos textos de Aristoteles. A premissa (a) tem um fundamento claro, uma
vez que ela pode ser facilmente depreendida (como parte) daquilo que € afirmado
em 1111 b9-10: “dizemos que os atos subitos sdo voluntarios, mas nao que sao por
escolha deliberada.” A premissa (b) € um pouco mais problematica. Em nossa
opinido, entretanto, sua presenca esta atestada na discusséo sobre a relacao entre
‘impulso” e “razdo” que encontramos em EN VII (cabe lembrar, tal discusséo
consiste apenas na primeira do argumento que visa defender a tese segundo a qual
a “acrasia relativa ao impulso € menos vergonhosa do que a acrasia relativa aos

apetites™*

). Resumidamente, 0 ponto que interessa destacar € que Aristoteles esta
pressupondo, nessa passagem do livro VII, que tanto “atos por apetite” quanto “atos
por impulso” sdo “atos subitos” (desde que ndo aja impedimentos ou forgas externas
atuando sobre o agente), sendo que a diferenca de status (“mais vergonhoso”,
“‘menos vergonhoso”) entre “acrasia por apetite” e “acrasia por impulso” reside em
que, de algum modo, o impulso segue a razdo, enquanto que o apetite ndo o faz.**?

Agora, se Aristételes de fato pressupde que ambos “atos por apetite” e “atos por

“OEN 111 1111 b18-19.

" EN VII 1149 a24-25.

Y2 Toda a passagem relevante encontra-se em EN VIl 1149 a25-b3: “O impulso parece ouvir a razao
até certo ponto, mas ouvi-la mal, como fazem os servos apressados que saem correndo antes de
terem ouvido todas as suas instru¢ées e cumprem-nas erradamente, ou caes que ladram apenas
por ouvir bater a porta, sem procurar ver primeiro se se trata de uma pessoa amiga; e do mesmo
modo o impulso, em razdo de sua natureza ardente e impetuosa, embora ouvindo, ndo escuta as
instrucbes e precipita-se para a vinganga. Porque a razdo ou a imaginacdo nos informa de que
fomos desprezados ou desconsiderados, e o impulso, como que chegando a conclusdo de que é
preciso reagir contra qualquer coisa dessa espécie, ferve imediatamente; enquanto o apetite, mal
a razéo ou a percepcao lhe dizem que determinado objeto é agradavel, corre a desfruta-lo. Por
conseguinte, o impulso segue em certo sentido a razdo, mas o apetite n&do.”
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impulso” sdo “atos subitos”, entdo encontramos o fundamento requerido para a
nossa premissa (b). Ora, se as premissas (a) e (b) podem ser justificadas, entdo se
segue por pura légica a conclusao aristotélica: (c) “Nenhum ato por impulso é por
prohairesis.”

2.4 Prohairesis e querer

A prohairesis também ndo pode ser identificada com o desejo racional ou
querer (boulesis), embora haja uma relacdo estreita estas duas coisas (a ser
especificada mais adiante). O argumento contrastando querer e prohairesis tem trés
momentos distintos — vejamos cada um deles pela ordem.

Em EN 1111 b20-22, é afirmado da prohairesis que:

Tampouco é querer, embora lhe seja evidentemente afim, pois ndo ha
escolha deliberada de objetos impossiveis e, se alguém declarasse escolher
deliberadamente coisas impossiveis, pareceria ser insano, ao passo que ha
guerer de objetos impossiveis (por exemplo: a imortalidade).

A primeira diferenca fundamental consiste em que o querer pode ser dirigido
a objetos impossiveis (de acordo com os exemplos dados por Aristoteles, podemos

desejar racionalmente a imortalidade ou podemos querer governar a

113

humanidade™), enquanto que a prohairesis de forma alguma pode visar objetos

impossiveis (com efeito, “pareceria insano” todo aquele que afirmasse que escolheu

por deliberacdo a imortalidade ou que escolheu deliberadamente governar a

114

humanidade™" — a razdo, como ficard mais claro depois, é que estas coisas nao sdo

3 Em EE 1225 b33-35, Aristoteles lembra que os “homens conscientemente querem algumas coisas
gue sdo impossiveis, tais como governar toda a humanidade e ser imortal
* Concordamos com a observacdo de Irwin, ad loc.: “The explanatory clause ‘anyone claiming...’
shows that Aristotle means that we do not deciede to do what we think is impossible.” (IRWIN,
1999, p. 205) E também podemos considerer o comentario feito por Kenny: “The EE adds a
further distinction and a further example. People knowingly wish for the impossible, he says, but
no one takes something impossible for his purpose unless he is mistaken about its being
impossible. Besides the wish to be immortal, the wish to be king over all men is given as an
example of a wish impossible of fulfilment.” (KENNY, 1979, p. 72) Mas: “nés ndo escolhemos
deliberadamente fazer aquilo que pensamos ser impossivel” e “ninguém toma algo impossivel
como objeto de escolha deliberada, a menos que esteja equivocado sobre seu ser impossivel”
dao na mesma coisa. Ou seja, tanto na EN como na EE, a tese de Aristételes € que nenhum
agente pode tomar conscientemente como objeto de prohairesis um objeto impossivel — se um
agente pretendesse tomar como objeto de prohairesis um objeto impossivel, entdo seria
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realizaveis pela acdo e a prohairesis diz respeito somente as coisas que Sao
realizaveis pela acdo). O ponto de Aristételes € que ndo ha prohairesis de objetos
impossiveis; mas, dado que € possivel querer esses mesmos objetos, segue-se que
prohairesis e querer ndo séo idénticos. A prohairesis ndo é querer porque ela esta
essencialmente restrita a tomar objetos possiveis enquanto seus Unicos objetos
préprios. Mas o que significa aqui “possivel’? Inicialmente, o possivel € tomado no
sentido amplo ou geral como aquilo que ndo é sempre, mas pode vir a ser, na
medida em que nada que n&o seja sempre resulte de seu vir a ser**®. Assim, ndo ha

prohairesis sobre coisas necessarias, coisas que sdo sempre (ou eternas)*'®

, pois
coisas necessarias ndo sao possiveis no sentido préprio, apenas num sentido
equivoco; e, de forma Obvia, ndo ha prohairesis sobre coisas que necessariamente
sempre nao sdo, pois nisso consiste o impossivel. Assim, se prohairesis ndo pode
ser dirigida ao necessario nem ao impossivel, entdo resta que sé pode haver
prohairesis sobre objetos possiveis, i.e., sobre coisas que podem tanto vir a ser
quanto ndo vir a ser'’’. Ao estabelecer, neste primeiro momento, a nao-identidade
entre prohairesis e querer, Aristoteles determina como uma caracteristica
fundamental da prohairesis o seu ser exclusivamente em relacdo ao possivel

(tomado aqui no sentido amplo ou geral**®

). Em contraste, o querer pode ser tanto
do possivel quanto do impossivel. Como veremos na sequéncia, além desta primeira
diferenca fundamental, h4 mais duas outras diferencas decisivas que surgem da
comparacdo entre prohairesis e querer. O que interessa destacar de imediato é
aquilo que nos parece ser a estratégia geral adotada ao longo desta comparacao. O
elemento que articula a comparacado nos seus trés momentos €, assim sugerimos, o0
conceito de possivel. No primeiro momento, um conceito amplo de possivel é
empregado para estabelecer a nao-identidade entre prohairesis e querer e, ao
mesmo tempo, determinar uma das caracteristicas basicas da prohairesis em geral

(“ser exclusivamente sobre objetos possiveis”). Mas o querer também pode ser

necessario que tal agente ndo tivesse consciéncia da impossibilidade desse objeto. N&o
acreditamos que aqui a EE oferega uma “distingdo adicional” (como sugere Kenny).

Y5 Em An. Pr. | 32 a18-20, Aristételes escreve: “Eu uso as expressdes ‘ser possivel e ‘0 que é
possivel’ numa aplicagao a algo se ele ndo é necessario, mas nada impossivel resultara se ele for

e posto como o caso (pois é s6 equivocamente que dizemos que o que € necessario é possivel).”
Sobre a conex@o entre os conceitos de necessidade e eternidade, veja-se EN 1139 b22-24: “(...) o
gue é conhecido cientificamente é por necessidade. Dai que é eterno; pois as coisas que sao por
necessidade simpliciter sdo todas eternas.”

Y7 Cf. De Int. 9 19 a7-21.

18 «possiveis”, no sentido amplo, sdo simplesmente aquelas “coisas que podem ser de outro modo”
(EM 1139 a8). Sendo assim, “possivel” € tomado aqui como sinénimo de “contingente”.
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sobre objetos possiveis (embora ndo o seja exclusivamente). Dessa forma, estaria
em aberto a possibilidade de algo como uma sobreposi¢do: 0s possiveis visados
pela prohairesis poderiam ser 0s mesmos possiveis visados pelo querer. A
consequéncia de tal sobreposi¢do seria que a prohairesis poderia ser tomada como
uma espécie dentro do género querer. A prohairesis ndo seria nada mais do que o
querer restrito aos possiveis. Mas Aristoteles ndo pode aceitar essa consequéncia,
uma vez que, como ja vimos, ele d4 a entender que o género da prohairesis € o
voluntario. Esse estado de coisas indica a necessidade de avancar na determinacéo
do conceito de prohairesis. Agora, o0 modo de avancar na determinacdo da
prohairesis consiste precisamente em avancar por meio da delimitacdo do conceito
de possivel. Através da delimitacdo do possivel € que se chega a uma compreensao
mais precisa da prohairesis. A prohairesis esta essencialmente conectada com o
possivel, mas ndo com qualquer tipo ou espécie de possivel. Ao determinar o tipo de
possivel ao qual esta conectada a prohairesis estaremos por iSSO mesmo
determinando de forma mais precisa o proprio conceito de prohairesis. Sendo assim,
a estratégia geral utilizada no contexto da comparacdo entre prohairesis e querer
comeca com a introducdo de um conceito amplo ou geral de possivel, o qual sera
delimitado ou especificado em dois momentos subsequentes. Vejamos, entdo, como
Aristételes procede nesses dois momentos subsequentes da analise.
Em EN 1111 b23-26, Aristételes afirma que:

O querer diz respeito também aquelas ac¢des que de modo algum séo
realizadas por si mesmo (por exemplo: querer que um ator ou atleta venca a
competi¢do); ninguém escolhe por deliberac@o, porém, tais coisas, mas
aquelas que cré engendrar por si préprio.

A segunda diferenca fundamental entre prohairesis e querer estd em que o

querer pode tomar por objeto um tipo de possivel que € por definicdo inacessivel a

119

prohairesis. Com efeito, n0s podemos querer acdes (certos possiveis ) cujos

19 EN 1112 b27-28: “S&o possiveis aquelas coisas que ocorrem por nds mesmos, pois as coisas

feitas pelos amigos s@o em um certo sentido feitas por n6s mesmos: o principio esta em noés.” Aqui
o possivel é definido como ‘coisas (e ai certamente se incluem as agdes) cujo principio esta em
nods ou é interno a nés’. EN 1139 b5-9: “Nada que ja tenha acontecido pode ser objeto de escolha
deliberada; por exemplo, ninguém escolhe deliberadamente ter saqueado Troia. Pois tampouco se
delibera sobre o que ja aconteceu, mas sobre o que esta por vir e € possivel. Nao é possivel,
porém, que nao aconte¢ca o que ja aconteceu.” Voltaremos a esta importante passagem mais
tarde. Por ora, nos interessa frisar que Aristoteles determina a acdo (objeto da prohairesis e da
deliberacdo) como certo tipo de possivel (de fato, a acdo parece ser um possivel que € um meio e
esta no futuro — abordaremos estas determinacdes da acgado, ‘ser um meio’ e ‘estar no futuro’,
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120 'mas nés ndo podemos escolher deliberadamente

principios sdo externos a nés
tais acoes. O exemplo de Aristoteles sobre 0 nosso querer que um ator ou atleta
obtenha a vitéria (sucesso) numa competi¢cdo deixa claro que ‘querer o resultado, a
vitéria’ implica ‘querer as ag¢des particulares que unicamente podem realizar tal
resultado nas circunstancias dadas’. Desse modo, 0 nosso querer pode tomar por
objeto acBes particulares cujos principios ndo estdo em nds (os principios, no
exemplo, estdo no atleta ou no ator, i.e., Sdo externos), em contraste com a
prohairesis, a qual fica vedado o tomar por objeto a¢fes particulares cujos principios
ndo estejam em noés'?. Certas acbes s&o objetos possiveis (séo contingentes). Mas
tanto o querer quanto a prohairesis podem ter como objeto os possiveis no sentido
amplo ou geral. Agora, se pretendemos distinguir querer e prohairesis, contando que
ambos podem estar relacionados ao possivel no sentido amplo, entdo uma
estratégia simples consiste em delimitar o campo do possivel. Em relacdo a um
agente qualquer, o campo do possivel pode ser dividido em duas espécies:
‘possivel, na medida em que a causa ou principio do possivel é externo ao agente’ —
a espécie (a) de possivel; e ‘possivel, na medida em que a causa ou principio do
possivel é interno ao agente’ — a espécie (b) de possivel. O proximo passo é afirmar
gue a prohairesis opera exclusivamente com a espécie (b) de possivel, ao passo
gue o querer pode operar com a espécie (a). Segue-se disso que prohairesis e
guerer ndo podem ser a mesma coisa. Todavia, a nosso ver, 0 mais importante na
passagem gue estamos considerando ndo € a concluséo (repetida) sobre a nao-
identidade de prohairesis e querer. O importante € notar como 0 argumento
apresentado contribui para o progresso na tarefa de definicAo do conceito de
prohairesis. Na etapa anterior de seu argumento, AristOteles determinou a
prohairesis como algo que s6 pode operar sobre o possivel (diferentemente do
querer, que pode ter por objeto também o impossivel). Contudo, essa primeira

determinacdo ndo é suficiente para excluir a possibilidade de a prohairesis ser

também mais adiante).

EN 1109 b35-1110 al-2: “Parecem ser involuntarias as agdes praticadas por forga ou por

ignorancia. E forcado o ato cujo principio é exterior ao agente, principio para o qual o agente ou o

paciente e m nada contribui”.

1?1 Kenny faz o seguinte comentario: “No one makes his purpose something which though within the
realms of possibility is not in one’s own power to do or not to do, says the EE; the NE makes
explicit that such things can be the objects of wishing, and gives the example of the wish for the
victory of a particular athlete or actor in a competition.” (KENNY, 1979, p.72) NOs queremos
destacar dois pontos a partir da citacéo: (i) o0 nosso querer pode ter por objeto acdes particulares
cujos principios sejam externos a nos; e (i) a estratégia de Aristoteles (que visa delimitar com
maior precisdo o conceito de prohairesis) opera delimitando os dominios do possivel.

120
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apenas uma espécie do género querer (a prohairesis seria simplesmente ‘querer
restrito a objetos possiveis’). Faz-se necessaria, entdo, uma determinacéo adicional
da prohairesis, no intuito de excluir definitivamente esta ultima possibilidade. Tanto a
prohairesis como o querer podem ter por objeto o possivel, mas a prohairesis esta
limitada a operar sobre um tipo especifico de possivel. Enquanto o querer pode se
referir as duas espécies de possivel que distinguimos acima, (a) e (b), a prohairesis
pode se referir apenas a espécie (b). Agora, se existe algo que podemos atribuir ao
querer, mas ndo a prohairesis (a saber: a relacdo ou referéncia a espécie (a) de
possivel), entdo o querer ndo pode constituir o género da prohairesis, uma vez que
supomos como um principio que ‘ndo ha nada que se predique do género que
também ndo se possa predicar da espécie’*??. Volta novamente a questdo: — Qual é,
afinal de contas, o género da prohairesis? Aristételes ja deu a entender que a

prohairesis é uma espécie dentro do género voluntario'*

. Interessa-nos aqui aquilo
gue podemos designar como sendo a ‘primeira parte’ da definicdo aristotélica de
voluntario: “o voluntario parece ser aquilo cujo principio reside no agente.”*** De
modo alternativo, podemos dizer que o voluntario esta limitado, assim como a
prohairesis, a espécie (b) de possivel. Dai que, nesse nivel de analise, ndo ha nada
gue possamos atribuir ao voluntario e ndo atribuir a prohairesis (embora, como é
Obvio, possamos atribuir certas coisas a prohairesis, mas ndao ao voluntario). Ou
seja, o voluntario é até agora o mais forte candidato a ser o género da prohairesis.
Aristoteles parece expressar tal pensamento em 1111 b6-8: “Entdo, a escolha
deliberada, por um lado, € manifestamente voluntaria; por outro, ndo é o mesmo que
o voluntario, porquanto o voluntario € mais abrangente”; e em 1112 a14-15: “Por um
lado, a escolha deliberada é manifestamente voluntaria; por outro, nem todo
voluntario é objeto de escolha deliberada.” A conexdo entre a prohairesis e o
voluntario se da através da espécie (b) de possivel. Agora, se a prohairesis é uma
espécie do género voluntario, pergunta-se: — Qual a diferenca que adicionada ao
género determina a espécie? Para comecar a responder esta questdo (a resposta
definitiva tem de esperar a andlise da deliberacéo), Aristoteles faz a passagem para

um terceiro momento de sua comparagao entre querer e prohairesis. Antes de nos

122 Consideramos ‘ndo ha nada que se predique do género que também ndo se possa predicar da

espécie’ como um principio implicito do argumento (veremos que este principio € o tradicional
dictum de omni et nullo).

2% Cf. EN 1111 b6-8; EE 1225 b19-21.

Y EN 1111 a20-21; Cf. EE 1225 b8-10.
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ocuparmos com isto, vamos frisar como o conceito de prohairesis esta determinado
até aqui: a prohairesis € do possivel, ndo de qualquer possivel, mas unicamente do
possivel cujo “principio reside no agente”; alternativamente: a prohairesis pode
tomar por objeto apenas o ‘possivel, na medida em que a causa ou principio do
possivel € interno ao agente’ (a espécie (b) de possivel). Agora, se tanto a
prohairesis como o voluntario referem-se exclusivamente a espécie (b) de possivel e
“a escolha deliberada, por um lado, € manifestamente voluntaria; por outro, ndo é o
mesmo que o voluntario, porquanto o voluntario € mais abrangente”, entdo parece
que dispomos do material a partir do qual poderemos dar sustentagcdo a tese de que
0 género da prohairesis é o voluntario.

Aristételes da sequéncia ao texto apresentando um terceiro contraste entre

querer e prohairesis. Em EN 1111 b26-30, ele escreve:

Ademais, o querer diz respeito sobretudo ao fim, mas a escolha deliberada
concerne ao que conduz ao fim (por exemplo: queremos estar saudaveis,
mas escolhemos deliberadamente que coisas nos tornardo saudaveis;
gueremos ser felizes e o declaramos, mas ndo é apropriado dizer que
escolhnemos deliberadamente ser felizes). Em suma, pois, a escolha
deliberada parece dizer respeito aquelas coisas que estdo em nosso poder.

A terceira diferenca fundamental esta em que o querer visa sobretudo ao fim
(embora possa ser também sobre aquilo que conduz ao fim), ao passo que a
prohairesis opera exclusivamente sobre o que conduz ao fim. Ja vimos que o querer
pode ser da espécie (b) de possivel, bem como da espécie (a) de possivel; e que a
prohairesis s6 pode ser da espécie (b) de possivel. O terceiro contraste entre querer
e prohairesis procede por meio da divisdo da espécie (b) de possivel em duas
subespécies: ‘a espécie (b) de possivel, quando o possivel € um fim’, constitui a
subespécie (b.1) de possivel; ‘a espécie (b) de possivel, quando o possivel é algo
que conduz a um fim’ (ou: ‘quando o possivel € um meio’, num sentido bastante
amplo do termo “meio”), constitui a subespécie (b.2) de possivel. O que temos aqui é
uma divisado no interior do dominio do possivel que esta no poder do agente (para
qualquer agente dado, o dominio do possivel divide-se inicialmente em dois,
dependendo de a causa ou principio do possivel ser ou externo ou interno ao agente
— principio externo: espécie (a) de possivel; principio interno: espécie (b) de
possivel). (Pode-se dizer também que o possivel que estd no poder do agente,

espécie (b), € o possivel que pode ser causado pelo agente enquanto causa
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eficiente.) No entanto, algo pode estar no poder do agente ou como fim (a
subespécie (b.1) de possivel) ou como meio (subespécie (b.2) de possivel). Assim, 0
contraste toma a seguinte forma: o querer é sobretudo (mas néo exclusivamente) da
subespécie (b.1) de possivel, ao passo que a prohairesis s6 pode operar sobre a
subespécie (b.2) de possivel. Ou seja, o querer €, por sobretudo (mas nao
exclusivamente) daquilo que estd no poder do agente como fim, enquanto que a
prohairesis sé pode tomar por objeto aquilo que esta no poder do agente como meio,
Em nossa opinido, é este o significado da declaracéo de Aristoteles: “o querer diz
respeito sobretudo ao fim, mas a escolha deliberada concerne ao que conduz ao
fim” (e em EE 1226 a7-8, encontramos o seguinte: “ninguém escolhe
deliberadamente um fim, somente as coisa que contribuem para o fim”).

Aristételes oferece dois exemplos de possiveis que séo fins e que, portanto,
podem ser objetos de querer, mas ndo de prohairesis. Um agente pode querer a
saude ou a felicidade, mas ndo pode torna-las objeto de prohairesis — a prohairesis
esta restrita a tomar como objeto 0s meios para ou aquelas coisas que conduzem a
saude ou a felicidade. Sendo assim, parece que a prohairesis pressupfe o querer da
saude ou da felicidade para poder comecar a operar sobre aquilo que
presumivelmente conduz a salde ou a felicidade. Quer dizer, parece que a operacao
da prohairesis pressupde a operacéo do querer'?>. HA uma passagem decisiva na
EE em que AristOteles conecta explicitamente as operacdes de querer e prohairesis;

com efeito, em 1226 a8-15, ele escreve:

Eu quero dizer, por exemplo, que ninguém escolhe deliberadamente ser
saudéavel, ao invés disso escolhe deliberadamente caminhar ou sentar em
vista da saude, nem ser feliz, mas ao invés engajar-se no comércio ou
arriscar-se em vista de ser feliz; e, em geral, um homem evidentemente
sempre escolhe deliberadamente algo e escolhe deliberadamente em
funcdo de algo; e o segundo é aquilo em funcdo do que ele escolhe
deliberadamente algo mais; e o primeiro, o que ele escolhe deliberadamente
em funcéo de outra coisa. E o fim sobretudo que ele quer e julga que deve
ser saudavel e agir bem.**®

125 Esta tese é admitidamente controversa, mas parece ser o que Aristételes quer indicar em duas

passagens: em EN 1111 b20, ele diz que a prohairesis ndo é “querer, embora lhe seja
evidentemente afim”; e em EE 1226 b2-5, diz que mesmo que a prohairesis ndo possa ser
identificada nem com querer nem com opinido, “ela deve resultar de ambos; pois ambos ocorrem
naquele que escolhe por deliberagao”.

26 Ao comparar EN com EE, Kenny faz o seguinte comentario: “Both treatises give health and
happiness as instances of ends; only the EE instances the means to health (sitting and walking)
and to happiness (making money and taking risks). More importantly, the EE goes on to make a
general point which is absent from the NE: prohairesis involves two terms — it is always a case of
choosing A for the sake of B, A being what is chosen (ti) and B being that for the sake of which the
choice is made (tinos héneka): a chooser has to be ready to answer both the question ti and the
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A prohairesis de um objeto A (caminhar ou sentar; fazer comércio ou
arriscar-se) esta condicionada ao querer de um objeto B (saude; felicidade). A
prohairesis dos meios se da em funcéo do querer o fim. De acordo com o exemplo
de Aristoteles, os meios sdo acdes particulares que visam realizar um fim universal
(objeto do querer). Tanto as acdes particulares quanto os fins universais séo partes
do dominio das coisas que estdo no poder do agente. Contudo, acdes particulares e
fins universais sédo partes desse dominio de modos diferentes. As acdes particulares
sdo aquelas coisas que estdo diretamente no poder do agente (0o agente é causa
eficiente de suas ac¢bes particulares). Os fins universais sdo aquelas coisas que
estdo indiretamente no poder do agente (0 agente é causa eficiente de fins
universais na exata medida em que é causa eficiente de certas acOes particulares
em funcdo desses fins — por exemplo, a salde esta no poder do agente na exata
medida em que caminhar ou sentar em vista da saude sdo coisas que estdo no
poder do agente). A tese de Aristoteles € que fins universais sé séo realizaveis por
meio de acdes particulares'®’. A prohairesis opera somente sobre aquilo que esta
diretamente no poder do agente (a subespécie (b.2) de possivel), ao passo que o
querer opera sobretudo (mas nao exclusivamente) com aquilo que esta
indiretamente no poder do agente (a subespécie (b.1) de possivel). Assim, quando
Aristoteles escreve que “a escolha deliberada parece dizer respeita aquelas coisas
que estdo em nosso poder”, ele esta se referindo, em nossa opinido, aquelas coisas
que estdo diretamente em nosso poder. Uma consequéncia importante que pode ser
inferida a partir desta discussao diz respeito a relacéo entre prohairesis e voluntario.
Ja vimos que a prohairesis esta para o voluntario assim como a espécie esta para o
seu género. O voluntario € o género, pois o voluntario pode ter por objeto aquelas
coisas que estdo direta ou indiretamente em nosso poder. A prohairesis é a espécie,
pois ela é o voluntario com a restricdo de tomar por objeto apenas aquelas coisas
que estdo diretamente em nosso poder. Por exemplo, podemos perfeitamente
considerar a saude ou a felicidade de um agente como voluntarias. Mas nem a
saude nem a felicidade podem ser objeto de prohairesis; a prohairesis é

exclusivamente sobre aquelas acdes particulares que podem conduzir a saude ou a

question tinos héneka. This clarification offers the key to the solution of some difficulties raised by
passages in which, in contrast to the present discussion, prohairesis seems to be linked with ends
rather than with means” (KENNY, 1979, pp. 72-3).

Em EN VI 1143 a32-33 é dito que: “Todas as agdes se contam entre os singulares e ultimos”; e
mais adiante, em 1143 b4-5, que: “os universais procedem dos particulares.”

127
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felicidade. O voluntario abrange, sem maiores qualificacdes, as subespécies (b.1) e
(b.2) de possivel, enquanto a prohairesis fica restrita a operar apenas com a
subespécie (b.2) de possivel, mas pressupondo a operacdo do querer sobre a
subespécie (b.1) de possivel. Ou seja, o voluntario compreende simplesmente as
subespécies (b.1) e (b.2) de possivel, ao passo que a prohairesis opera sob a
pressuposi¢cao de uma relacdo muito especifica, a saber, que a subespécie (b.2) de
possivel seja em vista da subespécie (b.1) de possivel, tomada esta ultimo como
objeto do querer. Desse modo, tanto no caso do voluntario como no da prohairesis
esta garantida uma referéncia as duas subespécies de possivel. Mas 0 modo dessa
referéncia € diferente num e noutro caso: no caso do voluntario, a referéncia se da
sem qualifica¢gBes; no caso da prohairesis, a referéncia se da com a qualificacdo de
que a subespécie (b.2) é em vista ou em funcdo da subespécie (b.1) de possivel (o
sentido da relagdo é invariavel: (b.2) € sempre em vista de (b.1)). De acordo com
isso, a tese de que a prohairesis € uma espécie do género voluntario ndo viola o
principio de que ‘ndo ha que se possa atribuir ao género e que nao se possa atribuir
(com qualificagdes) a espécie’. Dissemos acima que quando Aristoteles escreve que
“a escolha deliberada parece dizer respeito aquelas coisas que estdo em nosso
poder”, ele esta se referindo ‘aquelas coisas que estdo diretamente em nosso
poder’(a subespécie (b.2) de possivel). Correto. Mas agora temos que completar e
dizer: a prohairesis diz respeito ‘aquelas coisas que estdo diretamente em nosso
poder, mas pressupondo necessariamente o querer (e ndo a prohairesis) daquelas

coisas que estao indiretamente em nosso poder (a subespécie (b.1) de possivel).

2.5 Prohairesis e opinido

Como acabamos de ver, Aristételes apresenta uma série de argumentos
com o intuito de distinguir a prohairesis frente, respectivamente, ao apetite, ao
impulso e ao querer. Agora, os trés ultimos sao identificados por Aristoteles como as
trés espécies do género desejo (orexis). Por conseguinte, a prohairesis ndo se
identifica com nenhuma forma de desejo (embora, como procuramos salientar
acima, isso ndo exclua o fato que a prohairesis pressupde a operacao do querer). O

género da prohairesis ndo pode ser o desejo (como também j& vimos, o candidato
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mais forte a ser o género da prohairesis € o voluntario). Vamos relacionar isto com
duas coisas que encontramos logo no inicio de EE Il 10: (i) Aristoteles afirma que
alguém poderia (aparentemente com razao) hesitar em relacdo a determinacdo do
género da prohairesis'?; (ii) o Filésofo menciona o que parece ser uma importante
“opinido recebida” (uma das endoxa as quais constantemente recorre ao longo de
suas argumentacgdes), a saber: “Em particular, algumas pessoas dizem — e sob
exame pareceria ser o caso — que a escolha deliberada é uma de duas coisas, ou
opinido (doxa) ou desejo (orexis); pois ambas as coisas parecem acompanhar a
escolha deliberada.”**® H& duvidas sobre o género da prohairesis (mesmo havendo
fortes indicios de que ela seja uma espécie do género voluntario) porque ndo é
possivel concebé-la sem desejo e opinido. Ao mesmo tempo, contudo, Aristételes
dispde de bons argumentos para mostrar que a prohairesis ndo pode ser identificada
nem com desejo nem com opinido. Assim, aqui como em outros momentos, 0
Filosofo aceita em parte e rejeita em parte a “opinido recebida” mencionada. Ele
rejeita que a prohairesis possa ser identificada com desejo ou opinido, mas aceita a
ideia que ela envolve necessariamente tanto desejo quanto opinido. Voltando a
discussdo da prohairesis em EN Illl, vemos que, depois de acompanhar a
argumentacdo que exclui a identificacdo entre prohairesis e desejo (e que revela
uma nota caracteristica fundamental da prohairesis, a saber, que ela diz respeito
Unica e exclusivamente aquilo que esta diretamente em nosso poder, ou seja, aquilo
gue é possivel enquanto meio ou que constitui, como n6s chamamos, a subespécie
(b.2) de possivel), falta ainda reconstruir a argumentacdo que leva a exclusédo da
identificacdo entre prohairesis e opinido (e que revela, como veremos na sequéncia,
a diferenca no interior do género voluntario responsavel pelo isolamento da espécie
prohairesis, a saber, a deliberacéo). Vejamos, entdo, o que podemos extrair do texto
aristotélico.

Aristoteles comeca esta etapa do argumento com as seguintes observacoes

sobre a prohairesis:

128 of, EE Il 10 1225 b19-20.
129 EE 11 10 1225 b21-24.
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Tampouco é uma opinido, pois a opinido parece ser sobre qualquer coisa, e
ndo menos sobre as coisas eternas e impossiveis do que sobre as que
estdo em nosso poder. Ademais, a opinido se divide em falsa e verdadeira,
ndo em boa e m4; a escolha deliberada, sobretudo nestes dltimos. Talvez,
no entanto, ninguém declare que a escolha deliberada é o mesmo que a
opinido em geral.**

Nesta passagem, o Filésofo apresenta sucintamente duas razbes decisivas
gue combinadas impedem a identificacdo simples da prohairesis com a opinido em
geral. Num primeiro momento, Aristoteles afirma que a prohairesis ndo pode
pertencer ao género opinido, uma vez que atribuimos algo a opinido que nao
podemos de maneira henhuma atribuir a prohairesis. Aqui, novamente, nos parece
gue o principio légico-semantico que da base ao argumento € o chamado dictum de
omni et nullo [conferir Primeiros Analiticos A 1 24b 27-30]. Se a prohairesis de fato
pertencesse ao género opinido, entdo seria absolutamente impossivel que houvesse
algo passivel de ser predicado da opinido qua género e que ndo fosse também
predicavel da prohairesis. Mas, segundo Aristoteles, € evidente que o predicado “ter
por objeto as coisas eternas e impossiveis, bem como aquelas que estdo em nosso
poder” s6 pode ser atribuido a opinido e ndo a prohairesis. Com efeito, tal como foi
mostrado pelo argumento aristotélico que excluia a possibilidade de identificar a
prohairesis com qualquer tipo de orexis, a primeira nota caracteristica a determinar
fundamental e positivamente o conceito de prohairesis pode ser resumida pelo
predicado “ter por objeto Unica e exclusivamente aquelas coisas que estdo em nosso
poder”’. Agora, se ha algo que se atribui a opinido, mas nao se pode atribuir a
prohairesis, entao é impossivel que a opinido seja o género da prohairesis.

Podemos tentar entender melhor o ponto lancando mé&o de uma analogia
com um caso bastante simples. Suponha-se que estivéssemos investigando a
guestdo se o homem pertence ou ndo ao género animal. Se animal fosse o género
de homem, entdo homem estaria incluso como parte no todo formado por animal.
Assim, valeria a relagado: “todo e cada homem é animal; mas nem todo animal é
homem”. Por sua vez, esta relagdo implicaria necessariamente que dado qualquer
predicado x passivel de ser atribuido a animal qua género, esse mesmo predicado X
deve ser atribuivel ipso facto a homem qua parte do todo que é o género. Por
exemplo, tomando-se os predicados “é um ser vivo” e “tem uma alma perceptiva”

como atribuiveis ao género animal, e supondo que animal é o género de homem,

B0EN 11111 b30-1112 al.
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seria absolutamente impossivel que tais predicados ndo fossem também atribuiveis
ao homem; por outro lado, se pudéssemos identificar um homem ao qual néo
coubessem os predicados “é um ser vivo” e “tem uma alma perceptiva”, entdo esse
anico contra-exemplo bastaria para excluir definitivamente o homem do género
animal.

Retomemos agora a relacédo entre opinido e prohairesis. Se a opinido fosse
0 género da prohairesis, entdo a prohairesis estaria inclusa como parte no todo
formado pela opinido. Deste modo, (considerando a intencionalidade caracteristica
das duas nogdes) valeria a relagédo: “tudo que é objeto de prohairesis é objeto de
opinido; mas nem tudo que € objeto de opinido é objeto de prohairesis”. Por seu
turno, tal relacdo implicaria necessariamente que aquilo que é determinado como
objeto possivel da opinido qua género seria ipso facto determinado como objeto
possivel da prohairesis qua parte do todo que € o género. Entretanto, Aristételes
afirma que a opinido abrange como objeto possivel “qualquer coisa”, incluindo-se ai
tanto “as coisas eternas e impossiveis”, quanto aquelas que “estdo em nosso poder”;
enquanto a prohairesis tem por objeto possivel Unica e exclusivamente aquilo que
esta em nosso poder. Note-se que o predicado “ter por objeto possivel aquilo que
esta em nosso poder” é atribuido a opiniao qua género e, portanto, ndo pode ser
usado como diferenca para isolar uma espécie de opiniao (do mesmo modo que o
predicado “ter uma alma perceptiva”, sendo ele atribuido a animal qua género, nao
pode ser usado como diferenca para isolar uma espécie de animal — para isolar uma
espécie é preciso lancar méo de um predicado, p. ex. “bipede”, que nao se atribui a
animal qua género). Contudo, o ponto central aqui é que temos pelo menos um
predicado da opinido qua género, a saber, o predicado “ter por objeto possivel as
coisas eternas e impossiveis”, o qual nao € atribuivel a prohairesis — e esta razédo ja
seria suficiente para excluir definitivamente a prohairesis do género opiniao.

Aristoteles oferece ainda outra razdo para se rejeitar a identificacdo da
opinido como o0 género da prohairesis: opinido e prohairesis sao caracterizadas por
dois tipos distintos de “bipolaridade” (...); [cf. De Interpretatione VI, De Anima Il 7,
EN VI 2]. O Filésofo destaca que o predicado “ser dividida em verdadeira ou falsa” é
atribuido a opinido em geral, enquanto que o predicado “ser dividida em boa ou ma”
€ atribuido a prohairesis (ou seja: dizemos que as opinides sao verdadeiras ou
falsas, mas ndo que sdo boas ou mas; a prohairesis € sobretudo qualificada como

boa ou ma — podemos lembrar aqui EN VI 1144 a20: “Assim, € a virtude que faz a
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escolha deliberada boa”, sendo que a virtude mencionada é a virtude moral). Agora,
se toda opinido é dividida em verdadeira ou falsa e se a opinido fosse o género da
prohairesis, entdo a prohairesis deveria poder ser dividida em verdadeira ou falsa;
mas a prohairesis se divide sobretudo em boa ou mé. Assim, ha mais alguma coisa
gue se pode predicar da opinido em geral, mas ndo da prohairesis. Esta é outra
razao que sustenta a rejeicdo da identificacdo da opinido enquanto género da
prohairesis. [Questdo para desenvolver: tanto opinido quanto prohairesis tém por
objeto possivel “aquelas coisas que estdo em nosso poder”, mas ha uma diferencga
fundamental na forma da intencionalidade pela qual esse objeto € visado; essa
diferenca se manifesta quando entendemos porque a opinido sé pode ser dividida
em verdadeira ou falsa, enquanto que a prohairesis se divide sobretudo em boa ou
ma (...)].

Nesta passagem do texto, opinido (doxa) € um termo usada para designar
aguele produto da parte racional da alma que tem como um de seus atributos
essenciais “poder ser verdadeiro ou falso”. E justamente este atributo, anterior e
independente em um sentido I6gico-semantico dos atributos “ser determinadamente
verdadeiro” e “ser determinadamente falso”, que designamos pelo termo
bipolaridade. Sendo assim, aqui 0 termo opinido tem seu sentido estritamente
vinculado ao sentido de termos como proposicéo, assercao, juizo e frase declarativa
(logos apophantikos)'®'. No De Interpretatione 4, Aristételes define o objeto principal
de sua investigacdo como uma espécie de logos ao qual se pode atribuir com

propriedade o verdadeiro e o falso. Em 172 1-5, ele escreve que

nem toda a frase é declarativa, mas apenas aquela que ocorre pretender
dizer algo verdadeiro ou falso; e isso ndo ocorre em qualquer frase; por
exemplo, a prece é certamente uma frase, mas ndo é verdadeira nem falsa.
Assim, deixemos de lado as outras frases — pois seu exame € mais apropria
do a retérica ou a poética; por sua vez, a frase declarativa compete ao
presente estudo.**

O logos que pode ser verdadeiro ou falso € sempre em qualquer caso uma

afirmacdo ou uma negacdo. A partir disto, Aristoteles deriva as seguintes relagdes:

13 por exemplo, na tradugdo com comentério recentemente publicada, os autores optam nesta

passagem doxa por juizo (Cf. Broadie & Rowe, 2012, p. 126, 127 e 315).
132 Traducgédo de Lucas Angioni.
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() para cada afirmacédo verdadeira, h4 uma negacgéo correspondente falsa;
(i) para cada afirmacéo falsa, ha uma negacéao correspondente verdadeira,
(i) para cada negacéo verdadeira, ha uma afirmacao correspondente falsa;

(iv) para cada negacéo falsa, h4 uma afirmacgéo correspondente verdadeira.

Com efeito, em De Int. 6 (172 25-36), o filosofo escreve:

afrmacado € a declaracdo de algo a respeito de algo; negacdo € a
declaracdo e algo a parte de algo. Uma vez que é possivel declarar que nao
€ 0 caso aquilo que é o caso, assim como é possivel declarar que é o caso
aquilo que ndo € o caso, bem como declarar que é o caso aquilo que é o
caso e que ndo é o caso aquilo que néo é o caso (do mesmo modo também
envolvendo os tempos distintos do agora), é possivel negar tudo aquilo que
se afirma, assim como afirmar tudo aquilo que se nega. Por conseguinte, é
evidente que, para toda afirmacdo, h4 uma negacédo oposta, e que, para
toda a negacdo, ha uma afirmacdo oposta. Considere-se contradi¢cdo o
seguinte: uma afirmacéo e uma negacéo opostas.™**

Em um texto bastante conhecido, Lopes do Santos afirma que € justo no De
Int. que encontramos a “articulagdo da primeira doutrina légica da proposi¢cao
sistematicamente formulada”, e explicita o lugar da bipolaridade (o que nos interessa

aqui) nesta doutrina. Com efeito, ele faz o seguinte comentario esclarecedor:

Esbogada no Sofista, reelaborada e refinada por Aristoteles, esta
concepcao vincula a peculiaridade da proposi¢do enquanto simbolo a duas
caracteristicas fundamentais. Uma € sua complexidade essencial; a outra,
um recurso anacrbnico a terminologia de Wittgenstein, chamaremos sua
bipolaridade. Esta ultima € a que Aristételes salienta no capitulo 6 do
tratado. Dados dois nomes, sujeito e predicado possiveis de um enunciado
predicativo afirmativo ou negativo (“A é B”, “A nado é B”), abrem-se uma
alternativa no plano das coisas e uma no plano da enunciac@o. As coisas
nomeadas podem existir combinadas ou separadas, pode ser enunciado
gue existem combinadas ou que existem separadas. O enunciado afirmativo
realiza a primeira possibilidade enunciativa em detrimento da segunda, o
negativo realiza a segunda em detrimento da primeira. Se a possibilidade
enunciativa realizada corresponde a possibilidade realizada no plano das
coisas, o enunciado é verdadeiro; caso contrario é falso™*,

O passo seguinte a ser dado consiste em conectar e a0 mesmo tempo
distinguir a bipolaridade da opinido, e a bipolaridade da prohairesis. Assim como a

opinido pode ser verdadeira ou falsa, a prohairesis pode ser boa ou ma (ou seja, é

133 Traducgédo de Lucas Angioni.

13 (SANTOS, 1994, p. 21-22).
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uma caracteristica fundamental da prohairesis o poder “ser boa ou ma”). Como ja
vimos, a prohairesis ndo é orexis (desejo), mas de acordo com nossa leitura ela
envolve necessariamente a operacado do desejo (mais especificamente ela envolve a
operacdo da espécie de desejo designado por querer [boulesis]). Agora, para
conectar opinido e prohairesis ndés vamos primeiro comparar pensamento e
percepcao, e depois percepcdo e desejo. Nesta altura, faz-se necessario recorrer a
algumas teses presentes no livro Ill do De Anima.

No De An. lll 6 430b 26-27, Aristoteles reafirma a complexidade da
bipolaridade no pensamento que envolve afirmag¢ao ou negacéao: “a afirmacéo, bem
como a negacdo, diz algo de algo e é em qualquer caso ou verdadeiro ou falso”. O
filbsofo prossegue lembrando que nem todo pensamento possui estas
caracteristicas de complexidade e bipolaridade. Ele fecha o capitulo 6 com uma
analogia: o ato de ver o sensivel proprio (em condi¢cbes padrao) é sempre verdadeiro
(a visdo € atualizada pelo sensivel préprio ou permanece em poténcia; mas quando
ela é atualizada é sempre verdadeira, uma vez que a ela ndo pode se opor aquilo
gue seria uma visdo atualizada falsa, ou seja, a visdo nao possui a bipolaridade que
€ prépria a proposicdo ou ao desejo), assim como a definicdo de algo pelo
pensamento apreende a forma e (em condi¢cdes padrdes) é sempre verdadeira, ou
simplesmente ndo € uma definicdo (a definicho sem maiores qualificacbes nao
possui a bipolaridade propria a proposi¢cédo ou ao desejo). No plano do pensamento,
determinados tipos de pensamento (pensamento simples: apreensdo de um conceito
ou forma, por exemplo, homem; pensamento complexo: por exemplo, “fazer uma
prece”) ndo envolvem afirmagéo e negagéo, e, portanto, repugnam o atributo “poder
ser verdadeiro ou falso”, ou seja, eles ndo possuem a bipolaridade que é uma
propriedade légico-semantica necessaria e constitutiva da proposicdo. Mas para
todo o pensamento que envolve afirmagdo e negacdo tem que valer o atributo
“poder ser verdadeiro ou falso” (a bipolaridade). No plano da percepcdo ha um mero
perceber — assim como ha um mero pensar que ainda ndo afirma nem nega — que
se atualiza através da apreensdo dos objetos sensiveis préprios. Mas ha também
um perceber algo enquanto prazeroso ou doloroso, bom ou mau, e quando algo é
percebido desta forma, a alma realiza um tipo de afirmag¢éo e negagéo, o perseguir
ou O evitar, que caracteriza o desejo em geral, e, por conseguinte, todas as suas trés
espécies (apetite, impulso e querer). Portanto, podemos concluir que assim como ha

uma forma de pensamento caracterizada essencialmente por sua complexidade e
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bipolaridade (a proposicédo, o juizo, a opinido), ha também uma forma de percepcéao
caracterizada pela complexidade e bipolaridade (orexis).
Parece que ha evidéncia suficiente para sustentar a leitura que propomos

em pelo menos duas passagens do De An. Ill. Em 4312 8-17, Aristételes afirma:

Perceber, entdo, € como um mero proferir e pensar; e quando algo é
agradavel ou doloroso [a alma o persegue ou o evita], como se o estivesse
afirmando ou negando; e sentir prazer ou dor é ser ativo com 0 meio
perceptivo em relagdo ao bem ao mal como tais. Aversdo e desejo,
enquanto atuais, sdo a mesma coisa, e aquilo que pode desejar e aquilo
gue pode evitar ndo sao diferentes, ou um do outro, ou daquilo que pode
perceber; embora 0 que é para eles o ser seja diferente. Para a alma
pensante, as imagens servem como percepc¢des sensiveis. E quando ela
afirma ou nega o bem ou 0 mal, ela o evita ou o persegue. Dai que a alma
nunca pense sem uma imagem.

Pode-se dizer que o perseguir e o evitar realizados pela alma sdo um tipo de
afirmar ou negar. Se for assim, e se toda a afirmacéo e negacdo sao caracterizadas
essencialmente pela complexidade e bipolaridade, entdo também o perseguir e 0
evitar devem ser caracterizados da mesma forma. Agora, se 0 desejo néo pode ser
concebido a parte do perseguir e evitar, entdo € necessario que o proprio desejo
apresente-se marcado pela complexidade e bipolaridade. Assim como a afirmacao e
a negacao tem por objeto o verdadeiro ou o falso, o perseguir e o evitar tém por
objeto o0 bem e o mal. Aqui temos de observar que a “gramatica basica” ou mais
elementar do perseguir e do evitar, esta aos conceitos de prazer e dor, pois prazer e
dor nos acompanham desde o nascimento e se imp&em naturalmente como o bem
aparente e o mal aparente®>.

A segunda passagem que nos interessa em De An. Illl 7 encontra-se em
431b 10-12: “aquilo que esta apartado da acéao, o verdadeiro e o falso, também esta
no mesmo género que o bom e o mau; mas eles diferem, o primeiro sendo absoluto,
e 0 segundo relativo a alguém”. A passagem é complexa, mas o que Aristoteles
parece estar querendo afirmar com a tese de que o verdadeiro e o falso estdo no
mesmo género do bem e do mal, é que o verdadeiro e o falso, assim como o bom e
0 mau, sado objetos passiveis de serem perseguidos ou evitados pela capacidade de
pensar. Ja vimos que para Aristoteles a alma ndo € capaz de pensar sem imagens,
por sua vez, as imagens, que sdo o produto da phantasia, através das quais o

pensamento pensa as formas sdo responsaveis pela determinacéo daquilo que deve

15 Cf.ENI2.
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ser perseguido ou evitado pelo pensamento: 0 pensamento requer a imaginagdo em
sua operacao. E nés sabemos que é uma tese igualmente aristotélica que o desejo
requer a imaginacdo em sua operacdo. A partir destes elementos, podemos
comecar a entender melhor por que Aristételes afirma que o verdadeiro e o falso
estdo no mesmo género do bom e do mau.

Quando trata da relacdo entre prohairesis e doxa, Aristoteles apresenta dois
argumentos distintos: um para mostrar que (i) a opinido nédo é género da prohairesis;
e outro para mostrar que (ii) prohairesis ndo € nenhuma espécie de opinido. O
método para (i) consiste em apresentar certos predicados que podem ser aplicados
a opinido, mas ndo podem ser aplicados a prohairesis. Por sua vez, 0 método para
(i) consiste em apresentar certos predicados que podem ser aplicados a prohairesis,
mas nao sao suportados por nenhuma espécie particular de opinido. (Na verdade, a
ltima raz&o apresentada no bloco argumentativo (ii) consiste, ndo em destacar algo
gue se pode predicar da prohairesis e ndo da opinido, mas sim em destacar que o
comportamento légico desses conceitos em relacdo a um sujeito dado é
mutuamente independente — essa independéncia mdtua € mais uma razao para se
rejeitar a identificacdo da prohairesis com uma espécie de opinido). Antes de
retomar os argumentos, deve-se notar que (i) e (i), nem separadamente nem em
conjunto, implicam a falsidade da proposi¢ao: “toda prohairesis € acompanhada por
ou envolve opinidao”. A prohairesis ndo € do género opinido e também nao pode ser
identificada com nenhuma espécie de opinido. A prohairesis € do género voluntario e
pressupde necessariamente a combinacdo ou o0 entrecruzamento de uma espécie
determinada de desejo e de uma espécie determinada de opinido, sendo que ambas
as espécies sdo isoladas dentro de seus respectivos géneros por uma mesma
diferenca, a saber, a deliberacdo. Em conformidade com isso, a prohairesis sera
definida por meio de dois atributos essenciais: “ser voluntario” e “ser por
deliberacao”.

Como ja vimos, o Filésofo quer mostrar que a prohairesis ndo é o mesmo
gue a opinido em geral. Novamente, para entender as razdes apresentadas, é Util
recorrer a uma explicacdo do dictum de omni et nullo. Se a opinido € o género da
prohairesis, entdo a opinido esta como um todo na prohairesis e nao pode haver
nada que se possa predicar da opinido e ndo se possa predicar da prohairesis. Com
efeito, Aristoteles apresenta dois contra-exemplos para a afirmagao: “tudo aquilo que

se predica da opinido, também se predica da prohairesis”. Ele chama atengao para o
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fato de que os predicados (a) “ser sobre coisas eternas e impossiveis” e (b) “ser
dividida sobretudo em falsa e verdadeira”, sdo aplicados a opinido, mas nao sao
aplicados a prohairesis”. O predicado (a) contradiz frontalmente o resultado que foi
alcancado por meio da discussao contrastativa entre querer e prohairesis , a saber,
que a prohairesis “parece dizer respeito aquelas coisas que estdo em nosso

"136 |sto &, o predicado (a) contradiz uma nota caracteristica essencial da

poder
prohairesis e, portanto, ndo pode de maneira alguma ser atribuido a ela. Por sua
vez, o predicado (b) é um predicado necessario da opinido, uma vez que a opiniao é
ja uma afirmacéo e toda afirmacéo é essencialmente caracterizada pela bipolaridade
do verdadeiro ou do falso — a bipolaridade prépria do pensamento. Deve-se notar
também que a opinido pode ser pode “ser dividida em boa e ma”, pela razdo de que
a opinido pertence ao pensamento e, portanto, ndo pode ser caracterizada pela
bipolaridade do bom ou mau — a bipolaridade propria do género desejo. A opinidao é
essencialmente caracterizada pela bipolaridade do pensamento, em exclusdo da
bipolaridade do desejo. A prohairesis é essencialmente caracterizada pela
bipolaridade do desejo, que ndo exclui, mas subordina a bipolaridade do
pensamento (isto €, a verdade da prohairesis estd subordinada a bondade da
prohairesis). Em suma, o predicado (b), necessario para a opinido, ndo pode ser
atribuido a prohairesis porque ele exclui e, portanto, ndo reconheceu a bipolaridade
do desejo como um atributo essencial da prohairesis.

Agora, se esta claro que os predicados (a) e (b) sdo necessariamente
aplicados a opinido, mas ndo podem ser aplicados a prohairesis (no caso do
predicado (b) ndo é o caso que ele ndo se aplique a prohairesis; o caso € que ele s6
se aplica qualificadamente, ndo simpliciter), entdo existem certas coisas que podem
ser ditas da opinido e ndo podem ser ditas da prohairesis. Se existem tais coisas,
entdo a opinido ndo esta como um todo na prohairesis. Finalmente, se a opinido nao
estd como um todo na prohairesis, entdo segue-se que a opinido nao é o género da
prohairesis.

Na sequéncia do texto, depois de afirmar que talvez ninguém defenda a tese

de que a prohairesis € idéntica a opinido em geral, Aristoteles escreve que:

1% EN 1111b 30. Essa é uma nota caracteristica fundamental da prohairesis, “ser exclusivamente

sobre aquelas coisas que estdo em nosso poder”. Ela foi determinada ao final do percurso
argumentativo que contrastou prohairesis e boulesis. Como também ja vimos, a prohairesis tem
seu campo de atuagdo necessariamente reduzido ou restringido a certo tipo especifico de
possivel.
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Tampouco que é o mesmo que um tipo de opinido: com efeito, é por
escolher deliberadamente coisas boas ou mas que somos de uma certa
qualidade, ndo por opinar. Escolnemos deliberadamente obter, evitar ou
algo semelhante; opinamos sobre o que €, a quem convém ou de que modo
é, mas de modo algum opinamos sobre obter ou evitar. A escolha
deliberada é louvada pelo fato de estar subordinada ao que se deve mais
do que ao fato de ser reta; a opinido, pelo fato de ser verdadeira.
Escolhemos deliberadamente sobretudo aquelas coisas que sabemos
serem boas, mas opinamos sobre as que de modo algum sabemos. N&o
parecem ser os mesmos os que melhor deliberam e os que melhor opinam,
pois uns, embora opinem melhor, escolhem por vicio as coisas que néo
devem. E irrelevante se uma opinido procede ou acompanha a escolha
deliberada, pois ndo investigamos este ponto, mas se € idéntica a uma
certa opiniao™’.

Assim, vemos que agora o Filésofo quer mostrar que a prohairesis ndo pode
ser identificada com nenhuma espécie de opinido. E isso que chamamos aqui de
argumento (i), no contexto mais amplo de discussdo que contrasta prohairesis e
opinido. Ja dissemos que o método para (ii) consiste em encontrar certos predicados
gue podem ser aplicados a prohairesis, mas ndo podem ser aplicados a nenhuma
espécie particular de opinido. (Também j& mencionamos que a Ultima razéo
apresentada no argumento (i) ndo esta baseada na descoberta de mais um
predicado que deve ser atribuido a prohairesis e que ndo pode ser atribuido a
opinido; a ultima razdo surge a partir da constatacdo do comportamento logico
mutuamente independente dos predicados “ter as melhores opinides” e “ter as
melhores escolhas deliberadas”). Consideremos, entdo, cada uma das razdes

constantes no argumento (ii).

(@) Em primeiro lugar, a prohairesis determina a qualidade do caréater por
meio de uma proépria determinacdo como boa ou ma. Mas nenhuma
espécie de opinido determina a qualidade do carater por meio de sua
propria determinacdo como verdadeira ou falsa — com efeito,
determinamos o carater como sendo bom ou mau e ndo como sendo
verdadeiro ou falso. A determinacdo da qualidade do carater exige a
determinacdo da bipolaridade prépria ao desejo; e isso, por sua vez,
nao € suportado por nenhuma espécie de opinido, mas é suportado
pela prohairesis. A determinacdo do caréater requer a determinagéo da
prohairesis porque ela exige também a determinacdo da bipolaridade

ao desejo. Mas a determinacéo da bipolaridade propria ao desejo ndo

BTEN I 1112 a 1-13.
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pode ser suportada por nenhuma espécie de opinido. Em suma, o
predicado “determinar o carater” ndo pode ser atribuido a nenhuma

espécie de opinido, mas deve ser atribuido a prohairesis.

A prohairesis causa o0 obter ou evitar, isto é, causa a espécie de
afirmacdo ou negacéo que é propria ao desejo. A opinido por si s6 nédo
causa nenhum obter ou evitar, uma vez que € uma espécie de
afirmacdo ou negacdo que é propria ao pensamento, operando de
forma absolutamente independente do afirmar ou negar caracteristicas
do desejo. Nenhuma espécie de opinido, enquanto espécie de
pensamento, da suporte para o obter ou evitar caracteristicos do
desejo. Resumindo, o predicado “causar o obter ou evitar’ ndo pode
ser atribuido a nenhuma espécie de opinido, mas deve ser atribuido a

prohairesis.

A prohairesis é elogiada sobretudo pela correcdo do seu objeto. A
opinido é elogiada por ser ela propria (enquanto operacdo da alma)
correta, independentemente da correcdo de seu objeto. Mas € a
correcdo do objeto o que determina se a prohairesis € correta ou nao.
Resumindo, o predicado “ser elogiada sobretudo pela correcdo do seu
objeto” ndo pode ser atribuido a nenhuma espécie de opinido, mas

deve ser atribuido a prohairesis.

O objeto da prohairesis deve ser algo que sabemos que é bom. Mas de
maneira alguma o objeto da opinido € algo que sabemos que é bom,
uma vez que opinamos sobre o que ndo sabemos e aquilo que
sabemos ndo € mais matéria para opinido. Quando ndo sabemos se é
bom ou n&o, entdo opinamos. Do contrario, quando sabemos que é
bom, entdo tomamos como objeto da prohairesis. Nenhum objeto de
opinido ja esta previamente determinado como objeto de saber. Mas
todo objeto de prohairesis jA esta previamente determinado como
objeto de saber (pratico). Sintetizando, o predicado “saber que o objeto
€ bom” ndo pode ser atribuido a nenhuma espécie de opinido, mas

deve ser atribuido a prohairesis.



80

(e) Se a prohairesis fosse idéntica a opinido, entdo os sujeitos que melhor
deliberam seriam necessariamente os que melhor opinam. Mas é algo
evidente que alguns parecem ter as melhores opinides, mas fazer as
escolhas deliberadas erradas em funcdo da corrupcéo do carater. Isso
significa que podemos facilmente encontrar contra-exemplos que
falsificam a proposicdo universal: “a todos os sujeitos aos quais se
atribui o predicado ‘melhores opinides’, deve-se também atribuir o
predicado ‘melhores escolhas deliberadas’.” Os predicados “ter as
melhores opinides” e “ter as melhores escolhas deliberadas” ndo séo
co-extensivos. De uma forma anacronica, podemos dizer que esses
dois predicados representam funcfes distintas satisfeitas por distintos
objetos. Agora, se os predicados “ter as melhores opinides” e “ter as
melhores escolhas deliberadas” ndo s&o co-extensivos, entédo
“‘prohairesis” e “opiniao” ndo podem ser idénticas, uma vez que a

identidade exige necessariamente a co-extensividade.

Em suma, esses dois predicados sao aplicados de forma mutuamente
independente entre si — aquilo que atribuimos as “melhores opinidées”, ndo somos de
maneira alguma obrigados a atribuir também as “melhores escolhas deliberadas” e
vice-versa —, e é justamente esse comportamento légico determinado uma das
razGes para se rejeitar a identificacdo da prohairesis com uma espécie de opinido.

Tomadas em conjunto, as razdes (a), (b), (c), (d) e (e) fornecem uma ampla
base para demonstrar que a prohairesis ndo € “0 mesmo que um tipo de opiniao”.
No final da passagem em foco, Aristételes traca uma distingdo entre. De um lado,
“‘investigar se a opinido precede ou acompanha a prohairesis” e, de outra, “investigar
se a prohairesis € idéntica a uma certa opiniao”. O Filésofo da a entender que as
razdes apresentadas no argumento (ii) dizem respeito exclusivamente ao segundo
tipo de investigacgdo distinguido — com efeito, elas demonstram que a prohairesis néo
pode ser identificada com nenhuma espécie de opinido. Mas as razbes do
argumento (i) ndo decidem nada em relacdo ao primeiro tipo de investigacao
distinguido — e isso é de extrema importancia, uma vez que salvaguarda o espago
requerido para a defesa da tese aristotélica de acordo com a qual “a prohairesis é

necessariamente acompanhada por uma espécie de opinidao (opinido deliberada)”.
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2.6 A definicdo de prohairesis: uma discusséao preliminar

A questao formulada por Aristételes € a seguinte: 0 qué ou que tipo de coisa
é a prohairesis uma vez que ndo é nenhuma das coisas mencionadas?**® A primeira
coisa a ser notada é que as coisas mencionadas sdo desejo (as trés formas) e doxa.
A estratégia argumentativa de Aristoteles no que concerne a prohairesis consiste em
contrasta-la com o desejo e opinido, e a partir deste contraste chegar a sua
definicdo. A EE Il 10, segundo Kenny (1979, p. 69), revela a estrutura que produz
estes quatro candidatos (apetite, impeto, querer e opinido) a identificacdo com a
prohairesis. A razdo € que algumas pessoas, talvez eminentes como os fildésofos,
dizem que a prohairesis € ou orexis ou doxa, e se for orexis ela tera que ser ou
epithumia ou thumos ou boulesis. Como de costume percebe algo de correto e, ao
mesmo tempo, algo de um incorreto nesta opinido reputada. Parece correto que nao
podemos pensar o conceito de prohairesis enquanto acompanhado, ou envolvendo,
tanto desejo quanto opinido, isto ele aceita; mas dai ndo se segue que a prohairesis
seja idéntica a orexis ou doxa. E natural, entdo, que Aristoteles empregue uma
estratégia argumentativa contrastativa, pois ele quer definir a prohairesis, mas
preciso para isto, primeiramente, contrasta-la com orexis e doxa, uma vez que aceita
que a prohairesis certamente envolve ambas, mas ao mesmo tempo rejeita que
aceitar isto seja uma razao suficiente para identificar a prohairesis com uma das
duas coisas.

A bateria de argumentos que Aristételes apresenta parece proceder sob a
regéncia de um principio bastante elementar que é evocado nos Primeiros
Analiticos, o chamado dictum de omni et nullo'®. Sobre este ponto, é relevante
comparar a opiniao de Michael Pakaluk: “O procedimento de Aristoteles é
estabelecer que prohairesis € algo distinto de cada um dos outros quatro [epithumia,
thumos, boulesis, doxa], encontrando, em cada caso, afirmacfes da forma:
“prohairesis € F, mas __ nao é F”, ou “prohairesis ndo é F, mas __ é F” (onde “F’

esta por algum atributo). Isso é, ele esta presumindo que se duas coisas sao a

%8 Cf. 11122 13.

139 primeiros Analiticos | 1 24b 26-30. Ali o filésofo escreve: “para uma coisa estar em outra como um
todo, € 0 mesmo que para uma coisa ser predicada de cada uma da outra. N6és usamos a
expresséao ‘predicado de todo’ quando nada do sujeito pode ser tomado do qual o outro termo néo
possa ser dito; e usamos ‘predicado de nenhum’ do mesmo modo”.
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mesma, elas terdo os mesmos atributos; dai que, se um atributo se aplica a uma,
mas ndo a outra, entdo elas séo distintas. [nota de Pakaluk: “Este & o principio

conhecido como ‘Indiscernibilidade dos Idénticos™.] O que é mais importante para 0s
presentes propositos € que, a partir de cada enunciado da forma acima, noés
aprendemos alguma coisa a respeito do que Aristoteles toma como sendo a
prohairesis e isto, entdo, nos permite articular a doutrina da prohairesis em
Aristoteles.” (PAKALUK, 2005, pp. 130-1). Contra Pakaluk, nés insistimos que o
principio com o qual Aristoteles opera € o dictum de omni et nullo. NO6s vimos em
operacdo o método pelo qual Aristételes contrasta prohairesis com desejo e opinido.
Ele mostra que certas coisas podem ou devem ser predicadas ou atribuidas ao
desejo ou a opinido, mas ndo podem ser atribuidas a prohairesis. Agora, aplicando o
dictum de omni et nullo, se o desejo ou a opinido fossem o0 género da prohairesis,
entdo nao poderia haver nada que fosse predicado do desejo e da opinido, e que
também nao fosse predicado da prohairesis (se “A € o género de B, entdo A esta em
B como um todo”, e ndo pode haver nada que se possa predicar de A e nao se
possa predicar de B). Resumindo, os argumentos contrastativos mostram que a
prohairesis nao € idéntica nem ao desejo nem a opinido, pela razdo de que nenhum
dos dois “estd como um todo” na prohairesis, ndo podendo assim constituir seu
género. E, obviamente, se A (desejo/opinido) ndo é o género de B (prohairesis),
entdo B ndo pode ser identificado com o A, ou seja, € uma condicdo necessaria para
identificar duas coisas que estas mesmas coisas ja se encontrem no mesmo género
— coisas que pertencem a géneros distintos séo, por definicdo, coisas distintas, nao
idénticas. Dado que a prohairesis ndo pertence ao género desejo ou opinido, segue-
se que é impossivel que a prohairesis seja idéntica a desejo ou opinido. Mas
convém notar que do fato da nédo identidade entre prohairesis de um lado, e desejo
ou opinido de outro, ndo se segue, de maneira alguma, que a prohairesis nao
envolva, necessariamente, as operacdes do desejo e da opinido.

De acordo com a nossa leitura, a prohairesis envolve necessariamente um
tipo especifico de desejo, o querer (boulesis); e também que a opinido esteja
relacionada de uma forma determinada com o processo de deliberagcéo (bouleusis).
No entanto, antes de retomar a discussdo sobre as relagdes entre prohairesis,
desejo e opinido, é importante indicar qual seria o género da prohairesis. Se néo
desejo e opinido, o proximo forte candidato a ser considerado como género da

prohairesis € indicado por Aristételes como sendo o voluntario (hekousion). Em EN
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Il 1111b 7 e 1112a 14, o filésofo escreve que a prohairesis “manifestamente
voluntaria”. Ela torna-se “manifestamente voluntaria” quando aplicamos um teste,
baseado no dicto de omni et nullo, para determinar se o voluntario € ou ndo o género
da prohairesis: vamos assumir que C (voluntario) é o género de B (prohairesis).
Tomando a contraditéria para reduzir ao absurdo: se C ndo € o género de B, entdo C
ndo estda como um todo em B. Ora, se C ndo estd como um todo em B, entdo pode
haver algo que se predica de B e nao se predica de C. Mas se é verdade que tudo
aquilo que se diz de B pode ser dito de C (ou seja, ndo ha nenhum contra-exemplo
consistindo em algo que possa ser dito de B e que n&o possa ser dito de C), segue-
se por modus tollens que C estd como um todo em B, e, portanto, que C € o género
de B. Por outras palavras, se o voluntario ndo é o género da prohairesis, o voluntario
ndo estd como um todo na prohairesis; e se o voluntario ndo estd como um todo na
prohairesis, entdo pode haver algo que se predica da prohairesis e ndo se predica
do voluntario. Agora vem a premissa decisiva: quando Aristoteles afirma que a
prohairesis aparece como ou “é” manifestamente voluntaria, ele parece querer dizer
precisamente que ndo ha absolutamente nada que se possa predicar da prohairesis
que ndo se possa predicar, também, do voluntario.

A partir da consideracéo das predicacdes mais fundamentais que podem ser
feitas tendo a prohairesis o voluntario como sujeito légico (ou seja, observando o
comportamento légico destes termos), Aristoteles conclui que é impossivel encontrar
um contra-exemplo para a afirmacgao universal: “tudo aquilo que pode ser dito da
prohairesis também pode ser dito do voluntario”. Temos que notar que a proposigao
conversa nao é verdadeira: nao é o caso que “tudo aquilo que pode ser dito do
voluntario também pode ser dito da prohairesis”. O fato da proposi¢cao conversa néao
ser verdadeira € importante porque abre um espaco l6gico para que a prohairesis se
distinga do voluntario exatamente do mesmo modo pelo qual, em geral, uma espécie
se distingue do género a que pertence. Se nossa leitura puder ser sustentada, e se
aquilo que acabamos de chamar de premissa decisiva for logicamente equivalente a
negacgao da proposigcdo “pode haver algo que se predica da prohairesis e ndo se
predica do voluntario”, entdo segue-se, por modus tollens, que o voluntario esta
como um todo na prohairesis”; e ainda que “o voluntario € o género da

prohairesis™*°.

% Em nossa opinido, este argumento apresentado por Aristételes pode ser tomado como um

argumento a priori, porque esta baseado apenas na consideracdo do comportamento légico dos
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Segundo uma interpretacdo muito difundida, em Aristoteles a determinagéo
do género € uma condicdo necessaria, mas ainda ndo suficiente — falta adicionar a
diferenca —, para completar a definicdo de uma espécie qualquer. Elaborando uma
analogia, para completar a definicdo da espécie homem é necessario determinar o
género a que pertence tal espécie, aquilo que neste caso é designado por animal; e
é suficiente adicional a diferenca que isola a espécie dentro do género, o que pode
ser designado por racionalidade. Da mesma forma, para completar a definicdo da
espécie prohairesis, é necessario determinar o género de tal espécie, o que neste
caso é voluntario, e suficiente adicionar a diferenca que isola a espécie dentro do
género. Mas qual é a diferenca que deve ser adicionado para contemplar a definicéo
de prohairesis? Em EN 1112a 15, AristOteles sugere a resposta para tal questdo ao
perguntar: “seria entdo o que foi previamente deliberado (to probebouleumenon)”*!,
Assim, a prohairesis seria uma espécie dentro do género voluntario, isolada pelo
acréscimo da diferenga designada por “previamente deliberada”. Isto quer dizer que
a prohairesis pode ser definida como o voluntério previamente deliberado. De acordo
com o Filésofo, a justificativa para a atribuicdo da diferenca designada por
“previamente deliberado” encontra-se na consideragao atenta do fato que a “escolha
deliberada é acompanhada de razdo e pensamento”.**?

Parece que o ponto é o0 seguinte: nada pode ser tomado como objeto de
prohairesis a ndo ser que tenha sido previamente tomado como objeto por “razéo e
pensamento”, sendo que razdo e pensamento no dominio pratico manifestam-se
como deliberacdo. Além disto, parece ser claro que a proposi¢cao “a prohairesis é
acompanhada de razao e pensamento” significa que (i) tudo o que é por prohairesis
tem que ser acompanhado de razdo e pensamento, e implica que (ii) nada daquilo
que é por prohairesis pode ser contrario a estar desacompanhado de razédo e

pensamento. A prohairesis € definida pela propriedade “ser acompanha por razao e

termos envolvidos; é isso que oferece um fundamento ndo empirico para chegar a conclusao de
gue o voluntario € o género da prohairesis. O voluntario esta para a prohairesis assim como o
animal esta para homem. Com efeito, ndo ha nada que possa ser dito de homem e ndo possa ser
dito de animal. Sendo assim, “animal’ esta como um todo em “homem”, e, portanto, animal
designa o género ao qual pertence a espécie homem. Sabe-que para completar a definicdo da
espécie designada como “homem”, é necessario determinar o seu género (animal), e suficiente
adicionar uma diferenca que isole a espécie dentro do género (como a parte dentro do todo). Algo
como aquilo designado por racionalidade.

A traducdo de Zingano modificada a partir da versdo de Irwin. Zingano traduz por “decidido
preliminarmente”.

EN 1112a 15-16. Tradugdo de Zingano modificada a partir da traducdo de Irwin. Zingano traduz
por “acompanhada de pensamento e reflexao”.
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pensamento”, e repugna necessariamente a propriedade oposta “ser contraria a ou
desacompanha de razédo e pensamento” (no campo pratico, este ultimo predicado &
equivalente ao predicado “ser contrario a prohairesis”).

Outro aspecto importante pode ser abordado do seguinte modo. Pode se
dizer que tudo aquilo que é objeto de prohairesis, exige necessariamente ser
determinado com anterioridade por razdo e pensamento. Um objeto anteriormente
determinado enquanto contrario a desacompanhado de razdo e pensamento €&, ipso
facto, um objeto anteriormente determinado enquanto contrario a ou
desacompanhado de prohairesis. Agora, se no dominio da acdo ser acompanhado
de razdo e pensamento € equivalente a ser acompanhado de deliberacdo, entdo
também é verdade que tudo aquilo que é por prohairesis tem de ser acompanhado
por deliberacdo'®. Analisaremos de modo mais detalhado a deliberacdo mais

adiante.

2.7 A relacao entre as definicbes de prohairesis e hekousion

Antes de prosseguir, queremos retomar alguns elementos da discusséo
aristotélica que culmina na definicdo do voluntario. Isto sera feito a partir da analise
algumas passagens encontradas na EE.

Em EE Il 8 1223b 36-38, lemos que: “assim é claro que o voluntario nao
consiste em agir conforme ao desejo, nem aquilo que Ihe é contrario é involuntario”.
Isto significa que € possivel identificar (i) coisas que sado voluntérias e contrarias ao
desejo, e (ii) coisas que sdo involuntarias e conformes ao desejo. Logo adiante,
Aristoteles ira dizer que parece impossivel encontrar um caso de acgdo involuntaria
conforme ao querer que seja também involuntaria. Se se pode identificar (i) e (ii), e
se o0s termos voluntario e involuntario designam opostos contraditérios, entdo é
impossivel definir o voluntario como um “agir conforme o desejo”, e o involuntario
como um “agir contrario ao desejo”. Esta definicao é impossivel porque néo preserva

a relagdo de oposicao contraditoria entre voluntario e involuntario. Depois disso, 0

3 Por “um objeto acompanhado de razdo e pensamento” ou “acompanhado de deliberagdo” nés

entendemos aqui um objeto que veio a ser pelo concurso dos principios e operagdes proprias de
razao e pensamento no ambito pratico — “o pensamento em vista de que”, “os silogismos praticos”,

“certo tipo de percepgéo de particulares pelo nous”.
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proximo passo € considerar se o voluntario ndo pode ser definido como um “agir
conforme a prohairesis”. Em 1223b 38 — 1224a 4, Aristoteles afirma o seguinte sobre

o voluntario:

(...) que ele ndo é agir de acordo com a escolha deliberada é evidente a
partir das seguintes consideracdes: o que esta de acordo com o querer ndo
se mostrou ser involuntario; ao invés disso, tudo que é objeto do querer é
também voluntario. (foi demonstrado somente que é possivel agir
voluntariamente mesmo na auséncia de querer; todavia, muitas coisas que
gueremos fazer, ndés fazemos de forma subita, mas ninguém escolhe
deliberadamente de forma subita).

O Filésofo quer mostrar que o voluntario ndo pode ser definido como um
“agir de acordo com a prohairesis”. O que devemos notar € que este argumento se
desenvolve esquematicamente por meio de consideracdes sobre o querer (boulesis).
O querer pode ser contrastado com apetite e impeto: de um lado, agir por apetite ou
impeto € algo que pode ser tanto voluntario como involuntario; de outro, agir por
querer é sempre algo voluntario e nunca involuntario. “Tudo que € objeto do querer é
também voluntario”, ou seja, ndo é possivel, ao mesmo tempo, aplicar a um objeto o
conceito de querer e ndo aplicar o conceito de voluntario. O agir em auséncia de, ou
em contrario ao querer, é algo que pode ser tanto voluntario como involuntério. E
possivel agir voluntariamente na auséncia de querer — por exemplo, uma crianca
age voluntariamente na auséncia de querer, uma vez que nao se pode atribuir
boulesis a uma crianca. E possivel agir involuntariamente em contrério ao querer — o
incontinente age voluntariamente por apetite e, portanto, em oposi¢do ao querer. O
fato de ser possivel agir involuntariamente na auséncia do querer é algo verdadeiro,
mas nao relevante — isto fica claro se considerarmos o exemplo da caminhada de
um homem virtuoso sonambulo.

Para que o seu argumento funcione aqui, Aristoteles precisa supor certa
articulacdo entre os conceitos de querer e prohairesis. Esta articulacdo revela-se
quando percebemos que o0 que vale para o0 querer em relagdo ao
voluntarios/involuntario, vale da mesma forma para a prohairesis. Assim, agir por
prohairesis € sempre voluntario e nunca involuntario. Tudo que é objeto da
prohairesis € voluntario, ou seja, ndo € possivel, ao mesmo tempo, aplicar a um
objeto o conceito de prohairesis e ndo aplicar o conceito de voluntario. O agir em
auséncia de, ou em contrario a prohairesis, € algo que pode ser tanto voluntario

como involuntario. E possivel agir voluntariamente na auséncia de prohairesis — por
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exemplo, uma crianca age voluntariamente na auséncia de prohairesis, uma vez que
néo se pode atribuir prohairesis a uma crianca. E possivel agir voluntariamente em
contrario a prohairesis — o incontinente age voluntariamente por apetite e, portanto,
em oposicao a prohairesis. O fato de ser possivel agir involuntariamente na auséncia
de prohairesis é algo verdadeiro, mas nao relevante.

Contudo, como ja vimos, Aristoteles afirma que a prohairesis “tampouco é
querer, embora Ihe seja evidentemente afim” (EN 1111b 19-20). Assim, a posicao de
Aristételes sobre o tema parece ser que prohairesis e querer sao conceitos “de atos
ou estados mentais” necessariamente conectados, porém necessariamente
distintos. A articulacdo em jogo € a seguinte: a prohairesis pressupde
necessariamente o querer no sentido de que é verdade que (i) “tudo que é objeto de
prohairesis € necessariamente objeto de querer”; mas ndo é verdade que (ii) “tudo
gue é objeto de querer é necessariamente objeto de prohairesis”, e, portanto, estes
objetos sdo distintos. Em outras palavras, a afirmacéo de (i) fornece a razdo para
“necessariamente conectados”; enquanto a negacgao de (ii) fornece a razdo para
“necessariamente distintos”***. Ainda com referéncia & passagem em EE Il 8,
podemos dizer que é justamente o reconhecimento desta conexao necessdria entre
prohairesis e querer que permite que o argumento funcione. Aristoteles quer provar
que “o voluntario ndo consiste em agir conforme a prohairesis, nem aquilo que lhe é
contrario € involuntario” — e é justamente isto que se segue quando afirmamos
conjuntamente que o voluntario ndo consiste em agir conforme ao querer, nem
aqguilo que lhe é contrério é voluntario, que a prohairesis pressupde necessariamente
0 querer, e, que, 0 querer ndo pressupde a prohairesis. De um angulo um pouco
diferente, podemos dizer que se € verdade que tudo que € por querer é
necessariamente voluntario, e que tudo que é por prohairesis é por querer, entao
tem de ser verdade que tudo o0 que € por prohairesis € necessariamente voluntario.
Agora, se é verdade que toda acéo por prohairesis € voluntaria, e que toda acéo por
querer € voluntaria, e também que algumas acdes voluntarias por querer ndo sao
por prohairesis, entdo se segue que ha acdes voluntarias por querer, e que nao sao

por prohairesis. Dai que o voluntario ndo pode consistir em agir conforme a

1% E interessante observar o comentario feito por Irwin ad loc.: “embora Aristoteles rejeite a

identificacdo prohairesis com boulesis, ele ndo nega que a boulesis seja necessdaria para a
prohairesis. Em Il 3, 4 e 5, ele d4 a entender (sem tornar completamente explicito) que uma
prohairesis deve estar baseada em um querer, ndo em desejos ndo racionais — impeto e apetite”
(1999, p. 205). Em nossa opinido, a interpretacdo do conceito de prohairesis em Aristételes requer
o reconhecimento dessa conexdo precisa entre prohairesis e querer.
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prohairesis pela razdo de que podemos apresentar casos em que a acao € por
querer, e, portanto, necessariamente voluntaria, mas nado € por prohairesis.
Aristoteles menciona precisamente este tipo de caso em EE Il 8: “todavia, muitas
coisas que queremos fazer, nés fazemos de forma subita; mas ninguém escolhe
deliberadamente de forma subita”.

Por conseguinte, o que impede que a prohairesis seja aquilo em que
consiste o voluntario tem sua razdo de ser a partir da relacdo especifica que se
estabelece entre querer e prohairesis. Pode se argumentar a favor disto do seguinte
modo: se € possivel apresentar um caso de algo que € por querer, e, portanto,
voluntario, mas que ndo € por prohairesis, entdo se deve fazer uma clivagem no
dominio do “necessariamente voluntario”. Esta clivagem é requerida porque se
predica entre “necessariamente voluntario” de ambos, querer e prohairesis. Além
disso, como visto, é verdadeira a conjuncao tudo que é por prohairesis € por querer,
mas nem tudo por querer € por prohairesis (0 conceito de querer € mais abrangente
que o de prohairesis) — ou seja, 0s dois conceitos sdo necessariamente distintos
entre si. E disto segue-se a necessidade de distinguir entre “necessariamente
voluntario por querer’ e “necessariamente voluntario por prohairesis”. Neste
contexto, justificar a necessidade de distinguir as duas uUltimas no¢des pode consistir
simplesmente em oferecer pelo menos um exemplo de acdo que seja
necessariamente voluntario por querer, mas ndo seja voluntaria por prohairesis. E
parece ser precisamente isso que Aristételes faz: com efeito, ele identifica um tipo
de acéo por querer, a acao por querer subita, do qual se predica “necessariamente
voluntaria por querer’, mas nédo se predica “necessariamente voluntaria por
prohairesis”.

O fato de estarem “necessariamente conectados” (“tudo que é por
prohairesis € por querer”) € determinado por apresentarem o mesmo comportamento
l6gico em relacdo ao voluntario. Para visualizar tal fato, basta considerar as
seguintes proposi¢des verdadeiras: “tudo aquilo que é por querer/prohairesis é
voluntario”; “nada daquilo que é por querer/prohairesis é involuntario”; “tudo o que é
por querer/prohairesis é voluntario, mas nem tudo que é voluntario é por

»145

guerer/prohairesis™ ™. Isso implica que se for impossivel definir o voluntario como

consistindo no agir conforme ao querer, entdo sera também impossivel definir o

%% O sinal “/” indica aqui que os termos relacionados sao intersubstituiveis salva veritate em todas as
ocorréncias.
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voluntario como consistindo no agir conforme a prohairesis — com efeito, séo
igualmente verdadeiras as proposi¢des “o voluntario ndo consiste no agir de acordo
com querer/prohairesis” e “Nem todo o agir contra o querer/prohairesis é
involuntario”.

Por outro lado, o fato de serem “necessariamente distintos” (“nem tudo que é
por querer € por prohairesis”) € o que exige a presencga de uma clivagem no dominio
do necessariamente voluntario entre “necessariamente voluntario por querer” e
“‘necessariamente voluntario por prohairesis”. Essa clivagem torna-se evidente
guando notamos que “necessariamente voluntario por querer’ € mais abrangente do
que “necessariamente voluntario por prohairesis”. E isso se impde a nossa atencao
guando consideramos conjuntamente que é possivel encontrar casos de “agdes por
querer (e, portanto, necessariamente voluntarias) que nao sejam por prohairesis” e
que € impossivel encontrar casos de “agdes por prohairesis (e, portanto,
necessariamente voluntarias) que ndo sejam também por querer’. Nesta altura, o
argumento pode proceder por contra-exemplo: se quisermos provar a falsidade da
universal “toda a agao por querer € por prohairesis”, basta encontrar um exemplo
que torne verdadeira a particular negativa “algumas a¢des por querer nao sao por
prohairesis”.

No livro Ill da EN, Aristoteles menciona o caso da acdo propriamente
corajosa’*® acompanhada de quere, mas que ndo é por prohairesis. Em 1117a 16-

22, o Fil6sofo escreve:

O homem corajoso, do contrario, mantém-se firme em face do que é e
parece assustador para um ser humano; ele faz isso porque é belo manter-
se firme e vergonhoso falhar. Com efeito, € por isso que alguém que é
destemido e imperturbavel em emergéncias parece mais corajoso do que
guando é avisado previamente; pois sua acdo procede mais de sua
disposicdo de carater, porque procede menos de preparagdo. Pois se
somos avisados previamente, podemos decidir o que fazer também por
razdo e calculo racional; mas, em emergéncias, de acordo com nossa
disposicéo de carater.

Aqui, o Filésofo fala claramente do homem que possui a virtude prépria da
coragem. Esse tipo de homem tem seu foco num universal, a saber: “0 manter-se

firme em face do que é e parece assustador para um ser humano em geral” (o foco

146 Aqui pressupomos a distingao entre “virtude natural” e “virtude prépria” que é apresentada em EN

VI 13. Interessa-nos destacar nesse momento apenas que uma “agdo naturalmente corajosa” é
distinta de uma “acéo propriamente corajosa” (uma vez que a ultima pressupbe necessariamente
0 uso da raz&o, enquanto a primeira pode se dar independentemente da razo).
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do propriamente corajoso ndo pode ser 0 que é ou parece assustador para um ser
humano qualquer em particular — o foco tem que ser sobre o universal). No contexto
da acdo, esse foco € mantido pela disposicdo de carater. Quando uma acgao
corajosa é requerida em meio a uma emergéncia (de forma subita, sem tempo para
deliberacéo ou calculo racional), ai ela procede imediatamente a partir da disposi¢éo
de carater do agente. O impeto (thumos) é uma fonte natural de acdes corajosas
(animais e criancas podem ser considerados naturalmente corajosos). E o impeto
que responde as emergéncias (ndo pode ser a razdo calculativa simplesmente
porque ndo h& o tempo necessario exigido pela operacdo de calculo racional ou
deliberacdo em tais contextos). Agora, se 0 agente € propriamente corajoso, entdo
sua acao num contexto emergencial ndo pode ser proveniente do mero impeto, mas
deve proceder do impeto submetido ao querer (lembrando que o querer é a forma de
orexis que tem assento na parte racional da alma). E o querer que tem por objeto “o
manter-se firme em face do que é e parece assustador para um ser humano em
geral porque isso € bom”. Em contextos emergenciais, o homem virtuoso permite
gue o impeto seja a fonte de suas acbes, sob a condicdo de que a operacao do
impeto esteja subordinada ao querer. Contudo, nos interessa destacar aqui que
estamos diante de um exemplo claro de acdo que € por querer, mas nao € por
deliberacéo e, portanto, ndo pode ser por prohairesis.

E possivel sustentar a seguinte interpretacdo: em Aristételes, é verdade que
“toda acao propriamente virtuosa € necessariamente por querer”; mas nao € verdade
que “toda agao propriamente virtuosa € necessariamente por prohairesis”, uma vez
que h& acbes propriamente virtuosas cujos contextos excluem a deliberacéo e a
deliberacdo € um atributo essencial da prohairesis. Entretanto, as acdes
propriamente virtuosas em contexto emergenciais obviamente ndao podem ser
irracionais. E, sendo assim, parece que somos obrigados a conjecturar que aquilo
que garante a racionalidade de uma ac&do propriamente corajosa num contexto
emergencial € a submissdo ou subordinacdo do impeto ao querer, j& que é
precisamente o querer a forma caracteristica e exclusiva assumida pelo desejo nos
animais que usam a razao. Um contexto emergencial exclui, por definicdo, o tempo
necessario requerido para o calculo racional ou deliberacdo. Um contexto
emergencial posiciona a acao a ser realizada no aqui e agora imediatos, privando-a

da temporalidade futura que é uma das condigcbes necesséarias para que algo se

apresente enquanto possivel objeto de deliberacdo. E sem deliberagcdo ndo pode
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haver prohairesis. Mas se a acdo € uma acao propriamente virtuosa, entdo ela é
racional. Agora, como vimos, a sua racionalidade n&o pode provir de deliberacdo ou
prohairesis. De onde ela provém entdo? Resposta: parece provir do fato que a parte
racional da alma é sede de desejos que lhe sédo préprios (o querer e seus objetos
proprios) e que naturalmente subordinam os desejos provenientes da parte inferior
da alma (o apetite, o impeto e seus objetos proprios). E o querer que controla
racionalmente o impeto em contextos emergenciais. A racionalidade das acdes em
contextos emergenciais tem sua origem no querer € ndo na deliberagcdo. Em
contraposi¢cdo, nos contextos nao-emergenciais, a racionalidade das ag0es
propriamente virtuosas se manifesta na prohairesis, a qual envolve ou é
necessariamente acompanhada por querer e deliberacao.

A acdo propriamente corajosa num contexto emergencial é necessariamente
por querer, mas nao € por prohairesis. Eis o contra-exemplo para a proposicao:
“toda acdo por querer € por prohairesis”. Portanto, é verdade que “algumas acdes
por querer ndo sao por prohairesis”.

Aristételes diz que “muitas coisas que queremos fazer, nés fazemos de
forma subita, mas ninguém escolhe deliberadamente de forma subita”. O que nos
interessa destacar aqui € a diferenca responsavel por evidenciar a distincédo entre o
querer simpliciter e a prohairesis, a saber, a deliberacdo (bouleusis). De fato,
Aristoteles percebe uma distingdo fundamental entre querer e prohairesis esta em
gque o querer pode ou ndo vir acompanhado de deliberacdo, enquanto que a
prohairesis € necessariamente acompanhada de deliberacdo. E se toda prohairesis
envolve querer, entdo a prohairesis envolve um querer necessariamente
acompanhado de deliberacdo. Lembremos que aqui a expressao “envolve” ndo deve
ser tomada como implicando que o querer seja o género da prohairesis. Como ja
vimos, em EN lll, Aristoteles apresenta uma série de argumentos para mostrar que
guerer e prohairesis séo distintos quanto ao género, sendo 0 querer uma espécie de
orexis e a prohairesis uma espécie de voluntario. Para investigar se o querer (A) € 0
género da prohairesis (B), pressupomos que “se A é o género de B, entdo A esta
como um todo em B e, portanto, ndo ha nada que se possa predicar de A e nao se
possa predicar de B”. De acordo com isso, o argumento em EN IIl para mostrar que
0 querer ndo € o género da prohairesis procede listando certos predicados que
podem ser aplicados ao querer, mas que nao podem ser aplicados a prohairesis

(esses predicados sao: “ser sobre objetos impossiveis”; “ser sobre ag¢des que de
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modo algum s&o realizadas por si mesmo”; “ser sobretudo do fim” — com efeito,
esses trés predicados se aplicam ao querer, mas ndo se aplicam de forma alguma a
prohairesis). Agora, a prohairesis ndo € uma espécie do género querer, mas iSso
nao implica que ela ndo pressuponha necessariamente a operacdo de uma espécie
de querer — 0 querer acompanhado por deliberagdo. O querer acompanhado por
deliberacdo é o querer acompanhado por certa espécie de pensamento — 0
pensamento que calcula racionalmente “em vista de” (um fim). Por sua vez, o
pensamento calculativo pressupde, para operar, que um fim tenha sido posto. E o
desejo que é a faculdade de colocar os fins. A razéo é a faculdade dos universais. O
desejo racional ou querer (boulesis) é a faculdade de por fins universais. E é
evidente que had uma espécie de pensamento calculativo ou deliberacdo que
raciocina em vista de fins universais. Essa espécie de pensamento pressupde
necessariamente a operacdo do querer, a espécie de orexis que se encontra
exclusivamente nos seres racionais, 0s Unicos capazes de suportar a posi¢ao de fins
universais. Os seres racionais sao 0s Unicos a por fins universais porque a faculdade
de por fins universais exige o uso da razao (isto é, o querer exige o uso da razdo — o
que fica claro se considerarmos que a natureza de criangas e animais pode suportar
apetite e impeto, mas ndo querer). Por outro lado, a razdo é chamada a calcular os
meios que promovem ou conduzem a ou realizam determinados fins previamente
assumidos. Esses meios sdo sempre acbes (ou omissdes) particulares. Nesse
contexto, a atividade da razdo consiste em investigar e determinar a articulacédo
existente entre uma acéo particular e um fim assumido. A razdo busca determinar
qual acao particular € o meio que promove o fim posto pelo desejo. Uma
caracteristica essencial desse procedimento da razdo € que no final, se tudo correu
bem (se algo ndo correu bem, entdo isso implica que o procedimento foi abortado
antes de chegar a seu termo), encontra-se sempre um particular. S6 particulares
podem promover ou realizar fins. Em EN Ill, Aristoteles afirma que as acdes
particulares que sdo objeto de deliberacdo sempre “sdo em vista de outras
coisas”.*"’

Quando os fins sé@o postos pelo querer, ou seja, quando séo fins universais
da razdo, entdo a razdo deve calcular que acbes particulares enquanto meios

promover ou conduzir a ou realizar esses fins universais. A prohairesis exige a

147 EN 1112b 33.
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posicdo dos fins universais pelo querer e, a0 mesmo tempo, a investigacdo que
culmina na determinacdo de acdes particulares, que enquanto meios promovem
esses universais. A prohairesis é o estado mental resultante da articulacdo entre
querer e opinido por meio da deliberacdo. Querer (desejo) e opiniao (pensamento)
sdo levados a uma zona de convergéncia pela deliberacdo. A prohairesis consiste
num “querer deliberado” (uma forma de querer que incide exclusivamente sobre

aquilo que pode ser objeto de deliberacdo) ou numa “opinido deliberada”'*®

(uma
forma de opinido que incide exclusivamente sobre aquilo que pode ser objeto de
deliberacéo). Assim, podemos observar que a deliberacdo € a diferenca responsavel
por isolar, de um lado, uma espécie de querer e, de outro, uma espécie de opiniao.
Mas as espécies “querer deliberado” e “opiniao deliberada” sdo uma coisa so6 e
podem ser representados como um tipo de interseccdo entre partes dos géneros
“‘querer” e “opinidao”. A prohairesis € o0 estado mental em que se realiza a
convergéncia entre querer e opinido (dois géneros distintos) por meio da deliberacao
(a diferenca comum aos dois géneros). Querer e opinidao se entrecruzam para formar
0 género da prohairesis. Em EE Il 8, Aristételes afirma que se é necessario que o
voluntario seja uma dessas trés coisas, ou desejo, ou prohairesis ou pensamento, e
se mostrou que o voluntario ndo é desejo nem prohairesis, entdo “segue-se que o
voluntario consiste em acdo acompanhada por pensamento de alguma espécie”**°.
Mais adiante, em EE Il 9, lemos que: “Assim, qualquer coisa que um homem faca
nao em ignorancia e por meio de sua prépria agéncia quando estd em seu poder
nao fazé-la, deve ser voluntario e isso € o que é o voluntario”*®°. Finalmente, em EN
Ill, encontramos a seguinte afirmacgéao: “o voluntario parece ser aquilo cujo principio
reside no agente que conhece as circunstancias particulares nas quais ocorre a
acdo™.

Tanto a EE quanto a EN concordam em que o voluntario consiste nhuma
combinacdo de desejo e pensamento. Desejo, porque a causa ou principio do
movimento € um fim posto por alguma forma de desejo (apetite, impeto ou querer).
Pensamento, porque as circunstancias particulares em que ocorre o movimento
devem ser conhecidas. Se a acdo nao tem origem em alguma forma de desejo do

agente, entdo ela ndo pode ser voluntaria. Se a acédo nao é executada com base na

8 Em EE 11 101226b 9, Aristoteles escreve que “a prohairesis provém de uma opinido deliberada”.

149 Cf. EE 1224a 4-7.
150 EE 1225 b 8-10.
11 EN 1111a 22-24.
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discriminag&o ou conhecimento das circunstancias particulares em que ocorre, entao
ela ndo pode ser voluntaria. Se a causa da a¢cdo ndo estad no desejo do agente, a
acdo é involuntaria. Se o agente exerce uma causalidade na ignorancia das
circunstancias particulares, a acao € involuntaria. Ou seja, o voluntario € um género
onde desejo e pensamento necessariamente se entrecruzam. Agora, se 0 género da
prohairesis € o voluntario, entdo a prohairesis também combina necessariamente
desejo e pensamento. Mas a prohairesis enquanto espécie do voluntario exige
determinado tipo de desejo, o “querer deliberado”, e determinado tipo de
pensamento, a “opinido deliberada”. Tanto a espécie de desejo quanto a espécie de
pensamento requerido pela prohairesis sdo determinados pela mesma diferenca, a
“deliberagao”. A partir dai, torna-se evidente por que Aristételes busca definir a
prohairesis como o voluntério (género) deliberado (diferenca especifica). A regido do
voluntario isolada pela deliberagdo o ponto onde convergem querer e opinido. A
definicdo da prohairesis pressupde consistentemente a definicdo do voluntario e
acrescenta a diferenga especifica “deliberacdo”. A prohairesis ndo pode ser
identificada com querer ou com opinido pelo mesmo motivo que o voluntario também
nao pode — tanto o voluntario quanto a prohairesis exigem uma combinacdo de
desejo e pensamento. No entanto, a prohairesis envolve necessariamente um tipo
especifico de querer e um tipo especifico de opinido, ambos isolados dentro de seus
respectivos géneros por meio do acréscimo da deliberacédo. Por fim, observando as
definigbes de “voluntario” e de “prohairesis”, podemos tragar, para fins de
comparagao, a relagdo entre essas nogdes e as “agdes virtuosas” (as agdes que
consistem nas atualizacfes das disposicfes que sdo as virtudes): € verdade que
“toda acao virtuosa é uma acao voluntaria, mas nem toda a agao voluntaria € uma
acao virtuosa”; e é verdade que, se 0 agente é virtuoso, entdo “toda a agao por
prohairesis € uma acao virtuosa, mas nem toda a agéo virtuosa € uma acao por
prohairesis (p. ex., a acdo do corajoso num contexto emergencial é virtuosa, mas
nao por prohairesis). Ou seja, a acdo virtuosa € um tipo de acédo voluntaria,
engquanto que a acao voluntaria, enquanto que a acao por prohairesis € um tipo de
acado virtuosa — dai que a acdo por prohairesis € necessariamente um tipo de acao
voluntaria e, portanto, a prohairesis € uma espécie (isolada pela deliberacdo) dentro

do género voluntario.
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Em EN lll, AristGteles escreve o seguinte:

Por um lado, a escolha deliberada é manifestamente voluntaria; por outro,
nem todo o voluntario é objeto da escolha deliberada. Seria entdo o que é
previamente deliberado? Com efeito, a escolha deliberada é acompanhada
de razao e pensamento. Também o nome parece aludir ao que é tomado
antes por outras coisas."

No inicio da passagem, o voluntério é claramente indicado como sendo o
género da prohairesis. Se isso for correto, entdo uma questdo naturalmente se
impde, a saber: — Qual a diferenca que isola a espécie prohairesis no interior do
género voluntario? Aristteles sugere sua resposta para essa questdo por meio de
outra pergunta: “Seria entdo o que € previamente deliberado?” Isto é, o Filésofo
sugere que a deliberacdo (boulesis) é a diferenca responsavel por isolar a
prohairesis no interior do género voluntario. E mais, ele procura justificar essa
sugestdo apelando para dois fatos aparentemente incontestaveis. 1°) E impossivel
colocar a questao que “a prohairesis é acompanhada de razdo e pensamento”, uma
vez que “acompanhada de razdo e pensamento” € um atributo essencial da
prohairesis, por outras palavras, é impossivel formar uma nocdo de prohairesis que
nao inclua o atributo “acompanhado de razédo e vontade”. 2°) Basta apenas um
pouco de atencdo para perceber o fato etimologico bastante evidente de que “o
nome [prohairesis] parece aludir ao que é tomado antes por outras coisas”. O
primeiro fato ndo parece ser problematico e é facilmente aceito por todos. Contudo,
o significado do segundo fato € objeto de intensa discussédo. Vamos ver entdo, se é
possivel construir um relato coerente mostrando como esses dois fatos justificam
que a deliberacéo seja considerada a diferenca responsavel por isolar a prohairesis
dentro do voluntario.

Em primeiro lugar, notemos que os dois elementos envolvidos na explicacao
sao (i) um atributo essencial da prohairesis e (i) a etimologia da palavra
“‘prohairesis”. A questdo que se impde agora € a seguinte: — Como esses dois
elementos estéo articulados na explicacdo? Do ponto de vista exegético, a questdo
€: — Qual a relagéao entre, de um lado, “a prohairesis € acompanhada de razéo e
pensamento” e, de outro, “0 nome parece aludir ao que é tomado antes por outras

coisas”?

12 EN 1112a 14-17. Trad. de Zingano, modificada. As modificacdes estdo grifadas.



96

Em nossa opinido, essa questao é respondida quando percebemos que a
expressdo “outras coisas” da segunda frase faz referéncia e retoma a expressao
‘razdo e pensamento” da primeira. Os comentadores em geral discutem se a
preposicao pré deve ser tomada no sentido de prioridade temporal ou de prioridade
preferencial®>®. Agora, se “outras coisas” se refere a “razdo e pensamento”, entéo a
preposicdo pré6 mantém seu sentido mais basico e evidente de prioridade
temporal®™*. Sendo assim, temos que entender a frase em 1112a 17, “pro heteron

"155 " Considerando esses

haireton”, como significando “antes por outros tomado
elementos, chegamos a seguinte conclusao: “é necessario que o objeto tomado pela
prohairesis ja tenha sido tomado anteriormente como objeto por razbes e
pensamentos”. Ja vimos que a prohairesis tem como uma nota caracteristica
essencial o “dizer respeito aquelas coisas que estdo em nosso poder’**®. Se alguns
objetos que estdo em nosso poder sdo os objetos de prohairesis e se é necessario
gue todo o objeto de prohairesis ja tenha sido tomado anteriormente como objeto por
razdo e pensamento, entdo é necessario que alguns objetos que estdo em nosso
poder ja tenham sido tomados anteriormente por razdes e pensamento. A forma
especifica que razdes e pensamento assumem quando tém por objeto aquilo que
esta em nosso poder é denominado “deliberagdo”. Portanto, é necessario que todo
objeto de prohairesis ja tenha sido anteriormente tomado por deliberacdo. O objeto
de prohairesis é o voluntario que foi processado pela deliberacdo. A prohairesis é o
voluntario por deliberacéao.

A nossa proposta de leitura pode receber algum apoio a partir de EE 1l 10.
Numa passagem®™’, Aristételes afirma que prohairesis ndo é doxa ou boulesis, mas
que “ela deve resultar deles, pois ambos ocorrem naquele que escolhe por
deliberacado”. De acordo com isso, devemos investigar “como ela resulta deles”. Ara
o Filésofo, isso se mostra até certo ponto quando consideramos a etimologia da
palavra “prohairesis”. O pr6 indica que o objeto da prohairesis ja foi tomado
anteriormente por outro, a doxa; aquilo que esta no poder do agente e € objeto de
prohairesis, ja foi tomado antes por doxa. Tomar aquilo que esta no poder do agente

53 Cf. ARISTOTLE, 1999, p. 206; e Aristételes (Zingano, 2008, p.174).

** Em nossa opinido, portanto, ndo ha lugar nessa passagem para a consideracdo do sentido de
“prioridade preferencial”.

155 Zingano traduz “antes que”, no esfor¢o de enfatizar o sentido de prioridade preferencial, mas
admite que a passagem “ndo é clara a respeito de qual dos dois sentidos deve ser adotado”. Cf.
referéncia nota anterior. Resta saber se a tradugéo “antes por” é gramaticalmente possivel.

SO EN 1111b 30.

57 Cf. EE 11 10 1226b 2-9.
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por doxa implica, no caso do préprio agente, o processo de deliberagdo. A “doxa
deliberada” é a origem da prohairesis, no sentido de que a forca desiderativa da
boulesis que pbe o fim universal pressuposto pela deliberacdo é redirecionado
através dessa mesma deliberacdo para uma acao particular que esta no poder do
agente fazer ou nado fazer. O fato etimologico indica que o objeto da prohairesis ja foi
tomado anteriormente por uma espécie de “razdo e pensamento”, a doxa marcada
por deliberacao.

Visto que € a deliberacdo a diferenca que isola a espécie prohairesis no

7z

interior do voluntario, pergunta-se: — Mas o que € a deliberacdo? Qual a sua
natureza? Como especificar sua relacdo com a prohairesis? Na sequéncia do texto
em EN III, Aristoteles oferece respostas para essas questdes. Vejamos, entdo, de

gue modo tais respostas sdo apresentadas e defendidas.

2.8 A deliberacao

158

O exame aristotélico da deliberacdo (bouleusis)™ em EN Ill comeca da

seguinte maneira:

Delibera-se sobre tudo, e tudo € objeto de deliberagdo, ou ndo ha conselho
sobre certas coisas? Presumivelmente se deve dizer que o objeto de
deliberacdo néo € aquilo sobre o qual deliberaria um parvo ou insano, mas
aquelas coisas sobre as quais o homem sensato deliberaria. Ninguém
delibera, entéo, sobre os objetos eternos; por exemplo, sobre o0 universo ou
se a diagonal e o lado sdo incomensuraveis. Também ndo sobre os que
estdo em movimento, mas que se engendram sempre do mesmo modo,
seja necessaria, seja naturalmente ou por outra causa, como as orbitas e 0
nascer dos astros. Tampouco sobre 0s que sdo ora de um jeito, ora de
outro, como secas e chuvas. Tampouco sobre as que ocorrem por acaso,
como o descobrimento de um tesouro. Também n&o se delibera, porém,
sobre todos os assuntos humanos; por exemplo, nenhum lacedemdnio
delibera sobre como os citas melhor se governariam. Com efeito, nenhuma
destas coisas ocorreria por nés mesmos. Deliberamos sobre as coisas que
estdo em nosso poder, isto é, que podem ser feitas: sdo estas as que
restam.'*

%% Sera relevante ter em mente, na discussdo que segue, as observacdes sobre a traducdo de

“bouleusis” feitas por Fred D. Miller numa nota do artigo “Aristotle on Rationality in Action”: “Eu
usei ‘planejamento’ e ‘deliberagdo’ para a palavra Unica ‘bouleusis’, dependendo do contexto. A
palavra grega ndo tem a conotagéo de pesar alternativas associada com ‘delibera¢ao’, que deriva
de librare, ‘pesar’. Embora decidir por um plano de agao exclua planos alternativos (cf. I, 3,
1112a 17), o processo de planejamento ndo necessita envolver uma consideracdo de meios
alternativos” (MILLER, 1984, p.500).

YYEN Il 11122 18-31.
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Num primeiro momento, o Filésofo considera a questao sobre o que pode
ser objeto de deliberacdo. A deliberacdo € sobre tudo e, conversamente, tudo é
objeto de deliberacdo? Ou a deliberacdo ndo pode tomar certas coisas por objeto?
Aqui, é preciso comecar explicitando uma pressuposicdo que diz respeito ao sujeito
da deliberagcdo. N&do é adequado comecgar interrogando simplesmente: “a que se
aplica a deliberagdo?” Ha necessidade de qualificar adicionando uma determinagéo
ao sujeito da deliberagéo. Assim, devemos reformular e perguntar: “a que se aplica a
deliberacdo de um sujeito de bom senso ou sensato?” Ou seja, é preciso investigar
que coisas estdo abertas a deliberagdo, mas ndo sem mais qualificagdes — é preciso
investigar que coisas estdo abertas a deliberagcdo de um sujeito em condi¢es-
padrdo (isto €, nesse contexto, ser um cidaddo adulto que se desenvolveu
normalmente num ambiente apropriado e que age usando a razao). O sujeito em
condicdes-padrdo € sujeito de bom senso ou sensato. Sendo assim, pode-se dizer
que a investigacdo sobre aquilo que estd ou ndo aberto a deliberacdo pressupde
necessariamente a referéncia a um sujeito de deliberacdo em condi¢cdes-padréo.
Pressupondo essa referéncia, a investigacdo necessariamente exclui de
consideracdes, por exemplo, aqueles objetos que estdo abertos a deliberacdo de um
parvo ou de um insano. Com isso queremos afirmar que a primeira providéncia de
Aristételes ao iniciar o exame da deliberacdo consiste em restringir o campo de
investigacdo aquilo que pode ou ndo ser objeto da deliberacdo de um sujeito em
condi¢cBes-padrdo. Ou seja, a investigacdo ndo é sobre os objetos possiveis para a
deliberacdo de um sujeito em geral, mas sobre os objetos abertos a deliberacdo de
um sujeito qualificado de certo modo. Nessa investigacéo, a deliberacdo de que se
fala € sempre a deliberacdo de um sujeito em condi¢cbes-padrao.

Agora, dado que a investigacdo se restringe aquilo que é objeto de
deliberacdo para um sujeito em condi¢bes-padrao, é preciso considerar as opinidoes
desses mesmos sujeitos em relacdo a deliberacdo. Ao que tudo indica, todos os
sujeitos de bom senso ou sensatos aceitam como verdadeira a particular negativa
“algumas coisas ndo podem ser objeto de deliberacao”. A verdade dessa particular
negativa é tomada como sendo uma opinido comum. A estratégia adotada aqui por
Aristoteles parece ser bastante simples. Ele quer testar a verdade da particular
negativa e, com vistas a isso, lista e analisa as proposi¢cdes que enunciam que tais e
tais classes de objetos ndo estdo abertas a deliberacdo. No fim, Aristételes

reconheceu que a verdade da particular negativa esta bem sustentada, mas também
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que isso ndo basta para dar continuidade a investigagdo. E necessario ainda

generalizar a partir dos exemplos que verificam a particular negativa e assim

determinar a razdo comum que faz com que esses exemplos sejam exemplos de

objetos possiveis de deliberacdo. Para prosseguir na investigacdo, € preciso

determinar a razdo que faz com que certas coisas ndo possam ser tomadas como

objeto de deliberacdo. Como veremos logo a seguir, essa razdo se torna

transparente ao encontrarmos o atributo essencial ou a nota caracteristica mais

fundamental da classe de objetos possiveis de deliberacao.

AristOteles apresenta cinco casos que verificam a particular negativa. Ele

considera que ninguém sensato delibera sobre:

(@)

(b)

()

(d)

(€)

Objetos eternos — por exemplo, a estrutura geral do universo ou o fato

geométrico de que a diagonal é incomensuravel com o lado™®.

Objetos que estdo em movimento — mas sempre vem a ser do mesmo
modo (por necessidade, natureza ou outra causa) — por exemplo, 0s
fatos astronémicos envolvendo as 6rbitas dos planetas ou o nascer dos

astros no firmamento®®*.

Coisas que acontecem de modos diferentes, em diversos momentos —
por exemplo, os fenémenos climaticos relacionados a secas e

chuvas'®?.

Coisas que acontecem por acaso — por exemplo, encontrar por sorte

um tesouro®®,

A totalidade dos assuntos humanos — por exemplo, é impossivel*®*
para um lacedemonio deliberar sobre qual seria a melhor constituicao
para os citas (em funcdo da distancia geogréafica separando as duas
comunidades e, talvez principalmente, em funcdo do fato dos ultimos

serem ndmades e ndo sentirem a necessidade de uma constituicao

160

Ou seja, ninguém delibera sobre os objetos da “filosofia primeira” e da matemaética.

°l oy seja, ninguém delibera sobre os objetos da “filosofia segunda’, a fisica.
182 parece gue para Aristételes uns objetos ndo sdo objetos de conhecimento, mas apenas de

opiniao.
163 p

Certamente esses objetos ndo séo objetos de conhecimento para Aristételes.

%4 Em gue sentido se fala de “impossivel” aqui ficara claro mais adiante.
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para regrar o seu modo de vida)*®°.

Para alguém que perguntasse por que afinal de contas os casos (a), (b), (c),
(d) e (e) ndo sado objetos abertos a deliberacdo de um sujeito em condi¢bes-padrao,
AristOteles poderia responder mais ou menos 0 seguinte: porque todos 0s casos
mencionados possuem uma caracteristica negativa em comum, a saber, em nenhum
deles os objetos relevantes podem ter seu principio no ou serem causados pelo
sujeito de deliberacdo. Aristételes aplica essa caracteristica negativa como um
principio geral de exclusdo. Se alguma coisa ndo pode ter seu principio ou ser
causada pelo sujeito de deliberacdo, entdo essa coisa ndo pode ser objeto de
deliberacdo. Sobre as coisas mencionadas, o Filésofo declara: “nenhuma destas
coisas ocorreria por nés mesmos” (parafraseando: “nenhuma destas coisas poderia
ter seu principio ou causa no proprio sujeito da deliberagdo”). Dai se conclui que os
casos mencionados ndo podem ser objetos de deliberacdo para um sujeito em
condicBes-padrdo. A razdo para tal conclusdo € clara. Generalizando, nenhum
desses casos satisfaz a condicdo fundamental que deve ser satisfeita por todo e
qualguer genuino objeto de deliberacdo, a saber, ter seu principio ou causa no
proprio sujeito de deliberacéo.

Desse modo, a partir do percurso de pensamento sobre 0s casos que Sao
comumente reportados como sustentando a verdade de “algumas coisas néo sao
objeto de deliberacao”, Aristoteles alcanca a determinagdo da nota caracteristica
mais fundamental do objeto de deliberacdo, a saber: “algo sé pode ser objeto de
deliberagédo se tiver como causa o sujeito de deliberacdo”. O Filésofo afirma que
“deliberamos sobre as coisas que estdo em nosso poder”, isto é, exclusivamente
sobre 0s objetos cujo principio ou causa se encontra no proprio sujeito de
deliberagdo. Ja vimos que a comparagdo entre querer e prohairesis alcangou a
seguinte determinacgdo: “a escolha deliberada parece dizer respeito aguelas coisas
que estdo em nosso poder’*®®. Portanto, deliberacéo e prohairesis compartilham a

mesma nota caracteristica fundamental — tanto uma quanto outra tém seu campo de

5 Em outras palavras, e generalizando, pode-se dizer que “o conjunto dos assuntos humanos que

estdo teoricamente abertos a deliberagdo humana” ndo é co-extensivo com “o conjunto dos
assuntos humanos que estao praticamente abertos a deliberagdo humana”. O segundo conjunto é
um subconjunto do primeiro — “tudo que esta praticamente aberto a deliberacdo, também esta
teoricamente; mas nem tudo que estd teoricamente aberto a deliberacdo, também esta
praticamente”.

1% EN 1111b 30.



101

operacdo essencialmente limitado aquilo que pode ter seu principio ou causa nho
préprio sujeito de deliberacéo e prohairesis*®’. Em geral, algo podera ser objeto de
prohairesis ou deliberagdo, se puder ser causado pelo sujeito de prohairesis ou
deliberacao.

Em 1112a 32-34, lemos que: “parecem, assim, ser causas a natureza, a
necessidade e o0 acaso; além disso, o intelecto e tudo que é feito pelo homem. Cada
um de noés homens delibera sobre aquilo que pode ser feito por si proprio”.
Aristoteles sugere ter apresentado uma lista relativamente exaustiva de causas: a
natureza, a necessidade, o acaso; e mais o intelecto (nous) e “tudo aquilo operando
por meio do homem” (aqui, o “intelecto” faz referéncia a um elemento sobretudo
divino, mas que é compartilhado pelo homem; e “tudo aquilo operando por meio do
homem” faz referéncia aos elementos que sdo ativos como causa da agao
especificamente humana, logos e orexis). A partir dessa lista, pode-se proceder por
eliminacdo para chegar ao que é possivel como objeto de deliberacdo. Nenhum
objeto que tenha como causa a natureza, a necessidade, o acaso ou o intelecto
(numa forma ndo-humana) é um possivel objeto de deliberacéo.

O Unico tipo de causa que restou é aquele que é ativo em “tudo o que é feito
homem”. Portanto, um possivel objeto de deliberagdo tem que ter uma causa nos

elementos que sdo ativos na acdo humana (orexis e logos).

Ou seja:
“Deliberamos sobre as coisas que estdo em nosso poder, isto é, que podem ser
feitas: sao estas as que restam.”

Para lidar com a limitacdo no campo da deliberacéo introduzida pelo caso

(e), pode ser dutil introduzir uma distingdo entre uma “causa proxima” e “causa

1%7 |sso nos leva a dizer que o exame aristotélico da prohairesis e da deliberacdo em EN faz parte de

um contexto mais amplo de anélise causal da acdo em geral. Justamente o exame da prohairesis
e da deliberacdo na EN mostra de modo indiscutivel que o conceito de causa é o conceito mais
béasico e fundamental na analise da acao. Nesse sentido, poder-se-ia também dizer que a Filosofia
pratica aristotélica esta fundamentalmente baseada numa teoria causal da agéo.

Duas passagens da EE confirmam a analise causal e explicitam quais s&do os elementos ativos na
acdo humana. Em EE Il 6 1223a 4-9, lemos o seguinte: “Assim é claro que todas aquelas ac¢des as
quais o homem é principio e controla sdo capazes de vir a ser ou ndo e, pelo menos com aquelas
coisas que ele controla se sdo ou ndo séo, esta em seu préprio poder se elas vém a ser ou nao.
De todas aquelas coisas que estdo em seu proprio poder fazer ou ndo fazer, ele mesmo é a causa
e todas as coisas das quais ele é a causa estdo em seu préprio poder”. Ou seja, para Aristoteles
“estar no poder do agente” é equivalente a “poder ser causado pelo agente”. “Deliberamos
exclusivamente sobre aquilo que esta em nosso poder”; portanto, “deliberamos exclusivamente
sobre aquilo que pode ser causado por nés”. Depois de ter explicitado que razao (logos) e desejo
(orexis), no caso do homem, esté@o entre os principios ou causas naturais, o Fildsofo afirma em EE
I1 8 1225a 25-27: “aquilo que esta em nosso poder, sobre o que toda a questao depende, é aquilo
gue nossa natureza pode suportar; e aquilo que ela ndo é capaz de suportar e ndo esta no escopo
de nosso desejo natural ou de nossa razdo natural, ndo estd em nosso poder”.
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remota”. O homem ¢é “causa remota” de um objeto, quando esse objeto é
considerado em relacdo a causalidade da espécie humana em geral. Em
contraposi¢gdo, o homem ¢é “causa proxima” de um objeto, quando um objeto é
considerado em relacdo a causalidade de um individuo ou grupo humano em
particular. Assim, retomando o exemplo aristotélico, os lacedemoénios s&o “causas
remotas” do (possivel) sistema politico dos Citas, mas ndo sdo “causas proximas”'®.
De acordo com isso, a deliberacéo fica limitada aquilo que o homem pode causar
como “causa proxima”. E isso significa que é possivel deliberar somente sobre
aqueles objetos dos quais o proprio sujeito € a “causa proxima”. Aristételes expressa
esse ponto dizendo que: “cada um de nés homens delibera sobre aquilo que pode
ser feitos por nés préprios”.

Ficou estabelecido até aqui que a deliberacdo sé € possivel sobre objetos
que estdo no poder do préprio sujeito de deliberacédo, isto €, aqueles objetos que
podem ser causados tendo por causa proxima o préprio sujeito de deliberacdo. Mas
o Filésofo percebe que isso ainda ndo é suficiente para a investigacdo e continua
acrescentando mais determinaces em relacdo aquilo que pode ou ndo ser objeto

de deliberagdo. Em 1112a 34 — b11, lemos o seguinte:

De um lado, ndo h& conselho sobre as ciéncias exatas e autbnomas, por
exemplo: sobre ortografia (ndo ficamos na divida sobre como um termo
deve ser escrito); deliberamos, porém, sobre as coisas que ocorrem em nés
mesmos, mas que ndo ocorrem sempre do mesmo modo (por exemplo: as
da medicina e da arte de enriquecer, e mais sobre a navega¢do do que
sobre a ginastica: tanto mais quanto menos for seu estado de exatidao.) do
mesmo modo para o0s restantes: mais a respeito das opinides do que das
ciéncias; com efeito, ficamos mais em divida sobre elas. Deliberar, entéo,
diz respeito as coisas que ocorrem nas mais das vezes, onde o resultado é
obscuro e 0 modo correto de agir é indefinido. E cercamo-nos de parceiros
na deliberagdo em relagdo aos assuntos importantes, descrentes de nos
mesmos como incapazes de discernir o que fazer”°.

Vimos que o objeto de deliberacdo necessariamente tem que poder ser
causado pelo proprio sujeito de deliberagdo enquanto causa proxima. Considerando

com atencdo o exemplo das ciéncias exatas e autossuficientes, descobrimos que

%9 Enquanto “causa remota’, qualquer membro da espécie humana pode tomar interesse pela
constituicdo dos citas e deliberar teoricamente sobre ela; mas os agentes que sdo apenas causas
remotas ndo podem deliberar praticamente — para deliberar praticamente é necessario ser “causa
préxima” do objeto. Ou seja, a constituicdo dos citas estad teoricamente aberta a deliberacéo de
gualguer membro da espécie humana, mas esta praticamente aberta a deliberagdo somente dos
proprios citas.

170 Traducgdo de Zingano modificada a partir da verséo de lrwin.
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nem tudo aquilo que pode ser causado pelo proprio sujeito de deliberagdo enquanto
causa proxima € objeto de deliberacdo. Essa situacao indica que a definicdo de
objeto de deliberacdo ainda nado foi alcancada, entdo seria valida a conversao de
“todo objeto de deliberacdo € um objeto que pode ser causado pelo sujeito de
deliberagdo enquanto causa proxima” em “todo objeto que pode ser causado pelo
sujeito de deliberagdo enquanto causa préxima é um objeto de deliberagdo”. O
exemplo da ortografia mostra que essa conversdo ndo é valida. A validade da
conversao € uma condicao logica da definicdo. Sendo assim, a definicdo de “objeto
de deliberagdo” ainda ndo estd completa. E preciso acrescentar mais uma
determinacdo. Mas qual determinacdo? Como veremos logo a seguir, € uma
determinac&o relativa ao conhecimento pratico®"*.

O exemplo da ortografia serve para introduzir o ponto. A acdo de escrever
as letras de um nome por parte de alguém que ja sabe escrever € um caso de
“objeto que pode ser causado pelo sujeito enquanto causa préxima”, mas n&o € um
caso de deliberacdo. A questdo que imediatamente se impde é: — Por que ndo é um
caso de deliberacdo? E podemos respondé-la da seguinte maneira: — Por que a
acdo der escrever tem seu principio em um conhecimento préatico do sujeito. A ideia
basica parece bastante simples: se 0 sujeito ja sabe que e como deve fazer, entdo
ndo ha mais espaco algum para deliberar sobre o que e como fazer. Se alguém ja
sabe que e como deve praticar uma acéao, entdo € absurdo que ainda delibere sobre
gue e como deve praticar essa acao — neste sentido, 0 conhecimento pratico exclui a
deliberacdo. Seguindo os exemplos, se alguém ja sabe que, como e quando deve
escrever, entdo essas coisas ndo podem ser objeto de deliberacdo. Por outras
palavras, algo que € objeto de conhecimento pratico ndo pode ser ao mesmo tempo
objeto de deliberacdo (mas o objeto de conhecimento atual pode ter sido um objeto
de deliberacdo). O conhecimento pratico fecha os objetos a deliberacdo. S6 ha
deliberacdo onde o conhecimento pratico ainda ndo se instalou. A deliberacdo so6
opera onde permanecem duvidas a respeito do que fazer, como fazer, quando fazer,
etc. pode-se dizer que necessariamente a deliberacdo opera num ambiente de
indeterminacdo epistémica. Em EN VI 1139a 14, o Filésofo afirma que “ninguém

delibera sobre aquilo que ndo pode ser de outro modo”; e em 1140b 26-29, que:

' Num sentido bastante amplo: o conhecimento sobre o que fazer em determinada circunstancia ou

situagdo. O sujeito é principio ou causa das acdes e, em alguns casos, ele pode adquirir
conhecimento sobre que, como e quando deve causar determinada acao, isto €, ele pode adquirir
conhecimento pratico.
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Ha duas partes da alma que tém razdo. A phronesis € a virtude de uma
delas, da parte que tem opinido; pois a opinido diz respeito, assim como a
phronesis, aquilo que admite ser de outro modo.

Deliberacao e opinido dizem respeito aquilo que pode ser de outro modo (em
contraposi¢cdo ao conhecimento, que tem por objeto justamente aquilo que ndo pode
ser de outro modo). A deliberacdo € uma operacdo da parte racional da alma que
tem opinido. Ora, “ser objeto de opinidao” exclui “ser objeto de conhecimento”.
Portanto, “ser objeto de deliberagdo” exclui “ser objeto de conhecimento”. A
deliberacdo exige indeterminagéo epistémica. Essa indeterminacdo epistémica, por
sua vez, tem que ter sua raiz na contingéncia do préprio objeto de deliberacao.

Aristételes diz que “deliberamos sobre as coisas que ocorrem por nés
mesmos, mas de diferentes modos, em diferentes momentos — deliberamos sobre,
por exemplo, a medicina e a arte de enriquecer”. Ou seja, ha deliberacdo sobre
agueles objetos que podem ser causados pelo sujeito de deliberacdo enquanto
causa proxima, de diferentes modos, em diferentes momentos. A qualificacdo “de
diferentes modos, em diferentes momentos”, adicionada por ultimo, reflete a
contingéncia do objeto de deliberacdo. Pode-se dizer que essa contingéncia do
objeto é dupla, a saber: uma contingéncia dntica e uma contingéncia temporal. E
uma contingéncia porgue num mesmo objeto de deliberagdo apresenta
essencialmente multiplas e distintas possibilidades de realizacdo ou atualizacao; e &
uma contingéncia temporal no sentido de que a manifestagcédo futura do objeto (a
deliberacédo necessariamente aloca seu objeto no futuro) ndo esta determinada em
relacdo a ocorréncia do mesmo objeto no presente ou no passado. Como vimos
mais acima, Aristételes menciona em terceiro lugar em sua lista pretensamente
exaustiva de ciosas na natureza que ocorrem de modos diferentes, em diferentes
momentos. Secas e chuvas, por exemplo, séo caracterizadas por uma contingéncia
ontica, uma vez que existem multiplas e distintas possibilidades de manifestacdo ou
atualizacdo para esses objetos; e também as secas e chuvas séo caracterizadas por
uma contingéncia temporal, uma vez que a ocorréncia de tais fendmenos no
presente ou no passado ndo determina a sua ocorréncia no futuro’?. Sendo assim,
podemos considerar o objeto da deliberacdo como apresentando o mesmo tipo de

contingéncia 6ntica e temporal que caracteriza certos fendbmenos naturais (secas e

2 | embremos que, para Aristoteles, o presente e o passado estdo necessariamente determinados

em relacdo ao ser (independente de os objetos serem contingentes ou ndo) enquanto que 0s
objetos contingentes e futuros séo indeterminados.
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chuvas, por exemplo). Com efeito, se tomarmos um objeto de deliberacdo qualquer
(uma acado corajosa, ou uma acdo que restaura a saude poderiam ser exemplos)
veremos que, tal como as secas e as chuvas, esse objeto pode ser atualizado de
multiplos e distintos modos (uma mesma acao corajosa, por exemplo, pode ser
constituida por sequéncias ou séries de movimentos completamente distintos sem
deixar de ser uma agao corajosa) e sua ocorréncia futura ndo esta determinada em
relacdo as suas ocorréncias no presente ou no passado (praticar agora ou ter
praticado antes uma acao corajosa nao determina que essa mesma acao venha a
ser no futuro). Agbes corajosas ou acdes que restauram a salude sdo semelhantes a
secas e chuvas, uma vez que em todos esses casos encontramos contingéncia
ontica e contingéncia temporal. Notamos a semelhanca, mas qual a diferenca? A
diferenca esta no principio ou na causa: secas e chuvas tém seu principio na
natureza, enquanto que ac¢fes corajosas ou curativas tém sua causa no proprio
sujeito que delibera e age. Secas e chuvas sédo contingentes naturais que tém sua
causa na natureza em geral. Acdes corajosas e curativas sdo contingentes naturais
que tém sua causa na natureza particular do homem'’. E claro que o carater
contingente de secas ou chuvas, agdes corajosas ou agdes curativas ndo colocam
em jogo a identidade desses objetos — nenhum desses objetos deixa de ser o que é
em funcdo de sua contingéncia natural. Por mais variegadas, imprevisiveis e
surpreendentes que sejam as atualizagcdes ou manifestacbes de chuvas e acbes
corajosas (pelo menos no mundo tal como contemplado por Aristételes), nada disso
pode mudar aquilo que permite que algo seja identificado como uma chuva ou como
uma acéo corajosa’’.

Pode-se dizer que a chuva tem uma “esséncia natural”’, enquanto que a agao
corajosa tem uma “esséncia teleoldgica” (em geral, as condi¢des de identidade das
acodes voluntarias sdo determinadas pelo fim que é o “em-vista-de-que” da agao — e
todas as acOes sao em vista de outras coisas). A contingéncia natural ndo afeta a
determinacdo da esséncia dos objetos, mas € a fonte da essencial determinagéo
epistémica desses objetos. E a contingéncia que impede que esses objetos sejam

objetos de conhecimento (no sentido aristotélico) — eles podem ser apenas objetos

'* Em certo sentido, o sujeito que delibera e age é uma causa natural, visto que desejo e

razdo/pensamento, os principios da acdo, estdo naturalmente presentes naquele que delibera e
age.

Aqui noés temos um truismo. Chuvas e acdes corajosas ocorrem de diferentes modos, em
diferentes momentos, mas isso ndo faz com que uma chuva néo seja uma chuva, ou que uma
acao corajosa ndo seja uma acdo corajosa.

174
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de opinido. Mas quando um objeto contingente tem sua causa natural na razao e no
desejo humano, entdo esse contingente pode ser objeto de deliberacao.

Estamos agora em posicdo de reformular a definicdo de “objeto de
deliberagdo” da seguinte maneira: “Todo objeto de deliberagdo € um objeto que
pode ser causado pelo sujeito de deliberacdo enquanto causa proxima, de modos
diferentes, em diferentes momentos”. E nds ja mencionamos que um critério l6gico
gue permite avaliar se certa definicdo foi completada ou ndo consiste em determinar
se definens e definiendum sdo conversiveis no contexto de uma universal afirmativa
(por exemplo, podemos testar se a definicdo de “homem” como “animal racional” é
completa, considerando as duas universais, “todo homem é um animal racional” e
“todo animal racional € um homem”; a validade da conversao entre duas universais
garante que a definicdo estd completa). Parece util utilizar esse critério para avaliar a
definicdo de “objeto de deliberagdo”. Consideramos as seguintes universais
afirmativas: “todo objeto de deliberacdo é um objeto que pode ser causado pelo
sujeito de deliberacdo enquanto causa proxima, de diferentes modos, em diferentes
momentos” e “todo objeto que pode ser causado pelo sujeito de deliberagao
enquanto causa proxima, de diferentes modos, em deferentes momentos € um
objeto de deliberagdo”. Temos aqui um caso de conversdo valida entre uma
proposicdo que contém o definiendum como sujeito e o definiens como predicado e
outra que contém o definiens como sujeito e o definiendum como predicado — a
conversao € valida em virtude das duas proposicées serem verdadeiras e poderem
ser inferidas uma da outra, independentemente da ordem de inferéncia. Sendo
assim, podemos dizer que esta completa a definigdo de “objeto de deliberagao”. A
definicdo diz que “objeto de deliberacdo é o objeto que pode ser causado pelo
sujeito de deliberacdo enquanto causa proxima, de diferentes modos, em diferentes
momentos”. Do nosso ponto de vista, a definicdo apresentada constitui a parafrase
mais adequada para aquilo que o texto aristotélico, em 1112b 2-4 registra como:
“deliberamos, porém, sobre as coisas que ocorrem por ndés mesmos, mas nao
ocorrem sempre do mesmo modo”.

Na sequéncia, Aristételes da exemplos de objetos que satisfazem a
definicdo apresentada e também faz algumas comparacdes a partir de exemplos
dados. As acbes que devem ser praticadas ou evitadas por aqueles que
efetivamente se dedicam a medicina ou a arte de enriquecer sdo exemplos claros e

objetos de deliberagcdo em conformidade com a definicdo apresentada. Com efeito,
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as acbes que sdo consideradas por um médico atuando num hospital ou um
investidor atuando na bolsa de valores'” sdo objetos que podem ser causados pelo
préprio médico ou pelo préprio investidor, de modos diferentes, em diferentes
momentos.

O Filésofo também compara a arte da navegacdo com a ginastica. Ele
lembra que ha muito mais espaco para a deliberagdo na navegacdo do que na
ginastica. Mas qual a razdo dessa diferenca? Aristoteles indica que deliberacdo é

conhecimento préatico'’®

estdo numa relacdo inversamente proporcional — quanto
mais de um, menos de outro. Agora, acbes que sdo causadas pelo préprio agente
de modos diferentes, em diferentes momentos, ndo podem ser objetos de
conhecimento pratico — elas sédo contingentes e o contingente € objeto de opiniéo,
nao de conhecimento. As acdes que podem ser objeto de conhecimento pratico sdo
aquelas causadas pelo proprio agente, mas que ocorrem sempre do mesmo modo.
Por outras palavras, as acbes que se apresentam como objeto de
deliberacdo sdo epistemicamente indeterminadas, em contraposicdo as acdes que
sdo objeto de conhecimento pratico e, portanto, epistemicamente determinadas.
Assim, quanto maior o espaco de deliberacdo em certa atividade, menor o espaco
de conhecimento pratico e vice-versa. A navegacdo € uma atividade onde ha um
espaco decisivo e ineliminavel para a deliberacdo, embora ela possa envolver
extensos conhecimentos praticos. JA a ginastica é uma atividade baseada
principalmente em conhecimentos praticos, embora possa envolver deliberacdo em

= ”

algumas situacbes. Observa-se que a diferenga no “estado de exatiddao” entre
navegacao e ginastica provém da natureza dos objetos considerados por cada uma
e nao do desenvolvimento historico dessas atividades. Com efeito, os ginastas tém
um grau maior de conhecimento pratico (e, portanto, menor espaco para
deliberacdo) dentro de sua disciplina em relagcdo aos navegadores, ndo porque eles
Sa0 mais aptos ou mais ciosos ou superiores em qualquer sentido, mas porque seus
objetos tém determinada natureza. As principais acfes que devem ser praticadas
por um ginasta, enquanto ginasta, formam um conjunto de objetos que podem ser
causados pelo proprio ginasta e ocorrem sempre do mesmo modo. Isso significa que

0 conjunto das principais acdes que devem ser praticadas pelo ginasta é estavel a

17% Estilizando um pouco o exemplo dado por Aristételes.
176 O texto fala em “estado de exatiddo”. Mas, neste contexto, e de acordo com nossa leitura, falar do
“estado de akribia de uma atividade”, equivale a falar do “estado de conhecimento pratico dessa

atividade”.
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ponto de ser tomado como objeto de conhecimento pratico. Numa competicdo
importante, por exemplo, um ginasta ndao delibera sobre que e como executar a
sequéncia de movimentos exigida por certa prova; do contrario, ele procura executar
com a maior perfeicdo possivel uma rotina de movimentos previamente tomada
como objeto de conhecimento pratico. Pode-se dizer que um ginasta executa uma
rotina de acgdes estereotipadas. O marinheiro ou navegador esta numa situacdo bem
diferente. Durante uma navegacao, ele ja dispde do conhecimento pratico sobre, por
exemplo, a acdo de icar as velas, mas isto ndo o dispensa de, a cada vez que as
circunstancias demandarem, ter que deliberar sobre que, como e quando deve icar
as velas. A acdo de icar as velas de certa embarcacdo é por si mesma uma acao
estereotipada (e, portanto, pode ser objeto de conhecimento préatico: alguém pode
saber ou ndo saber icar as velas da embarcacdo). Contudo, o icar as velas a cada
vez pode promover fins distintos e até mesmo opostos — o icar as velas nas mais
das vezes serve para por de forma segura a embarcacdo em movimento ou
aumentar a sua velocidade; mas, se o vento estiver soprando em sentido contrario,
entdo o icar as velas pode promover os fins opostos, diminuir a velocidade ou
desestabilizar a embarcacao. Isso equivale a dizer que o icar as velas (a mesma
acdo estereotipada) pode realizar acdes distintas ou contrarias. A partir disso,
podemos perceber que o conjunto das principais acdes para o navegador é formado
por acbes contingentes que sdo realizadas em alguns casos por meio de acdes
estereotipadas. O navegador delibera sobre que, como e quando colocar a
embarcacdo em movimento ou aumentar sua velocidade e, algumas circunstancias,
colocar a embarcagcdo em movimento ou aumentar sua velocidade consiste em igar
as velas; em outras circunstancias, pode consistir em baixar as velas. Ou seja,
“colocar a embarcacdo em movimento” ou “aumentar a velocidade da embarcacgao”
sdo acbes que podem ser causadas pelo proprio navegador, mas de modos
diferentes, em diferentes momentos. Neste sentido, o conjunto das principais acdes
que séo consideradas por um navegador atuando € formado por a¢des contingentes
e gue, portanto, ndo podem ser objetos de conhecimento pratico.

Sempre havera davida sobre o que é realizado em cada circunstancia pela
acdo estereotipada de icar as velas. E evidente que na navegacdo ha um espaco
decisivo e ineliminavel para a deliberagdo, embora ela envolva também
conhecimento pratico (o0 bom navegador ndo € aquele que demonstra akribia ao icar

as velas, mas aquele que delibera e discerne o que é realizado ou promovido em
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cada circunstancia pelo icar as velas).

O Filésofo observa ainda que a relacdo inversamente proporcional entre
deliberacdo e conhecimento pratico é valida em todas as areas de atividade onde se
possa distinguir entre objetos de opinido e objetos de conhecimento. Em atividades
caracterizadas principalmente por agdes contingentes que séo objeto de opinido, a
deliberacédo esta em primeiro plano e subordina os objetos de conhecimento prético
(por exemplo, a navegacao). JA em atividades caracterizadas principalmente por
acOes estereotipadas que sdo objetos de saber, o conhecimento pratico estd em
primeiro plano e subordina os objetos de deliberacdo (por exemplo, na ginastica).
Pode-se dizer que se as principais acdes de uma atividade qualquer s&o objeto de
opinido (por exemplo, na navegacdo) entdo estamos em duvida sobre elas e
necessitamos deliberar para desempenhar essa atividade; agora, se as principais
acOes de uma atividade sdo objeto de saber (por exemplo, na ginastica), entdo
temos certeza sobre elas e ndo necessitamos deliberar para desempenhar essa
atividade. Essa generalizacédo é expressa de forma um tanto eliptica por Aristételes,
quando escreve: “Do mesmo modo para 0s restantes: mais a respeito das opinides
do que das ciéncias; com efeito, ficamos mais em duvida sobre elas”. O grau de
davida indica o grau de deliberacdo que é demandado por uma atividade qualquer.
Duvida € sinal claro de indeterminacao epistémica. E indeterminacdo epistémica é
condicdo necesséaria da deliberagdo. Quanto mais davida, maior espaco para
deliberacdo e menor para conhecimento pratico.

E possivel deliberar exclusivamente sobre objetos que podem ser causados
pelo sujeito de deliberacdo, de modos diferentes, em momentos diferentes. O
deliberar € sobre objetos que vao ocorrer sempre do mesmo modo. O deliberar é
sobre acdes contingentes. A glosa aristotélica sobre este ponto é o seguinte:
“Deliberar, entao, diz respeito as coisas que ocorrem nas mais das vezes, onde o
resultado € obscuro e 0 modo correto de agir é indefinido”. Ou seja, os objetos de
deliberacdo sao acdes que ocorrem nas mais das vezes (hos epi to polu), sendo que
nao é possivel determinar previamente e fora de contexto por quais meios essas
agdes serao realizadas em cada circunstancia (“é obscuro como resultado” — isto €,
essas acgdes sao indeterminadas do ponto de vista dntico, uma vez que podem ser
realizadas em suportes distintos ou mesmo contrarios) e, em consequéncia disso,
também ndo é possivel determinar previamente e fora de contexto que, como e

quando um agente deve ser a causa para que essas agdes sejam realizadas (‘o
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modo correto de agir é indefinido” — isto €, em consequéncia da contingéncia dntica
e da indeterminacdo epistémica dessas acfes, 0 agente precisara investigar e
determinar em cada situacao particular aquilo que, estando em seu poder fazer ou
nao fazer, realiza essas acbes; a indeterminacdo no modo de agir é uma
consequéncia direta da indeterminagdo que esta na propria coisa). Talvez possamos
esclarecer mais o ponto, apelando para o exemplo da navegacéao.

Um navegador delibera sobre agcbes como “por a embarcagdo em
movimento” e “aumentar a velocidade da embarcagdo”. Esses objetos de
deliberacdo do navegador sdo casos de acfes hos epi to polu. “Por a embarcacgéao
em movimento” e “aumentar a velocidade da embarcagao” sao agdes hos epi to polu
porque sdo acOes que podem ser realizadas em suportes distintos ou mesmo
contrarios. “Aumentar a velocidade da embarcacao” é algo que nas mais das vezes
se realiza ao icar as velas, mas é também algo que pode ser realizado num suporte
completamente distinto (remando, por exemplo) ou mesmo num suporte contrario
(baixar as velas para aproveitar as correntes maritimas), dependendo das
circunstancias. “Aumentar a velocidade da embarcacdo” € uma agao contingente e,
portanto, epistemicamente indeterminada (a sua determinag&o Ontica e epistémica
s6 pode ocorrer dado algum contexto particular). Em virtude disso, € indefinido o que
deve fazer ou esté indeterminado o modo correto de agir do navegador — com efeito,
ele ndo tem como saber de antemdo se num dado contexto o icar as velas ira
realizar ou ndo a agao de “aumentar a velocidade da embarcagcao”. As duvidas
ineliminaveis em relacdo ao modo correto de agir na navegacdo sao indicios
evidentes do amplo e decisivo espa¢go ocupado pela deliberacdo nesse tipo de
atividade.

Em geral, deliberacdo tem por objeto agdes hos epi to polu, isto é, acdes que
podem ser causadas pelo sujeito de deliberagdo enquanto causa préxima, mas que
podem ser realizadas por suportes distintos ou contrarios, dependendo de cada
contexto particular. Em contextos onde a deliberacdo sobre acdes hos epi to polu
esta relacionada a assuntos de grande importancia, dado o alto grau de duvida e
incerteza envolvido, os agentes procuram “reforgar” a prépria capacidade de
deliberacdo através da colaboracdo com outros sujeitos deliberadores. De acordo
com Aristoteles, o fato de buscarmos o apoio dos companheiros em deliberacdes
sobre assuntos importantes é sinal de que compreendemos que a natureza dos

proprios objetos de deliberacdo em geral é a fonte das davidas relativamente ao que
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fazer. A Unica maneira de afastar ou dirimir duvidas sobre como agir em
determinado contexto é deliberando. Ao compartilhar a deliberagdo com outros
sujeitos, nés podemos aumentar e melhorar nossas capacidades de investigar,
analisar e determinar o que fazer em cada situacdo. Ja que as duvidas surgem a
partir da propria natureza do objeto de deliberacdo, podemos atenuar o impacto das
davidas que surgem em relacdo a assuntos importantes, ndo tentando modificar a
natureza ou o objeto (0 que é impossivel), mas aumentando e otimizando a
capacidade de operacdo de nossa deliberacdo (quando ndo acreditamos ser
capazes de discernir o que fazer em determinada situacéo e o assunto é importante,
entdo naturalmente procuramos os companheiros, buscando com isso ampliar e
melhorar nossa prépria capacidade individual de deliberacdo que se mostrou
insuficiente).

Resumindo, o resultado importante obtido por Aristoteles até aqui consiste
numa definicdo completa de “objeto de deliberacdo”. Objeto de deliberagédo é todo
aguele objeto que pode ser causado pelo sujeito de deliberacdo enquanto causa
proxima e que ocorre no registro das predicacfes hos epi to polu.

Na sequéncia de EN llI, Aristoteles escreve o seguinte:

Deliberamos ndo sobre os fins, mas sobre as coisas que conduzem aos
fins. Com efeito, nem o médico delibera se ha de curar, nem o orador se ha
de convencer, nem o politico se ha de fazer uma boa constituicdo, nem
ninguém mais delibera sobre o fim, mas tendo posto um fim, investigam
como e através de que o obterdo; e, parecendo ocorrer através de Vvarios
meios, investigam através de qual mais rapido e mais belamente ocorrerj;
sendo produzido por um Unico meio, até chegarem a primeira causa, que é
a ultima na ordem da descoberta. De fato, 0 homem que delibera parece
investigar e analisar da maneira descrita, como uma construgdo geométrica
(é patente que nem toda investigagdo é uma deliberacdo, como as
investigacdes matematicas, mas toda deliberacdo é uma investigacao) e o
termo Ultimo da andlise € o primeiro na execucédo. Caso se deparem com
algo impossivel, suspendem a investigacdo; por exemplo, se for preciso
dinheiro, mas néo se é capaz de ganha-lo; caso se revele possivel pdem-se
a agir. Sao possiveis aquelas coisas que ocorrem por nGs mesmos, pois as
coisas feitas pelos amigos sdo em um certo sentido feitas por nés mesmos:
0 principio estd em nos. Investiga-se ora os instrumentos, ora sua utilizac¢&o;
também nos restantes, investiga-se ora por qual meio, ora como ocorrera ou
através de qué'’’.

Este texto mostra que, depois de ter definido o objeto de deliberacéo, o
Filosofo passa a tarefa de descrever o modo como se da a operacéo de deliberagéo

sobre o objeto assim definido.

YTEN I 1112b 11-31.
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A descricdo do modo de operar da deliberagédo toma como ponto de partida
uma tese fundamental (que se delibera numa parte negativa e noutra positiva), a
saber: “ndo é possivel deliberar sobre os objetos qua fins, mas é possivel deliberar
somente sobre 0s objetos qua coisas que conduzem ou promovem ou realizam o0s
fins”. Isto quer dizer que a deliberagcdo opera Unica e exclusivamente sobre 0s
possiveis objetos de deliberacdo que podem ser tomados (ou qualificados) como
coisas que conduzem ou promovem ou realizam os fins, pressupondo
necessariamente um objeto que € um fim e ndo € mais possivel de deliberacdo. A
deliberacdo € necessariamente sobre os objetos qua meios (para algum fim posto).
E impossivel deliberar sobre os objetos qua fins (portanto, os objetos qua fins teréo
gue ser objetos de outra capacidade da alma).

Agora, é preciso observar que os predicados “ser meio” e “ser fim” sao
relativos a contextos de deliberacdo determinados (que séo partes de atividades
praticas humanas determinadas) e que aquilo que define esses predicados, nesses
contextos, € uma ou outra interpretacdo (entre duas possiveis) da relagao “ser-em-
vista-de-que” (to hou heneka)'’®.

Vamos tentar reconstruir (de modo resolutamente anacronico) o ponto. Se o
predicado relacional “em-vista-de” é o que define o dominio pratico, entdo podemos
definir “ser meio” e “ser fim” no contexto de uma deliberagdo qualquer do seguinte

modo:

(i) “ser meio” (nesse contexto de deliberacdo determinavel significa “ser
um objeto ao qual se aplica a relagao ‘em vista de’, sob a condigdo de
gue essa relacdo seja interpretada como irreflexiva, assimétrica e
transitiva”. Ou seja, se A € um meio num contexto de deliberagao,
entdo é verdade que nesse contexto: (1) “A ndo é em vista de A”; (2)

“Se A é em vista de B, entdo B ndo é em vista de A”; e (3) “Se A é em

" Ao que tudo indica, em Aristoteles, a relagdo “ser-em-vista-de-qué” é responsavel por (nada mais,
nada menos que) instaurar o dominio pratico. “O predicado relacional ‘ser-em-vista-de’ € um
predicado necessario para absolutamente todo objeto pratico”; ou que: “Uma condigdo necessaria
para que um objeto seja considerado um objeto pratico é que ele seja impossivel relatar na
relagdo ‘ser-em-vista-de’. Nesse sentido, o to hou heneka aristotélico é a relagdo fundamental que
define o dominio pratico. A nossa proposta pode ser sustentada a partir de De Anima Il 10, onde o
Filésofo diz que o tipo de intelecto que é capaz de produzir movimento é o intelecto pratico, ou
seja, aquele tipo de intelecto que opera ‘em vista de algo’; ele diz também que todo desejo opera
“em vista de algo”; e de EN VI, onde ele diz que os principios da prohairesis sdo exatamente “o
desejo e o raciocinio em vista de algo” (Cf. 1139a 32-33).
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vista de B e B é em vista de C, entao A é em vista de C”.

(i) “ser fim” (nesse contexto de deliberagao determinado) significa “ser um
objeto ao qual se aplica a relacdo ‘em vista de’, sob a condigdo de que
essa relacdo seja interpretada como reflexiva, anti-simétrica e
transitiva”. Ou seja, se F € um fim num contexto de deliberacdo, entdo
€ verdade que nesse contexto: (1) “F € em vista de F”; (2) “Se F é em
vista de G e G € em vista de F, entdo F é idéntico a G”; e (3) “Se F é
em vista de G, G € em vista de H e F é em vista de H, entdo F é

idéntico a H”.

A tese fundamental de Aristételes é que a deliberacdo opera Unica e
exclusivamente sobre os objetos aos quais se aplica o predicado “ser meio” (em
cada contexto de deliberacdo determinado), e que essa operagao pressupde um, e
somente um, objeto ao qual se aplica o predicado “ser fim” (em cada contexto de
deliberacéo determinado), sendo que tal objeto € objeto para uma outra capacidade
(que néo a deliberagéo).

Um campo de deliberacdo qualquer é formado por um conjunto de objetos
aos quais se aplicam o predicado “ser meio”, pressupondo um unico objeto (“fim
ultimo” ou “bem”) ao qual se aplica o predicado “ser fim”, mas que ndo € objeto de
deliberacdo. E a identificacdo do objeto ao qual se aplica “ser fim” que é responsavel
por estruturar um campo de deliberacdo determinado, uma vez que é referéncia a
esse objeto uUnico que sdo definidas as aplicagdes do “em vista de” dentro desse
campo. (Por exemplo: na estratégia o fim ultimo ou o bem é a vitéria, e tudo que é
objeto de deliberacdo na estratégia, € um possivel meio para a vitdria. Supondo que
“a condugdo adequada do cavalo na batalha” seja o fim da cavalaria, que é
promovido pelo fim da selaria, (“a produgéo de arreios adequados”) tomado como
meio, segue-se que se o fim da cavalaria € um meio para a estratégia, entdo o fim
da cavalaria € também um meio para a estratégia. Ou seja, é o fim ultimo que define
um campo de deliberacdo dado que é em referéncia a ele que se estrutura todas as
relacbes de subordinacdo entre os fins de cada uma das atividades inferiores que
podem comparecer como meios para uma atividade superior). Deliberar é encontrar
0S objetos que sdo meios para fins determinados (postos por outra capacidade que

nao a deliberacéo). Se a deliberacédo € sobre os meios que conduzem os fins e ndo
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hé deliberacdo sobre os fins, entdo os fins devem ser objeto de outra capacidade.
Em Aristételes, a capacidade de por fins (e, portanto, a capacidade de produzir
movimento, j& que todo movimento é em busca de um fim) é designada como orexis
(a orexis se divide em trés espécies, epithimia, thimos e boulesis, em conformidade
com o tipo especifico de fim que pode ser posto por cada uma delas). Assim, a
operacdo da deliberagdo necessariamente exige a operacdo do desejo (orexis)!’”.
Mas por que é assim? Por que a deliberacéo fica restrita aos meios e ndao pode
operar sobre os fins? Por que os fins tém que ser objeto de outra capacidade que
ndo a deliberacado? O Fildésofo irA encaminhar respostas para essas questdes a partir
da andlise de exemplos provenientes da medicina, da retorica e da politica.

Contudo, antes de considerar essa analise, vamos relembrar um ponto do
argumento aristotélico que contrastou prohairesis e querer e relaciona-se com a tese
de que “a deliberagcdo nao é sobre os fins, mas sobre o que conduz aos fins”. Em
1111b 26-27, lemos que: “o querer diz respeito sobretudo ao fim, mas e escolha
deliberada concerne ao que conduz ao fim”. Nos ja vimos que Aristoteles rejeita a
identificagdo do querer como sendo o género da prohairesis, baseado no fato
(I6gico-linguistico) de que ha certas coisas que sao ditas do querer (a saber, ser
sobre os fins) que ndo séo ditas da prohairesis — no exemplo aristotélico em 1111b
27-29, “queremos estar saudaveis, mas escolhemos deliberadamente que coisas
nos tornardo saudaveis; queremos ser felizes e o declaramos, mas nao € apropriado
dizer que escolhemos deliberadamente ser felizes”. Aplicando o dictum de omni et
nullo: se ha certas coisas que podem ser ditas de A (querer) e ndo podem ser ditas
de B (prohairesis), entdo A ndo estd como um todo em B; e se A ndo esta como um
todo em B, entdo € impossivel que A seja do género de B. Agora, se C (deliberacao)
é a diferenca especifica de B, entdo ndo ha nada que néo se possa dizer de B e que
se possa dizer de C. Em geral, se uma espécie pertence a um género, entdo ndo ha
nada que nao se possa predicar dessa espécie e que se possa predicar da diferenca
gue isola essa espécie dentro desse género (por exemplo: se a espécie homem
pertence ao género racional, entdo é obvio que ndo ha nada que ndo se possa
predicar da espécie homem e que se possa predicar da diferencga racional, uma vez

que é precisamente a diferenca racional que isola a espécie homem dentro do

7% Como diz Aristételes, em De Anima Ill 10 433a 22-25 “o intelecto nao parece produzir movimento
sem desejo (pois querer € uma forma de desejo e quando alguém é movido de acordo com o
raciocinio, € também movido de acordo com o seu querer).
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género racional). A relacdo (légico-linguistica) que se aplica ao género e a espécie,
aplica-se também a espécie e a diferenca. De acordo com isso, se a deliberagéo é a
diferencga especifica da prohairesis e “ser sobre os fins” € um predicado que n&o se
aplica a prohairesis, entdo segue-se que “ser sobre os fins” € um predicado que nao
se aplica a deliberacdo. Se foi mostrado que a prohairesis ndo é sobre os fins, entédo
€ absolutamente impossivel que a deliberacdo seja sobre os fins.

Os exemplos aristotélicos sdo o0s seguintes: nenhum médico atuando
enquanto médico delibera sobre aquilo que € o fim da medicina (a cura enquanto
restauracdo da saude); nenhum orador atuando enquanto orador delibera sobre
aquilo que é o fim na retorica (persuadir por meio do discurso); e nenhum politico
atuando enquanto politico delibera sobre aquilo que é o fim (confecciona uma boa
constituicdo, se isso significa realizar o bem comum dos cidadaos). Médicos,
politicos e oradores nao deliberam sobre os fins de seus respectivos campos de
deliberacdo, mas tendo posto um fim (pelo desejo racional ou querer), investiga de
gue maneira e através de que coisas esse fim podera ser alcancado ou realizado. A
deliberacdo desses sujeitos opera exclusivamente sobre um conjunto de objetos que
podem ser meios para o “fim ultimo” ou “bem” assumido em cada atividade (esses
objetos sdo necessariamente acgOes particularidades contingentes futuras que
podem ser causadas pelos sujeitos de deliberacdo). Quando um sujeito de
deliberacdo esta atuando, ele delibera passando por dois estagios basicos (em
ordem): (1) ha varios meios possiveis que realizam o fim assumido e, entdo, ha
ainda necessidade de deliberar para encontrar qual dentre esses meios realiza o fim
de forma mais rapida e bela. Tendo concluido o estagio (1), ele passa para o estagio
(2) hd um anico meio disponivel que realiza o fim assumido e, entdo, ha ainda
necessidade de deliberar para determinar o modo pelo qual esse meio Unico realiza
o fim e através de que meio, por sua vez, esse proprio modo € alcancado. Deve-se
observar que o estagio (2) s6 se completa (completando com isso a operacao da
deliberagdo) quando o deliberador descobre a “primeira causa” que faz vir a ser o
fim assumido — quando ele descobre determinada agé&o particular contingente futura,
gue pode ser causada por ele enquanto causa proxima, a partir do presente, e cuja

realizacdo coincide com a realizacdo do fim assumido™®°.

'8 pe acordo com os exemplos: o médico delibera até encontrar algo que ele possa fazer a partir de

agora, cuja execucdo € a realizagcdo particular do fim universal assumido — ele delibera até
encontrar a acdo particular que ele mesmo pode praticar a partir de agora (dadas as
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A descoberta ou identificacdo da “primeira causa” € o “ponto final”, aquilo
que marca o término ou completude da operacao de deliberagéo. A identificacdo da
“primeira causa” € a ultima coisa que ocorre na ordem da deliberacao, é o seu termo
ultimo. O objetivo principal de toda e qualquer deliberagao é identificar a “primeira
causa”. O critério que permite julgar se uma deliberagdo € ou ndo bem sucedida
consiste em saber se ela alcangou ou ndo o seu término (a acdo particular que pode
ser praticada pelo deliberador e promove ou realiza o fim assumido). Aristoteles
afirma que esse processo de deliberacdo € analogo ao processo de investigacéo e
andlise que ocorre na abordagem de um problema de construgcdo na geometria. Se
um gedmetra esta investigando e analisando como pode construir certa figura
geométrica que ele ainda ndo sabe construir e, depois de algum esforco, descobre
ou identifica uma figura geométrica (mais simples) que ele mesmo sabe construir e a
partir da qual é possivel construir a figura geométrica que ele ndo sabe construir
(quando ele descobre a “primeira causa” dessa figura), entdo estda completo o
processo de investigacdo e analise e ele passa a construir essa figura. O Filosofo
comenta que essa analogia entre deliberacdo e construcdo geométrica é
perfeitamente adequada, uma vez que € verdade que: “toda deliberacdo é
investigacdo; mas nem toda a investigagdo é deliberacdo”. Ou seja, a razdo da
adequacado da analogia se encontra no fato de que tanto “deliberagdo” como
“‘construgcdo geométrica” sdo especies dentro do género “investigacdo”. Nas duas
espécies de investigacao vale que “o termo ultimo na analise € o primeiro na
execugao” (a agao particular contingente futura que esta no poder do deliberador, na
deliberacéo; a construcdo da figura geométrica ja conhecida, a partir da qual surgira
a figura geométrica cujo modo de construcdo era desconhecido, na geometria).

Aristételes também afirma que, em ambos o0s casos, a investigacdo e a
analise cessam imediatamente quando se chega a “algo impossivel” (agdes que nao
podem ser praticadas pelo deliberador apresentam-se como 0s Unicos meios para
realizar o fim assumido, na deliberacédo; figuras geométricas que o proprio gedbmetra

ndo é capaz de construir, na geometria). Tanto na deliberagdo como na construgéo

circunstancias, cuja realizagdo consiste numa exemplificagcdo do bem, a salde, que é o fim Gltimo
“em vista de que” tudo é feito na medicina). O orador delibera até encontrar a agao particular que
ele mesmo pode praticar a partir de agora, dadas as circunstancias, cuja realizacdo numa
exemplificagdo do bem, a persuasao, que é o fim ultimo “em vista de que” tudo o mais é feito na
retorica. O politico delibera até encontrar a agao particular a agéo particular que ele mesmo pode
praticar a partir de agora, dadas as circunstancias, cuja realizacdo consiste numa exemplificacdo
do bem, o bem comum dos cidadaos, que é o fim ultimo “em vista de que” tudo o mais é feito na
politica.
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geomeétrica, se a investigacdo e a analise determinam algo como “possivel” entdo se
passa a fazé-lo (a agdo que foi determinada como “possivel” pela deliberagéo, passa
a ser praticada; a figura geométrica ja conhecida, passa a ser construida). Mas
alguém poderia perguntar o que é “possivel”’, nesse contexto. O Filésofo oferece
uma definigdo de “possivel”. “sao possiveis aquelas coisas que ocorrem por nos
mesmos” (incluindo-se ai as coisas que ocorrem por meio da influéncia que
exercemos em nossos amigos), isto €, sdo possiveis aquelas coisas cujo “principio
esta entre n6s”. Uma acdo possivel para um deliberador € uma acao particular
contingente futura que pode ser causada por ele proprio enquanto causa proxima a
partir de agora. Nessa figura possivel para um gebmetra € essa figura geométrica
gue ele préprio pode construir a partir do conhecimento matematico de que ele ja
dispoe.

Até aqui, portanto, a deliberacdo aparece como uma capacidade geral de
investigar e avaliar os meios para um fim assumido, que se completa quando
alcanca a determinacdo do meio particular possivel (no sentido especificado) cuja
realizacdo consiste numa exemplificagdo do “fim ultimo” responsavel pela
individuacdo e estruturacdo de certo campo de atividade. Toda deliberacdo, num
certo sentido bastante geral, € uma capacidade de investigar e descobrir 0 meio
possivel que é efetivamente em vista do “fim assumido” (que conduz ou promove ou
realiza o fim assumido) dadas certas circunstancias. Por conseguinte, deliberar ndo
pode ser identificado com “o ato de pesar razdes rivais”, mas pode ser identificado
enquanto “o ato de investigar e determinar qual meio possivel, em dado contexto,
promove um fim previamente posto pelo desejo (vale lembrar que o desejo envolvido
na deliberacdo, quando se trata da prohairesis, € o querer; e o querer € uma forma
de orexis que tem seu assento na parte racional da alma'®. No contexto da
prohairesis, a deliberagdo ndo é uma atividade de determinar o meio particular (a
acao possivel) que conduz a ou promove ou realiza um fim posto pelo querer.

Pode-se dizer também que a deliberacdo é a capacidade de investigar e
determinar o “termo médio” num silogismo pratico, no sentido de que a acao
particular descoberta pela deliberacdo é aquilo que ocupa a posicdo intermediaria

entre o querer um fim universal e desejar algo particular possivel. Quando o

®1 Em De Anima Ill 9, Aristételes afirma que na parte racional da alma havera querer e na parte

irracional havera apetite e impeto; e também que “se a alma é tripartite, entdo havera desejo em
cada uma das partes”. (Cf. 432b 5-7). Isso parece deixar claro que a posicao de Aristoteles em
relagdo a razao préatica ndo é humeana.
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processo de deliberar tem inicio, a for¢ca desiderativa do querer um universal fica
suspensa até que o pensamento descubra qual a acao articular dentre as possiveis
efetivamente promove ou realiza o fim posto pelo querer; depois que o0 pensamento
descobre a “primeira causa” 0 meio possivel, ele prescreve que isso seja executado;
para completar o raciocinio pratico, a razao redireciona a forga desiderativa do
qguerer em relacao ao fim (representado na premissa universal) para a execucao da
acao (a concluséao), usando como canal de transmissédo o reconhecimento prévio de
gue essa acgao particular instancia ou exemplifica o fim universal (ou seja: o querer
pde o fim universal, a deliberagéo investiga e determina o meio particular que realiza
o fim universal, e, portanto, o desejo pelo universal é transmitido racionalmente para
0 meio particular. O silogismo pratico € um mecanismo de transmissao racional do
desejo, que pressupde o término da deliberacdo. Se a deliberacdo for abortada,
entdo o silogismo também sera abortado).

Assim, deliberacdo e silogismo pratico sdo processos distintos, embora
intimamente relacionados. Com efeito, a operacdo do silogismo prético pressupde o
término da operacdo de deliberacdo para se realizar. O silogismo pratico é um
instrumento para reinvestir racionalmente o querer universal numa acao particular
possivel, usando como “termo médio” a determinacdo prévia dessa mesma acgao
pela deliberacdo como o particular que instancia o universal. A prohairesis € o
principio ou causa eficiente da acdo que € a conclusao do silogismo pratico de um
agente virtuoso — portanto, ela necessariamente pressupfe que a deliberacdo ja
tenha alcancado o seu término (uma vez que s6 se chega a concluséo do silogismo
pratico, pressupondo que o termo médio esteja previamente determinado). A
deliberacdo encontra o “termo médio” do silogismo pratico e € precisamente esse
fato que sustenta a racionalidade do desejar uma acdo particular possivel. O
silogismo pratico mostra que é absolutamente racional desejar a agcao particular
possivel, uma vez que ela foi previamente determinada pela deliberagdo como o
meio particular que realiza o fim universal. A prohairesis € um desejo racional de
causar uma acgao particular possivel. Podemos observar ainda que a “forma logica
geral” do silogismo pratico (que tem por conclusdo uma agéo por prohairesis) €
composta por uma premissa maior universal (querer o fim universal), uma premissa
menor particular (a determinacdao do particular que realiza o universal da maior) e
uma concluséo particular (a mesma agao que foi descoberta pela deliberacdo, com a

diferenca de que agora ela € causada a partir do reinvestimento racional da forca
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desiderativa, que tem sua origem no fim universal e que fica suspenso durante o
tempo em que a deliberacdo ndo se concluiu. No caso da acdo virtuosa por
prohairesis, esse esquema légico € invariavel — sempre temos uma premissa maior
universal, uma premissa menor particular e uma conclusdo particular. (Dai que
parece ser correto dizer que o pensamento aristotélico no que concerne a razao
pratica é “particularista” — todas as operacdes da razdo pratica envolvem a
consideracdo de premissas particulares e todas as conclusdes da razao pratica sao
particulares). Deliberar consiste em investigar e encontrar certo particular que
instancia o fim universal assumido pelo pensamento pratico como o “em vista de
que”. A prohairesis consiste em desejar uma acao particular, em consequéncia
dessa acéao particular ter sido determinada pela deliberacdo como o meio particular
que realiza o fim universal. Como vimos, em EN VI 2, o Filésofo indica que
pensamento e verdade pratica consistem numa espécie de harmonia entre desejo e

razao'®?.

Mas como se da essa harmonia? Essa harmonia se d& no caso da
prohairesis (embora n&o exclusivamente) e consiste numa articulagdo de orexis e
doxa por meio da deliberacéo — a orexis dirigida a um fim universal é redirecionada
racionalmente como orexis dirigida a uma acdo particular, sendo que esse
redirecionamento racional da orexis é sustentado pela doxa que resultou da
deliberacdo e tem como objeto a acdo particular que realiza o fim universal. A
prohairesis , a causa eficiente da acao que conclui um silogismo prético, pode ser
vista como o0 desejo deliberado por um particular, desejo que se aplica
racionalmente ao particular em funcdo do mesmo ter sido determinado por
deliberagcdo como uma instancia legitima do fim universal visado pelo querer.

Agora vamos voltar ao texto da EN Ill que trata da deliberacdo. Em 1112b

31-1113a 14, lemos o seguinte:

%2 Em 1139a 23-26, ele escreve: dado que a prohairesis é um desejo deliberado, é preciso, por isso,

que o raciocinio seja verdadeiro e que o desejo seja correto — se a prohairesis for virtuosa — e que
o0 raciocinio afirme ao menos coisas que o desejo procura.
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O homem mostra-se, entdo, conforme foi dito, ser principio das acdes; o
conselho concerne as coisas feitas por si mesmas; as agdes sdo em vista
de outras coisas. Portanto, o fim ndo é objeto de deliberacdo, mas aquelas
coisas que conduzem aos fins. Também nao sdo objeto de deliberacédo os
singulares; por exemplo, se isto é pao ou se esta cozido como deve, pois
sdo de dominio da sensacdo. Se sempre se tiver que deliberar, ir-se-a ao
infinito. O Objeto de deliberacdo e o objeto de escolha deliberada sdo o
mesmo, com a ressalva que o objeto de escolha deliberada ja esta
determinado: com efeito, o objeto de escolha deliberada é o que foi
discriminado como resultado de deliberacdo. Cada um para de investigar
como agira quando traz a si-proprio o principio e dentro de si-préprio a parte
condutora; pois esta é a parte que escolhe por deliberagéo. Isto fica também
evidente pelas constituicdes antigas, que Homero contou em poemas, pois
0s reis anunciavam ao povo o que haviam escolhido por deliberacéo. Dado
gue o objeto de escolha deliberada é o objeto de desejo deliberado do que
estda em nosso poder, a escolha deliberada sera, entdo, o desejo
deliberativo do que esta em nosso poder, pois julgando em funcao de ter
deliberado, desejamos conformemente ao querer. Fique, assim, dito em
grandes linhas o que é a escolha deliberada, sobre que coisas incide e que
concerne as coisas que conduzem aos fins'®.

No movimento inicial da passagem, o Filésofo recapitula alguns pontos
importantes: (i) o homem é causa proxima das acodes (isto é, ele € um principio do
ser ou nao ser das acgodes); (ii) a deliberagédo toma por objeto exclusivo um conjunto
de acbes que podem ser causadas pelo sujeito de deliberacdo enquanto causa
proxima (isto €, a deliberacdo s6 opera sobre as acdes que estdo no poder do
agente fazer ou nao fazer); (iii) todas as acdes que podem ser causadas pelo sujeito
de deliberagdo enquanto causa préxima sédo objetos dos quais se predica “ser em
vista de”, interpretando necessariamente essa relagao como irreflexiva, assimétrica e
transitiva (isto €, todas as acdes particulares contingentes que estdo no poder do
sujeito de deliberacdo sdo meios possiveis para algum fim posto); tendo em vista o
que foi dito, segue-se que: (iv) é impossivel que o fim seja objeto de deliberacéo,
uma vez que a ele se aplica a relagao “em vista de”, interpretada necessariamente
como reflexiva, anti-simétrica e transitiva; e que: dado que os elementos mais
basicos na deliberagdo sdo meios e fins e que a deliberacdo ndo pode ser sobre os
fins, mas os pressupde (porque os fins ndo satisfazem uma condicdo que deve ser
satisfeita por todo possivel objeto de deliberacéo, a saber, ser um objeto ao qual se
aplica a relacao “em vista de”, interpretada como irreflexiva, assimétrica e transitiva —
os fins sdo, num contexto de deliberacéo, objetos de orexis), entdo a deliberacéo é

necessariamente sobre 0s meios.

183 Traducgdo de Zingano modificada a partir da traducéo de Irwin.
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Na continuacdo da passagem, Aristoteles introduz um ponto novo. Os
singulares (ou particulares) sensiveis que comp&em determinado contexto de
deliberacdo ndo sdo objeto de deliberacdo, uma vez que as opinides sobre eles sao
controladas pela percepcdo sensivel. Se ndo fosse assim (se o0s particulares
sensiveis também fossem possiveis objetos de deliberacdo), entdo a operagdo de
deliberacdo se estenderia ad infinitum. Isto quer dizer que assim como todo campo
de deliberacdo tem um limite superior (marcado pela impossibilidade de deliberar
sobre o fim dltimo ou bem que estrutura as relacdes de subordinacdo entre os meios
dentro de determinado campo de deliberacdo), tem também um limite inferior
(marcado pela impossibilidade de tomar os particulares que compdem certo contexto
de deliberacdo). Os objetos que ultrapassam o limite superior da deliberacdo séo
tomados como objetos pelo desejo; ja os objetos que ficam aquém do limite inferior
da deliberacdo sdo tomados pela percepcdo sensivel. A deliberacdo opera num
campo bem determinado, pressupondo as operacdes do desejo (no limite superior) e
da percepcéo sensivel (no limite inferior). Se a deliberacdo nao fosse limitada desse
modo duplo, se faltassem os dois limites ou s6 um ou outro deles, a consequéncia
para a deliberacao seria fatal (um destrutivo regresso ao infinito).

O Filésofo sustenta que o objeto de deliberacdo e o objeto de prohairesis
sao idénticos, excecao feita ao fato que o objeto de prohairesis ja esta determinado.
O objeto de prohairesis € uma acao particular possivel e que se reinveste a forca
desiderativa proveniente em, primeiro lugar do querer — dirigido a um fim universal,
sendo que esse objeto foi previamente tomado por uma doxa deliberada que o
determinou como o particular que instancia ou realiza o universal — essa doxa
deliberativa é o que torna racional o redirecionamento da forca desiderativa dirigida
em primeiro lugar do fim universal para o meio particular (a acdo). Um agente que
quer um universal, investiga e determina um particular que realiza esse universal e,
portanto, deseja o particular tomado previamente por deliberacdo. A deliberacao
investiga e descobre o “termo médio” entre querer o fim e desejar o particular,
tornando racional a transmissdo do desejo que ocorre na prohairesis. Para que a
prohairesis entre em cena, é preciso que a deliberacdo ja tenha chegado ao seu
término. A prohairesis sabe (no sentido préatico) que é perfeitamente racional desejar
0 particular, uma vez que a deliberagcdo determinou previamente esse particular

como uma instancia do fim universal visado pelo querer.
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NOs ja vimos que a deliberagdo para ou quando chegou a algo impossivel
(ela é abortada) ou quando chegou a algo possivel (ela € completada). Agora
Aristételes acrescenta que (pelo menos no caso da acdo por prohairesis) ndo basta
gue a causa da acao particular seja meramente trazida ao proprio agente, mas ela
tem que ser trazida a “parte condutora” do agente (ou seja, a parte racional da alma
do agente). A deliberacdo do agente que age por prohairesis s6 para quando
determina que a acdo particular tem sua origem na parte racional de sua alma
(naturalmente, a “parte condutora”). O filésofo diz que isso fica evidente a partir das
antigas formas de organizagdo politica, onde os reis (que correspondem a “parte
condutora” da alma) escolhiam por deliberagdo aquilo que o povo (que corresponde
as partes inferiores as alma, estritamente ligadas ao corpo) deveria executar.

Por fim, Aristoteles oferece uma definicdo para “objeto de prohairesis”
(“objeto de prohairesis é objeto de desejo deliberado do que esta em nosso poder”)
e sugere que a partir dai se deriva uma definicdo para “prohairesis” (“prohairesis € o
desejo deliberativo do que estd em nosso poder”). A prohairesis é o desejo
deliberativo aplicado aquilo que pode ser causado pelo agente enquanto causa
proxima (uma acdo possivel contingente futura), porque discriminado por
deliberacdo um particular, o agente tem plena razdo em desejar esse particular. A
prohairesis opera sobre “aquilo cujo principio reside no agente que conhece as
circunstancias particulares nas quais ocorre a agao”, sob a condicdo de tal sujeito
ser objeto tanto de “doxa deliberada” quanto de “desejo deliberado” (sendo a
deliberacdo responsavel por produzir a combinagdo harmoniosa entre desejo e
pensamento). De acordo com isso, podemos manter a definicdo de “prohairesis”

como “o voluntario por deliberagao”.



3 SILOGISMO PRATICO, PROHAIRESIS E DELIBERACAO

No que segue, aplicaremos alguns resultados do nosso estudo sobre a
prohairesis e a deliberacéo para interpretar a forma do silogismo prético.

A nossa referéncia € um texto do De Motu Animalium que faz, segundo
Wiggins, uma clara “alusdo a forma geral frequentemente exibida e sempre presente
(..) em silogismos de ac&o aristotélicos'®.

No De Motu 709a 17-25, Aristételes escreve o seguinte:

Eu preciso de uma roupa; um manto € uma roupa. Eu preciso de um manto.
O que eu preciso, eu tenho que fazer; eu preciso de um manto. Eu tenho
que fazer um manto. E a concluséo, o ‘eu tenho que fazer um manto’, € uma
acao. Ele age a partir de um principio. Se deve haver um manto, deve haver
necessariamente isso primeiro, e, se isso, entédo outra coisa. E isso ele faz
de uma vez. Agora, que a acdo € a concluséo, € evidente. E quanto as
premissas da acéo elas sdo de duas espécies — do bem e do possivel.

A passagem contém um exemplo, a analise do exemplo a aparentemente
algumas generalizacbes (que constituem a “alusdo a forma geral” do silogismo
pratico). O exemplo do silogismo pratico apresentado comeca com a premissa
maior, a premissa universal: “eu preciso de uma roupa”. Obviamente, a expressao
linguistica da premissa ndo ajuda em nada no seu reconhecimento como uma
proposicao universal (a referéncia ao “eu” singular € aqui enganadora). De modo
mais positivo, vamos tentar formular o conteudo da proposig¢ao “eu preciso de uma
roupa”. “Eu preciso de uma roupa” pode ser interpretada como significando que
determinado agente, em determinado contexto, tem “uma roupa” como objeto de seu
querer (boulesis, como capacidade de por fins universais). Se “‘uma roupa” nesse
contexto é objeto de seu querer, entdo “uma roupa” € “em vista de” um fim universal
— ela realiza ou promove ou conduz ao universal (por exemplo, “uma roupa” realizar
o universal “manutengao da saude”, num contexto onde, por causa do frio, “ter uma

roupa” realiza “manter a saude”). Agora, se um fim universal foi fixado pela premissa

¥ WIGGINS, 1980, p. 230. E interessante notar que John Cooper aponta outro texto como aludindo a

forma geral do silogismo pratico: “The general form of a practical syllogism is given at De Anima Il
11 434a 17-19 (...).” (COOPER, 1986, p.26) Contudo, aqui nos restringiremos a analisar o texto
apontado por Wiggins.
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maior do silogismo prético, entdo pode comecar a operacdo de deliberagcéo
(entendida como uma operacao de investigar os meios particulares até discriminar a
acao particular contingente que pode ser causada pelo sujeito de deliberacéo
enquanto causa préoxima). A deliberacdo € a capacidade de encontrar o particular
possivel (o particular cujo principio esta no agente) que realiza o fim universal posto
na premissa maior. A deliberacdo €é justamente a investigagdo que procura
discriminar o “termo médio” que, num contexto, realiza o fim e simultaneamente
explica por que é racional desejar o meio particular. Durante a operacdo da
deliberacgdo, a forga desiderativa do querer dirigido ao universal fica em estado de
suspensao. S6 quando a deliberacdo é completada (0 que resulta na estabilizacdo
da premissa menor), a forca desiderativa dirigida ao universal na premissa maior é
redirecionada (retirada do estado de suspensao), via premissa menor, ao particular
possivel, cuja execucdo realiza o universal. No exemplo aristotélico, a operacdo de
deliberacdo é expressa pela sequéncia que vai desde a proposi¢cao “‘um manto é
uma roupa” até a proposicao “eu tenho que fazer um manto”. “Eu tenho que fazer
um manto” € o objeto determinado por deliberagao, o “termo médio” que realiza o fim
universal e justifica racionalmente o desejo pelo meio particular. J& sabemos que o
objeto de deliberacdo € idéntico ao objeto de prohairesis; que a ultima coisa na
andlise coincide com a primeira coisa na execucdo (0O mesmo acontece na
construcdo geométrica); e que a prohairesis é a causa eficiente da agao. Assim, “eu
tenho que fazer um manto” é o objeto, primeiro da deliberagado (esse meio particular
realiza o fim), e depois da prohairesis (eu desejo esse meio particular pela razao de
que ele realiza o fim e o fim é objeto do meu querer). A diferenga entre o “eu tenho
gue fazer um manto” primeiro como objeto de deliberagéo e depois como objeto de
prohairesis, estda em que, no primeiro caso, a deliberagdo suspende “a forga
desiderativa” sobre o objeto, enquanto que, no segundo caso, a partir do resultado
da deliberacéo, se reinveste a forca desiderativa dirigida ao universal (na maior) no
particular discriminado (na conclus&o). A prohairesis é o principio da agéo particular
gque é a conclusédo do silogismo préatico — no exemplo, a prohairesis € o0 principio da
agao particular que é o desejo deliberado pela acéo particular “eu tenho que fazer
um manto”. O agente chega a conclusdo (a ag¢ao) a partir de um principio como
causa final. A acao realizada a partir da prohairesis como causa eficiente promove a
causa final. Agora, se o agente sabe que “fazer um manto” promove a causa final da

acao, entdo ele investiga e analisa, procurando determinar com quais meios e de
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que modo podera “fazer um manto”; esse processo de investigacdo chega ao seu
termo quando o agente descobre uma acao particular possivel (isto €, uma acéo que
ocorre por meio do proprio agente, cujo principio esta nele) que € a “primeira causa”
para “fazer um manto”; depois de descobrir a “primeira causa’, o agente
racionalmente transmite a ela o desejo que tem por objeto o universal, uma vez que
desejar a “primeira causa” € desejar o meio particular que realiza o fim universal.

A conclusao do silogismo pratico é evidentemente uma acao particular. Sé
existe um modo de realizar os fins universais, a saber, por meio de acdes
particulares contingentes que tém seu principio no agente (ou melhor, tem seu
principio na “parte condutora” da alma do agente). O silogismo pratico é um
mecanismo de transmissdo racional do desejo — na conclusdo de um silogismo
pratico consiste sempre em reinvestir uma carga de desejo primeiramente dirigida ao
universal (os fins do querer) nos particulares (as acdes que estdo no poder do
agente), o que é racional em virtude dos resultados da deliberacdo (a operacéo que
previamente discrimina o particular no qual deve ser reinvestido o desejo do
universal).

A acdo é a conclusdo — mas como podemos caracterizar as premissas do
silogismo préatico? Aristételes afirma, nessa passagem, que ha dois tipos de
premissas: premissas do bem e do possivel. Se o agente é um agente racional de
bom senso, entdo a premissa do bem sé pode ser uma premissa universal (dado
gue se um agente racional tem como objeto de seu querer um bem, entdo esse bem
€ um objeto universal — e é claro que faz diferenca se o carater do agente € virtuoso
ou corrompido pelo vicio, porque num caso o bem é o bem verdadeiro, noutro é
apenas o bem aparente). Se as premissas do bem fossem particulares, entdo ndo se
poderia justificar racionalmente o desejo por uma acéo particular, jA que a premissa
menor € sempre particular. (Com efeito, todo mundo sabe que € invalido um
silogismo s6 com premissas particulares). O silogismo pratico de um agente racional
exige necessariamente uma premissa universal (e o bem que € o objeto de querer
do agente é um fim universal); do contrario, o silogismo seria invalido. Um silogismo
pratico € valido caso ele justifique racionalmente a transmissdo de desejo da
universal para a concluséo.

As premissas do possivel sdo necessariamente particulares. Isso fica
evidente quando entendemos que “possivel”’, nesse contexto, significa (tal como

vimos na EN IIl) “aquilo que pode ser causado pelo agente enquanto causa proxima”



126

ou “aquilo cujo principio esta em nés”. Ora, tudo aquilo que pode ser causado pelo
agente como meio que realiza um fim, é uma acgdo particular contingente. A
prohairesis € a deliberacdo ndo sobre acdes particulares contingentes — elas operam
exclusivamente sobre os meios particulares. Agora, se a prohairesis esta na origem
da concluséo do silogismo pratico (Que € uma acao particular) e a deliberacdo € um
processo de investigacdo e analise que alcanca seu termo na premissa menor
guando discrimina um meio particular (que realiza o fim universal), e se 0 objeto de
deliberacdo é idéntico ao objeto de prohairesis, entdo é necessario que tanto a
conclusdo quanto a premissa menor do silogismo pratico sejam particulares. A
premissa do possivel é necessariamente particular.

Podemos generalizar, entdo, e dizer que a forma ou esquema geral do
silogismo pratico € a seguinte: “vale para todo o silogismo pratico” (pressupondo um
agente racional) que a premissa maior é universal, uma vez que o fim posto pelo
querer € um fim universal; que a premissa menor € particular, uma vez que ela é
estabilizada por uma doxa deliberativa que discrimina um particular, o Unico tipo de
objeto possivel de deliberacdo; e que a conclusédo € particular, uma vez que ela é
idéntica ao objeto que foi tomado por deliberacdo na premissa menor, exceto pelo
fato de que justamente na conclusdo (cuja origem estd na prohairesis) se da a
transmissdo racional do desejo do universal para o desejo do particular possivel.
Nesse sentido, por causa da necessidade de que a premissa menor e a concluséo
do silogismo préatico sejam particulares, o esquema aristotélico de andlise do
raciocinio pratico € particularista. A premissa maior é fixada pelo carater — se o
agente possuir um carater virtuoso, entdo a premissa maior do seu silogismo pratico
sempre apresentara um bem que é um fim universal visado pelo querer. A premissa
menor € estabilizada pela deliberacdo, quando ela discrimina o particular que realiza
o universal, ou seja, quando ela investiga e descobre o “termo médio” que justifica
racionalmente a transmissédo do desejo do fim universal para o meio particular. A

7

conclusdo € alcancada quando (na prohairesis, que € um desejo deliberado) o

desejo do universal é efetivamente reinvestido no meio particular que foi

discriminado por deliberacao.



CONCLUSAO

Nossa andlise das nocbes de prohairesis e deliberagcdo em EN Il conduz
aos seguintes resultados: a prohairesis ndo pertence nem ao género desejo, nem ao

7

género opinido; o género da prohairesis € o voluntario; a diferenca que isola a
espécie prohairesis dentro do género voluntario € a deliberacdo; a prohairesis
pressupde necessariamente querer e opinido; o objeto de prohairesis € aquilo que
foi tomado previamente como objeto de deliberacdo; a deliberacdo é uma
capacidade de encontrar os meios que promovem ou realizam certos fins postos
pelo desejo; as nogdes de “ser meio” e “ser fim” sdo definidas a partir da relagao
mais fundamental “ser em vista de”, diferindo segundo a interpretacdo dada a essa
relacdo num contexto de deliberacéo.

No que diz respeito ao silogismo pratico, procuramos indicar que: a
deliberagdo € uma investigacdo sobre o “termo médio” e seu término resulta na
estabilizacdo da premissa menor; o carater é responsavel pela posicao dos fins que
sao pressupostos pela operacdo da deliberacdo, fornecendo o ponto fixo inicial, a
premissa maior, a partir do qual a deliberacdo e o silogismo pratico podem operar;
deliberacdo e silogismo pratico sdo operagfes distintas, sendo que o silogismo
pratico em sua operacdo pressupde que a deliberacdo tenha chegado ao seu
término; a deliberacdo € um estagio bem determinado dentro do esquema geral do
silogismo prético; o esquema geral do silogismo pratico apresenta-se composto de
uma premissa universal (a premissa do bem), uma premissa particular (a premissa
do possivel) e uma conclusdo (a acdo); as regras que valem para o silogismo
tedrico, valem também para o silogismo pratico; no silogismo pratico, trata-se de
transmitir o desejo associado a premissa maior, via premissa menor (estabilizada
pelo processo de deliberagdo), a conclusédo (que € a acdo). Aristételes esta bastante
interessado em estudar a configuracdo estrutural do raciocinio pratico do agente
virtuoso, uma vez que ela é pressuposta pela operacdo conjunta e harmoniosa das
faculdades de desejo e razéo, ou seja, ela é pressuposta na explicacdo da acgéo
virtuosa. A virtude humana é sempre uma combinacdo de desejo e razdo. O agente

virtuoso tem um desejo enformado pela razdo e uma razdo movida pelo desejo
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correto. Na deliberacdo e no silogismo pratico do agente virtuoso, Aristoteles
desvenda um admiravel concerto entre a bipolaridade caracteristica do desejo e a
bipolaridade caracteristica da raz&o. Assim, estamos de acordo com Jonathan
Barnes quando ele afirma que, no caso dos silogismos praticos aristotélicos, nos
temos que pensar numa légica oréctica. E importante destacar que, em Aristoteles,
ndo ha lugar para um conjunto de regras formais de inferéncia pratica que seriam
essencialmente distintas das regras de inferéncia tedrica — silogismos tedricos e
silogismos préaticos sdo ambos regidos pelas mesmas regras formais (objeto de
estudo nos Primeiros Analiticos). Ou seja, em Aristételes, a relacdo vigente entre as
premissas e a conclusdo de um silogismo tedrico € a mesma relacao vigente entre
as premissas e a conclusdo de um silogismo pratico — e essa relacdo é
essencialmente logica, e ndo meramente psicoldgica. A funcdo do silogismo pratico
é oferecer um esquema formal que torne possivel explicar em geral o modo como as
faculdades desiderativa e discriminativa necessariamente se articulam para resultar
em uma acao (se algo € uma ac¢ao, entdo tem uma causa; e, Sse uma acao tem uma
causa, entdo podemos explica-la; de acordo com os Segundos Analiticos, nds temos
conhecimento de alguma coisa quando conhecemos suas causas; as premissas de
um silogismo sdo a causa de sua conclusdo; as causas sdo exibidas pelo termo
médio dos silogismos; isso vale tanto para silogismo teodricos, quanto para
silogismos praticos; no caso das acdes, o termo médio € invariavelmente o objeto do
tipo de investigacdo que € a deliberacdo). Podemos dizer que a natureza geral do
silogismo pratico consiste em transmitir desejo via uma estrutura formada pela
capacidade discriminativa. No caso especifico do agente virtuoso, o desejo
transmitido é ele proprio racional e a faculdade discriminativa envolvida é a razéo
pratica humana (i.e., a deliberacdo) — por meio da deliberacdo, a forca desiderativa
do querer é transmitida logicamente e da lugar a uma ac¢ao racional no sentido
pratico, i.e., uma acao virtuosa que tem sua origem causal imediata numa
prohairesis.

Ao final, vimos que pela aplicacdo dos resultados que colhemos com o
estudo das definicbes de prohairesis e deliberacdo € possivel sustentar uma
determinada compreensao sobre os elementos basicos e a forma geral do silogismo
pratico em Aristoteles. E claro que essa compreensdo do silogismo prético restringe-
se a alguns poucos elementos fundamentais, deixando de lado uma série de outras

guestBes de extrema importancia (por exemplo, as questbes referentes a akrasia).
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Contudo, em nossa opinido, os elementos minimos apresentados e discutidos
devem necessariamente prefaciar qualquer outra tentativa de abordagem dessas

outras questdes. Pretendemos retomar tais questdes em estudos futuros.
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