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Wistep

(...) prawdziwa moralno$¢ jest wolng od ezoteryki
odmiang mistycyzmu, ktérej Zrédiem jest powazna
i nieukojona mito$¢ do Dobral.

Przed ponad czterdziestu laty Leon Gyboran, rozpoczynajac de
facto systematyczne studia nad filozofig indyjskg w Polsce, zwracat
uwage na ich konieczno$é, wskazujac, ze zainteresowanie praktyka
i filozofig _jogi jako remedium na bolgczkKi trapigce ludzi Zachodu powo-
duje, Ze sg one propagowane czesto czy to w formie sekciarskiej, czy
tez w skomergjalizowanej?. Wydaje sig, ze podobna sytuagja zacho-
dzi dzi$ w odniesieniu do podstawowego pytania, ktére zadawata kla-
syczna (nie tylko starozytna) mysl moralna Europy: czym jest dobro?,
lub inaczej owo pytanie formutujgc: czym jest dobre zycie?

Rozwazanie tego zagadnienia nie ma przy tym charakteru jedynie
teoretycznego. Przeciwnie, zaréwno starozytne szkoty filozoficzne, jak
i filozofia chrzescijariska traktowaty zagadnienie dobra jako Kluczowy
problem nie tylko moralny, lecz - jak w przypadku tradygji platonskiej -
takze metafizyczny. Réwniez wspdlczesny wzrost znaczenia proble-
matyki jako$ci zycia w ekonomii® czy w psychologii* po rozkwit ,,prze-
mystu szczescia” (by postuzyé sie terminem ukutym przez Williama

! 1. MurpocH: Prymat dobra. Przet. A. PaweLec. Krakéw, Znak, 1996, s. 114.

2 Zob. L. Gyeoran: Wstep. Joga klasyczna. Filozofia i praktyka. W: IpEm:
Klasyczna joga indyjska. Warszawa, PWN, 1986, s. XV.

8 Zob. The Quality of Life. Eds. M. Nusseaum, A. SEN. Oxford, Clarendon
Press, 1997; A. SEN: Rozwdj i wolnos¢. Przel. J. Loziski. Poznan, Zysk i S-ka,
2002.

* Zob. J. Hapt: Szezescie. Od mqdrosci starozytnych po koncepcje wspot-
czesne. Przet. A. Nowax-Meynikowska. Gdansk, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, 2007; D.M. Havsron: The Pursuit of Unhappiness. The Elusive Psycho-
logy of Well-Being. Oxford, Oxford University Press, 2010.
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Daviesa®) wyraznie wskazuja, ze zagadnienie to nie stracito na aktu-
alnoéci i ze zaznacza sig¢ wyraZna spoteczna potrzeba gruntownego
namystu nad sensem oraz jakos$cig, zycia.

Tymczasem to Klasyczne pytanie filozofii moralnej jeszcze do
niedawna wydawalo sie calkiem zapoznane. Stalo sie tak na skutek
splotu kilku okolicznosci. Po pierwsze, filozofia chrzesScijariska pod-
porzadkowata mozliwo$é odpowiedzi zaréwno na pytanie o metafi-
zyczng strukture zycia ludzkiego, jak i jego sens doktrynie religijnej,
ktéra - mimo swego intensywnego rozwoju - napotkata nieprzezwy-
ciezalny problem wewnetrznego zréznicowania podwazajgcego auto-
rytet Kosciota w orzekaniu, jakie formy praktyki odpowiadaja owej
naturze. W konsekwengji konflikty religijne, w duzej mierze oparte
na nieporozumieniach dotyczacych wtasnie wizji tego, czym jest ludz-
kie dobro i jaka droga winna wies¢ do jego realizagji, doprowadzity
do serii konfliktéw, z ktérych Europa wylonita sie z nowym wyna-
lazkiem - prywatno$cig strzezong przez neutralne $wiatopogladowo
panstwo i zasady tolerangji. W efekcie tam, gdzie my$l klasyczna ope-
rowala spgjng, cho¢ czesto apodyktyczng Koncepgja cztowieka, jego
natury i wlasciwego mu sposobu zycia - nie tylko indywidualnego,
lecz takze zbiorowego - tam epoka nowozytna musiala si¢ skonfron-
towaé zaréwno z postepujacg atomizagjg i prywatyzagjg dobra, jak
i z brakiem narzedzi do analizy zycia ludzkiego w zbiorowosci. Te
ostatnig bolgczke zniwelowato powstanie nowoczesnej ekonomii, ktéra
Jjednak - w przeciwienstwie do swej poprzedniczki skupionej na dzia-
taniu domostwa (oikos) oraz lokalnej wspdlnoty - zaczeta zajmowacé
sig cato$cig, obrotu towaréw i kapitalu. Tak powstaly sposéb pojmo-
wania relagji miedzyludzKkich, z centralnym pojeciem rynku jako prze-
strzeni swobodnej gry niezaleznych i Konkurencyjnych wobec siebie
podmiotéw, wyznaczonegj podstawowymi regulagjami prawnymi, oka-
zat sig jednym z najbardziej donoénych i dalekosigznych wynalazkéw
Europy. Dal on bowiem asumpt nie tylko do podwazenia zasadnosci
dotychczasowej moralnosci, ale takze do rekonstrukgji dominujacego
wyobrazenia antropologicznego, zakwestionowania pierwotnego zna-
czenia wiezéw wspdlnotowych, a wybicia indywidualnej przedsigbior-
czosci, indywidualizmu i skierowania uwagi na maksymalizagje mate-
rialnie rozumianego dobrostanu®. Znaczenie tego procesu jest trudne
do przecenienia, stanowito bowiem podstawe wytonienia sig gtéwnych

5 W. Davies: The Happiness Industry. How the Government and Big
Business Sold Us Well-Being. London-New York, Verso, 2015.

8 Zob. B. ManDEVILLE: Bajka o pszczotach. Przet. A. Guinczanka. Warszawa,
PWN, 1967. Por. L. Dumont: From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph
of Economic Ideology. Chicago and London, Ghicago University Press, 1977.
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Kkoncepgji moralnych wspoétczesnosci, $cisle zwigzanych z mechanikg,
nowej rzeczywistosci: utylitaryzmu, skupionego na pgjeciu interesu,
oraz deontologii, opartej na koncepgji uniwersalnego prawa. Wresz-
cie to za sprawg opisanych przemian ukonstytuowato sig, znane juz
wczesdnigj, acz skupiajace niewielkg uwage filozoféw, pojecie wartosci.

Tak wigc historia pojecia ,,dobro” okazuje sie w zasadzie Kluczem
(lub jednym z Kluczy) do intelektualnej historii Zachodu. Jej rewers
stanowi przy tym historia postepujacej technicyzagji i marginaliza-
gji filozofii. Proces ten kulminowal w polowie minionego stulecia,
przy czym o ile filozofia egzystengjalistyczna podnosila zagadnienie
sensu zycia, a aksjologia fenomenologiczna poszukiwata relagji mie-
dzy dobrami i warto$ciami (Scheler), o tyle w filozofii anglosaskiej
wraz z jej wejsciem w okres burzliwego rozwqgju metody analitycznej
problem uzycia terminu ,,dobry” stat si¢ przedmiotem technicznych
rozwazan metaetycznych, dla ktérych prézno bylo szukaé publiczno-
$ci poza salami akademickimi. Z jednej strony zatem filozofia anglo-
saska w coraz wigkszym stopniu odrywata sie od doswiadczenia zycia
codziennego i podejmowata sig rozwazan istotnych dla waskiej grupy
wtajemniczonych lub oséb szczegdlnie zainteresowanych rozwojem
intelektualnym, z drugiej za$ - nawet tych, ktérzy mogli prébowacé zna-
lezé w nigj odpowiedZ na nurtujace ich pytania, odpychaty naukowy
zargon i ztozonos$¢ jezyka.

Ten stan zaczal sie zmienia¢ wraz z powracajgcym zainteresowa-
niem koncepgja cnét w filozofii anglosaskiej przetomu lat siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych minionego stulecia. Postawienie bowiem
pytania o cnote byto, co nie zawsze wybrzmiewa wystarczajagco mocno
w opracowaniach po$wigconych temu zagadnieniu, nie tylko restytu-
gja etyki normatywnej w Swiecie anglosaskim, ale takze podjeciem
wyzwania praktycznego — skierowania etyki z powrotem kKu realnemu
zyciu. W tym tez sensie uprawniona wydaje sig teza o komplementar-
nosci rozwoju etyki cnét i etyk praktycznych. O ile jednak ta pierw-
sza, wychodzgac od teoretycznych rozwazan filozoficznych, poszuki-
wata metody implementagji, czy tez mozliwo$ci udzielenia wsparcia
wysitkom podejmowanym w réznych obszarach zycia, o tyle etyki
stosowane, przyjmujac za punkt wyjscia analize praktycznych prob-
leméw, poszukiwaty (i nadal poszukuja) mozliwoéci zbudowania trwa-
tego etosu co najmniej zawodowego. Jednym z zamierzen prezentowa-
nej pracy jest wskazanie, w jaki sposéb odnowiony arystotelizm moze
poméc w potgczeniu tych wysitkéw.

Nalezy tez podkresli¢, ze opisany stan nie byl i nie jest stanem
cechujagcym calg zachodnig filozofig. Zaréwno bowiem zainteresowa-
nie problematyka cnét, jak i obecno$¢ mysli Arystotelesa w debatach
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filozoficznych nalezg do tych elementéw, ktoére dzielg tradycgje konty-
nentalng i analityczng. Jedng z istotnych réznic jest tu wszak obecnosé
dyskursu katolickiego, znacznie silniej obecnego na Kontynencie, co
powodowalo, ze ani jezyk ddébr, ani koncepgja cnoty nigdy wilasciwie
nie zostaly usuniete z dyskusji filozoficznych, jak réwniez z podejmowa-
nych w szerszym zyciu intelektualnym. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze -
przyktadowo - artykut Maxa Schelera” O rehabilitacji cnoty, w kté-
rym filozof antycypowat w duzej mierze Kierunek argumentagcji Eliza-
beth Anscombe, zostal opublikowany w 1918 roku. Trzeba tez jednak
dodag, Ze nie wywotat on skutkéw poréwnywalnych do efektéw publika-
Gji Modern Moral Philosophy, co byé moze wynikato z hermetycznosci
Jjezyka, ktérym postugiwali sie¢ przedstawiciele ruchu fenomenologicz-
nego, nie ustepujac pod tym wzgledem swoim analitycznym kolegom.

Réwniez co do restytugji arystotelizmu w ogdle filozofia analityczna
nie moze rosci¢ sobie prawa do pierwszenstwa czy tym bardziej -
do wylacznosci. Mys$l Stagiryty byta bowiem silnie obecna w anali-
zach filozoficznych, jakie podejmowano w mysli francuskiej, zwtaszcza
w jej chrzescijariskim obszarze (Etienne Gilson, Emmanuel Mounier,
Jacques Maritain) badZ hiszpanskiej®. O szczegdlnie silnym nurcie
nawigzujgcym do Arystotelesa mozna tez mowié zwlaszcza w odniesie-
niu do Niemiec, poniewaz to dzieki pracom takich badaczy jak Martin
Heidegger, Hans-Georg Gadamer czy Hannah Arendt, mozna méwié
o prawdziwym renesansie i silnej obecnosci tej szkoty myslenia w filo-
zofii wspoétczesne;.

W filozofii polskiej tradycja ta takze silnie zaznaczyta swojg obec-
no$¢. Z jednej strony jako oczywiste skojarzenie nasuwa sig tu tomizm,
ktéry - jakkolwiek rozwija mys$l przede wszystkim Tomasza, traktu-
Jjac ja jako zjawisko integralne, a nie jedynie etap rozwoju tradycji
arystotelesowskigj — to jednak sigga do prac Stagiryty nie tylko jako
historycznych Zrédel wlasnych koncepgji, lecz takze jako Zréddia istot-
nych przestanek prowadzonych analiz®. Go jednak ciekawsze, réwniez
w tradygji szkoty lwowsko-warszawskiej arystotelizm byt obecny czy to
Jjako bezposredni przedmiot badan'®, czy tez jako zZrédito konkretnych

" M. ScHELER: O rehabilitacji cnoty. Przel. R. INGaRDEN, S. Koraczkowski. War-
szawa, Instytut Literacki, 1937.

8 Zob. F. Savater: Proste pytania. Przel. S. Jeprusiak. Krakéw, Universitas,
2000.

9 Zob. np. M. Goagacz: Pochwata filozofii Arystotelesa. W: W kierunku tomi-
zmu konsekwentnego. Red. M. ZemBrzuski, A. ANDRzZEJUK. Warszawa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2012, s. 19-20.

10 Ty nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace z zakresu logiki: Jana Luka-
siewicza: O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Studium krytyczne. Krakéw,



Wstep 11

rozwigzan i postawy badawczej!!. Nie wydaje sie jednak, aby nawig-
zania te mialy charakter swiadomego nastawienia na rozwijanie tej
Koncepgji, ani tez by byly $wiadomym i pogtebionym dazeniem do
wyzyskania zasobéw poznawczych, jakie oferowato dziedzictwo Ary-
stotelesa, w efekcie czego raczej trudno méwic tu o choéby wzglednie
zZwartym nurcie'2.

Na czym zatem polega specyfika arystotelizmu anglosaskiego?
Wydaje sig, ze decydujg o nigj trzy elementy. Po pierwsze, w sposdb
oczywisty na interpretowanie dzieta Stagiryty wptywat charakter trady-
gji filozoficznej, ktéra rozwineta sie¢ w Wielkigj Brytanii wraz z poczat-
kiem XX wieku, a nastepnie rozszerzyla swoje panowanie na cato$é
Swiata anglojezycznego. Jezyk analiz poddany Scistemu rygorowi
logicznemu i silny empiryzm spowodowaly, ze mialy one charakter
mniej hermetyczny niz na przykiad w filozofii niemieckiej, a jedno-
czednie ich autorzy starali sig formutowaé je w sposoéb, ktéry moégt-
by by¢ uzyteczny nie tylko w dalszych pracach stricte filozoficznych.

Po drugie, nalezy zwroéci¢ uwage na kontekst intelektualny, w jakim
przebiegal proces rozwoju tego nurtu. Lata osiemdziesigte bowiem
byly nie tylko czasem istotnych sporéw politycznych i spotecznych

Akademia Umiejetnosci, 1910, oraz Tadeusza GzezowskIEGO: Arystotelesa teoria
zdan modalnych. ,,Przeglad Filozoficzny” 1936, nr 39 (3) s. 232-241. Ten ostatni
autor poswiecit takze jedng ze swoich prac, cho¢ opublikowang juz po wojnie,
a wiec juz po okresie dziatania szkoty, problemowi odwagi, wprost odwotujac sie
do mysli Stagiryty. Por. T. Gzezowskr: O odwadze. W nawiqzaniu do Arystote-
lesa. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1954, t. 8, s. 90-92.
Na temat wptywu mysli Arystotelesa na Gzezowskiego pisze Dariusz EukasIEWIGZ
w Ksigzce Filozofia Tadeusza Czezowskiego. Bydgoszcz, Wydawnictwo Akade-
mii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, 2002, s. 28-30.

11 7Zrédet obecno$ci myéli Arystotelesa w pracach przedstawicieli szkoty
Iwowsko-warszawskiej nalezy szukaé w poglagdach Kazimierza Twardowskiego.
Byt on bowiem nie tylko wychowankiem, ale tez kontynuatorem mysli Brentana,
przejmujacym - jak wskazuje Jan Wolenski - zaréwno niektére konkretne twier-
dzenia, ktére niemiecki filozof zaczerpnal od Arystotelesa (jak intengjonalnosé
aktéw Swiadomosci), jak i wzoér etyki naukowsj. (Por. J. WoLexsk:: Filozoficzna
szkota lwowsko-warszawska. Warszawa, PWN, 1985, s. 35 i 80, oraz R. Wis-
NIEWSKL: Mozliwosé probabilizmu etycznego. Torun, Wydawnictwo UMK, 1992,
s. 114-116). W efekcie zaréwno w pracach samego Twardowskiego, jak i innych
przedstawicieli szkoty (W. Tatarkiewicza, T. Gzezowskiego, M. OssowskKigj) mozna
znalezé koncepgje i rozwigzania wprost nawigzujace do idei Stagiryty lub zgota
Z niej wyprowadzane.

12 Ryszard Wisniewski, opisujac debate miedzy o. Albertem Krapcem
i Tatarkiewiczem, jaka odbyta sie na tamach ,, Znaku” w 1968 roku, méwi o niej
Jjednak jako o dyskusji miedzy ,,dwoma arystotelikami”. Por. R. Wisniewsk1: Wta-
dystaw Tatarkiewicz jako arystotelik. ,Heksis” 1997, nr 4 (13), s. 18.
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w zwigzku z poglebiajacym sie kryzysem marksizmu, niezwykle sil-
nie obecnego zwtaszcza na brytyjskiej scenie intelektualnej, ale takze
Z ragji trwajacego blisko poéitorej dekady sporu miedzy komunitaria-
nami a liberatami czy dyskusji na temat sprawiedliwosci. Zwtaszcza
wydanie przez Johna Rawlsa Teorii sprawiedliwosci (1971) zwiek-
szylo istotnie zainteresowanie praktycznym wymiarem filozofowa-
nia. W konsekwengji wiele z projektéw, jakie podejmowali zwolennicy
odnowionego paradygmatu arystotelesowskiego, zaczeto korzystaé
Z niego, traktujac go jako narzedzie analityczne zdatne do uzupetlnie-
nia tych dyskusji.

Wreszcie po trzecie, jak wskazywatem wczeénigj, rozwdj arystote-
lizmu zbiega sie z narastajgcym zainteresowaniem etykami stosowa-
nymi, w efekcie czego widoczne jest znaczenie, jakie jego zwolennicy
przywiazuja do aplikagji wypracowanych rozwigzan w konkretnych
obszarach zycia.

Osobng kwestig jest to, Zze w zwigzku z dominagjg Kultury anglo-
saskiej idee te, wsparte dodatkowo wspomnianym skierowaniem
praktycznym i dbaloscig o jasnos¢ jezyka, zyskaly duza popularnosé
takze poza kregiem osédb zainteresowanych filozofig, stajac sie jednym
z istotnych punktéw odniesienia dla dyskursu publicznego w wielu
kregach. Wydaje sie zatem, Ze zasadne jest zamierzenie badawcze
przesledzenia co najmnigj gtéwnych watkéw obecnych w neoarysto-
telizmie anglosaskim. Nie jest przy tym moim celem analizowanie
historycznego procesu wytaniania si¢ poszczegdlnych form tego sta-
nowiska rozwijanych wspoétczesnie. Zadanie takie wydaje sig wszak nie
tylko jatowe intelektualnie, ale takze nie rokuje sukcesu ze wzgledu
na tempo przyrostu literatury i zasieg wykorzystania watkéw arysto-
telesowskich w réznych, czesto radykalnie odmiennych, projektach
filozoficznych'®. W pracy tej stawiam sobie dwa cele.

Pierwszym jest ukazanie zalet odnowionego arystotelizmu jako teo-
rii moralnej w kontek$cie debat toczonych w anglosaskiej etyce ostat-
nich kilku dekad. Chodzi tu zaréwno o kwestie normatywnos$ci oraz
mozliwo$¢ powigzania ogdlnych ustaleri moralnych z indywidualnym
zyciem praktycznym, jak i o przezwyciezenie niewspdétmiernosci zdan
opisowych i wartosciujacych, czy to dzigki zwréceniu uwagi na wielo$é
relagji, jakie w odniesieniu do poszczegdlnych termindéw wartosciuja-
cych zachodzg miegdzy ich skiadnikiem ewaluacyjnym a sktadnikiem
opisowym, czy tez o rozwazenie zasadno$ci przeniesienia problemu
bledu naturalistycznego z analizy logiczno-jezykowej na teorig dziala-

13 Zob. K. Knigur: Aristotelian Philosophy. Ethics and Politics from Aristo-
tle to MacIntyre. Gambridge, Polity Press, 2007.
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nia. W tym zakresie, jak bede argumentowat w dalszej czesci pracy,
odnowiony arystotelizm daje sig uzgodnié¢ z ustaleniami wspétczesnej
nauki, co pozwala na korzystanie z zasobéw naturalnej normatywno-
$ci wynikajacej ze sposobu, w jaki dziedzictwo przyrodnicze okresla
spos6b odniesienia cztowieka do przezywanej rzeczywistosci.

Drugi cel ma charakter wezszy i dotyczy uargumentowania znacze-
nia pojecia dobra jako centralnego normatywu moralnego. Wydaje sig
bowiem, ze jakkolwiek rozwijajaca sie od poczatku lat osiemdziesig-
tych minionego stulecia etyka cnét przyczynita sie walnie do odrodze-
nia refleksji moralnej uprawianej w duchu klasycznej filozofii europej-
skiej, a co waznigjsze - do odnowienia takiej jej formy, ktéra akcentuje
ditugofalowy charakter ludzkiego dziatania, konstytutywno$é¢ pewnych
relagji oraz konieczno$¢ podjecia refleksji na temat zwigzkéw mie-
dzy poszczegdlnymi obszarami aktywnosci cztowieka, to jednak bra-
kowalo jej elementu trwale faczacego indywidualny wymiar dziatania
oraz unikalno$¢ pewnego projektu zyciowego z ujeciem spotecznym
i antropologicznym. Konieczne jest réwniez zwrdcenie uwagi, zZe ana-
liza cnotliwosci bez rozwazenia celu, do ktérego zmierza w swoim
dziataniu podmiot, okazuje sie¢ chybiona i wikta swoich zwolennikéw
w aporie zwigzane choéby z mozliwos$cig cnotliwego dziatania w imieg
watpliwych moralnie celéw. W konsekwengji rozwazenia domagaja sie
zarOéwno znaczenie oraz rola przyjemnosci, jak i samo pgjecie szczes-
cia. Jak bede argumentowal, koncentragja na dobrostanie chybia celu,
Jjakiego upatruje sie w etyce Arystotelesa, a co wazniejsze — przy takim
okresleniu zmiana sposobu rozumienia dziatania jednostki, jakg wnios-
ta w poréwnaniu z utylitaryzmem i deontologig etyka cnét - traci
na znaczeniu, nadal bowiem dziatania wspdlne i silnie asymetryczne
zobowigzania z trudem dajg sie wyjasnié. Dlatego tez w rozdziale IV
koncentruje analize nie tyle na samym zagadnieniu cnoty, ile na spo-
sobie, w jaki pozwala ona podmiotowi zyskaé¢ spgjnosé poszczegdl-
nych sfer jego dziatania oraz poczucie sensu. Argumentujac za mode-
lem nabywania cnoty opartym na zwigzku z rozwojem umiejetnos$ci
praktycznych, wskazuj¢ w konsekwengji, ze adekwatnie uchwycone
dobro cechuje sie szczegdlng witasciwoscig, polegajaca na sprzyjaniu
nie tylko samemu podmiotowi, ale i jego otoczeniu.

Wreszcie w rozdziale V, wyciggajac wnioski z przyjecia craft
model, zwracam uwage na znaczenie refleksji nad praktyka dziatania
podmiotu w systemie jego codzienno$ci. W tym kontekscie analizuje
mozliwos$¢, jaka - dzieki uzupeiieniu omawianego schematu pojecio-
wego o elementy koncepgji Pierre’a Bourdieu - pozwala na rozpozna-
nie statusu innych istot znajdujacych sie w polu dziatania podmiotu.
Nastepnie zwracam uwage na Marthy Nussbaum teorig mozliwosci
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Jjako szczegdlng forme zastosowania arystotelizmu do rozwigzania
problemoéw spotecznych, akcentujac przy tym jej interwencyjny cha-
rakter i wynikajace z tego aporie. To za$ prowadzi do koniecznosci roz-
wazenia sposobu, w jaki takie przekraczajgce zasieg dziatania indywi-
dualnego dobro moze zostaé ukonstytuowane jako, po pierwsze, dobro
wspolne, po drugie zas, jako zwigzane z konkretnymi praktykami.

Z tak zakreslonej analizy wytania sie model refleksji etycznej, ktéry
cechuyje sig dwiema podstawowymi wilasciwosciami. Z jednej strony
rozumowanie budowane w jego ramach ma charakter hermeneu-
tyczny, przyjmujac jako punkt wyjscia konkretne sktonnoéci, dziatania
i koncepgje dobra pojedynczych podmiotéw, by dzigki ich uogdlnie-
niu znalezé podstawe przyblizenia tego, czym moze by¢é dobro czto-
wieka w ogdle. Po drugie za$s, rozumowanie takie, ktérego efekty dajg,
sig poréwnac z alternatywnymi sposobami bycia, pozwala odkry¢ ele-
menty wspélne, ktére stanowig o dobru cziowieka, aktualizagji jego
potengjalnosci, takze - a nawet przede wszystkim - w stopniu prze-
kraczajacym czysto ,,naturalne” uposazenie. W tym sensie odpowiedZ
na pytanie, co jest moim dobrem, moze zosta¢ udzielona jedynie wraz
z odpowiedzig na pytanie o to, czym jest ludzkie dobro w ogble oraz
Jjakie miejsce zajmujg dzialania podmiotu w udostepnianiu dobrego
zycia innym.

Prezentowana praca jest efektem dlugiego procesu przeksztalcen
zamierzen i celéw badawczych. Jej prehistoria datuje sie od dyskusji
z Profesorem Alasdairem MacIntyrem, ktérg miatem zaszczyt odbyé
na London Metropolitan University w roku 2011, a za ktérg chcial-
bym serdecznie podzigkowaé. Wdzigcznosé jestem tez winien Kierow-
nictwu Gentre for the Study of Social and Global Justice Uniwersytetu
w Nottingham za udzielenie mi stypendium, ktére w marcu 2014 roku
pozwolito na zgromadzenie istotnej cze$ci materiatéw. Na nich bowiem
opartem ninigjsze analizy. Wreszcie, last but not least, dzigkuje mojej
zonie Annie za cierpliwo$¢, wsparcie i przezywanie wspdlnego dobra,
bez ktérych ukonczenie tego projektu nie bytoby mozliwe.
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Piotr Machura

Framing the Goncept of the Good
in Gontemporary Neo-Aristotelianism:
Normativity, Actions, Practices

Summary

The aim of the book is to frame the concept of the good as the
essence of the good life. Against the “happiness industry” it is argued
that it might be best grasped within the frame work of Neo-Aristoelian-
ism in the form developed in post-analytical tradition since the 1950s.
I argue that Anscombe’s intervention led not only to the development
of virtue ethics, but (on the basis of the evolution of analytical tradition
to its post-analytical form on the one side, and its progressing natu-
ralisation and growing interest in philosophy of mind and cognitive sci-
ence on the other) but also, and primarily, to restoration of Aristoteli-
anism as conceptual scheme (in the sense of Davidson) which enables
both fruitful analysis of the main technical problems of contemporary
moral philosophy and adequate answering to the key issues of moral and
social life.

Starting with analysis of the very Aristotelian turn and arguing for its
understanding in terms of critical theory I develop an analysis of Aris-
totelianism not in the sense of historical and language scholarship, but
rather in search of intellectual resources. This enables to discuss key
issues in normativity and highlighting the possibility of overcoming the
fact/value gap. Followingly, the concept of the good life is discussed with
the attention being paid to the development of the individual agency and
sense of life, as well as to the forms of self-discipline needed for such
a development. This development, I argue, is a development of an embed-
ded self, which might become conscious and coherent agent thanks to
phronetic ordering of the goods and activities as way of distributing its
most basic resources: time and attention. This also makes the grasp of
the ethical possible not as purely abstract set of rules, but as part of daily
routine of an the agent. Last chapter discusses the possibility of recogni-
tion of the good of other beings as well as social standards of the good
life. I outline the capability approach as intervention in the local distor-
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tions of possibilities of human development and by pinpointing its weak-
nesses I claim of the MacIntyrean concept of the practice being not
only most adequate to frame the moral development of the agent, but
also to validation of the forms of social interaction. Reading MacIntyre’s
Aristotelianism through Bourdieu’s concept of habitus I argue that it is
by in-depth recognition of the intentional structures of its activities that
the agent may obtain self-knowledge giving them a sense of happiness.



Piotr Machura

Die Idee des Guten dem gegdenwartigen angelsachsischen
Neuaristotelismus zufolge:
Normativitat, Mafnahmen, Praxis

Zusammenfassung

Die Abhandlung handelt Uber die Idee des Guten im Rahmen des
erneuerten Aristotelischen Paradigmas. Sie bezweckt, die Natur des
Guten so zu bezeichnen, damit es nicht als rein abstrakter Begriff,
sondern als der Kern vom guten Leben gilt, was ethische Erwégun-
gen wieder in praktische Bahn lenken lasst. Auf diese Weise kann der
erneuerte Aristotelismus jegliche Méngel und Oberflachigkeiten des
Angebots der ,Glicksindustrie ausgleichen.

Seine Untersuchungen beschrénkte der Verfasser auf den Bereich
des angelsédchsischen Neuaristotelismus, denn obgleich die von deut-
schen Philosophen erstellten Forschungen zu Aristotelischer Tugende-
thik und zum Intellekt des Stagiriten sogar um einige Dekaden den Fest-
stellungen von Elisabeth Anscombe und deren Nachfolder vorangehen,
zogen die von den letztgenannten bezogenen Stellungen viel wichtigere
Meinungsanderung nach sich, die hdufig weit Uber den Rahmen der theo-
retischen Philosophie hinausging. Untersucht man den Kontext der zur
Analyse gebrauchten Aristotelischen Philosophie so ist man im Stande,
deren spezifischen GCharakter zu erfassen und auf die ihr friher und
heutzutage gestellten Herausforderungen hinzuweisen. Die These der
Abhandlung lautet: der Aufschwung des Aristotelismus ist keinesfalls die
Folge einer Nostalgie oder eines Erschépfungsgefiihls; sie ist verbunden
einerseits mit der Feststellung, dass das Begriffsschema eine besondere
Eigenschaft hat, die Konklusion der gegenwéartigen Wissenschaft zu adap-
tieren und gleichzeitig die Normativitatskraft zu bewahren, und ander-
erseits mit der Moglichkeit, (ethische) Kernprobleme des menschlichen
Lebens richtig zu erfassen. Der Verfasser erkléart sich fur solche Inter-
pretation des Aristotelismus, die das Losen von Schlisselproblemen des
normativen Diskurses und der Spannung zwischen dem Individualismus
und der Gemeinschaftlichkeit méglich macht. Seine Erwédgungen konzen-
trieren sich auf darauf, die Art und Weise der individuellen wirkenden
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Kraft und der Tugendhaftigkeit zu bilden; sie filhren Uberdies dazu, die
Natur des guten, das subjektive Sinngeftihl mit dessen Uberindividueller
Bedeutung zu verbindenden Lebens zu erfassen.

Seine These versucht der Verfasser in drei Schritten zu begriinden.
In dem ersten von ihnen (Kapitel 1-2) werden die Hinwendung zur Aris-
totelischen Philosophie und die Entstehung der postanalytischen Phi-
losophie besprochen, was den Aristotelismus als ein Begriffsschema in
der Auffassung von Davidson und der Kritischen Form zufolge hervor-
zuheben erlaubt. Es geht dabei nicht um eine sprachgeschichtliche Kor-
rektheit, sondern um Erfassung der Gedanken, die den Problemen der
gegenwértigen Ethik gewachsen werden. Der zweite Schritt (Kapitel 3)
nennt die Mdéglichkeiten der Anwendung von der genannten Konzeption
zur Kldrung des Problems der Normativitat. Untersucht werden hier die
Fragwurdigkeit der WirksamkKkeit von Humes ,,Guillotine” und die Meth-
oden der evaluierenden Beurteilung. Im Gegensatz zu tradierten Meinun-
gen werden an der Stelle die vor allem von Philippa Foot und Michael
Thompson entwickelte Idee der naturlichen Normativitdt und die Mogli-
chkeit der Restitution des Aristotelischen Argumentierens mit der Funk-
tion erortert. Auf der Grundlage wird im dritten Schritt (Kapitel 4) zum
Forschungsgegdenstand die Idee des guten Lebens und der Freude als
auch deren Beziehung zum Handeln. Die Forschungen zur Entwicklung
der subjektiven Féahigkeiten bringen den Verfasser dazu, sich fur das
Modell des Tugenderwerbs zu erkliren, das auf Analogie der Tugenden
und deren Verbindung mit praktischen Fahigkeiten (craft model) beruht,
was wiederum die Bedeutung der Lebenseinheit hervorhebt. Der Ver-
fasser argumentiert fiir die Idee des ,verwurzelten Subjektes“ (Daniel
G. Russel zufolge), das Zeit und Aufmerksamkeit fur Hauptwerte hélt
und deren Distribution dank der Tugend der Klugheit (phronesis) nicht
nur fir die vom Subjekt aufgebaute ethische Okonomie, sondern auch
fur die Form seines Strebens danach, den Lebenssinn zu bestimmen,
entscheidend sei. Ebenfalls hat der Zusammenhang mit Uberindividuel-
len Handlungen (Praktiken) zur Folge, dass so verstandenes Gut immer
Uber den Rahmen des Nutzens des Subjektes selbst hinausgeht.

Im letzten Teil der Abhandlung (Kapitel 5) wird gezeigt, auf welche
Weise das Gut anderer Menschen definiert wird. Aufgrund Pierre
Bourdieus Habituskonzeptes und den Praktiken Alasdair MacIntyres
zufolge weist der Verfasser auf die mit der Anwendung von universellen,
apriorischen Standarden der Lebensqualitit (darunter der im Rahmen
des Aristotelischen Paradigmas formulierten, wie z.B. Martha Nuss-
baums capability approach) verbundenen Aporien hin. Im Gegensatz
dazu versucht der Verfasser zu ergriunden, auf welche Art und Weise
genannte Konzepte die Méglichkeiten der Status quo-Uberschreitung
und den Anspruch auf Inklusion in vorhandenen Tatigkeitsbereichen der
sozialen Hauptinstitutionen und Praktiken voraussetzen.
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