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sulla Nota di ERMANNO MALASPINA intitolata 

L'INTRODUZIONE DI MATERIA NEL VOCABOLARIO RETORICO E FILOSOFICO 
A ROMA: CICERONE E LUCREZIO 

La nota affronta il problema dell'introduzione del tennine materia nel linguag­
gio tecnico della retorica e della filosofia a Roma. Sovente il mer.ito di questa in­
novazione è attribuito, per quanto riguarda la retorica, a Cicerone e, per quanto 
riguarda la filosofia, a Lucrezio. Attraverso un'analisi attenta e sottile dei modu­
li stilistici e delle formule impiegate da Cicerone, quando si trova di fronte alla 
necessità di introdurre nella lingua latina vocaboli nuovi o con nuovo significato, 
l'autore dimostra in maniera convincente come Cicerone non sia il primo a intro­
durre il termine materia, nel significato di «oggetto», «campo di studio», nel vo­
cabolario della retorica. Ad analogo risultato egli perviene per quanto rigUarda il 
termine materia nel suo significato filosofico. Anche in questo caso Lucrezio aveva 
alle spalle non solo una tradizione dossografica di lingua greca, che già aveva colle­
gato la nozione di atomo a quella di hyle, ma anche epicurei latini (alcuni dd quali 
ricordati da Cicerone stesso), che già avevano tentato di trasmettere i caposaldi 
dell'insegnamento epicureo al pubblico romano. Per la ricchezza della doc.umenta­
zione, la precisione e l'acutezza dell'analisi e la novità dei risultati, la nota appare 
meritevole, alla Commissione unanime, di essere accolta negli atti dell'Accademia. 

La Commissione 
GIUSEPPE CAMBIANO 

lTALO LANA 

NINO MARINONE 

• Ringrazio, oltre al Pro f. Lana, sotto la cui guida ho portato a termine il presente lavoro, "il Pro f . 
. ,Giuseppe Cambiano e la Pro f. Luciana Repici Cambiano nonché la Pro f. Giovanna Garbarino e la 

Dott. Raffaella Tabacco per aver letto queste pagine e per averle discusse con me. Alla loro dottrina 
si devono osservazioni, consigli, chiarimenti della cui assenza questo lavoro avrebbe risentito moltissimo. 
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Riassunto- Con il presente lavoro l'A. si propone di dimostrare che l'introduzione 
nel lessico tecnico latino di materia, come traduzione di uÀ7J, è antecedente al De 
inventione ciceroniano e al De rerum natura di Lucrezio, i primi testi a presentare 
questa innovazione nei campi rispettivamente della retorica e della filosofia. Dall'esa­
me dei passi più significativi delle due opere, tra quelli in cui compare materia, e 
da considerazioni esterne ai testi stessi, si ricava, a giudizio dell'A., che il termine 
venne utilizzato come parte integrante de/lessico tecnico preesistente, poiché man­
cano quegli elementi che accompagnano una neojormazione semantica alla sua prima 
comparsa certificandone, esplicitamente o implicitamente, la valenza traslata. 

I testi più antichi in lingua latina giunti sino a noi che presentino materia come 
termine tecnico del vocabolario retorico (vale a dire con il significato di «argo­
mento», «oggetto» di un'opera letteraria o sim.) 1 e di quello filosofico 2 sono, 
rispettivamente, il De inventione di Cicerone e il De rerum natura di Lucrezio 3 • 

È noto, inoltre, che a materia si riconosce un corrispettivo sicuro nel greco u?..7J, 
come attestato espressamente da Quintiliano 4• 

l. (Res) in qua tractanda dicentes, fingentes, agentes ve'rsantur, per citare la definizione del The­
saurus linguae Latinae (s. v., col. 459, 35 ss.). Vedi comunque infra e specialmente n. Il. 

2. Mi limito a rimandare, per uno sguardo d'insieme, alla voce materia nel Dizionario di Filoso­
fia di N. ABBAONANO (Torino 1961 1, p. 546) e nel. Lessico della Storia della Filosofia antica di G. 
REALE (Milano 19801, 19894, vol. V, pp. 164 ss.). Tra gli studi monografici sull'argomento ricordo 
l'ancora fondamentale Das Problem der Materie in der griechischen Phi/osophie di C. BAEUMKER 
(Miinster 1890), i più recenti ma anche più specifici lavori di T.J. SINNIGE (Matter and Infinity in 
the Presocratic·Schools and Plato, Assen 1968) e di Heinz HAPP (Hy(e. Studien zum aristotelischen 
Materie-Begriff, Berlin-New York 1971), nonché infine un breve articolo di F. SOLMSEN (Aristotle's 
word /or « matten>, -in Kleine Schriften, Hildesheim 1968, vol. I, pp. 407-420). 

3. Lo sviluppo semantico di materia non è, in linea generale, soggetto a dubbi: il vocabolo si col­
loca in quel folto gruppo di parole della lingua latina dotate di un significato di partenza ristretto 
e limitato alle semplici necessità di una civiltà essenzialmente contadina, ma che, a mano a mano che 
essa si trasformava, si erano dimostrate in grado di adattarsi alle mutate condizioni, venendo incon­
tro alle esigenze della lingua, fattesi più ampie ed articolate (J. MAROUZEAU, Le latin language de 
pay_san, Mélanges Vendryes, Paris 1925 [ = Que/ques aspects qe /aformation du /atin littéraire, Paris, 
1949, pp. 7-25; materies è brevemente trattata a p. 18]). Il valore primo di materia è quello di «legno» 
degli alberi (cfr. Th/L -la voce fu curata dal BOMER -; ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire étymolo­
gique de la /angue latine. Histoire des mots, Paris 19321, 1959\ s. v.; A. ERNOUT, Remarques sur 
l'étymologie latine, « REL» 3, 1925, p. 124), al quale si affiancò quello di «legna», <<legname» tam­
quam substantia adfabricandum apta. Se si eccettuano gli usi fortemente metaforici di Plauto (Cist. 
367; Mi/. 1203; Most. 124; Poen. 915; materia compare una quinta volta, nel senso di «materiale» 
-legna? -: Ep. 37), il campo semantico del termine resta invariato fino ali sec. a.C., quando, oltre 
ai significati di cui ci occupiamo qui specificamente, comparvero, in una linea di sviluppo indipen­
dente, quello di «origine», «motivo», «causa» (al quale corrisponde perfettamente <Xl·d<X che affian­
ca infatti materia nel Corpus Glossariorum, II, 221, 20 GOETZ); quello di «occasione», «pretesto» 
(7tpo<p<X<n~. Corpus Glossariorum, II, 424, 29) e infine di <<indole», «disposizione», che il BOMER 
accoglie tutti nel Thesaurus sotto una unica definizione (res effectrix ve/ altrix, col. 462, 74 ss.). In 
seguito soltanto il latino cristiano arricchì ancora materia, servendosene a proposito delle res terrenae 
(de rebus terrenis ... tamquam substantiae corporali obnoxiis ob eandemque re m caducis et a rebus 
spiritalibus ve/ caelestibus alienis: Th/L, col. 456, 24 ss.). · 

4. Inst. or. V, lO, 33. Ma vedi anche AMBR. H ex. l, l, l; AUG. C. Faustum XX, 14; C. F'elicem 
\Il; SERV. In V erg. Aen. Vlll, 60\ e le numerose attestaz.ioni de\ Corpus Glossal-ìorum ~cfr. g\i indici 
della ed. GOETZ). Ciò non significa, com11nque, che materia non potesse essere accostata in casi par-
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_Non è necessario ricordare che la creazione di una termino! . 
lal ttt;a a c)on~etti ast_ratti mutuati dal greco (attraverso neoform:~a:;d;~~~~a,t;:~ 
s a 1 ecc. , s1 deve m buona · . · • • 
l' · . . . . rm.sura propno a Lucrezio e Cicerone, creatori del 
mguaggw filosofico latmo e, m conseguenza anche dt' q 11 d s 

p t d d . . • ue o mo erno . 
ar en o a q~esti pu_ntl fermi, ci proponiamo di esaminare se è proprio a Ci-

~ero~e e a lLucreziO c~e SI deve attribuire la paternità dell'introduzione del nostro 
ermme ne vocabolano della retorica e della filosofia o se . . 
ra~ioni ~er ritenerli non creatori e iniziatori, ma solo con;i~::~~e: nd?n sussistano 
pnma d1 loro. n I un uso nato 

Per. ri~~o~dere a questa domanda ci sembra opportuno studiare i Iuo hi 
men?.I PI~ .significativi •. in cui compare materia, concentrando l'attenzi~n; al~ 
~odt.m emi! vocabolo viene presentato e utilizzato, muovendo dalla co . . sm 
c e diversa deve essere l'attitudine di uno scrittore (so rattutto . nvinzto~e 
camente teso alla «scientificità») nei confronti di un fermt'ne sei programh mati­
cosft · · • ne caso c e esso 

Il msca una_ sua creaziOne (perciò stesso sino ad allora ignota ai lettori) o p 
un e.~men~o g~à conosciuto, in quanto offerto dalla tradizione. pure 

poi~~~~l~g:e~l: s;~~~t~~:~a in due parti: prima si esamina il vocabolario retorico, 

l. Nella terminologia tecnica della retorica 

1.0. Concentriamo ora il nostro sguardo sul De inventione 6 c· 
nel vertere bra · ·, . · I cerone, tanto 

. ru pm o meno estesi o anchè singole opere, come il .Timeo (cfr. 

ticolafi anche a termini greci differenti come a.l-do:x o 7t 6 
58). Altro corrispettivo di UÀ'IJ per i L;tini (e - er d' . .P .J<X<n_ç (cfr. n. prec.), o come oùcr(<X (cfr. n. 
si/va: cfr. FEST. De verb. sign. p. 370, 20 ss. LJ~DSA~ pm 1 enuco ~ella sua supposta etimologia) era 
Sa t. l, 22, 3 e ancora il Corpus Glossariorum •. s. v. suppum, DION. HALl C. Ant. l, 70; MACR 
porti uÀ'IJ -si/va_ materia. · Non eSISte una trattazione specifica sui complessi rap~ 

5. Secondo i più, a ragione (e.g. V. BARAN NECULAI Q 
que chez Lucrèce, « Romanitas » 6 7 1965 . . I T • uelq_ues aspects de la langue philosophi­
crèce, «AAHung» 6 1958 pp 380• s • per L• pass~m, c' MRENCSENYI-WALDAPFEL, Cicéron et Lu-

.r. · . • • · · ucrez10 e ORESCH!NI Q · · soJ .co dt Ctcerone « ASNP >> 9 1979 p 177 C' · . • sservaz10m su/lessico filo-
do (cfr. R. PONC~LET Cicér~n traduc.teurpderPllcteronep; P?Cht studiosi non sono del tutto d'accor-

6 r , ' e a o n, ans 1957 pp 362 ) 
· ncerta è l esatta cronologia dell'o eretta h • · ss. · · 

a fatti posteriori al 91 (Cicerone aveva alfo d' •. c e comunque non presenta allusioni riconducibili 
ebbe ad affer:nare anni dopo, pueris aut adut::Ce~~~~:~~~:nni) e che; fu scritt_a, co~e Cicerone ~tesso 
da una datazione alta (87), che rispetta alla lettera l'' d' C!Je o~ l, 2, 5). Le Ipotesi moderne oscillano 
HOSIUS § 148) più bassa (ma non oltre l'anno 81 m ~~~ziOne el D~ ~ratore, a una (cfr. SCHANZ­
mente accettata e che si basa sulla data di pubbl' • :on dlcl~rone ven~tcmquenne), oggi più comune­
terminus post quem. Ma la questione è ancora l~~a~I~ne. e a Rhetonca ad Herennium (86-82) come 
disfacente: una rassegna critica di proposte di data~io:ll aver trovato una. soluz_ione pienamente sod­
voro ancora molto utile di C BIONE (l . , t. h. e f?r~ulate dalla filologia ottocentesca nella­
[= ~965]); un quadro più agg-iornato ofrr~u;n~~~~~a~:~~~f.'/~te ~eto_rica i71/ingua l~t~na, Pisa 1900' 
tonca ad Herennium (Bologna 1969) A q t' d . ( d n ro uzwne a a sua ed17.1one della Rhe­
l'altro spinoso roble d 1 · · . ues 1 ue testi e allo SCHANZ, l. cit.) rinvio anche per 
II, 2, 4 ss., rico~osce ~~~let~icft: ~~=e~~~~:~:au~~~~n~e~~i~~ivid.~azione ?elle fonti (Cicerone stesso, 
solo la presenza tra gli ouclores direttamente consu/t t'd' A ~UI aie oggi p_unto. fermo sembra essere 

a 1 t nstote e e Pos1domo: cfr. anche n. 11). 
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n. 58), quanto neWutilizzare, nei trattati filosofici o retori~i, ~n~ ? più ten~i~i 

come traduzione «tecnica» di una voce greca, aveva facolta dt m1t1gare le dtfft­

coltà che riteneva potessero essere provocate nel lettore dalle sue scelte lessicali, 

o int;oducendo una formula attenuativa (quasi, tamquam, velut, quidam, ut ita 
dicam e simili) oppure ancora accostando in modo esplicito il vocabolo greco di 

riferimento. Non è quindi azzardato ritenere la presenza di simili elementi a fian­

co di un termine tecnico prova della sua novità - nell'impiego in sé, nel caso di 

una neoformazione, o nel significato, nel caso di un traslato - e della sua con­

seguente estraneità alla tradizione anteriore a Cicerone 7• 

1.1.0. Nel De inventione, con il valore traslato di« argomento», materia non 

è accompagnata da.espressioni attenuative, tranne in un caso particolare, in cui 

compare in nesso con si/va (cfr., infra, § 1.2.). Parimenti mancano anche elemen­

ti espliciti di riferimento (uÀ1] o sim.). Più in generale, nonostante la presenza, 

quasi ad ogni riga, di termini tecnici sicuramente costituiti e utilizzati s~ll',esem­

pio del greco, nel De inventione non si riscontrano mai accanto ad ess1 ne atte-

1. II PONCELET (op .. cit., pp. 176 ss.), che ha attentamente studiato que!le ch': de~i~isc~ «co?di­
tions nécessaires à l'emploi des abstraits au singulier», inserisce i due procedimenti qm nchlamatJ.al­
l'intemo di un gruppo di nove che, a suo dire, soli permettono ai termini astratti. di essere. usati al 
singolare in latino. L'uso delle particelle attenuative, comunissimo in c.icer~ne, è nscontrab1le tanto 
in presenza di neo formazioni (<<in usu novi vocabuli tentando [ ... ] quasi vemae petendae causa», co­
me affermava, più di un secolo fa, il BERNHARDT, autore di un preciso e prezioso studio sull'~go­
mento delle traduzioni ciceroniane, De Cicerone Graecae philosophiae interJ?rete, Pr~gr. Fr.-Wilh:­
Gymn., Berlin 1865, p. 7), quanto in presenza di termini traslati che l'~~plna~e <<p~lmus tr~~stuht 
et in philosophiae usum.convertit» (p. 10). Più in generale, le <<tecnic?e.diid7ntlficazJOne» utl.hzzate 
da Cicerone per connotare termini latini in quanto equivalenti a termm1 grec1, son.o sta~e stu~mte da 
M. NAGNAJEWICZ in un articolo (Techniqzie of identifying Greek terms and thezr latm eqUlvalents 
in Cicero'sscientific writings, <<RHum» 19, 3, 1971, in polacco) in cui si ab bo~ anche ~na cat~loga­
zione sistematica delle «formule di identificazione» che compaiono nei trattati filos_oficJ. _Ma b1s?gn.a 
d'altronde notare che non sono solo i termini tecnici a beneficiare di queste partlcolan att~llZI~m, 
ma tutte le situazioni, per così dire, di <<disagio», in cui, cioè, Cicerone è costretto a ~orzare, m ~Jsu­
ra più o meno netta, le consuetudini linguistiche - semantiche e stilistiche - dei let~on: co.me eg!l stes~ 
so afferma chiaramente nel De oratore (III, 41, 165; per un elenco, puramente md1cat1vo, di p~ss1 
in cui attenuativi sono presenti accanto a termini non tecnici, vedi BERNHARDT P·. 7 n. 1),- Motlva.­
zioni, invece, di tipo filosofico furono ipotizzate da K.C. REILEY (Studies in _t h e phllo~o!'hzcal termz­
nology of Lucretius and Cicero, New York 1909, p. 32), secondo la qu.ale gl~ a~tenualivJ <<bet:ay the 
timorous translation of the Academy». Tale teoria è sembrata a molti studiOSI degna solo di essere 
confutata (W.A. MERR!LL, nella sua r~censione delli~ro .della REI.LEY, <<~Ph» 5, 191.0: p. ~49; M.J. 
HARTUNG, Ciceros Methode bei der Ubersetzung gnechzscher phzlosoph~scher !"ermz~z, D1ss. H.a~­
burg 1970, pp. 10 ss.). E proprio il fatto che solt~nto al iudicium dello scn~tore s1a la.scJata l.a ?eCJSIO­
ne di utilizzare o meno queste formule spiega perché la loro assenza non s1a da c?nsJder~r~J, .m ~an­
canza di altri indizi, come automatica prova ex si/entio della preesistenz~ del termme a cu1 SI ~Jfe~Jsco­
no. Spesso Cicerone se ne serve soltanto q~ando esso compare per l.a p~1ma volta nel.corso ?l un ope­
ra, omettendo le nei casi seguenti (panidigmatica a questo propositO e .la ;~fferm~zlo~e dJ A c. I, 7, 
27 a proposito di qualitas come traduzione di 1tO~O'tTJ~: faciamus [ ... ] tractando usllallus hoc ve,rbum 
et ;ritius; cfr. anche De nat. deor. I, 34, 95, PONCELET, op.cit., p. 177, § 2). Anch~ l'accost~mento 
del termine greco corrispondente non è, come è facile intuire, una legge costante: s~l,Jtame~te SI tratta 
di un breve accenno (e.g. De fin. III, 14, 45), ma talvolta Cicerone si concede un pm amp1o excursus 
(e.g. De nat. deor. I, 16, 43; Ac. I, 6, 24-I, 7, 26). 
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nuativi né corrispettivi 
8

• Cicerone mostra piuttosto di preferire a questi due pro­

cedimenti una definizione, più o meno complessa, che egli accosta a vocaboli tec­

nici (non importa ora stabilire se neoformazioni o meno) la prima volta che ven­
gano usati. 

Si osservino ora i testi più da vicino: antequafn de praeceptis oratoriis dici­
mus, videtur dicendum de genere ipsius artis [scii. rhetoricae], de officio, de fine, 
de materia, de partibus (De inv. 1,4,5). In questa, che è la prima occorrenza del 

termine con il significato che ci interessa 9, Cicerone non si sente obbligato ad ag­

giungere chiose di alcun genere mentre inserisce materia tra le categorie che deli­

mitano _lo statuto epistemologico dell' ars rhetorica. Sembrerebbe, quindi, che la 

comprensione., almeno generica, da parte dei lettori, del nostro e degli altri termi­

ni che concorrono a costituire un passo così fortemente «pro grammatico» fosse 
data per scontata dall'Arpinate. 

Seguono, però, immediatamente dopo, secondo il procedimento sopra citato, 
le definizioni di ciascuno dei termini; per materia si legge quanto segue: 

Materiam artis eam dicimus in qua omnis ars et ea facultas quae conficitur 
ex arte versatur. Ut si medicinae materiam dicamus morbos ac vulnera, quod 
in his omnis medicina versetur, item, qui bus in rebus versatur ars et facultas 
oratoria, eas res materiam artis rhetoricae nominamus (1,5, 7). · 

Una definizione vera e propria, quindi, accurata, persino un po' pedante, che 

farebbe pensare a un Cicerone alle prese con una parola nuova, che egli stesso 

fatica a dominare e a porgere al lettore. Ma non è necessariamente così, perché: 

a) definizione nqn significa primo uso; in altri termini, abbiamo qui una defi­

nizione:,nulla indica che essa sia la prima o l'unica; b) nulla indica, parimen­

ti, che Cicerone abbia creato di suo o non piuttosto ripreso il concetto da qualche 
fonte. 

1.1.1. Incominciamo dal primo punto con una semplice constatazione: poche 

linee sopra, parlando di officium efinis, egli aveva posto la seguente differentia: 
officium autem eius facultatis [i.e. oratoriae] videtur esse di cere apposite ad per­
suasionem; finis persuadere dictione. Inter officium et finem hoc interest quod 
in officio quid fieri, in fine quid ejfici conveniat consideratur. Si tratta, anche 

8. Quasi, ad esempio, compare quindici volte - dieci in tutto nei quattro libri della Rhetorica ad 
H_erennium- contro le piu di cinquanta occorrenze tanto neli'Orator quanto nel Brutus. Sulle ragio­
m che hanno portato a questo stato di cose, cfr. anche n. 21. 

9. Poche pagine prima (l, 2, 2), nel proemio (che, forse, data la differenza di stile con il resto 
dell'operetta, fu aggiunto solo in un secondo tempo), materia compare( ... quidam magnus videlicet 
vir et sapiens cognovit quae materia essei et quanta ad maximas res opportunitas in animis inesset 
hominum) nel senso di «potenzialità», «opportunità», <<facoltà», <<power» (nella traduzione Loeb 
dello ~UBBELL), senso che il Thesaurus conosce e riporta (s. v., IV, B, I, c., col. 464, 53: facultàs, 
occaszo, locus), anche se per questo passo preferisce una esegesi ancora più specifica (de indole, coi. 
465, li, comunque sempre all'interno del medesimo Capo IV, de re effectrice ve/ attrice, cfr. n. 3). 
In tutto il De inventione materia compare quattordici volte e solo in un altro caso oltre a questo (II, 
57, 170, <<legname») la parola non è usata in senso metaletterario. 
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prescindendo dalla chiara impostazione aristotelica, di una definizione generica ed 
onnicomprensiva, stereotipata e tradizionale, priva di elementi personali o di inno~ 
vazione, anche se, certo, scolasticamente e «programmaticamente» accurata. La 
presenza di queste definizioni, al pari di quella riguardante materia, non è quindi 
interpretabile di per sé e in assenza di altri elementi come indice di novità: voleri e 
invece intendere come Schopfungen dell'Arpinate appare immotivato 10

• 

Che poi egli nelle pagine seguenti si sia soffermato più a lungo a definire que~ 
sta che non il genus, l'officium e ilfinis della retorica non necessariamente signi­
fica che il termine in sé fosse nuovo. 

Se si esamina tutto il passo (1,5,7-1,6,8), si nota che lo scopo di Cicerone non 
è affatto chiarire il termine materia, ma pre~c::lere una posizione nel dibattito su 
quali argomenti e campi dovessero rientrare all'interno del concetto rappresenta­
to in latino da materia e prima ancora da lSÀ'Yj in greco. Il contesto, cioè, è forte­
mente polemico, ma ad un livello fùosofico, non linguistico, poiché Cicerone, men­
tre accetta la tesi aristotelica (la «materia» è rappresentata dai tria genera causa­
rum 11

: oratoris ars et facultas in hac materia tripertita versari existimanda est, 
1,5, 7), nel contempo esprime il suo parere sfavorevole su altre tesi, cioè quella 
attribuita a Gorgia (omnibus de rebus oratorem optime posse dicere existimavit. 
Hic infinitam et immensam huic artificio materiam subicere videtur, ibid. 12

) e, 
soprattutto, quella di Ermagora (causa e quaestio 13

). 

IO. Lo dimostra anche la constatazione che il parallelo con la medicina, sopra riportato a propo­
sito di materia, ne continua uno riguardante officlum e finis; immediatamente dopo la differentia 
tra questi due vocaboli e prima della definizione di materia, infatti, troviamo: ut medici officium dici­
mus esse curare ad sanandum apposite, finem sanare curatione, item, oratoris quid officium et quid 
finem esse dicamus, intellegimus, cum id quod facere debet officium esse dicimus illud cuius causa 
facere debet finem appellamus. 

Il. Aristotele è l'iniziatore sia dell'uso filosofico di !IÀ1J, sia anche di quello metaletterario (cfr. 
HAPP, op.cit. pp. 275 s.). Il termine, infatti, compare con il significato di «soggetto», «argomen­
to» nelle opere dello Stagìrìta (spesso accanto al participio lm:oxst(J.evo~: M et. l 061 b; Eth. Nic. l094b; 
l098a; Il 04a), anche se non ha ancora assunto il valore tecnico di «argomento della retorica>> 
(ft /)À1J 'rijç p1J'toptxfiç) o di un'altra disciplina, valore che ÙÀ'IJ assunse solo in seguito (cfr. POL. II, 
16, 14; PHILOD. Vol. rhet. Il, Frg. VII, p. 123 SUDHAUS; Il&p! G<jlouç 13, 4) e che da Aristotele, 
invece, veniva di norma attribuito· ad altri termini, come rlvoç o come il participio sostantivato 
O~toxa((.t&\lo\1 (e.g. Rhet. 1355b; 1358a). Cicerone, invece, servendosi qui di materia ( = i.>À1j), attribui­
sce implicitamente anche ad Aristotele (come, poco sotto, con ancor maggiore inesattezza, a Gorgia) 
l'uso tecnico, in questo errore, comunque, non scostandosi da quella imprecisione e disattenzione, 
consuete nell'antkhità, verso l'esatta attribuzione degli usi linguistici: ancora Aristotele, come si sa 
(e tutti gli scrittori di filosofia dopo di lui, Cicerone compreso, cfr., qui, n. 36; § 2.2., nn. 58 e 60), 
si servi tranquillamente di uÀ1J per indicare la <<materia» anche a proposito delle concezioni dei filoso­
fi che lo avevano preceduto. Non è da escludere a priori, comunque, che l'uso tecnico di uÀ71 fosse 
già stato introdotto nella perduta Texv&v auvOtrwrfl, opera aristotelica tarda in cui erano esposti e 
commentati tutti i trattati precedenti e che Cicerone conosceva bene (De inv. Il, 2, 6; A. LESKY, Sto­
ria della letteratura greca, tr. it. Milano 19621, p. 716). 

12. Da notare come il parere opposto a questa secca limitazione tecnicistica sarà fatto sostenere da 
Cicerone a Crasso nel terzo del De oratore (14, 54) nella persistenza della medesima struttura linguisti­
ca (materia+ subicio): vero enim oratori, quae sunt in hominum vita, quandoquidem in ea versatur ora­
t or atque ea est ei subiecta materie:;, omnia quaesita, audìta, lecta, disputata, tractata, agitata esse debent. 

13. Hermagoras [ ... ] qui oratori:; materiam in causam et in quaestiotÙ!m dividat, I, 6, 8. La viva­
cità del dibattito sull'« argomento della retorica>>, nato, si può dire, insieme con la retorica stessa· (~te· 
pl ,;( ..:wv ov1:wv -rurx&vtl oÙcrOt; [scii. ~ PTI'topudil chiedeva già Socrate a Gorgia nel dialogo che pren· 
de H nome da quest'ultimo, 449d), non vien. meno neppure nella trattazione che Quintiliano, sempre 
descrivendo lo statuto epistemologico della retorica (II, 14-21), svolge, in maniera più ampia e distesa 
rispetto a Cicerone, incominciando, proprio come questi, da Gorgia (21, 1). 

L'INTRODUZIONE DI MATERIA NEL VOCABOLARIO RETORICO, ECC. 47 

Infine, è al t~cnicismo del trattato che si deve ascrivere in ultima analisi il man­
c~to esame particolareggiato di genus. finis e officium, per la ragione addotta da 
Ctcero~e stess~ {I~ 7, 9): ... eas rationes qui bus ostendere possimus genus et fine m 
et officmm a/zud m tempus differemus. Nam et multorum verborum indigent et 
non tanto opere ad artis descriptionem et praecepta tradenda pertinent. 

. l. l .2. Passiamo ora al secondo punto: poiché la retorica e la filologia dì ma­
tnce greca avevano fatto la loro comparsa a Roma quasi un secolo prt'ma di. c· 

14 1 . , • Ice-
rone • a neces~Ita della creaz10ne dì un vocabolario tecnico in lingua latina do-
vette essere sentita come impellente, almeno a partire dagli anni 93-92 quelli · . · 
dell' rt d 11 1 . • , c10e, 

.ape ~ra e a ~cuo a~~. Plozio Gallo 1s. È quindi difficile sostenere che la tra-
duz_wne di un te~.me cosi Importante come uÀiJ sia stata codificata soltanto do­
po Il 90, da un ,~Ice:o.ne all~ra poco più che ventenne e per di più in un'opera 
nella ~uale non e mdividuabi!e la presenza di altre neoformazioni sicuramente ci­
ceromane e s~l~a. q~~le la Quel/enforschung si .è particolarmente accanita, mo­
strandon~ tutti .tlirrutt, la mancanza di originalità, l'esposizione fredda e scolasti­
ca nonche la dipendenza dalle fonti. 

. .1.2. Giungiamo così all'unico caso che presenti lati realmente oscuri. Delle do­
dici occorrenze del termine con il significato che ci interessa (cfr n 9) b d. · 
· f tt' · · · . · . en 1ec1, m a 1, s1 s1tuano m angustissimo spazio dal § 7 al § 9 d 1 I l'b · . . . . . . , e 1 ro, e nguardano 
tutte la d1scuss10ne d1 cu1 cx smmo occupati sopra· uno (II 3 11) , lt h , , , non e a ro c e 

14. Almeno dal 169 a.C. Su questo argomento rimando allo studio di G GARBAR 
e la filosofia greca dalle origini alla fine del II sec. a. C. • Torino 1973) sopr~ttutto II ~~~ (Roma 
da 3

1
\ c:r.(~ALBOLI, op. d~. p. 20. La notizia più antica sull'apertura'della scuola ci ~ene ~;ferta 
~e. omo e gramm. 26), Il quale afferma di utilizzare come auctor addirittura C' Al 

font~, moltre, affermano esplicitamente che né la Rhetorica ad Herennium né ta t Icerone .. l Dcu~e 
ve~:wne, ~uro~o i primi s~rittì di retorica in lingua latina, essendo stati pr~eduti ~~~::~~ e tn­
~01 Imprecisabile di trattati (ben presto passati in secondo piano e poi dimen"ticati del tutto) ero. p;r 
hano, al quale soprattutto intendiamo riferirei, a questo proposito (III 1 19) . d' . · ~l um l­
cipuum lumen Cicerone ricord C . • • • pnma l Citare 1 prae­
lis libellus de r~tione dic;ndl eh a. ato?e, un o p: ~mpe:Jectum di Antonio (probabilment~ quell' exi­
tori a . . e e nommato anc e a Cicerone, Brut. 44, 163; Or. 5,18) ed altri scrit· 

ncora, non Citati espressamente ma definiti minus celebre:; L'attendibil'tà ·1 al d n · zia è d · · · · l e 1 v ore e a nou-
- overoso. ncordare- sono state messe in dubbio da alcuni filologi cfr. CALBOLI · 

pPÌ·I9 ss. 1T~tta~a, che. a Roma gì~ prima di Cicerone si tentasse di costruir~ un vocabolari~ ~:io~:~~ 
m mgu~ atma . orm~1 un dato d1 fatto (intendo qui riferirmi alla ricca disamina di G CALBOLI 
La retonca precrceromana e !apolitica a Roma, «Entretiens Hardt» XXVII 198! G è. 

1982 
' 

prattutto pp 71 99 D" · . . • • en ve , so-
. . • - e ISCussron, lVI, p. 102) inequivocabilmente dimostrato dalla Rhetorica d H. 

renmum • che presenta alcune creazioni di termini tecnici basti pensare alle figure d' · a die~ 
parola d' IV 13 19 ( · . . ' l pens1ero e 
i 

000 

1 
: . • . ss. ncordate anche da Qumtihano, IX, 2·3 e soprattutto 2, 98) e alla resa di 

Jh t ç .con .u:;.muatto, I, 4, 6. Infine, a ben guardare, l'esistenza stessa di opere più antiche della 
. e ortca s1 n~ostra .superflua, quando si indaga sulla nascita di un termine soltanto: la stesura 

d1 un trattato d1 retonca, con la contestuale definizione di un registro formale e di u · · 
semantico a · n mventano 

ppropnato non possono essere considerati i luoghi imprescind"Ibl'll. e obbl' t' 
proces U · 1 · · . . 1ga t per questo 
. so. n smgo. o !ermm:, Infatti, pote essere modellato anche oralmente, durante una discus-

Sion: oppure, è fac1le 1mmagmare, da parte di qualche rhetor Latinus per le esigenze immediate del 
suo msegnamento. 
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un richiamo all'introduzione stessa; per trovare materia al di fuori di questo con­
testo e con un attenuativo accanto bisogna esaminare 1,24,34 in cui, come già ac-

cennato, troviamo un nesso con silvà: 

Huius partis [sci/. confirmationis] certa sunt praecepta quae in singula caus~­
rum genera dividentur. Verumtamen non incommodum videtur quandam_ sii­
varo atque materiam universam ante permixtim et confuse exponere omnmm 
argumentationum, post autem tradere quemadmodum unum quo:dque cau­
sae genus, hinc omnibus argumentandi rationibus tractis, confirman oporteat. 

Il contesto è chiaro: precetti per la confirmatio non mancano né sono confusi 

0 
non pertinenti ciascuno ad un singolo genus causarum. Tuttavia, dice_ Ci~er~­

ne, è meglio prima esporre la materia tutta insieme e senza troppe precisazioru. 
Poi, da questo cumulo, si trarranno le indicazioni valide genere per genere. 

11 nesso si/va+ materia è rarissimo 16
: già questa indicazione induce a ritenere 

che l'uso del quidam sia reso necessario dalla peregrinità della iunctura, non dal­
la oscurità di materia in sé - e come avrebbe potuto un termine diventare oscu­
ro solo a metà di un'opera, dopo essere stato utilizzato a sazietà all'inizio della 
medesima opera? Inoltre, se si esamina bene il contesto, si nota che qui materia 
non ha il suo nÒrmale significato: l'attenzione dell'Arpinate non è volta all'« ar­
gomento» in sé, ma piuttosto allo stato di confusione .e di disordin~ i~ cui la 
materia si viene a trovare 17 • E poiché al termine latino manca una simile con­
notazione, Cicerone gli ha affiancato si/va, parola alla quale, invece, l'idea della 
«massa» e della «confusione» è intimamente legata 18

: l'uso dell'attenuativo ben 
si spiega quindi come segnalazione al lettore della connotazione traslata del 

nesso 19
• 

1.3. Concluso l'esame del De inventione restano ancora alcune considerazioni 

da aggiungere. 

16. Si trova infatti altrove soltanto nell'Aètna (vv. 444 ss.: atque haec iJJ!a [scii. i~sula .Vulcaml 
tamen iam quondam extinctafuisset,l nifurtim adgereret Siculi vicinia monlls_l m~tenam s11va"!que 
suam) con il significato di «lava», «materiale vulcanico» e poi ancora p~es~~ il Commento al Tlme~ 
composto da Calcidio, presumibilmente nella prima metà del V sec. (cfr.! e?mone V:'AS~INK, p.~~· 
si/va atque materies (§ 331), nel senso filosofico di «materia», «Sostrato»; m am.bo l casi una end~ad1, 
da intendersi come traduzione ipercaratterizzata di u'J..7J (vedi n. 4), che, per distanza cronologica e 

per incongruità di generi nulla può dirci di utile. . . . 
17. Tutte le riflessioni sopra esposte inducono a non ritenere in ogm caso P?S~Ibde che causa ~el­

l'im iego di quidam in questo passo sia la connotazione di indeterminatezza Up1ca ~ella «matena» 
( = gÀ'IJ) in senso filosofico (cfr. § 2.2.). Anche i traduttori preferiscono non render~ sllva .atque mate­
ria come semplice sinonimo di materia. Il HUBBELL p. 71 traduce «a kin.d of raw inaten~l for gene­
rai use>>, quando, negli altri casi in cui compare materia (da sola), opt~, mvece! per ~<subject>>,. o per 
un semplice «materia!». Così il BORNECQUE (Paris !932): <<exposer d abord pele-mele et sans ordre 
la source de toutes l es argumentations pour ainsi dire dans toutes ses ressources >> · 

'18. Cfr. PLAUT. Mil. !154; VERO. Aen. X, 886 s.; VARR. L.L. V, 5; PLIN. SEN. N:H. XXXV, l. 
19. È indubbio poi che il lettore conoscitore di greco e di etimologia vi avrebbe VIsto anche una 

Anspielung alla duplice traduzione di uÀ7] (vedi, qui, n. 4). ' 
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1.3.1. La prima riguarda una possibile obiezione ad un elemento delle nostre 
argomentazioni, quella secondo cui la secchezza e la schematicità scolastica del 
trattato giovanile, non consentendo a Cicerone di far sfoggio di quella raffinatez­
za formale - conquista e ornamento dei trattati della maturità - sarebbero la 
causa principale sia dell'uso molto più parco delle particelle attenuative sia della 
mancata citazione dei termini greci di riferimento (che già abbiamo riscontrato 
per l'opera nel suo complesso 20

) e, come ovvio corollario, avrebbero già in prin­
cipio reso impossibile anche nei confronti di materia una coerente segnalazione 
della presenza di eventuali innovazioni semantiche 21

• 

La loro presenza o assenza, essendo da imputarsi solo a ragioni di carattere 
stilistico, non potrebbero essere assunte come prova delle nostre ipotesi. Ma così 
si dimentica che l'uso di simili accorgimenti svolge, accanto sì ad una funzione 
stilistica (per smussare la durezza direi fonetica di una innovazione Iessicale, a 
livello di forma dell'espressione), anche e soprattutto una funzione semantica, a li­
vello, cioè, di forma del contenuto, per indicare al lettore la necessità di fare violen­
za al codice linguistico allo scopo di comprendere il significato «vero» del termine. 
Per questa ragione, se fosse stato proprio Cicerone ad usare per primo materia 
in senso tecnico, vale a dire facendole coprire una categoria fondamentale e dibat­
tuta - Io abbiamo visto 22 

- della retorica classica, con ogni verosimiglianza 
avrebbe affiancato, indipendentemente, ripetiamo, dallo stile del De inventione 
e dalle considerazioni stilistiche citate sopra, una forma di attenuazione se non 
proprio di chiara spiegazione,.pena, in caso contrario, di incorrere nello cr:onwov. 

Tale considerazione è valida ed estensibile a tutti i termini tecnici presenti nell'o­
peretta, che si trovano infatti nella medesima condizione di materia (cfr.§ 1.1.0.): 
la generalizzata assenza di formule al loro fianco si costituisce come ulteriore prova 
della loro preesistenza all'interno di un voc~bolario scolastico in lingua latina, già 
divenuto per l'Arpinate elemento di tradizione da cui poter attingere liberamente. 

20. Cfr. § 1.1. e n. 8. 
21. Che poi in alcuni casi gli attenuativi compaiano accanto a materia- sempre intesa in senso 

retorico - in opere posteriori, e di anni, al De inventione, non ha rilevanza per noi: interpretare la 
loro presenza nelle Partitiones, ad esempio, come indice della novità dell'uso, un trentennio dopo 
la sua prima comparsa nel De inventione, sarebbe un controsenso. Piuttosto, sarà da ricercare caso 
per caso il motivo che spinse l'Arpinate a farvi ricorso nei trattati filosofici e retorici posteriori al 
De inventione, nei quali materia compare, con il valore di cui ci occupiamo, diciannove volte. Soltan­
to in quattro casi.vi è una particella attenuati va: in Part. or. 25, 88 (est etiam quaedam quasi materies 
subiecta honestat1) è il concetto tutto che ha bisogno di essere introdotto e spiegato (<d'argomento 
della onestà>>!), ma sembra piuttosto che sia il nesso materia+subicio (uttoxeq.J.Év'l] uÀ7]? Cfr. anche · 
n. Il) a creare dei problemi. Esso, in falli, compare pure negli altri tre casi (De or. I, 46, 201; De 
ojf. l, 5, 16; De fin. III, 18, 61) anche se altreuanto spesso può trovarsi privo di attenuativi (De or. 
!'· 27, 116; III, 14, 54, cit., qui, n. 12; Part. Il, 38: vedi quanto detto sul iudicium alla n. 7). Diverso, 
mfine, anche per il significato di materia, il caso di Or. 55, 185 (in verbis inest quasi materia quae­
dam, in numero autem expolitio) e 59, 201, passi in cui si nota piuttosto il timore di una resa inade­
guata, essendo l'uso degli attenuativi ampiamente spiegato proprio dal valore particolarissimo assun­
to dal vocabolo (<<sostanza delle parole»). 

22. Cfr. n. 13. 
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l.3.2. Come già accennato (cfr. n. 3), nel l sec. a.C. compai~no pe: l~ .prim~ 
volta anche i significati di «motivo», «pretestO)) ecc. Ebbene: gli auton ~manti­
chi presso i quali essi siano attestati (la Rhetorica ad f!er~n~zum, Sallust1o ~ an­
cora Cicerone) mostrano inequivocabilmente di essere 1 pomi a farne uso e d1 tro­
varsi di fronte a significati «nuovi», da presentare al lettore co~ ~ua~che cautel~, 
proprio perché nei loro scritti compaiono attenuativi o fo~ule _similari, delle quali, 
invece, già Livio (e Ovidio), che per primi dopo di loro st semranno:nuovamente 
di queste accezioni, non avranno più alcun bisogno (cfr. Th/L, s. v., coli. 4_62-465). 

Nella Rhetorica (11,22,34) è una figura etymologica ad accompagnare Il nostro 
termine e offrire così al lettore la giusta chiave interpretati va: omnium malorum 
stultitia est mater atque materies; è quindi il significato di mater ad indicare che 
materies è da intendersi come «origine», «matrice» 23

• Sallustio introduce inve­
ce una formula attenuativa 24

, mentre Cicerone preferisce quasi sempre un ~ro­
cedimento più raffinato, che consiste nella giustapposizione~ ~n ~~ro ten:rn~e, 
così da creare una sorta di endiadi: lo abbiamo già notato per il stgmftcato dt «m­
dole» in un passo del De inventione 25

, lo ritroviamo con lo stesso significato nel-
~ • • 21 d' 2s I le Verrine 26 e una volta ancora con quello dt «occastone» e 1 «causa» · n 
quest'ultimo caso è bea visibile, per la scelta del ~ern~ine. gius~appo~to, una con­
notazione metaforica, che si ripresenta, come umco md1ce d1 stram~mento, a~­
che nei due passi della De domo sua in cui materia compare 29

• L'umco passo Cl-

23. n passo _ l'JJnico in cui compaia materia in tutta la Rhetorica:.. nel suo complesso non è ~a­
dito con unanimità e chiareZfll dai manoscritti: cfr. ad loc. CALllOLl; la me~afora della <<ge.n~nw~­
ne» dei mali, in ogni caso, continua ancora immediatamente dopo, quando stlegge che stultltta pant 

[ ... ] cupiditates. . · 1 fi e 
24. fgitur primo pecuniae, deinde imperli cupido crevit; ea quasi matenes or:rmun: n:a ~ru'!' u -

re (Cat. 10,3). Da notare la ripresa letterale del si~tagma d~ll~ R_hetoric~. Che st tratti dt comctden~ 
oppure no, quel che è certo è che in queste sue pn~e appa~tzt?m mate;Ia, come v:dremo anche ne~h 
esempi seguenti, ha più spesso connotazioni negattve nel Slgrnficato dt «causa» pmttosto che non m 
quello di «indole>>. 

25. Cfr. n. 9. 
26. II, 3, 160: materiem atque indolem. . .. 
27 D II 84 342; tractanda in laudationibus et1am haec sunt naturae et fortunae bona, m 

· e or. • • • · d d' L' t t qui bus est summa taus [ ... ] bonifati ac moderationi facultatem et matertam e ISSe. acco~ amen ~ 
dìfacuftas, !ungi dall'essere arbitrario o dettato solo dalla volontà di dar vita a? una armomca P:ml­
zione bimembre del colon, trova la sua giustificazione {c?me m.i fann~ nota~e li Prof. G. Cambtano 
e la Prof. L. Repici Cambiano) nella corrispondenza tra 1! tenmne latmo e l>uvot~J,\~ da un lato e nello 
stretto legame tra quest'ultimo e Ù'ÀT] nel pensiero aristotelico dall:altro. . •· . 

21>. Mi/. 35: Quid enim odisset C/odium Milo, segetem ac mater1am suae glonae, praeter hoc ciVI-

le odium qua omnis improbos odimus7 ~ . . . 
29. '5, H: ... sin causa fuit annona, seditionis quidem instimulator el concltator tu fUist~, nonn; 

id agerìdum nobis omnibus fuit ut materiem subtraheremus furori tuo1; 5, \3: ··· n.onne pro~1dendu 
senatui juit ne in hanc tantam materiem seditionis isla funesta fax adhaere~cal'? Il parallehsmo con­
cettuale tra le due interrogazioni è sottolineato anche dal ricorso alla medes1m~ metafora: quella d~l­
l'incendio, che rinvia, come è evidente, ad uno dei valori originari di r~atena, ~uello d1 «legna a 
ardere)), che qui viene a costituirsi come ch~aro riferimento interpretatlvo per Il lettore. 
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ceroniano in cui non vi sono formule attenuati ve di alcun genere risulta il seguen­
te, dalla undicesima Filippica (21; indicativamente, si tratta di opera molto tarda: 
forse già allora l'uso di materia non era più sentito come novità, pur mantenendo 
la sua valenza metaforica, cfr. § 3.2. e n. 65): Asiae et Syriae mentio fiet, ut aut 
suspicioni crimen aut invidiae materiam dedìsse videamur? 

Se, dunque, il «disagio» (cfr. n. 7) è qui così chiaramente percettibile, il valo­
re probatorio èostituito dalla totale assenza di esso quando materia ha significato 
retorico risulta decisamente rafforzato. 

1.3.3. Il fatto che, come si è visto 30
, nella Rhetorica ad Herennium materia 

non compaia ancora nella accezione tecnica nonostante le molte coincidenze e 
la somiglianza degli argomenti tra l'opera attribuita a Cornificio e il De inventi o­
ne 

31 
- non solo non significa che i rhetores Latini, anche nella visione più ridut­

tivamente tecnìcistica, potessero fare a meno di un simile termine (cfr. § 1.1.2.), 
ma neppure che la sua introduzione sia da considerarsi posteriore e quindi ex si­
/entio da attribuirsi a Cicerone. Le ragioni di questa assenza sono da ricercare 
altrove: nella Rhetorica mancano molte delle considerazioni preliminari che, in­
vece, l'Arpinate accoglie (De in v. 1,5,5-I, 7,9). Nulla, infatti, viene detto non solo 
sulla materia, ma neppure sul genus' e sulfinis della retorica, mentre vengono ci­
tati l' officium della medesima (Ad Her. 1,2,2, in maniera abbastanza simile a quan­
to detto da Cicerone, 1,5,6) e la onnai canonica serie delle quinque partes (1,2,3). 
Ciò si spiega con l'impostazione strettamente manualistica del trattato 32 che Ci­
cerone, invece, nel De inventione, anche se per qualche verso mostra di non di­
sdegnare del tutto (vedi, e. g., I, 7 ,9), tuttavia solitamente sa infrangere e oltrepas­
sare. Cosi ambedue i trattati si occupano dei tria genera causar:um aristotelici e 
delle quinque partes orationis, ma, mentre l'autore della Rhetorica si getta subito 
in medias res, Cicerone inquadra il primo di questi due temi (i tre generi) all'in­
terno della trattazione preliminare, e più teorica, del quid sit materia rhetoricae 
(1,5,7, cit., qui, § 1.1.1.) per poi legarne la trattazione, nel corso dell'opera, a 
quella delle partes (ac mihi quidem videtur coniuncte agendum de materia et par­
tibus, l, 7,9). 

lA. Risulta da tutte le considerazioni sopra esposte come la paternità cicero­
niana dell'introdUZione di materia nel vocabolario retorico latino vada decisamente 
negata: quanto all' inventor di questo neologismo semantìco ci piacerebbe poter 
divinare qualcosa (un romano -certo - legato alle scuole di retorica in lingua la­
tina?), ma ogni ipotesi, allo stato attuale, è destinata a non trovare riscontri. 

30. Cfr. n. 23. 

31. Sia che Cicerone abbia attinto dalla 1?/terorka, sia che ambedue gli scritti presuppongano una 
o più fonti comuni; cfr. CALBOLI, Introduzione, cit., pp. 2.5-29 e, qui, n. 6. 

32. Cfr. CALllOLl, ibid., pp. 19-25. 
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2. Nel vocabolario filosofico 

2.1.1. Diversa appare la condizione di partenza per il campo della filosofia, 
poiché per questo non si può prescindere da una chiara e decisa affermazione di 
Lucrezio (l, 54-61): 

.. . tibi de summa caeli ratione deumque 
disserere incipiam et rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet res auctet alatque, 
quove eadem rursum natura perempta reso!vat, 
quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare, et semina rerum 
appellare suemus, et haec eadem usurpare 
corpora prima, quod ex illis. sunt omnia primis 33 

55 

60 

Viene qui stabilita, subito all'inizio del poema, l'equivalenza semantica e l'in­
tercambiabilità funzionale fra alcuni sintagmi 34

, utilizzati per rendere in latino 
il principio basilare della fisica materialistica democriteo-epicurea, gli lho(J.<X 
( crw(J.cx-rcx) 35 •. 

È poi generalmente precisato dagli studiosi che ciò non smentisce, anzi raffor­
za, il collegamento diretto di materia con uÀ1J 36 e che il dettato lucreziano non 

33. « ... per te (Memmio) incomincerò a discutere sulla più recondita natura [verrebbe da dire «strut­
tura» ... ] dell'universo e degli dei, spiegherò i princìpi delle cose, dai quali la Natura crea, accresce, 
alimenta ogni essere e in cui essa li decompone di nuovo, quando son morti; princìpi che noi, nel cor­
so dell'argomentazione, siamo soliti chiamare «materia» o «corpi generativi degli esseri» nonché de­
finire «semi delle cose», e questi medesimi nominare «corpi primi», poiché tutto trae origine da essi 
come primi elementi». 

34. Oltre a materies, primordio. (rerum), corpora (genitalia rebus, con res per variatio al dativo, 
purtuttavia da intendersi come equivalente di rerum, cfr. comm. ad loc. MUNRO, Cambridge 1928; 
BAILEY, Oxford 1947, LEONARD-SMITH, Madison 1961), nuovamente corpora (prima), infine se­
mina (rerum). Ma l'elenco completo dei sinonimi effettivamente utilizzati da Lucrezio nel corso di 
tutta l'opera è molto più lungo: vedi, infra, n. 43. 

35. Cfr., in generale, V.E. ALFIERI, Atomos idea. L 'origine del concetto dell'atomo nel pensie­
ro greco, Firenze 1953. L'uso di semina (v. 59) trova un corrispettivo più pertinente in <mlp(lcx'tcx, 
termine epicureo si, ma mutuato da Anassagora (vedi comm. BAILEY s. v. 59; ALFIERI, op. cit., p. 
57; BARAN NECULAI; op.cit., p. 263). Quanto ad <i'tOflOII, infine, non sembra inutile ricordare che 
il termine, passato nelle lingue moderne come sostantivo, venne utilizzato dagli epicurei quasi esclusi­
vamente come aggettivo attributivo di OWfl<X (e per questa ragione è invalso l'uso di citarlo sempre 
al genere neutro), per quanto non manchino attestazioni di un impiego sostantivato, al neutro ma 
anche al femminile (EPIC. Ep. l, p, 14 USENER). Per quest'ultimo probabilmente è <puatç il termine 
sottinteso (cfr. LIDDELL-SCOTI, s. v., é R. KEEN, Notes on Epicurean terminology and Lucretius, 
«Apeiron» 12, 1979, p. 64), mentre di diverso avviso sembra essere il DIELS (Doxographi Graeci, 
Berolini 19583 [ = 18791] l, lndex Il, s. v. <i'tO(lOç, p. 728), che pensa invece ad oùa(cx. 

36. Al quale abbiamo già accennato in generale alla n. 4. A. quanto detto in seguito (n. Il) su 
Aristotele aggiungiamo che proprio l' auctoritas dello Stagirita fece sì ·che uÀ7] diventasse uno dei ter­
mini di riferimento nelle indagini della fisica antica sulle «cause materiali» (vedi anche n. 58). Questo 
è dimostrato in primo luogo dalla tradizione dossografica - a noi giunta in redazi9ni sì posteriori a 
Lucrezio, ma certo non molto differenti dagli stadi precedenti, da cui anche eglj attingeva. Essa, 
infatti, nell'ordinare in modo schematico e didascalico i sistemi concettuali dei filosofi e di conse­
guenza i loro usi linguistici, riconduce spesso q,uesti ultimi a singoli lemmi per ciascun campo semanti-

J 
} 
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va inteso come indice di pura e semplice confusione di ruoli e ambiti semantici 
di due termini greci da parte del poeta. Egli, infatti, a buon diritto avrebbe consi­
derato sinonimi i loro corrispettivi latini, materia ( = uÀ1)) e corpora, semina ecc. 
( = crw(J.<X't<X &-ro(J.<X), proprio perché UÀ1J e crw(J.<X't<X &-ro(J.<X erano sinonimi già nel 
vocabolario degli epicurei, indicando ambedue il medesimo referente, il «sostra­
to materiale», che veniva espresso in modo generico dal primo (uÀ1)), comune a 
tutte le scuole filosofiche, e in maniera «scientifica» dal secondo {aW(J.<X't<X &-ro­

(J.<X), termine esclusivo del Giardino. 
Se poi l'uso della prima persona plurale, unito a quello del verbo suesco può 

dar adito a dubbi sulla identificazione del soggetto parlante 37
, simile ipercritici­

smo nulla può di fronte al nesso reddunda in ratione, che può riferirsi esclusiva­
mente alla narrazione/argomentazione lucreziana, vale a dire al De rerum natura 
tout court, come gli esegeti affermano e come d'altro canto risulta provato anche 
dai passi paralleli 38

• 

co. In quello di nostro interesse essi' si riducono ad un alquanto generico &px~ e ad un più tecnico 
uÀ7]. Con il primo, &'to(lov e uÀT] (che non di rado compaiono insieme, cfr. Doxographi Graeci, lndex 
II, s. v. cX'tot-toç, p. 728 e s. v. uÀ7], p. 829 s.) vengono trattati come due tipi per cosi dire <<alla pari>> 
di &px~: lo dimostra e.g. il capitolo l, 3 dei Placita di Aezio ( = DIELS pp. 276-289), che, occupando­
si <<dei Principi» (1C"tp( &pxwv ,;( Elaw, p. 276a), mette uÀT] (citata a p. 288 a proposito di Aristotele) 
sullo stesso piano di &'tofiov (p. 285 per Epicuro) e di tutti gli altri termini esaminati. Opposto- e 
per noi più interessante - è il caso dei passi in cui la terminologia tecnica fa capo a UÀ7], come in 
AET. Pl. 1,9 (p. 307 s. DIELS), dove il lemma è IlEpt uÀT]ç: una definizione generale (uÀT] la1:t 'tÒ Ò1Co­
xdfiEvov 1CPW't'IJ jEvi.aEI x.,;.À.) serve da inquadramento semanticQ per i brevi cenni specifici che se­
guono su Talete, Pitagora, gli Stoici, Aristotele, Platone e Democrito. Per quest'ultimo si fa riferi­
mento a ,;Ò &'tOfiOV xcxt ,;Ò xEvov (p. 308b). Infine, può capitare che &px~ e uÀT] compaiano insieme 
come termini-guida, ad es. nel seguente passo di lppolito (Philos. 22,1 = DIELS p. 571, 26 ss.): 
['En:(xoupoç] &px.Xç (l!v ,;wv OÀwv Òn:ÉtJE'tO tX'tOfiOUç xcxt XEv6v [ ... ] ci't6(louç ò! 't'Ìjv UÀT]v, l~ Tjç 'ttX 
n:aV'tcx. Quanto a Lucrezio, cfr. il comm. ad loc. del BAILEY (op. ci t., vol. Il, p. 607, s. v. 58. mate­
riem): <<Gr. u'ÀT], <<matter>>, in the collective sense.>>, TRENCSÉNYI-W ALDAPFEL, op. ci t., p. 380: <<Lu­
crèce [ ... ] était un réformateur de génie, dont !es réformes concernant la terminologie de la philoso­
phie furent empruntées par Cicéron, comme par exemple materia dans le sens philosophique de uÀ7] 
et inane dans celui de XEvov» ed infine F. BLATI, Remarques sur l'histoire des traductions latines, 
<<C&M » l, l, 1938, p. 219: <<Nous pouvons suivre jusqu'aux sources grecques beaucoup de métapho­
res, devenues plus tard usuelles dans la poésie latine; je n'ai qu'à rappeler [ ... ]le nouveal! sens philo­
sophique (uÀ7]) de mateties qu'on trouve chez Lucrèce»; riprenderemo questo ultimo punto più avan­
ti, cfr. § 2.1.3.b) e n. 44. 

37. Lo stesso Lucrezio, con unpluralis maiestatis, oppure «noi epicurei»? L'usus all'interno del 
De rerum natura rende possibile sia l'una sia l'altra interpretazione: la prima persona singolare (e. g. 
I, 951; 980; II, 478; 522) e la prima plurale (e.g. I, 829; 954), infatti, spesso alternandosi in breve 
arco di versi, veicolano la voce narrante senza differenze significative, in maniera tale da rendere qua­
si impossibile distinguere i casi - se ve ne sono - in cui Lucrezio intendeva riferirsi a sé solo - a me­
no che (ma non è il nostro caso) la Wendung utilizzata non lo faccia intendere chiaramente (come, 
e. g., ut opinor, Il, 551). In certi casi, infine, il plurale si riferisce non all'io-noi ( = epicurei) narrante, 
ma all'esperienza comune di <<noi esseri umani», e.g. Il, 713: al contra ( ... ] videmus e.q.s. 

38. Vedi le traduzioni del BAILEY (op. cit., vol. l, p. 179): <<Ìn rendering our account» e di 
LEONARD-SMITH (op.cit., p. 205): <<Ìn setting forth my explanation». Quanto ai passi paralleli, ra­
tionem reddere compare in Lucrezio dodici volte in tutto (con curiosa simmetria, due occorrenze per 
ciascun libro: 1,59; 572; 11,763; 987; III,l78; 259; IV,I75; 572; V,66; 1168; VI,918; 1000); il significa­
to è sempre il medesimo, quello consueto di «rendere ragione», «spiegare» ( = Àorov Ò100vo:1), con 
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È quindi fuori di dubbio che con le parole sopra citate Lucrezio volesse affer­
ma.re una equivalenza semantica tra alcuni termini di larghissimo impiego, circo­
scn~e~dola nel ~ontempo all'ambito del proprio usus: egli, in altri termini, nel 
ser:I~Sl per la pnma volta di materia, si mostra sollecito a mettere in chiaro a be­
~eficio del lettore le valenze e il reticolo di rapporti che si sarebbero venuti ad 
I~sta~ra:e, nel corso dell'opera, tra questo e numerosi altri vocaboli intesi come 
smomm1. 

2.1.2. Una situazione simile, si potrà obiettare, ricordando le considerazioni ri­
portate sopra per la retorica(§ 1.1.0.), nulla dice ahcora di definitivo sul primo 
uso del termine in filosofia. _ · 

. Pur. potendo fare affidamento su una chiara attestazione dell'autore in esame 
CI t~ovtamo cosi nella medesima impasse che era scaturita dall'esame delle prim; 
~agme del IJ_e inw;n~io.ne. Ancora una volta, per districarci, avremo bisogno di 
ncorrere a~ mdag1~1 dtv.erse e a prospettive di studio interne ed esterne al testo, 
che, tuttavt~, ~onvtene nco~oscerlo subito, non riusciranno a portarci al medesi­
mo .grado dt stcurezza con Il quale abbiamo esposto le nostre conclusioni a pro­
posito della retorica. 

Già, ~~me P:imo punt?,. ~iamo costretti a non servirei dello strumento degli 
atte~~attvi e .d:t c?r~IspettiVl ~n ~~eço, sia perché la forma poetica di per sé rende 
quast Impossibile 11 ncorso a stmili procedimenti, che di fatto non compaiono mai 
~el r:e rerum natura a proposito dei nostri termini, sia anche perché le afferma­
ZIOni contenute nei versi sopra riportati Ii rendono in ogni caso superflui. 

2.1.3. Incominciamo dai dati interni al poema. 
a) Il primo e più eloquente è rappresentato proprio dalla presenza all'' · · 

dell'opera d · ·d · al' b • ImZio . . • e1 vem ru q~ I a biamo preso le mosse. Essi certificano da parte 
dJ L~crez10 quanto meno d desiderio di evitare ogni riscliio di confusioni e frain­
tend~~enti ~ella ~efinizi~n; de~ cam~o semantico entro il quale far agire alcuni 
t~rnun~, tra I qualt matena . C1ò lascia ragionevolmente supporre che il loro uso 
fdos.oftco ~osse, se non una novità, almeno un elemento ancora in fieri nel lessico 
tecmco latmo. 

~~t molt.o spes~o una sovrapposizìone e una identificazione tra «spiegazione)> in sé e «narrazione)) 
1 . ucreziO (vedi, e:g.? I~l, 17? s.: is tibl nunc animus quali sit corpore, et undel constiterit per 

ratwnen: redder': d~ctiS) 1dent1ca a. ~uella di I, 59. In questa prospettiva, è ovvio che anch; rati!~: 
sola.fimsc~ per md1care la «espOSIZIOne)> del De rerum natura el o la Dottrina epicurea (cfr. I 943 

d
s.,lcd1:·• qm, § 2:1.4.; 946; V, 64 s.: quod superest nunc huc rationis detulit ordol ut e.q.s «ii filo 
e .!scorso», s1 potrebbe tradurre}. '' 

39 • Non si tratta, cioè, di una definizione scolastica - e quindi tradizionale còme quella che Ci­
~erone. affianca al n~stro vocabolo (e ad altri, lo abbiamo visto, cfr. §§ 1.1.0. s.) all'inizio del De 
mventtone, quant~ PIU~t~sto della ~m;nnazìone che alcune parole, come meri significanti, sarebbero 
:tate usate co~e s~nom';l1 .per un Slgntficato (<d'atomo») la cui definizione non viene offerta conte­
~ualmente, polChe cos:ltmrà uno degli argomenti principali almeno per i primi due libri dell'opera 
L:Ymancat~ presenza d1 un'adeguata definizione viene notata, nel commento a I, 61, anche dal BAI: 

• op. ctt. (vol. II, pp. 607 s.), secondo il quale essa apparirebbe solo ai vv. 483 ss. 
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b) Per contro, a immediata anche se parziale rettifica di quanto detto sopra, 
è stato notato che, mentre alcuni termini greci vengono resi da Lucrezio non in 
una sola maniera, ma con diversi sinonimi 40 (quasi ad indicare che, a causa del­
la patrii sermonis egestas, di cui più volte Lucrezio stesso si duole apertamente 41

, 

mancava un termine latino capace di imporsi come unica forma valida di tradu­
zione), ve ne sono, tuttavia, àttri, non molti, ·la cui interpretatio non dovette pre­
sentare grandi difficoltà. Si tratta, cioè, di traduzioni direi quasi obbligate, che 
si imposero da sé o che consentirono soltanto pochissime variazioni 42

• 

All'interno di questo gruppo si situa certo materia: le caratteristiche del suo 
uso risultano in maniera ancor più chiara se messe in rapporto con la indeci­
sione di Lucrezio, ma poi propria anche di Cicerone e ancora continuata in se­
guito, nella traduzione di èho!J.ov 43

, per la quale né la traslitterazione pura e 

40. BARAN, op. cit., pp. 261-263. Un piccolo numero di casi è esaminato dal BARAN stesso, p. 
263, la cui classificazione, tuttavia, lascia adito a qualche dubbio (e.g. il sìntagma lacteus umor di 
I, 2:59 viene annoverato tra le traduzioni di Gòwp, mentre altro non è se non latte che uberibus manat 
distentis . •• ). 

41. l, 136 ss.; 831; III, 260; 317 s.; cfr. MAROJJZEAU, Là conqui!te de l'abstrait, in Quelques 
aspects ... cit., pp. 107-124 e, qui, n. 3. 

42. È il caso, ad esempio, di <p6<nç, reso con (rerum) natura; v. BARAN p. 261, da utilizzare, pe­
rò, sempre con cautela. Un poco avventuroso ci è sembra~o il collegamento univoco di ~8oll1j con cu­
pidolcuppedo e di inu?up.t<X con libido. Per buona parte infondata poi l'affermazione secondo cui 
«Lucrèce n'utilise jamals dans ce sens [i.e. «de plaìsir sensuel, de vo1upté, de plaisir»Jles mots cupi­
ditas, deliciae, voluptas». Vedi, infatti, a immediata confutazione, IV, 1073 ss. 

43. Come corrispettivi di Gwp.ot-c<X e/o &,;op.<X, infatti, Lucrezio usa soprattutto corpus (e. g. I, 747; 
in tutto :543 volte contro le 78 di materia). Senza altre specificazioni, però, esso è ambiguo e può indi­
care anche le «sostanze sensibili», formate da <n>yxp(o~tç di atomi, come in I, 483 s. (cfr. KEEN, op. 
cii., pp. 64-66). Per questa ragione compare molto frequentemente in unione con altri termini: abbia­
mo così i nessi corpora genitalia e corpora prima che già conosciamo (cfr.§ 2.1.1.); inoltre corpora 
materiili (I, 552); corpora rerum. In pochi casi compaiono corpusculum (per il quale vedi n. 52), exor­
dia ed exordia rerum (II, 333; IV, 26), mentre molto più frequenti sono semina e semina rerum, pri­
mordia e primordia rerum (e.g. l, 713; ma gli ultimi due possono indicare anche l'&px,~. i principia 
degli Ionici: cfr •. I, 705-715; 753; cfr. KEEN, op. cit., p. 63 s.). Su primordium Lucrezio agisce, in 
un solo caso, con una tmesi, dando luogo ad ordia prima (IV, 32), sulla base del quale alcuni (BA­
RAN NECULAI, op. cit., p. 263 e P. GRIMAL, Elementa, primordia, principia dans le poème de Lu­
crèce, <<Mélanges Boyancé», Paris 1974, p. 363 n. l) hanno ottimisticamente accreditato Lucrezio 
della creazione e dell'uso di un *ordium che invece non è attestato. Infine, anche principia può rivesti­
re il significato di «atomi>> (e.g. I, 483-484), accanto a quello di «elementi». A questo proposito ci 
troviamo in disaccordo con le tesi che il GlUMAL espone nell'articolo sopra riferito: primordia indi­
cherebbe solo gli «atomi», principia solo «i (quattro) elementb>: partendo da simili basi si può giun­
gere ad affermare (p. 367) che «Lucrèce retrouve [ ... ]une physique des quatre éléments, qui est celle 
d'Empédocle» senza tema di smentite. Un elenco completo dei termini utilizzati da Lucrezio in F. 
PETERS, Lucretius et Cicero quomodo vocabula Graeca Epicuri disciplinae propria verterint, Diss. 
Milnster 1926, p. Il n• 27, vedi anche BAILBY, op.cit., comm. a I, 61 (p. 607 s.), mentre elementari 
si dimostrano essere le pagine del ROCA MELIA, Términos lucrecianos para los conceptos de atomo 
y de los quatro elementos, «Helmantica» 31, 1980, pp. 363-382. Cicerone non pose un limite alla 
sovrabbondanza, anzi vi aggiunse di suo la traslitterazione atomus (A c. I, 2, 6, cit., qui, n. 49), utiliz­
zò corpusculum attribuendolo ad Amafinio (ibidem), e precisandolo talvolta con l'aggiunta di indivi­
duum (e.g. De nat. deor. l, 24, 67) o di altre forme aggettivali; non disdegnò, infine, neppure corpo­
ra: v. MORESCHINI, op.cit., pp. 152 s.; P.B. LINDENBAUER, De verborum mutatorum et peregri­
norum apud Ciceronem u.ru et compensatione. Pars posterior, «Bei!. zum Jahresber. des human. 
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semplice né l'uso dì sinonimi diedero luogo ad esiti considerati soddisfacenti e 
quindi canonizzati. 

Due spiegazioni possono essere addotte per simile facilità di impiego: la prima 
è che qualcuno prima di Lucrezio avesse già fatto entrare materia nel vocabolario 
filosofico latino. A questo proposito ricordiamo (cfr. § 2.1.1. e n. 36) che o'À"'] 
non è termine tipicamente o specificamente epicureo e che non compare nella Let­
tera ad Erodoto - dedicata da Epicuro alla esposizione della fisica - che Lucre­
zio conosce e mostra di seguire 44

• Da questa considerazione si potrebbe inferire 
che egli intendesse rendere più comprensibile il nuovo (per la lingua latina) con­
cetto di «atomi» (già complicato dalla resa non univoca con corpora, semina ecc.) 
talora sostituendovi, talora affiancando, quasi come glossa, un significante co­
nosciuto e accettato, materia: un termine non prettamente epicureo, il cui uso in 
contesti simili, di carattere filosofico, e il cui collegamento con il referente, espresso 
in greco soprattutto con t'5J..1J, avrebbe dovuto essere più facile ed immediato per 
il lettore latino. 

Se questa ipotesi si dimostrasse infondata e se si dovesse escludere ogni sorta 
di impiego filosofico precedente a Lucrezio, la spontaneità della resà dovrebbe 
essere attribuita in primo luogo all'azione del genio, verborum novator, del poe­
ta. Al contempo, però, si deve riconoscere che tale azione sarebbe stata resa pos­
sibile solo dall'opera di orientamento semantico svolta da alcuni tratti caratteri­
stici della parola, i suoi significati di base, la natura dei suoi sviluppi ed infine 
l'uso retorico, tutti fattori che la predisponevano dall'interno ad assumere con 
naturalezza in latino funzioni parallele a quelle di o'À"t) e ad acquisire una accezio­
ne specifica all'interno del vocabolario filosofico: torna qui a proposito il para­
gone con la coppia cpuat,-natura 45

• 

Dalla risposta da dar:e a questo problema dipende per buona parte l'esito della 
nostra ricerca, per la quale diventa adesso necessario il ricorso ai dati esterni al 
De rerum natura. Ma prima terminiamo questa parte con una ultima riflessione. 

c) Il terzo spunto interno è legato alle affermazioni del poeta, orgogliosamen­
te più volte ripetute nel corso dell'opera: egli rivendica per sé i meriti del pioniere, 

Gymnasium Metten 1892-1893>>, li, p. 44. Dopo Cicerone permane ancora, fino addirittura ad Ago­
stino, la medesima incertezza (cfr. su quest'ultimo punto A. ALBERTE GONZALEZ, Consideraciones 
sobre la trascendencia lexicol6gica de Cicer6n. Pervivencia de ciertas vacilaciones de lengua, « Du­
rius>> 3, 1975, p. 165 s.). 

44. << ••• materia, [ .•• ]come equivalente di uÀ'fl, non è dell'uso epicureo, ma, come termine generi­
co, è frequente anche nel poema lucreziano. « "U71», tuttavia, doveva essere, nell!: filosofie postari· 
stoteliche, di uso comune» (MORESCHINI, op. cii., p. 156; cfr., qui, n. 36). Il termine specificamen­
te usato da Epicuro nella Lettera ad Erodoto è a6lfLcx't'cx, ché compare, per esempio, nel § 39, riecheg­
giatò chiaramente da Lucrezìo nel I libro (vv. 418-429, in cui corpus compare 3 volte). Naturalmente, 
uÀ71 non è estranea al vocabolario dì Epicuro, comparendo, ad esempio, come oÀ~ àfJ.1ttfJ.n:pcxfLÉV'fl è· 
m'ti)Òetcx, «materia ignea adatta» (Ep. ad Pyth. 93, 5; 112, 5) e poi ancora nei Frammenti (v. ed. AR­
RIGHETTI, Index, s. v., p. 658; H. USENER, Glossarium Epicureum, Roma 1977 ['~ Lìpsiae 18871

], 

p, 191 s.; BAEUMKER, op. cit., pp. 303-318). 
45. Cfr. n. 42. 
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di chi per primo ha tentato l'impresa di dotare· Roma e il latino di un proprio 
vocabolario filosofico 46

• 

Si presenta ora il non piccolo problema di come giudicare queste parole, se 
dare loro credito oppure considerarle solo amplificazioni di poeta, giustificate dal 
ricorso al topos del primus interpres, così frequente nella letteratura latina (basti 
pensare ad Orazio, Carm. III,30,13 s. edEp. 1,19,21 ss.). La maggior parte degli 
studiosi propende per la prima soluzione (cfr. n. 5), non tanto perché la perento­
rietà della rivendicazione sembri nori temere smentite, quanto perché, se prescin­
diamo da materia, la creazione di buona parte dei termini tecnici del De rerum 
natura si deve innegabilmente al Nostro. 

Per dare una più fondata risposta al dilemma oc;corre vedere se vi siano notizie 
o prove dell'esistenza di una letteratura filosofica latina anteriore a Lucrezio. 

2.1.4. Prima di Lucrezio (anzi, prima di Cicerone e Varrone) le filosofie del­
l' Accademia, del Peripato e della Stoà potevano essere conosciute a Roma solo 
da chi sapesse il greco. Cosl scrive- e non v'è ragione per non credergli -l'Ar­
pinate 47 , il quale aggiunge, però, con malcelato disappunto, che le cose andava­
no molto diversamente per il Giardino, alcuni adepti del quale già da qualche tempo 
avevano invaso l'Italia intera con libelli («divulgativi>), si direbbe oggi) che dò­
vettero suscitare nelle masse indotte simpatie ed entusiasmi notevoli e crescenti 
nei confronti della dottrina di Epicuro 48

• 

46. Denique natura haec rerum ratioque repertastl nuper, et hanc primus ~~m pr~mis lpse :eper­
tusl nunc ego sum in patrìas qui possim vertere voces (V, 335 ss.). Tra tutti 1 passi paralleli (cfr. 
[ 926 ss. • IV 1 ss.; 969 s.) questo è l'unico in cui Lucrezio riferisca inequivocabilmente il suo pri­
d.ato all; res~ in latino: negli altri, infatti, non è chiaro se egli parli di lingua in sé oppure di lin­
gua poetica, e.g. I, 926 ss.: avia Pieridum peragro /oca nullius ante/ trita ;oto; ~fr. H. M. Ho_wE, 
Amaftnius, Lucretius, and Cicero, «AJPh» 72, 1951, pp. 58 s., anche per l esegest del nesso pnmus 
cum primi.s. . . 

47. Cfr. Tusc. l, 3, 5: Philosophia /acuii usque ad hanc aetatem nec ullum habwt lumen l/fiera­
rum Latinarum; lV, 3, 6: ... itaque illius verae eleganti.sque philosophiae - quella platonico­
aristotelica [ ... ] nulla fere sunt aut pauca admodum Latina monumento; vedi ancora II, 2, 6-8; Pro 
Cael. 17, 40-41; Acad. I, 2, 3-3, 12. È comunque notevole che Cicero.ne finga di ignorare non solo 
opere come l' Euhemerus (ìl che è giustificato dal carattere stesso di tutta l~ produzion~ enniana di 
argomento fJlosofico, cfr. GARBAR!NO, op. cii., II, pp. 259-312; TRENCSENYI·WALDAPFEL, op. 
cit., p. 363), ma addirittura il De rerum natura. Su Lucrezio l'Arpinate sembra infatti voler rispettare 
dovunque una sorta di «legge del silenzio» le cui ragioni e i cui esatti tennini attendono ancora una 
spiegazione esauriente (cfr., qui, n. 57). 

48. Ci riferiamo a quei «Filosofi» epicurei a cui Cicerone accenna a partire dal45 a.C., sempre 
molto brevemente talvolta senza citarli per nome (Tusc. I, 3, 6: [ ... ]multi iam esse libri Latini dicun­
tur scripti inconsiderate ab optimis illis quidem viri.s, sed non satis eruditi e.q.s.; II, 3, 7: est enim 
quoddam genus eorum qui se phìlosophos appellar/ volunr, quorum dicuntur esse Latini sane '?~/ti 
libri), il cui primo rappresentante, almeno in senso

2
cronologico, è individuato in un Ga.io Am,aflm.o, 

non altrimenti noto (cfr. l'articolo della PW, vol. I , 1894, col. 1714), da Tusc. IV, 3, 6. cum mt~nm 
illis silentibus (i.e. platonici e aristotelici, cfr. il testo n. prec.) C. Amaftnius extitìt dicens: :uius ltbns 
editis commota multitudo contulit se ad eam potissimum disciplinam [ ... ). 7 post Amaftmum autem 
multi eiusdem aemuli rationis multa cum scripslssen/ Italiam totam occupaverunt. Tra questi aemuli 
un Catio (Fam. XV, 19,2: Epicurus, a quo omnes Catii et Amajinii, mali verborum interpret~s~ proft­
ciscuntur; la lettera è del Gennaio 45), morto poco prima del 45 (cfr. XV, 16, 1), e un Rab!fiO (Ac. 
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Gli unici ragguagli sull'attività del primo e principale di q~esti adepti, Amafi­
nio, provenienti dal primo libro degli Academica, si riferiscono proprio alla fisi­
ca epicurea; sappiamo, anzi, che egli si era occupato della resa di &-cotJ.ov in lati­
no, dal momento che Cicerone afferma esseme.corpusculum la traduzione usuale 
per Amafinio 49

• Sulla base di questo elemento è molto difficile, per non dire im­
possibile, che egli non si fosse trovato a dover tradurre in qualche maniera - che 
comunque ignoriamo - anche o'ÀtJ, data la sua centralità nel campo semantico al 
quale appartiene anche lf.-r:otJ.ov/corpusculum, centralità sulla quale ci siamo già 
soffermati alla n. 36. 

Il problema si sposta così nel campo della cronologia, poiché gli scarsi accenni 
ad Amafinio dispersi nelle opere dell'Arpinate non permettono di stabilire una 
datazione certa, né assoluta, al di là di indicazioni molto vaghe (dagli ultimi de­
cenni del II sec. a.C. a tutta la prima metà del 1), né relativa al De rerum natura: 
la critica, quando non preferisce esimersi dal prendere posizione 50

, per buona 
parte è schierata a favore di una cronologia «alta», vale a dire antecedente a Lu­
crezio. Anche se si è ancora lontani dal poter ritenere chiusa ed appurata la que­
stione, noi riteniamo invece più verisimile una crònologia «bassa»: essa, infatti, 
oltre a non urtare contro la rivendicazione di Lucrezio, offre una spiegazione plau­
sibile per l'assoluto silenzio di Cicerone su Amafinio ed i suoi sino all'anno 45 
(vedi infatti n. 48), cioè molti anni dopo la prima apparizione dei loro libri sup­
posta dalla cronologia<< alta». Inoltre, il favore popolare e la conseguente perico­
losità dell'Epicureismo, rilevate e combattute dall'Arpinate, meglio si inquadra­
no in questo periodo- senza sposare per forza tesi marxiste e impostazioni «far­
ringtoniane» - che non nei lustri precedenti, all'epoca cioè in cui Lucrezio cer­
cava ancora di far uscire la dottrina del Giardino dai pochi circoli che la cono-

I, 2, 5 ss.: vides autem [ •.• ]non posse nos Amafini aut Rabiri similes esse, qui nulla arte adhibita 
de rebus ante oculos positis vulgari sermone disputant e.q.s.; nella finzione del dialogo, è Varrone 
che cosi si rivolge a Cicerone). Leitmotiv di tutte le citazioni, il disprezzo per la forma trascurata e 
per la rozza imperizia nelle traduzioni, difetti comuni, sempre secondo l'Arpinate, a tutti questi Lati­
ni libri. Come si può notare, mancano determinazioni cronologiche precise. 

49. I, 2, 6: (è ancora V arrone a parlare) iam vero physìca, sì Epìcurum, id est Democritum probo- · 
rem, possem seri bere ita piane ut Amafinius; quid enim est magnum, cum causas rerum e/ficientium 
[efficientes Lambìnus] sustulerìs, de corpusculorum (ita enìm appellat atomos) concursione fortuita 
loqui? Di avviso diverso dal nostro è il REALE (op. cit., vol. III, p. 275), secondo cui i libri di Amafi­
nio, per ìlloro carattere<< fondamentalmente divulgativo [ ... ] si limitavano all'etica, o almeno punta­
vano soprattutto sull'aspetto pratico dell'epicureismo. Certo essi non dovevano disquisire sulle com­
plesse questioni dell'atomismo, altrimenti quanto dice Cicerone non avrebbe senso>}. I testi dell' Arpi­
nate riportati dal REALI?:, dai quali questa analisi sembra prendere spunto, sono Tusc. II, 3, 7 e IV, 
3, 6 (cit., qui, alla n. prec.). Non si fa invece cenno al pur fondamentale passo degli Academica,l'unì­
co che consenta di fare supposizioni sul tenore delle opere di Amafinio e di esaminare correttamente 
tutti i giudizi espressi su di lui da Cicerone. Aggiungiamo poi che scrivere in maniera «divulgativa» 
non significa evitare argomenti giudicati «complessi». 

50. Vedi e.g. REALE, op.cit., vol. III, pp. 275 s. Non potendo qui dar conto di tutti gli Autori 
che si sono occupati del problema (per lo più indirettamente, come noi, affrontando in prima istanza 
questioni relative a Lucrezio o a Cicerone) rinvio al già citato Roma e la filosofia greca ••. della GAR· 
BARINO (vol. li, p. 462, n. 6). 
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scevano (in greco i), per offrirla alla gran massa dei Romariì, ad essa ancora osti­
le, per,ammissione esplicita del poeta (1,943 ss.: ... haec ratìo plerumque videtur/ 
tristior esse quibus non est tractata, retroque/ volgus abhorret ab hac e.q.s.). 

In ogni caso nessuna delle due ipotesi sembra poter contare su prove «decisi­
ve». Di conseguenza la scelta tra di esse, oltre a non potersi costituire mai con 
assoluta certezza, dipende per buona parte dal iudicium del fùologo 

51
• 

Cerchiamo or.a di riesaminare i dati interni al poema sopra esposti (§ 2.1. 3.) 
alla luce di questi nuovi elementi. La paternità filosofica di materia è da attribuir­
si tutta a Lucrezio, se si accetta la cronologia «bassa» di Amafinio. In tal caso, 
riprendendo le considerazioni del§ 2.1.3.b), un ruolo fondamentale in questo pro­
cesso sarebbe stato giocato dalle caratteristiche semantiche della parola, in grado 
di presentarla agli occhi di Lucrezio come traduzione naturale, xa:-c' tçoxfJv, di 

uÀTJ anche in ambito filosofico. 
Se si preferisce optare per l'altra sistemazione cronologica e ritenere che alme-

no Amafmio avesse scritto e pubblicato prima della composizione del De rerum 
natura, ci si trova di fronte un quadro molto più complesso e incerto, dal mo­
mento che ignoriamo completamente quale sia stata la traduzione di iSÀ1j adottata 
da Amafinio e quale grado di conoscenza avesse Lucrezio dei suoi libri. Si posso­
no fare due supposizioni: Lucrezio li ha letti e vi ha trovato iJÀTJ resa con materia. 
In questo caso i meriti sarebbero da attribuire ad Amafinio e la facilità d'uso no­
tata nel De rerum natura sarebbe il naturale trattamento di un termine già da qual­
che tempo inserito nel lessico tecnico. Se invece Amafinio non usa materia oppu­
re Lucrezio resta all'oscuro della sua opera e conseguentemente delle sue scelte 

51. Cfr. HOWE, op. cit., p. 58 e n. 4. I sostenitori della cronologia «alta», infatti, basano le pro­
prie tesi, a quanto è dato di vedere, per certa parte su un diverso giudizio delle contraddizi~ni sopra 
riportate. Così, il silenzio di Cicerone <<nOn è per nulla sorprendente>) (GARBARINO, op. ~1t., Il, p. 
464), perché solo a partire dal 45 egli si dedicò ad opere sistematiche sulla filosofia, l'umco genere 
cioè in cui la menzione di Amafinio sarebbe stata pertinente e quindi dovuta. L'« apparente contrad­
dizione» tra il volgus abhorret e le parole deil' Arpinate «non è cosi grave» (ìbìd.), infatti: «a un entu­
siasta assertore della filosofia di Epicuro, come Lucrezio, potevano parere pochi quei seguaci di essa 
che invece a Cicerone, nemico dell'epicureismo, sembravano troppi» (p. 465). Parim~nti <<n?n sarà 
il caso di prendere troppo alla lettera» le affermazioni di priorità del.De ~erum natura~ ~01ché «è 
molto probabile che Lucrezio abbia volutamente ignorato le opere del suo1 predecesson m quanto 
non le riteneva degne di considerazione dal punto dì vista scientifico o letterario» (p. 465). Quanto 
alla pars canstruens, senza dubbio fondata è l'obiezione di p. 466: «Se supponiamo che Lucrezio 
abbia preceduto Amafinio, non ci spieghiamo più perché Cicerone abbia esplicitamente indì~to i~ 
quest'ultimo il primo autore in lingua latina di scritti epicurei>>, anche se non è certo questo 11 pn­
mo o l'unico punto oscuro che il deliberato silenzio dì Cicerone su Lucrezio porta con sé (cfr. 
nn. 47 e 57). Quanto alle indicazioni cronologiche dei trattati di Cicerone, se risulta, come affer­
ma ancora la GARBARINO (p. 466), aal contesto dei primi capitoli del IV delle Tusculanae «che 
['auività di Amafinio.è da porre in epoca non lontana da quella dì Lelio e Scipione», è altrettanto 
vero che con questa cronologia per nulla sì accorda il phìlosophi~ iacuit usque. ad ha~c ~et~tem 
del 1 libro della medesima opera (cit., qui, n. 47). Infine, non m1 sembra pertmente il nch1amo 
di Lael. 4, 13 (GARBARlNO, p. 467), dal quale si evince sì che la dottrina epicurea veniva insegnata 
già alla data fittizia del dialogo, mentre però nulla lascia pensare che tale insegnamento dovesse avve-

nire in lingua latina. 
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lessicali, di qualunque tipo esse siano, si torna di fatto al quadro sopra esposto 
a proposito della cronologia «bassa» 52

• 

Come si vede, più si procede nella ricerca più la questione si fa complessa e la 
soluzione sembra allontanarsi. Aggiungiamo qui un'ultima considerazione: già ab­
biamo avuto modo di far notare per la retorica 53 che la mancanza di testi prece­
denti non è una automatica certificazione del fatte> che una o alcune parole di un 
medesimo campo semantico non siano state autonomamente studiate, ·tradotte, 
utilizzate oralmente prima della loro più antica comparsa in un documento scritto. 
Verrebbe spontaneo richiamaré qui questo argomento, il che consentirebbe di spin­
gersi ancor più indietro nella ricerca, prima di Lucrezio (o di Amafinio). Una ragio­
ne ci induce tuttavia ad una maggiore prudenza: l'esistenza delle scuole dei rheto­
res Latini rendeva infatti necessario l'impiego di un vocabolario retorico in lingua 
latina, mentre mancano prove di una preesistenza del lessico filosofico a Lucre­
zio (o Amafinio). In altri termini i Romani colti- per ragioni molteplici che non 
è il caso qui di analizzare - avrebbero potuto non sentire alcuna necessità di ri­
correre al proprio idioma nel trattare di filosofia, sinché proprìò con Lucrezio, 
Cicerone, Varrone, non comparve una più matura coscienza dell'importanza e 
del valore, pratico e ideologico, di una divulgazione dotta in lingua latina 54

• 

Che fossero esistiti stadi ancora più antichi nell'uso di materia in filosofia è 
dunque solo una supposizione e non una certezza, una supposizione· tuttavia più 
che plausibile, dato che già qualche decennio prima di Lucrezio i termini tecnici 
della fisica epìcureà - in greco - erano conosciuti a Roma, al punto da poter en­
trare (probabilmente come elemento di caratterizzazione ironica o burlesca) nelle 
Saturae di Lucilio: eidola atque atomus vincere Epicuri volam è un frammento 
del libro XXVIII 55

, tramandatoci da Nonio 56
• Risulta perciò non semplice da so-

52. Notiamo qui, sebbene la cosa non abbia valore ·per la questione della priorità cronologica, 
che anche Lucrezio si servi del termine corpusculum per indicare gli atomi, cinque volte in tutto (e. g. 
n, 529; cfr. HOWE, op. cit., pp. 59 s.). · 

53. Cfr. n. 15. 
54. Questo è l'argomento che secondo Cicerone aveva impedito per lungo tempo la nascita di una 

filosofia in lingua latina: aut enim Graeca legere malent, qui erunt eruditi, aut ne haec quidem, qui 
il/a nescient (A c. I, 3, 10; cfr. anche I, 2, 4). Sulle SCU!Jie dei rhetores Latini vedi, qui,§ 1.1.2. e n. 15. 

55. Dall'epoca in cui Gaio Fabrizio, inviato a colloquio presso Pirro (280 a.C.), mostrava di ignorare 
del tutto l'esistenza di Epicuro, (CIC. Cato M. 13, 43; PLUT. Pyrrh. 20; cfr. anche GARBARINO, 
op.cit., II, p. 10, n. l) non mancano attestazioni del progressivo innalzamento del livello di cono­
scenza dell'etica epicurea come «filosofia del piacere» a Roma. Vi sono accenni ad essa in Plauto 
(e. g. Trin. 227 ss., cfr; GARBARINO, op. ci t., li, p. 558), non manca una espulsione di filosofi epicu­
rei a causa dei loro insegnamenti «immorali» (ATHEN. XII, 68a; cfr. ancora GARBARINO, pp. 
372-379, che la ritiene avvenuta attorno ali 54 a.C.} e sì potrebbe continuare ancora, "sino ad A1bucio 
(CIC. Brut. 35, 131; De or. III, 43, 171 LUCIL. 84 s. MARX), prima di arrivare ad Amafinio e 
a Lucrezio. Ma, al di fuori del frammento di Lucilio, nessuna fonte offre· notizie sul livello di cono· 
scenza a Roma dellaflsica (con atomus) e della gnoseologia epicurea (con eidola), né, peraltro, sareb­
be lecito fare supposizioni su di esse partendo solo dalle informazioni che abbiamo (copiose, come 
si è visto) sulla morale. 

56. Frg. 153 MARX = 802 TERZA OH! (NON. MAR. 478, 25): la forma atomus sta probabilmen· 
te per &-t6fJ.ouç, vale, cioè, come accusativo plurale, mentre volam per velim è il dato su cui Nonio 
si sofferma e che ha quindi permesso al verso di giungere sino a noi. Da questo è daglì,altri frammenti 
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stenere che negli anni seguenti, sino all'arrivo di Lucrezio, nessun R~~ano. se­
guace della dottrina di Epicuro abbia mai discusso o provato a renderh m latmo. 

2.1.5. Giungiamo in questo modo ad una nostra conclusione, più sf!'lccettata 

e aperta di quella proposta per la retorica: . . . 
a) Mancano prove certe per ritenere che qualcun~ prn~a di Lucrez10 avesse 

scritto di fisica (epicurea) in latino; di conseguenza, e ragiO.nevole s~pporr~ che 
all'autore del De rerum natura vada il merito di aver per pnmo codificato m un 

testo la traduzione di uÀ7J con materia. . . . . 
· b) Al contempo, però, non si può escludere a p~iorì un impieg~ filos~fico di 
questo (e di altri vocaboli ad esso vicini), anche pnma che' tale ~od1fi~~1on: a:: 
venisse a livello di discussione/comunicazione orale, nell ambito dei circoh pm 
sensibiÙ al problema del trapasso della cultura di fonte ~~ca a Ro~a .. 

c) Qualora sì preferisse assegnare ad Amafinio, e non pm a Luc~eziO, Il ruol? 
di 1tj:)W't"o~ tOpTJ't"'fJ~, le conclusioni presentate al punto precedente, rel~tlve alla «prei­
storia orale» del termine, se ci è concesso esprimerci cosi, non subirebbero conse­
guenze negative, ricavandone, anzi, una sostanziale .conferma. 

d) n dato che comunque si è più volte presentato. m ~~esta ~art~ della.nostra 
indagine è quello relativo alla costante facilità ed umvocita nell 1mp1ego ~l mate­
ria in filosofia, in virtù dei suoi preesistenti significati c~e la n:ettevano ~n ~~ado 
dì avere un rapporto di traduzione dal greco preferenziale ne1 confronti di u'À:I'). 
Riteniamo che Lucrezio, nel servirsi di materia, non abbia agito :uo Marte sull~ 
lingua come altrove, ma che, piuttosto, abbia condotto a comp~ffi;ento uno svl­
luppg già attivo prima di lui, a sua volta preparato e reso possibile da tutta la 

genesi semantica della parola. 

2.2. Per Cicerone ' 7 materia risulta ormal svincolata da legami di appartenen-

che gli editori (con differenze forti nella scelta e nella collocazione) gli affiancano pare di .capire che 
Lucilio stesse descrivendo un banchetto, tra dotti comme~~ali, in. am.bient~ gre~o, probabilmente ad 
Atene (sono infatti citati i Jto:pe6-tctX"tOt, v. 752 MARX; piU ampia diSCUSSione m GARBAR!NO, op. 

cit., II, pp. 488 ss.). f 36) È te 
57 In questo egli non fece che seguire la tradizione dosso grafica (c r. n. . .comunemen. 

amme~so che Cicerone fosse a conoscenza delle scelte lessicalì di Lucrezio (<::fr. ancora la n: 36). Egh, 
· f tt• · · '"orma ·1n una nota lettera del Febbraio del 54 {Ad Quintum jr. Il, 9, 3 ss.), dt aver letto 
m a 1, Cl In•· ' . . . · 1 d 11 t' · t a 
dei non meglio precisati Lucreti poemata. I problemi susc1tat1 da. que~ta :pls.to a, a e no !Zie. '. • 

d d S G Olamo e dalla Vita Borgiana in ultimo dal silenzio d1 Cicerone su Lucrez10 m manate a an er , . . .. 
tutte le sue opere sono tra i più complessi di tutta la letteratura latma. C~ ne. o~cup.lamo.m q~esta 
sede solo perché una minoranza combattiva di filologi, soprattutto amenca~t (1! pn~o, mfattl, fu 
w A MERRILL Cicero's Knowledge oj Lucretius' Poem, Berkeley 1909; ultima, a m1a conoscenza~ 
D ·FÉRRIN SU~ON, Lucreti poemata onceagain, «Riv. Stud. Class.>> 1~, 1_971, pp. 289·~?8), ~lfien 

d
: · ·t' · mo che per la verità ha trovato ben pochi apprezzamenti, ngettando tultlt dati della 
1 un !percn lClS , • . . . , . · • ç• ' f 

d
. · ns'lderando <<luoghi comunÌ>> tutti i posstbllt echllucreztam m tcerone, sono gtun I 

tra IZ!One e CO • · bb ' l!' U· 

d ff 
t.e questi almeno fino all'anno 54, in cu1la lettera fu scntta, sare e nmasto a osc 

a a ermarecu • . . (. è t ·L tipoema· 
ro della gran parte del Poema, avendone letto soltanto degh estratti c1o , appun ?• l u~re 
ta) Ma anche se si condividessero queste opinioni, tuttavia, data la frequenza d1 m atena ne\ D~';' 
ru;, na;ura, sarebbe improbabile che il termine non fosse stato presente anche nei poemata ett1 a 
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za diretta con una determinata scuola di pensiero. Nelle opere filosofiche (escluso 
il Timeo 58

) égli se ne serve, con questo significato, dodici volte, di cui ben nove 
negli A cademica 59

• Il passo più antico in cui compare. si trova nel Lucullus e non 
presenta alcuna formula attenuativa 60

• Quando, però, V arrone espone brevemen­
te, all'inizio del I libro dei Posteriora, le dottrine della Nuova Accademia di An­
tioco di Ascalona, scuola della quale il Reatino si diceva discepolo,.si serve di 
materia per ben sei volte in breve spazio (Ac. 1,6,24-7,29). 

Cicerone. Può essere indicativo il fatto che materia compare in uno dei passi che la FERRIN SUITON, 
p. 297, propone: III, 870-1094, «La paura della morte»: materia si trova al v. 928. Su tutta la questio­
ne qui tratlata, nell'impossibilità di citare per esteso l'imponente bibliografia, rinvio in primo luogo 
ad un lungo articolo di I. TRENCSÉNYI-WALDAPFEL (cit., pp. 321-381), prezioso perché, pur non 
rinunciando a sostenere tesi personali, espone con chiarezza ed equilibrio buona parte della bibliogra­
fia precedente. Legato a categorie estetiche alquanto datate Vincenzo D' ANTÒ (Il giudizio di Cicero­
ne sul poema di Lucrezio, «Il Mondo classico>> 17, 1950, pp. 12-18), mentre per il vaglio delle possibi­
li riprese lucreziane in Cicerone rinvio a J .-M. ANDRÉ, Cicéron et Lucrèce; loi du silence et allusions 
pofémiques, <<Mélanges Boyancé», Paris 1974, pp. 21-38. 

58. Nel Timeo, cioè nella traduzione parziale del dialogo platonico (da 27d a 47b, con due cospi­
cue interruzioni: da 37c a 38c - § 28 nel testo latino e da 43b a 46a - § 48 -) che Cicerone scrisse 
nel44 a.C. (dopo Academica e Tusculanae, come si ritiene comunemente), materia compare sei volte 
(7, 21 = PLAT. Tim. 35a, bis; 7, 22 35a; 7,22 35b; 8, 27 = 37a, bis), sempre come traduzione 
di oùa(cx (termine per il quale in un solo caso l'Arpinate adottò una resa diversa, aeternitas: 3,8 = 

PLAT. 29c). Le occorrenze di materia si riferiscono tutte alla nota descrizione della composizione del­
l' anima mundi da parte del Demiurgo: Cicerone ha così uniformato la traduzione delle tre oùalotl che 
compaiono nel passo platonico (à!LÉPI<noç oòa(cx; !Ltpt<T'I:'ij oòa(ot; "p(-.ov dooç oùal«c;), con una scelta 
consapevole e non obbligata da ragioni dì inopia: se cosi fosse slato, infatti, egli non avrebbe manca­
to di farlo notare e di esprimere chiaramente !e proprie esitazioni (così come fece, ad es., per la tradu­
zione di &vcxÀoy(cx, 4, 13 = 3lc, o di acpox1poetoéç, 6, 17 33b). Le ragioni del superamento del rap. 
porto biunivoco UÀ'I}- materia (chtl non riguarda comunque esclusivàmente il Timeo, cfr. nn. 3 e 4) 
vanno quindi ricercate altrove e, come vedremo, conducono nuovamente a iiÀ1J, anche se per via me­
diata. Già per Aristotele ISÀ71 e oùa1ot rappresentavano concetti in qualche modo interconnessi (cfr. 
e.g. Met. l029a; 1042a): tali legami si rafforzarono nella scuola stoica e soprattutto in Posidonio, 
la cui interpretazione «della creazione demiurgica dell'anima del mondo fu accusata di aver posto 
l'anima del mondo où v.wq:xxv 'tij.; iiÀ7Jç (PLUT. De an. procr. 22, 1025a)», come ricorda Noemi LAM­
BARDI in un saggio (Il Timaeus ciceroniano. Arte e tecnica de/vertere, Quad. di Filo!. Lat. II, Firen­
zè 1982, p. 139) al quale rimando per un commento più approfondito ai passi in questione, anche 
in rapporto alla lettera, cosi oscura, dell'originale platonico e alle sue molteplici interpretazioni. È 
quindi probabile che Cicerone abbia ritenuto legittimo ricondurre le diverse «sostanze}> dell'anima 
del mondo alla nozione unitaria di «materia)> (cfr. n. 36). Capita d'altronde anche in altre opere filo­
sofiche dell'Arpinate che materià non compaia in rapporto diretto con iiÀ7j (cfr. n. 60). La resa di 
oùal« del Timeo, quindi, non fa che confermare, implicitamente, gli stretti rapporti tra iiÀ71 e materia: 
«Se oùa!cx [ ... 1 può esser reso con materia e materià contemporaneamente può tradurre &px~. xwp<X, 
iiÀ1J, è perché quei termini del lessico filosofico greco [ ... ] ormai componevano una nozione sufficien­
temente omogenea» (LAMBARDI, op.cit., p. 139), nozione, aggiungiamo noi, il cui termine di riferi­
mento principale in greco resta certamente, per l'exemplum aristotelico, iiÀ7j. 

59. Ac. I, 2, 6; 6, 24 (ter); 7, 27; 7, 28 (bis); II, 37, 118 (bis); Dejin: I, 5, 18 (bis); De nat. deor. 
III, 39, 92. 

60. Ac. II, 37, 118: Anaxagoras [dixit e&fe] materiam injinitam ... Plato ex materia in se omnia 
redpiente mundum factum esse censet a deo sempiternum. Come si può notare (cfr. nn. Il e 58), 
qui materia indica il « substrato materiale)) nelle dottrine di filosofi che non conoscevano ancora l'uso 
«tecnicO>) di iiÀlJ. 

L'INTRODUZIONE DI MATERIA NEL VOCABOLARIO RETORICO, ECC. 63 

Solo in questo passo, e per tre volte, Cicerone preferisce affiancare al termine 
degli aggettivi indefiniti come forma di attenuazione: 

24. in eo quod efficeret vim esse censebant, in eo autem quod efficeretur tan­
tum modo materiam quandam; in utroque tamen utrumque: neque enim ma­
teriam ipsam cohaerere potuisse si nulla vi contineretur, neque vim sine ali­
qua materia •.. 27 ... subiectam putant omnibus sine ulla specie atque caren­
tem omni illa qualitate ... materiam quandam. 

La presenza degli attenuativi si deve qui imputare non certo alla novità del ter­
mine in sé 61 , quanto piuttosto alla volontà di connotare ulteriormente l'indeter­
minatezza antologica del concetto di «materia», che altrove viene ritenuta carens 
omni qualitate ed ancheflexibilis e commutabi/is (Nat. deor. III, 39, 92), cosic~ 
ché nihil sit quod non ex ea quamvis subito fingi convertique possit (ibid.). 

3. Conclusioni 

3.1. Gli scritti di Cicerone e Lucrezio, gli autori che sì presentano come inizia­
tori degli usi traslati di materia, lasciano trasparire non pochi indizi tali da far 
ritenere certo, per il vocabolario retorico, e plausibile, per quello filosofico, che 
tale merito non vada attribuito ad essi, ma che l'inizio dell'uso traslato debba es­
sere invece situato, in tutto o in parte, in epoca anteriore. Riteniamo chele argo­
mentazioni addotte nelle pagine precedenti inducano a rispondere in questo mo­
do alla domanda dalla quale questo studio ha preso le mosse. 

Tutti i valori che materia via via accoglie in sé colmano lacune semantiche del 
latino e si dipanano dal campo originario («legno») attraverso una linea di tro­
pi 62 • Essi, però, entrarono subito, a causa della mancanza dì verba propria, nel­
l'uso corrente, perdendo contestualmente il loro valore straniante 63 e trasforman­
dosi in catacresi 64• Questo processo, per i significati di «legna», <<legname» e, 

61. Anche in A c. l, 2, 6 e in De fin. I, 5, 18 Cicerone si era servito di materia, per definire il 
n:a;l?7j'tLX6v, uno dei due principi basilari della fisica stoica accanto al '1tOLl]<tx6v (v. MORESCHINI, op. 
cìt., p. 157 s. e il comm. ad loc. del REID, p. 124). Registriamo qui un piccolo infortunio del filologo 
anglosassone, il quale a p. 125, mentre commenta il materiam quandam di. I, 6, 24 citato sopra, così 
si esprime: « The translation of the Greek iiÀ1J, as a technical term, by materia was unfamiliar, hence 
the addìtion of quandam [ ... ]. W e h!lve in the present passage what is probably the earliest use of 
materia to render the physical sense of !iÀ1). (The word does not seem to occur at ali before Cicero's 
tirne in any but the literal sense of «building materia!)>))). Non è facile spieg1,1re comeH REID abbia 
potut<rqui-ignorare del tutto il precedente lucreziano (cft. anche REILEY, op. cit., p. 249). 

/62. Poiché tali valori si pongono ciascuno in un rapporto di similitudo con quello precedente -
rapporto che si spinge sempre più verso l'astratto, sino a giungere nel campo della metafisica- si PO· 
trebbe specificare tale rapporto chiamando in causa la categoria della metafora (H. LAUSBERG, E/e­
mente der literarischen Rhetorik, tr. it. Bologna 1969 [Milnchen 19491

], §§ 226-228). 
63. Se si eccettua il caso di Plauto (vedi n. 3). 
64. «Un tropo che non coesiste con un verbum proprium .•. ma che nella consuetudo occupa il 

posto del verbum proprium)> (LAUSBERG, op.cit.,§ 178). Con maggior precisione, la catacresi com· 
pare in questo caso nella forma detta di «dislocazione e saltO))(§ 179.2), in quanto esito di una meta­
fora {cfr. n. 62). 



64 ERMANNO MALASPINA 

forse, «materiale>>, era già avvenuto prima dell'inizio della letteratura latina sen~ 
za lasciare tracce, mentre in queste pagine si è cercato di dimostrare che per quel~ 
lo retorico e filosofico esso doveva essere avvenuto prima che Cicerone e Lucre~ 
zio ne facessero uso. Tutte le prove raccolte, infatti, dimostrano proprio, in que~ 
sta prospettiva, l'esaurirsi del valore straniante della metafora, e la sua ricostitu­
zione come catacresi, un processo che potè aver luogo solo se si suppone che un 
certo lasso di tempo fosse trascorso tra l'inizio dell'uso tropico di materia in reto­
rica ed in filosofia e il suo più antico impiego scritto a noi noto. 

3.2. Se, a questo punto, ci si interroga sulle cause che hanno prodotto tale al­
largamento nelle accezioni del termine, rispondere chiamando in causa esclusiva­
mente l'influsso dì uÀTJ sarebbe prob~bi1mente riduttivo. L'accoglimento di mate­
ria all'interno del vocabolario latino della retorica e della filosofia non assume 
tanto, a nostro avviso, i caratteri di una imposizione dell'esterno, dettata dalla 
necessità di reperire comunque 1,1n termine che traducesse uÀTJ in latino, ma ha 
come presupposto gli sviluppi precedenti e la maniera in cui essi si sono verificati 
a partire dal primo significato, esclusivamente agric9lo. Essi hanno fatto sì che 
le accezioni qui studiate si potessero collocare per cosl dire naturalmente al éul­
mine di una articolata linea di tropi. 

Prova ne è l'assunzione, cronologicamente posteriore di qualche tempo, del 
valore traslato di res effectrix vet altrix, di cui abbiamo parlato più volte, per il 
quale rion è riscontrabile alcun influsso né da parte di UATJ, che non possiede nep­
pure questo significato, né da parte di un altro termine greco 65

• Se, quindi, tale 
accoglimento può spiegarsi soltanto grazie alla flessibilità del termine, che ne ha 
reso possibile uno sviluppo. indipendente da influssi greci e interno alle leggi e alle 
potenzialità della lingua latina; non vi sono ragioni per non attribuire in parte 
anche alla medesima flessibilità e al medesimo, interno, sviluppo l'assunzione da 
parte di materia di alcuni valori propri di llÀTj. 

65. In queste accezioni, inoltre, la metafora di materia conserva intatta la sua forza straniante 
per tutto il corso della latinità e non dà mai luogo ad una catacresi, perché, a differenza dell'ambito 
filosofico e retoiico,· non mancavano xuptcx ov6!J.<X't<X corrispondenti (causa, origo, locus, occasìo ecc.): 
il tropo nasce, infatti, solo dallo scarto provocato dalla «sostituzione [ .•. 1 di un verbum proprìum 
et univocum [ ... ) con un corpo di parola che non sia già sinonimo» (LAUSBERG, op. cìt., § 175). 
Cosi si spiega anche la presenza di termini diversi da ilA l') accanto a materia nel Corpus Glossariorom 
(cxh(cx, n:po6qJcxcrtç ecc.; cfr., qui, n. 3). Manca, cioè, in questa accezione, un unico corrispettivo greco 
talè da poter influire decisamente su materia, mentre sono presenti numerosi àltri vocaboli, il cui col­
legamento cov quello latino è però del tutto secondario (.xl'tCa, per fare un esempio, trova notoria­
mente la sua traduzione canonica in causa, non certo in materia, cfr. MORESCHINI, op. cii., p. 166). 


