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Einleitung

Wir Menschen streben danach, die Wirklichkeit zu verstehen. Eine Welt, die wir
verstehen, ist eine Welt, die wir im Griff haben, mit der wir gut umgehen kon-
nen. Eine Welt, deren Struktur, Dynamiken und Mechanismen fiir uns nachvoll-
ziehbar sind, ist eine Welt, in der wir erfolgreiche Akteure sind und die wir gern
bewohnen. Aber was heifit es genau, etwas — z. B. ein Phidnomen, ein Ereignis
oder ein System der Wirklichkeit — zu verstehen? Welche Bedingungen miissen
erfillt werden, damit Verstehen gelingt? Worin liegt unsere epistemische oder
kognitive Errungenschaft, wenn wir etwas erfolgreich verstanden haben? Das
Ziel des vorliegenden Buches ist, Verstehen verstindlicher zu machen bzw. auf
diese Fragen eine Antwort zu entwickeln.

Um Licht auf die Natur und die Bedingungen von Verstehen zu werfen,
werde ich mich zunéchst fragen: Was geschieht, wenn ein Subjekt ein Phdnomen
nicht versteht? Wie ist das Weltbild eines Subjekts beschaffen, wenn dieses ver-
sucht, ein Phanomen zu verstehen, und dabei scheitert? Was ist an der epistemi-
schen Situation eines Subjekts, das in dem Versuch, ein Phanomen zu verstehen,
scheitert, verbesserungswiirdig? Diese Untersuchungsperspektive wird es mir er-
moglichen, eine zentrale, notwendige Bedingung von Verstehen zu identifizieren:
Damit ein Subjekt ein Phdnomen P versteht, muss eine entsprechende P-repra-
sentierende Informationseinheit p in das bereits etablierte Weltbild des Subjekts
noetisch integrierbar sein. Wenn eine Informationseinheit p in ein Weltbild sich
noetisch integrieren ldsst, dann hat p eine sinnvolle Position relativ zu den ande-
ren Informationseinheiten des Weltbilds, die dieselbe Doméane der Wirklichkeit
betreffen. Sie ist, anders gesagt, mit anderen relevanten Informationseinheiten
gut vernetzt, und sie passt mit diesen gut zusammen, so dass das Subjekt mit
keinen Widerspriichen oder Dissonanzen konfrontiert ist.

Die blofSen Tatsachen, dass sich eine P-reprisentierende Informationsein-
heit p in ein Weltbild integrieren ldsst und dass sich ein Weltbild im Gleichge-
wicht befindet, sind allerdings keine Garantien dafiir, dass ein Subjekt das Phi-
nomen P genuin versteht. Das Weltbild eines Astrologen z. B. mag an sich sehr
kohidrent und hochst systematisiert sein; wir wiirden aber sicher nicht davon aus-
gehen, dass ein Astrologe genuin versteht, wie Ereignisse auf der Erde von astro-
nomischen Ereignissen beeinflusst werden. Der Ursprung und die Verbreitung
des COVID-19-Virus mogen hervorragend in das Weltbild eines Subjekts, das
eine empirisch widerlegte Verschworungstheorie fiir wahr hilt, hineinpassen.
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Wir wiirden aber sicher nicht behaupten, dass ein Verschworungstheoretiker ge-
nuin versteht, woher das Virus COVID-19 stammt und wie es sich verbreitet hat.
Ob ein Subjekt Phanomene genuin versteht oder nicht, hidngt nicht nur davon ab,
wie kohérent und konsistent sein Weltbild ist, sondern auch davon, ob und wie
gut sein Weltbild der Wirklichkeit entspricht und ob und wie gut es in der Wirk-
lichkeit verankert ist. Wie ist aber diese im Verstehen involvierte Verankerung zu
konzipieren? Ich werde die These verteidigen, dass Verstehen ein (moderat) fak-
tiver kognitiver Zustand ist, d. h. dass wir immer ein gewisses Maf$ an Wahrheit
brauchen, um die Wirklichkeit genuin zu verstehen. Wenn meine Analyse kor-
rekt ist, dann muss ein Weltbild die Wirklichkeit (zumindest in gewissem Maf3e)
wahrheitsgetreu widerspiegeln oder abbilden, damit Verstehen vorliegt.

Wie hiangen Verstehen und Erklaren zusammen? Prima facie sehr eng: Eine
Erklarung scheint der Weg schlechthin zu sein, der zu Verstehen fithrt. Wir beno-
tigen typischerweise Erkldrungen, um zu verstehen. Unser Planet erwdrmt sich
gerade mit sehr grofer Geschwindigkeit. WissenschaftlerInnen fragen sich: War-
um? Hitten wir das voraussehen miissen? Wie hitten wir das verhindern kon-
nen? Was sind die weiteren Folgen? Was konnen wir heute tun, damit das Phano-
men abgeschwicht wird? Eine Erkldrung, die uns auf die fiir die Erderwdrmung
verantwortlichen Faktoren aufmerksam macht, liefert Antworten auf diese Fra-
gen. Sobald wir die fiir das Phdnomen verantwortlichen Faktoren kennen, wird
das Phanomen fiir uns verstandlicher (und dadurch hoffentlich auch in gewissem
Maf3e kontrollierbar). Ich werde zeigen, dass der Zusammenhang zwischen Ver-
stehen und Erkldren weniger eng ist, als es prima facie erscheint. Verstehen ist
eine subjektive Errungenschaft, die auf der Basis einer (korrekten) Erkldrung er-
folgen kann. Eine korrekte Erkldrung fiir ein Phdnomen ermittelt zu haben, ist
allerdings weder hinreichend noch notwendig, um das Phinomen zu verstehen.
Es ist deshalb nicht notwendig, weil es Wege gibt, die zu Verstehen fiihren, aber
keine Erkldrungen involvieren. Es ist deshalb nicht hinreichend, weil eine Erkli-
rung gewisse pragmatische Bedingungen erfiillen muss, damit Verstehen gelingt.
Unter anderem muss sie fiir ein Subjekt verstindlich sein. Fiir ein Subjekt ist es
unméglich, Phdnomene anhand von Reprisentationssystemen zu verstehen, die
es als solche nicht versteht.

Erkenntnistheoretiker haben ihre Aufmerksamkeit lange Zeit iiberwiegend,
wenn nicht ausschliefSlich, auf Wissen gerichtet. Viele Philosophlnnen, wie z. B.
Elgin (2017), Kvanvig (2003 ) und Zagzebski (2011), haben argumentiert, dass es
Zeit sei fiir eine Revolution in der Erkenntnistheorie: Angesichts der Tatsache,
dass Verstehen genauso wertvoll wie Wissen, wenn nicht sogar wertvoller als
Wissen sei, solle Verstehen Wissen entthronen bzw. solle Verstehen zum Haupt-
untersuchungsgegenstand der Erkenntnistheorie werden.

Wie aber hangen Verstehen und Wissen zusammen? Sogenannte Reduktio-
nisten glauben, dass sich Verstehen im Grunde genommen auf Wissen reduzie-
ren lasse. Verstehen, behaupten sie, sei nur prima facie ein auflergewthnliches

Lizensiert fuer Federica Malfatti, SWA-700015164, 19.12.2022, © 2022, Schwabe



Einleitung

epistemisches Phanomen; eigentlich habe es ein sehr vertrautes Gesicht: Es in-
volviere nichts anderes als wahre, gerechtfertigte und auf nicht gliickliche Weise
geformte Uberzeugungen. Ich werde zeigen, dass zwischen Verstehen und Wis-
sen tiefe Asymmetrien es zu geben scheint, die zumindest erahnen lassen, dass
Verstehen und Wissen unterschiedliche Errungenschaften sind. Mein Modell
von Verstehen schliefit die Moglichkeit nicht aus, dass Verstehen und Wissen
sich manchmal {iberlappen. Verstehen und Wissen konnen aber auch auseinan-
derfallen.

In mindestens einer Hinsicht sind allerdings Verstehen und Wissen doch
symmetrisch. In der Literatur ist es unumstritten, dass Wissen zwischen Subjek-
ten durch assertive Sprechakte iibertragen werden kénne. Wissen konne sozusa-
gen von einer Sprecherin zu einer Horerin flieflen, wenn die Sprecherin vertrau-
enswiirdig ist und die Horerin gute Griinde hat, der Sprecherin zu vertrauen
(oder keine guten Griinde hat, der Sprecherin zu misstrauen ). Prominenten Au-
torInnen zufolge (wie z.B. Lackey 2008) konnen assertive Sprechakte sogar Wis-
sen generieren: Es scheint fiir eine Sprecherin méglich zu sein, Wissen in Hore-
rinnen und Hoérern durch assertive Sprechakte zu bewirken, ohne tiber Wissen
zu verfiigen oder sogar ohne dass dieses Wissen irgendwo in der epistemischen
Gemeinschaft bereits vorhanden ist. Ich werde zeigen, dass etwas Ahnliches fiir
Verstehen gelten kann. Verstehen kann durch assertive Sprechakte tibertragen
und vielleicht sogar generiert werden.

15
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1. Ein Integrationsmodell des Verstehens

1.1 Einleitung

Verstehen ist ein sehr wichtiges epistemisches Ziel. Was aber ist Verstehen? Was
heif3t es, etwas zu verstehen? Wie sieht unser Weltbild aus, wenn Verstehen ge-
lingt?

In unserem Sprachgebrauch hat das Verb «verstehen» typischerweise die
Funktion, zwei Elemente miteinander zu verbinden: ein (zunidchst menschli-
ches) Subjekt, das etwas versteht, und ein Objekt, das von diesem Subjekt ver-
standen wird. Unser Sprachgebrauch macht uns ferner auf die Tatsache aufmerk-
sam, dass es eine Vielfalt von Gegenstdnden gibt, die verstanden werden kénnen
bzw. die als Objekte von Verstehen gelten konnen. Betrachten wir die folgenden
(epistemisch signifikanten) Verwendungsweisen von «verstehen»:

(i) «Sversteht das Phanomen der Verbrennung.»

«S versteht das historische Ereignis der Enthauptung Ludwigs XVI.»

(ii) «Sversteht (viel von) moderne(r) Geschichte.»
«S versteht die Franzosische Revolution.»

(iii) «S versteht, warum Zucker sich in Wasser auflost.»
«S versteht, warum Ludwig XVI. 1793 enthauptet wurde.»

(iv) «Sversteht, dass seine Freundin wiitend ist.»

(v) «Sversteht die Phlogistontheorie.»
«S versteht das U-Bahn-Netz von Wien.»
(vi) usw.
Wir sprechen also von «verstehen»

(i) in Bezug auf einzelne Phanomene, Ereignisse oder Sachverhalte;
(i) in Bezug auf eine gewisse Domine der Wirklichkeit oder auf eine ge-
wisse Thematik;
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(iii) in Bezug auf den Grund, warum etwas — ein Ereignis, ein Phdnomen,
ein Sachverhalt - der Fall ist oder vorgekommen ist;

(iv) in Bezug auf einzelne propositionale Inhalte;

(v) in Bezug auf Theorien oder Reprisentationssysteme (die auch falsch
sein konnen und die nicht unbedingt propositionaler Natur sein miis-
sen);

(vi) usw.

Diese Auflistung ist nicht umfassend, und viele epistemisch signifikante Sprach-
gebrduche von Verstehen werden sicherlich vernachlassigt. Wir konnen aber
Baumberger, Beisbart und Brun (2016) folgen und davon ausgehen, dass die hier
angedeuteten Sprachgebriuche den wichtigsten Verstehenstypen entsprechen.
Diejenige, die eine Tatsache, ein Phdnomen oder ein Ereignis der Wirklichkeit
versteht, verfiigt tiber faktisches Verstehen. Diejenige, die eine Doméne oder eine
Thematik versteht, verfligt tiber gegenstindliches Verstehen.' Diejenige, die ver-
steht, warum etwas der Fall ist, verfiigt iiber explanatorisches Verstehen. Diejeni-
ge, die versteht, dass etwas der Fall ist, verfiigt tiber propositionales Verstehen.
Diejenige, die ein Représentationssystem versteht, verfiigt iiber symbolisches Ver-
stehen.?

Sprachgebrauch Gegenstand Verstehenstyp

S versteht P Phidnomen, Ereignis, Sachverhalt Faktisches Verstehen

S versteht D Domine, Thematik Gegenstdindliches Verstehen
Sversteht, warum p Grund, Ursache Explanatorisches Verstehen

S versteht, dass p Propositionaler Inhalt Propositionales Verstehen

Sversteht T Theorie, Représentationssystem Symbolisches Verstehen/Verstandnis

Wie stehen diese Verstehenstypen miteinander in Verbindung? Wie héngen sie
voneinander ab?

Faktisches und gegenstindliches Verstehen scheinen sehr eng miteinander
verbunden zu sein, insofern, als wir fiir faktisches Verstehen gegenstindliches
Verstehen benétigen — und umgekehrt. Diejenige, die z. B. das Ereignis der Ent-
hauptung Ludwigs X V1. versteht, kann dieser Information eine angemessene Po-
sition relativ zu anderen Ereignissen der Franzosischen Revolution einrdumen.
Man kann also das Ereignis der Enthauptung des Konigs von Frankreich nicht
verstehen, wenn man die entsprechende Doméne oder Thematik, ndmlich die
Franzésische Revolution, in keiner Weise versteht. Und auf der anderen Seite

1 Mit «gegenstandlich» tibersetze ich hier das Englische objectual. S. auch Baumberger &
Brun (2016 ); Carter & Gordon (2016 ); Elgin (2004, 2007, 2012, 2017).

2 Wenn ich mich auf das symbolische Verstehen beziehe, werde ich fortan auch das Wort
«Verstandnis» verwenden.
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1.1 Einleitung

verfligt diejenige, die die Franzosische Revolution versteht, iiber faktisches Ver-
stehen in Bezug auf die meisten Ereignisse, die fiir die Franzdsische Revolution
relevant sind. Faktisches Verstehen ist also ohne gegenstiandliches Verstehen un-
moglich - und umgekehrt.

Faktisches Verstehen scheint (zumindest prima facie) auch explanatorisches
Verstehen zu involvieren. Wir wiirden wahrscheinlich nicht sagen, dass jemand
das Phanomen der Verbrennung versteht, wenn er nicht in der Lage wire zu er-
klaren, warum Substanzen verbrennen. Wir wiirden wahrscheinlich auch nicht
davon ausgehen, dass jemand das historische Ereignis der Enthauptung Lud-
wigs XVI. versteht, wenn er keine Ahnung hitte, warum der Koénig von Frank-
reich enthauptet wurde bzw. welche Faktoren (z. B. kausal) relevant in Bezug auf
das betreffende historische Ereignis waren. Faktisches Verstehen erfordert aber
sicher mehr als explanatorisches Verstehen. Von jemandem, der das historische
Ereignis der Enthauptung Ludwigs XVI. versteht, erwarten wir namlich nicht
nur, dass er die fiir das Ereignis (kausal) relevanten Faktoren kennt; wir erwar-
ten auch, dass er die Konsequenzen des Ereignisses kennt. Diejenige, die das his-
torische Ereignis der Enthauptung Ludwigs XVI. versteht, sieht beispielsweise,
wie dieses Ereignis mit der Machtergreifung von Robespierre zusammenhingt.
Fir faktisches Verstehen scheinen wir also prima facie explanatorisches Verste-
hen zu brauchen; explanatorisches Verstehen ist aber fiir faktisches Verstehen
nicht hinreichend.

Besonders wenn es um empirische Phdnomene oder Doménen von empiri-
schen Phédnomenen geht, scheinen faktisches und gegenstindliches Verstehen
symbolisches Verstehen vorauszusetzen. Das heifft: Um ein empirisches Phéno-
men oder eine Doméne von empirischen Phianomenen zu verstehen, muss man
typischerweise eine Theorie oder mehrere Theorien verstehen, die {iber das Pha-
nomen oder iiber die Doméne formuliert worden sind. Eine Theorie muss fiir
uns verstdndlich sein, damit wir anhand der Theorie die von ihr systematisierten
oder erklarten Phanomene verstehen konnen. Symbolisches Verstehen scheint al-
lerdings weder fiir faktisches noch fiir gegenstandliches Verstehen hinreichend
zu sein. Es geniigt nicht, Astrologie zu verstehen, um die Persénlichkeitsmerkma-
le und die Stimmungsschwankungen unseres Partners zu verstehen. Es reicht
nicht, die Phlogistontheorie zu verstehen, um das Phdnomen der Verbrennung
von Substanzen zu verstehen.

Viele AutorInnen (wie z.B. Grimm 2011) verteidigen aufSerdem die These,
dass sich propositionales Verstehen (verstehen, dass) auf propositionales Wissen
(wissen, dass) reduzieren lasse. Unser Sprachgebrauch - zumindest im Deut-
schen - kollidiert aber eher mit dieser Auffassung: «Ich weif3, dass ... » ldsst sich
sicherlich unproblematisch auf den Fall von einzelnen, isolierten, einfachen pro-
positionalen Inhalten anwenden. Eine Aussage wie «Ich verstehe, dass der Zug in
einer Stunde losfihrt» hort sich dagegen etwas seltsam an. Besser klingen Aussa-
gen wie «Ich verstehe, dass du wiitend auf mich bist» oder «Ich verstehe, dass
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der Sonnenkonig absolute Macht besaf3». Eine mogliche Erklarung ist, dass Ver-
stehen, anders als Wissen, immer auf Objekte einer gewissen Komplexitat gerich-
tet ist bzw. sein muss.> Um zu verstehen, dass der Sonnenkonig absolute Macht
besaf$, muss man gut iiber Frankreich im 17. Jahrhundert Bescheid wissen oder
viel von dieser Doméne verstehen. Wir verstehen, dass der Sonnenkénig eine ab-
solute Macht besaf3, indem wir diese Information mit anderen Informationen,
die dieselbe historische Zeit betreffen, in Zusammenhang setzen. In einem sol-
chen Fall scheint also die Sprache den Gedanken zu «verkleiden» (Wittgenstein
1921, 4.002): Wir reden manchmal so, als ob wir einen einzelnen propositionalen
Inhalt verstehen wiirden; eigentlich richtet sich Verstehen immer, oder meistens,
auf eine Menge propositionaler Inhalte. Wenn das stimmt, dann ist die Grenze
zwischen propositionalem und faktischem Verstehen, und zwischen propositio-
nalem und gegenstandlichem Verstehen, vager, als es prima facie aussieht.

In diesem Kapitel schlage ich ein tentatives Modell von Verstehen vor, das
sich zundchst auf den Fall des faktischen Verstehens anwenden lasst, das aber
auch den hier geschilderten Abhéngigkeitsrelationen zwischen den Verstehensty-
pen gerecht werden kann. Die dem Modell zugrunde liegende Idee ist einfach:
Ein Phdnomen wird unter anderem von einem Subjekt dadurch verstanden, dass
die entsprechende Informationseinheit, die das Phanomen reprasentiert, in das
Weltbild des Subjekts noetisch integriert wird oder hineinpasst. Genauer ausge-
driickt: Wie gut ein Subjekt ein Phanomen versteht, hiangt unter anderem davon
ab, wie gut eine fiir das Phdnomen stehende Informationseinheit in das Weltbild
des Subjekts hineinpasst oder sich integrieren ldsst. Was aber ist mit « Weltbild »
eines Subjekts gemeint? Was heif3t es fiir eine Informationseinheit, in ein Welt-
bild «hineinzupassen» oder «sich integrieren zu lassen»? Und inwiefern kann
eine Informationseinheit gut oder schlecht bzw. besser oder schlechter in ein
Weltbild hineinpassen ?4

Um diese Fragen zu beantworten und um die Grundidee zu verfeinern, wer-
de ich im Folgenden das Konzept des «noetischen Systems» eines Subjekts ein-
fithren und analysieren. Ich werde zunichst die Bestandteile und Dimensionen
eines noetischen Systems aufzeigen und im Anschluss an diese statische Analyse
die Dynamik der Verdnderung eines noetischen Systems in den Blick nehmen. In
der Dynamik der Verinderung eines noetischen Systems lassen sich jene Verdn-

3 Dariiber sind sich die meisten Erkenntnistheoretiker einig. Siehe z. B. (unter zahlreichen
anderen) Elgin (2007, 2017); Jager (2016); Greco (2014 ); Grimm (2011); Zagzebski (2011).

4 Die folgenden Uberlegungen sind vor allem durch die holistischen Theorien von Bartelb-
orth (1996) und BonJour (1980, 1985) inspiriert. Anders als diese Autoren beabsichtige ich
aber nicht, eine Wissensexplikation und/oder eine Theorie der Rechtfertigung zu entwickeln.
Meine Absicht ist eher, einen allgemeinen konzeptuellen Rahmen zu konstruieren, der es uns
ermoglicht, die epistemische Errungenschaft des Phanomenverstehens in gewissem Mafle zu
charakterisieren.
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derungsarten erkennen, die allgemein einen kognitiven oder epistemischen Fort-
schritt darstellen, sowie jene, die das Gelingen von Verstehen oder einen Fort-
schritt im Verstehen signalisieren.

1.2 Das noetische System: Statische Analyse
1.2.1 Das noetische System: Allgemeine Bemerkungen

Bezeichnen wir das noetische System5 (W) eines Subjekts (S) als die Menge der
Informationseinheiten, die von ihm zu einem gewissen Zeitpunkt (¢) fiir wahr ge-
halten oder akzeptiert werden.® Manche Elemente von W werden wahr sein, man-
che falsch, manche «wahr genug» - in etwa in dem Sinne, dass sie angesichts der
gegebenen Ziele und Zwecke des Subjekts vertretbar oder verteidigungswiirdig
sind. Einige Elemente werden Instanzen von Wissen darstellen, einige nicht. Ge-
wisse Elemente von W werden das System vermutlich nur voriibergehend «bewoh-
nen», und sie werden bald vergessen oder losgelassen werden, zu einem spéteren
Zeitpunkt, nicht weit entfernt von t liegend («Die Tiir ist offen»; «Der Zug fahrt in
einer Stunde»). Andere Elemente werden tiefer in W verwurzelt sein und das Sys-
tem in mehr oder weniger stabiler Weise bewohnen («Ludwig XVI. wurde 1793
zum Tode verurteilt und auf dem Revolutionsplatz enthauptet»; «Alle Raben sind
schwarz»). Gewisse Elemente werden vielleicht in dauerhafter Art und Weise dem
System angehoren («Jede unverheiratete Frau ist ledig»).

Ein noetisches System W wird typischerweise viel mehr sein als eine lange
Konjunktion oder eine Kollektion von selbststindigen und voneinander unab-

5 Mein Konzept des noetischen Systems orientiert sich stark an Elgins (1996, 2017) Kon-
zept des «Gedankensystems» (system of thought). Elgins Gedankensystem ist aber umfassender.
Es enthilt auch Elemente, die eine normative Funktion erfiillen, die evaluativ oder gesetzartig
sind. Ein Gedankensystem im Sinne Elgins beinhaltet auch Verpflichtungen zu Prinzipien, Nor-
men und Werten, zu den Vorstellungen der (praktischen und epistemischen) Ziele des Subjekts
usw. Ich gehe dagegen davon aus, dass alle Elemente eines noetischen Systems wirklichkeitsge-
richtet sind und eine deskriptiv-symbolische Rolle einnehmen.

6 Zur Unterscheidung von Uberzeugung und Akzeptanz: Akzeptanz interpretiere ich wie
Cohen (1989) und Elgin (2017) und anders als Lehrer (1990), der ein «Akzeptanz-System» als
ein System von Aussagen definiert, die man akzeptiere, weil man sie fiir wahr halte, eher als
praxis- denn als wahrheitsorientiert. Man glaubt typischerweise nur das, was man fiir wahr halt.
Ich gehe davon aus, dass, wenn man einen Inhalt p akzeptiert, man bereit und fihig ist, p als
Basis von Inferenzen, Argumentationen, Uberlegungen, Gedankenexperimenten usw. zu ver-
wenden - unabhéngig davon, ob man p als wahr «empfindet» oder nicht (vgl. Cohen 1989,
368; s. auch Elgin 2017, 19). WissenschaftlerInnen glauben z. B. sicherlich nicht, dass Gase aus
punktformigen und ausdehnungslosen Molekiilen bestehen, wie es das Modell idealer Gase be-
hauptet. Jedoch wiirde ich sagen, dass das Modell idealer Gase das noetische System einer Wis-
senschaftlerin «bewohnt» bzw. bewohnen kann.
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héingigen Elementen. Die Elemente von W werden miteinander verbunden sein
und in sehr unterschiedlicher Art und Weise voneinander abhingen. Sie werden
sich z. B. gegenseitig stiitzen oder erklaren, logisch oder semantisch voneinander
abhingen, die Wahrscheinlichkeit anderer Elemente erhéhen usw. Daher ist es
sinnvoll, ein noetisches System W nicht einfach als eine Menge von Elementen,
sondern als eine strukturierte Menge, als ein verwobenes Netz von Elementen zu
konstruieren. Die Metapher des Netzes ist besonders hilfreich, weil sie auf zwei
Komponenten bzw. Arten von Komponenten eines noetischen Systems aufmerk-
sam macht: zum einen «Knoten», die die Inhalte reprasentieren, und zum ande-
ren Abhdngigkeitsrelationen, die zwischen diesen Inhalten bestehen.

Demnach konnen wir ein noetisches System als ein geordnetes Paar
W = <B, R> darstellen, in dem B die Menge jener Informationseinheiten repra-
sentiert, mit denen das Subjekt durch eine gewisse noetische Einstellung verbun-
den ist, und R die Menge der Abhingigkeitsrelationen reprasentiert, die zwischen
diesen Informationseinheiten bestehen. Ein noetisches System besitzt also zwei
Dimensionen: eine inhaltliche und eine relationale bzw. strukturelle Dimension.

1.2.2 Inhaltliche Dimension

Versuchen wir zunichst, ein detailliertes Bild der inhaltlichen Dimension eines
noetischen Systems zu gewinnen. Inwiefern unterscheiden sich die Inhalte des
Systems? Unter welchen Bedingungen kann man zwischen den Elementen bzw.
Bestandteilen der Menge B differenzieren?

Ein erstes Unterscheidungskriterium ist phylogenetischer Natur, es betrifft
also den Ursprung der Informationseinheiten, d. h. die Quelle, aus der die Infor-
mationseinheiten stammen. Manche Elemente des Systems werden ihren Ur-
sprung unmittelbar in der Wahrnehmung haben, andere werden vermutlich das
Ergebnis von Inferenzprozessen sein. Es ist auch anzunehmen, dass viele Inhalte
der sprachlichen Interaktion mit anderen Subjekten, bzw. dem Zeugnis anderer,
entspringen.”

Ein zweites Unterscheidungskriterium betrifft den Zusammenhang zwi-
schen dem Subjekt und den Informationseinheiten bzw. die Art der noetischen
Einstellung, die das Subjekt den Informationseinheiten gegeniiber hat. Das Sub-
jekt wird von gewissen Informationseinheiten (fest) tiberzeugt sein, also diese
glauben und fiir wahr halten. Andere Informationseinheiten, die fiir das Subjekt
einen eher unsicheren alethisch-semantischen Status haben, werden vermutlich
nicht geglaubt, sondern nur akzeptiert, vermutet, angenommen oder als Hypo-

7 Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass gewisse Inhalte aus einer Kombination dieser
Quellen entstehen konnen. Ob gewisse Quellen Vorrang vor anderen haben, z. B. im Hinblick
auf die Rechtfertigung der Inhalte, ist eine Frage, die hier offengelassen werden kann, weil sie
fiir das Thema des Verstehens nicht von unmittelbarer Relevanz ist.
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these postuliert — und vielleicht vom Subjekt als Pramisse in Inferenzen, Uberle-
gungen oder Gedankenexperimenten verwendet. Innerhalb derselben Art von
noetischer Einstellung wird es auflerdem Unterschiede in deren Stirke geben.
Beispielsweise wird nicht alles, was das Subjekt glaubt, mit genau der gleichen
Uberzeugungsstirke geglaubt. Das Subjekt kann das eine als unbestreitbar beur-
teilen, etwas anderes als hinldnglich sicher, wieder anderes vielleicht als blof3
moglich. Wir kénnen davon ausgehen, dass zum einen die Stérke einer Uberzeu-
gung zu der Bereitschaft, den Inhalt der Uberzeugung angesichts z. B. neu aufge-
tauchter Evidenz loszulassen, umgekehrt proportional sein wird und dass zum
anderen, wenn das Subjekt ein rationales Subjekt ist, die Uberzeugungsstirke und
die Art der noetischen Einstellung - unter anderem - von der zur Verfiigung
stehenden Evidenz abhéngen werden.

Ein drittes Unterscheidungskriterium betriftt die Position der Elemente in-
nerhalb des Systems. Gewisse Elemente werden im System zentral sein, sich also
im «Kern» des Systems befinden, andere werden sich dagegen eher am «Rande»
tummeln. Die Rede vom Kern und vom Rand eines noetischen Systems ist dabei
metaphorisch zu verstehen. Um die metaphorische Rede zu explizieren und zu
prazisieren, konnte man Folgendes festlegen: Je mehr Relationen es gibt, die ein
Element mit anderen Elementen des Systems verbinden, desto tiefer ist das Ele-
ment im System verwoben und desto zentraler ist infolgedessen seine Position im
System. Und andererseits: Je weniger Relationen es gibt, die ein Element mit an-
deren Elementen des Systems verbinden, desto oberfliachlicher oder lockerer ist
das Element im System verwoben und desto peripherer ist infolgedessen seine
Position im System. Das Bild, das daraus entsteht, ist das eines noetischen Sys-
tems als Netz, das im Kern sehr dicht besiedelt und verwoben und das am Rande
eher zerstreut besiedelt ist, mit weniger Zusammenhingen, welche die Elemente
miteinander (und mit dem Kern) verbinden.

Ein viertes Unterscheidungskriterium betrifft die Natur der Elemente, die
ein noetisches System bewohnen. Viele Informationseinheiten werden proposi-
tionaler Natur sein. Ich mdchte aber die Moglichkeit nicht ausschlielen, dass ein
noetisches System auch Elemente bzw. Symbole nichtpropositionaler Natur be-
inhaltet (Modelle, Diagramme, graphische Darstellungen usw.).®? Eine Wissen-
schaftlerin, die z. B. das Modell idealer Gase in ihr noetisches System integriert
hat und auch beherrscht, hat wahrscheinlich nicht nur Uberzeugungen gebildet
zu der Art und Weise, wie dem Modell zufolge Temperatur, Druck und Volumen

8 Von «einzelnen Informationseinheiten» eines noetischen Systems zu sprechen, kénnte
den Eindruck erwecken, dass es sich typischerweise um einfache Symbole handelt. Ich méchte
aber hier die Moglichkeit nicht ausschlieffen, dass eine Informationseinheit p eines noetischen
Systems eine gewisse Komplexitit zeigt. Eine Informationseinheit p konnte z. B. aus einer Men-
ge bzw. Konjunktion von Propositionen bestehen. (Wenn p auch nichtpropositionale Elemente
beinhaltet, werden dagegen andere Verbindungsarten ins Spiel kommen.)
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eines Gases voneinander abhdngen. Wenn sie sich einen mit Gas gefiillten Behal-
ter vorstellt, kann sie diese Vorstellung mental «manipulieren». Sie «sieht» z. B.,
wie die Gasmolekiile sich schneller bewegen und daher 6fter und vehementer ge-
gen die Winde des Behalters stofen, wenn der Behilter kleiner wird und das Gas
dadurch komprimiert wird.? Ich wiirde gern sagen kénnen, dass eine solche mit
dem Modell idealer Gase verbundene bildliche Vorstellung das noetische System
der Wissenschaftlerin bewohnt bzw. bewohnen kann. Oder stellen wir uns vor,
dass wir das U-Bahn-Netz von Wien in unser Gedachtnis eingepréagt haben. Wir
werden wahrscheinlich nicht nur eine Menge wahrer Uberzeugungen gebildet
haben, z. B. zu den unterschiedlichen Linien, die das U-Bahn-Netz ausmachen,
zu der Art und Weise, wie diese Linien die Stadt durchqueren, zu den Orten, an
denen sich diese Linien kreuzen, zu der Art und Weise, wie die unterschiedlichen
Haltestellen miteinander verbunden sind usw. Wir werden auch eine bildliche
Vorstellung des betreffenden U-Bahn-Netzes entwickelt haben, und wir werden
eine solche Vorstellung abrufen und mental «manipulieren» kénnen, z. B. wenn
es darum geht zu entscheiden, ob wir am besten am Stephansplatz oder am
Karlsplatz umsteigen miissen, um piinktlich zum Konzert im Volkstheater anzu-
kommen. Auch hier wiirde ich gern sagen konnen, dass eine solche bildliche
Vorstellung unsere noetischen Systeme bewohnt bzw. bewohnen kann.

Die Inhalte eines noetischen Systems werden sich fiinftens im Hinblick auf
ihren alethisch-semantischen Status oder allgemein im Hinblick auf ihre Ad-
dquatheit unterscheiden. Manche Inhalte werden wahr sein oder der Wirklich-
keit in irgendeiner Weise entsprechen, andere nicht. Bei manchen wird es unklar
oder unbestimmt sein, ob sie die Wirklichkeit addquat widerspiegeln oder nicht
(das wird vermutlich am hiufigsten bei Prognosen der Fall sein, d. h. bei Inhal-
ten, die zukiinftige Ereignisse oder Sachverhalte reprasentieren).®

Schliefllich, sechstens, ist es wichtig anzumerken, dass ein und derselbe
Weltzustand auf unterschiedlicher Weise, d. h. von unterschiedlichen Informati-
onseinheiten und besonders von Informationseinheiten unterschiedlicher Art in
einem noetischen System abgebildet bzw. reprasentiert werden kann. Wenn die
betreffenden Informationseinheiten einander nicht widersprechen oder mitein-
ander in keiner kognitiven Spannung stehen, konkurrieren sie nicht miteinander
und schlieflen einander nicht aus. Man konnte sogar sagen: Je mehr Informati-
onseinheiten ein noetisches System enthilt, die auf denselben Weltzustand ge-

9 De Regt (2017, 31-32) behauptet z. B., dass das Modell idealer Gase es uns ermdégliche,
die fiir Gasphdnomene relevanten Prozesse und Mechanismen zu «visualisieren». Einen Pro-
zess zu visualisieren, scheint nicht das Gleiche zu sein wie zu glauben, dass dieser Prozess statt-
findet. Vgl. dazu auch Wilkenfeld (2013).

10 Ich gehe davon aus, dass die Addquatheit eines gewissen Inhalts etwas Objektives, d. h.
Subjektunabhéngiges ist; man sollte also diesen von dem subjektiven Urteil, ob etwas addquat
oder nicht addquat ist, klar unterscheiden.
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richtet sind und die denselben Weltzustand représentieren, desto besser oder ak-
kurater wird dieser Weltzustand vom noetischen System als Ganzes abgebildet.

1.2.3 Strukturelle Dimension

Wenden wir uns jetzt der relationalen oder strukturellen Dimension eines noeti-
schen Systems zu. Inwiefern kann man unter Elementen der Menge R unter-
scheiden? Welche Kriterien der Differenzierung gelten hier?

Auch hier kénnte man zunéchst eine Art phylogenetische Unterscheidung
vorschlagen. Nehmen wir an, dass zwei Elemente p und g eines noetischen Sys-
tems W explanatorisch voneinander abhéngen - insofern, dass g die beste Erkla-
rung fiir p ist (und mit der Folge, dass das Subjekt auch davon tiberzeugt ist, dass
das der Fall ist). Die Quelle dieser Abhingigkeitsrelation (und der Uberzeugung
dariiber) kann z. B. eine wiederholte Wahrnehmung sein; es kann aber auch
sein, dass die Relation infolge eines zuverldssigen Zeugnisses anderer vom Sub-
jekt im System errichtet wird.

Wenn wir festlegen, dass alle oder zumindest die meisten in einem noeti-
schen System bestehenden Abhingigkeitsrelationen dem Subjekt reflektiv zu-
ginglich sind, dann kann man auch im Hinblick auf die entsprechende Art der
noetischen Einstellung und im Hinblick auf deren Stirke Unterscheidungen tref-
fen. Ein Subjekt kann mehr oder weniger sicher sein, dass p explanatorisch von g
abhangt. Das heifit: Ein Subjekt kann dariiber unsicher sein, ob der in seinem
System bestehenden explanatorischen Relation eine kausale oder eine Abhéngig-
keitsrelation anderer Art in der Welt, d. h. auflerhalb des Systems, tatsdchlich
entspricht. Fiir einen dhnlichen Fall konnte es aber trotzdem fiir das Subjekt
niitzlich sein, die jeweilige explanatorische Information im System aufrechtzuer-
halten und sie als Pramisse in Inferenzen, Uberlegungen oder Gedankenexperi-
menten zu verwenden.

Als Unterscheidungskriterium scheint auch hier der alethisch-semantische
Status, oder die Addquatheit, zu gelten: Eine unter Elementen bestehende Ab-
héngigkeitsrelation kann reale Abhédngigkeitsrelationen unter bestehenden Tatsa-
chen abbilden - oder auch nicht. Einer explanatorischen Relation innerhalb des
Systems kann eine kausale oder eine andere Abhangigkeitsrelation auferhalb des
Systems entsprechen — oder auch nicht. Oder es kann der Fall sein, dass es noch
unklar oder unbestimmt ist, ob eine strukturelle Entsprechung zwischen System
und Wirklichkeit vorhanden ist.

Schlieflich kann man im Hinblick auf den Relationstyp unterscheiden. Zwi-
schen zwei Inhalten p und g eines noetischen Systems kénnen verschiedene Ar-
ten von Abhéngigkeitsrelationen instanziiert sein, wie z. B.:
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(i) logisch-deduktive Abhéngigkeitsrelationen (p kann von g logisch-de-
duktiv folgen, von g ableitbar sein — oder umgekehrt);

(ii) induktive Abhéingigkeitsrelationen (p kann induktiv von g abhén-
gen — oder umgekehrt);

(iii) probabilistische Abhangigkeitsrelationen (p kann die Wahrscheinlich-
keit von g erhohen, d. h. g kann probabilistisch von p abhéngen -
oder umgekehrt);

(iv) abduktive Abhdngigkeitsrelationen (p kann die beste Erklarung von g
darstellen — oder am besten von g erklirt werden);

(v) explanatorische Abhidngigkeitsrelationen (p kann g erkldren, z. B. in
dem Sinne, dass p den Grund reprisentieren kann, warum g der Fall
ist — oder umgekehrt);

(vi) epistemische Rechtfertigungsrelationen (p kann Evidenz fiir g darstel-
len, d. h. fiir die Wahrheit von g sprechen - oder umgekehrt);

(vii) usw.

In einem noetischen System werden sich diese Abhidngigkeitsrelationstypen teil-
weise iiberschneiden. Da sie aber auch auseinanderfallen konnen, ist es trotzdem
wichtig, sie konzeptuell auseinanderzuhalten. Explanatorische Abhéngigkeitsre-
lation konnen z. B., miissen aber nicht logisch-deduktiver Natur sein."" Rechtfer-
tigungsrelationen lassen sich auflerdem auf explanatorische Abhangigkeitsrela-
tionen nicht reduzieren. Es scheint namlich Rechtfertigungsrelationen geben zu
konnen, die keine explanatorische Rolle spielen. Als Laie ist man sicherlich epis-
temisch gerechtfertigt zu glauben, dass sich die Temperaturen auf der Erde cete-
ris paribus weiter erhdhen werden (p) angesichts der Feststellung (q), dass alle
oder die meisten Experten unserer epistemischen Gemeinschaft dieser Ansicht
sind. Die Information, dass g, spricht also eindeutig fiir die Wahrheit von p (ich
gehe davon aus, dass die betreffenden Experten eine sehr gute Erfolgsbilanz in
der Wahrheitssuche haben). g und p scheinen aber explanatorisch tiberhaupt
nicht miteinander verbunden zu sein. Die Information, dass g, enthilt iiberhaupt
keine Information zu dem Grund, warum p der Fall ist.

1.2.4 Anmerkungen

Drei Anmerkungen sind hier nétig, bevor wir uns der dynamischen Analyse ei-
nes noetischen Systems zuwenden.

Erstens: Im Idealfall gibt es fiir jedes einzelne Element eines noetischen Sys-
tems mindestens eine Abhangigkeitsrelation, die dieses mit anderen Elementen

11 Bartelborth (1996, 192) scheint dieser Meinung zuzustimmen, wenn er schreibt: «Erkla-
rungsbeziehungen kénnen [...], miissen aber nicht, ebenfalls logische Beziehungen einer be-
stimmten Art sein».
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des Systems in irgendeiner Art verbindet. Anders gesagt: Im Idealfall hat jedes
Element eines noetischen Systems eine gewisse Position relativ zu den anderen
Inhalten des Systems. In Einzelfillen wird es allerdings noetische Systeme mit
einzelnen Inhalten geben, die nicht mit anderen Inhalten des Systems verbunden
sind. Denken wir z. B. an Inhalte, die aus unmittelbarer Wahrnehmung stam-
men, die direkt beobachtbare Phanomene oder Rohdaten reprasentieren und die
vom Subjekt noch nicht systematisiert, interpretiert oder in eine Theorie einge-
bettet worden sind.'? Das sagt uns, dass ein noetisches System am besten nicht als
eine vollkommen strukturierte, sondern als eine lediglich partiell strukturierte
Menge von Elementen darzustellen ist."

Zweitens: Es wird vermutlich ofter Félle geben, in denen fiir ein und diesel-
be Informationseinheit mehrere Positionszuschreibungen in ein und demselben
noetischen System moglich und zuldssig sind. Manchmal werden die unter-
schiedlichen zur Verfiigung stehenden Positionszuschreibungen aus einer kogni-
tiven oder epistemischen Perspektive gleichwertig sein; manchmal werden aber
auch gewisse Positionszuschreibungen (kognitiv oder epistemisch) besser sein
als andere. Daraus folgt, dass eine Informationseinheit gut oder schlecht in einem
System positioniert oder eingebettet sein kann — wobei «gut» und «schlecht» als
gradierbare Konzepte zu verstehen sind. Wovon ist aber die Qualitat einer Positi-
onszuschreibung abhingig? Welche Positionszuschreibung sollte man bevorzu-
gen, wenn man die Wahl hitte? Intuitiv scheint zunéchst Folgendes zu gelten: Je
mehr Relationen es gibt, die p mit anderen Elementen des Systems verbinden,
desto besser («sicherer») wird die Position von p im System sein. Die Qualitét
einer Positionszuschreibung scheint aber auch vom Typ der Relation abhéngig zu
sein. Manche Relationsypen scheinen bessere Positionszuschreibungen zu er-

12 Ob Beobachtungsiiberzeugungen inferentieller Rechtfertigung bediirfen oder Tatsachen
unmittelbar reprasentieren, ist eine Frage, die hier nicht endgiiltig beantwortet werden muss,
weil sie fiir das Thema des Verstehens nicht von unmittelbarer Relevanz ist. Ich neige dazu zu
sagen, dass typischerweise Beobachtungsiiberzeugungen qua Beobachtungsiiberzeugungen pri-
ma facie gerechtfertigt oder prima facie glaubwiirdig fiir ein epistemisches Subjekt sind. Prima-
facie-Rechtfertigung ist aber anfechtbar, und Prima-facie-Glaubwiirdigkeit ist revidierbar. Ich
méchte nicht behaupten, dass bestimmte Uberzeugungstypen immer Vorrang vor anderen ha-
ben, weil sie einen auflergewohnlichen oder speziellen Rechtfertigungsstatus besitzen.

13 Aus einer strikt kohdrenztheoretischen Perspektive ist diese Annahme problematisch.
Wieso iiberhaupt die Méglichkeit zulassen, dass bestimmte Inhalte, die in keiner Weise ein noe-
tisches System verbessern wiirden, das System bewohnen bzw. in das System eingegliedert wer-
den? Meines Erachtens ist es aber sehr plausibel, dass ein epistemischer Akteur oft das eigene
noetische System mit Inhalten bereichert, die relativ zu den anderen Elementen des Systems
neutral sind und nicht unmittelbar das System verbessern. Als Wissenschaftlerin nimmt man
z. B. die Outcomes von Experimenten sicher ernst, auch wenn man noch nicht in der Lage ist,
diese zu systematisieren oder zu wiirdigen, wie diese in eine vorhandene Theorie hineinpassen
oder nicht hineinpassen.
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moglichen als andere. Welcher Relationstyp die bessere Positionszuschreibung
zuldsst, wird von dem jeweiligen epistemischen Kontext abhdngen.

Drittens: Ein noetisches System (W) ist immer ein System eines bestimmten
epistemischen Subjekts. In Abschnitt 1.2.1 sind wir davon ausgegangen, dass W
aus zwei Dimensionen besteht: einerseits aus der Menge der Propositionen oder
der Informationseinheiten, die ein Subjekt (S) zu einem gewissen Zeitpunkt ()
fir wahr hilt oder akzeptiert, andererseits aus der Menge der Abhéngigkeitsrela-
tionen, die zwischen diesen Informationseinheiten bestehen. Man koénnte aber
diese Aussage weiter prézisieren und sagen, dass W aus den betreffenden Infor-
mationseinheiten besteht und aus den Relationen, die zwischen diesen Informati-
onseinheiten bestehen und deren sich das Subjekt bewusst ist. Wenn wir also be-
haupten, dass p eine gewisse Position in W hat, dann meinen wir letztendlich,
dass das Subjekt (der «Trager» des noetischen Systems W) sich dieser Position
von p in W bewusst ist. Es ist wichtig, diesen reflektiven Zugang zu der struktu-
rellen Dimension des eigenen noetischen Systems im Auge zu behalten, unter
anderem, weil dieser mit gewissen Fihigkeiten des Subjekts eng verbunden ist.
Nehmen wir z. B. an, dass S sich bewusst ist, dass p und g in W durch eine Ab-
hingigkeitsrelation verbunden sind, so dass p g logisch impliziert. Auf der Basis
dieses Bewusstseins wird S in der Lage sein, einen deduktiven Schluss von p auf g
zu ziehen. Oder nehmen wir an, dass S sich bewusst ist, dass in seinem System p
die beste Erklarung fiir g ist. Auf der Basis dieses Bewusstseins wird S in der Lage
sein, einen abduktiven Schluss von g auf p zu ziehen usw.

1.3 Das noetische System: Dynamische Analyse
1.3.1 Allgemeine Bemerkungen

Ein noetisches System ist keine statische Entitit. Es wird in der Interaktion mit
der Wirklichkeit stindig modifiziert und angepasst angesichts neuer Informatio-
nen, die erworben werden - dies meistens auf der Basis von Wahrnehmung oder
durch das Zeugnis anderer Subjekte. Dazu ein Beispiel: Wir wollen an der Kasse

14 Vergleichen wir den Fall von zwei Subjekten, S und S$*. S glaubt, dass p, weil eine Expertin
fiir die Domine, der p angehort, behauptet, dass p. S* glaubt, dass p, weil $* selbst iiber Griinde
innerhalb der Domane verfiigt, die fiir p sprechen und welche die Wahrscheinlichkeit von p
erhohen. Die Informationseinheit, dass p, ist vermutlich in beiden noetischen Systemen gut po-
sitioniert; die Position von p im noetischen System von S$* scheint aber besser zu sein. S kann
mit der Information, dass p, nicht «arbeiten». Die Informationseinheit ist in das noetische Sys-
tem von S «epistemisch unwirksam». Wenn eine andere, gleich kompetente Expertin nicht-p
behaupten wiirde, wiirde S nicht wissen, was es glauben soll. $* ist dagegen im Hinblick auf p
epistemisch selbststindiger. $* kann mit der Information, dass p, kognitiv arbeiten und die Po-
sition von p in seinem System ist sicherer.
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der Cafeteria unser Mittagessen bezahlen, 6ffnen die Geldbérse, und sie enthalt
kein Geld. Wir fangen an zu iiberlegen: Entweder haben wir das Geld gestern
doch nicht bei der Bank abgehoben, wie wir dachten, oder wir sind beraubt wor-
den - aber warum sind die Kreditkarten nicht auch weg? Vielleicht haben wir
einfach das Geld verloren.

Manchmal ist die Anpassung unseres noetischen Systems angesichts neuer
Information unproblematisch und reibungslos: Das System wird erweitert, und
eine neue Information wird eingegliedert. Das geschieht, wenn die neu eingehen-
de Information sinnvoll, plausibel oder prima facie glaubwiirdig ist, angesichts
dessen, was wir bereits iiber die Welt oder iiber die relevante Domine glauben,
annehmen oder zu wissen glauben. Aber auch dann, wenn wir die Plausibilitdt
einer Information selbst nicht einschétzen konnen, doch gute Griinde haben, der
Quelle der Information zu vertrauen (oder jedenfalls keine guten Griinde haben,
ihre Zuverlassigkeit zu bezweifeln), ist die Anpassung unkompliziert. Manchmal
ist hingegen die eingehende Information aus irgendeiner Perspektive heraus fiir
uns problematisch - z. B. in dem Sinne, wie oben im Geldbdrsenbeispiel, dass sie
unseren Erwartungen ausdriicklich widerspricht: Wir waren davon tiiberzeugt,
Geld bei der Bank abgehoben zu haben und somit Geld zu haben - die Geldboér-
se ist aber leer. Da wir jedoch hier mit einer Tatsache konfrontiert sind bzw. mit
etwas, das wir nicht in Frage stellen diirfen oder konnen, ist die Anpassung unse-
res Systems ein etwas aufwendiger Prozess. Wir miissen beispielsweise versuchen
herauszufinden, ob wir tatsichlich Geld abgehoben haben oder nicht. Wenn wir
feststellen, kein Geld abgehoben zu haben, wird unser noetisches System revi-
diert: Wir stellen fest, dass unser Gedédchtnis uns getduscht hat, und lassen die
bisherige Uberzeugung, Geld abgehoben zu haben, fallen. Wenn uns dagegen be-
stitigt wird, doch Geld abgehoben zu haben, formulieren wir daraufthin die Hy-
pothese, beraubt worden zu sein oder Geld verloren zu haben. In diesem Fall
wird unser System erweitert, um der Tatsache der unerwartet leeren Borse ge-
recht zu werden.

Inwiefern lasst sich aber ein noetisches System modifizieren? Welche Wege
der Anpassung oder Verdnderung eines noetischen Systems gibt es? Die Beant-
wortung dieser Fragen soll dazu dienen, jene Verdnderungsarten eines noetischen
Systems zu bestimmen, die einen kognitiven oder epistemischen Fortschritt dar-
stellen. Auflerdem sollen jene Arten von Verianderung aufgedeckt werden, die
das Erlangen von Verstehen signalisieren oder die einen Fortschritt im Verstehen
darstellen.

1.3.2 Erweiterung und Revision eines noetischen Systems

Wir kénnen davon ausgehen, dass es zwei Grundarten der Modifizierung eines
noetischen Systems gibt: Erweiterung und Revision. Bei Revisionen wird ein Ele-
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ment aus dem System ausgeschieden oder verandert; bei Erweiterungen werden
neue Elemente dem System hinzugefiigt. Wir sind in den Abschnitten 1.2.2 und
1.2.3 davon ausgegangen, dass ein noetisches System zwei Dimensionen aufweist:
eine inhaltliche und eine relationale bzw. strukturelle Dimension. Die inhaltliche
Dimension betrifft die Informationseinheiten, mit denen das Subjekt durch eine
bestimmte noetische Einstellung verbunden ist, die strukturelle Dimension die
Abhingigkeitsrelationen, die zwischen diesen Informationseinheiten bestehen.
Daraus ergeben sich zunichst die folgenden vier Moglichkeiten einer Verande-
rung eines Systems:

(i) Erweiterung auf der inhaltlichen Ebene;
(ii) Erweiterung auf der strukturellen Ebene;
(iii) Revision auf der inhaltlichen Ebene;

(iv) Revision auf der strukturellen Ebene.

Bei einer Erweiterung des Systems auf der inhaltlichen Ebene werden neue Infor-
mationseinheiten in das System eingegliedert (z. B. bestimmte Informationsein-
heiten, die frither weder geglaubt noch akzeptiert wurden, werden vom Subjekt
nunmehr geglaubt oder akzeptiert). Bei einer Erweiterung auf der strukturellen
Ebene werden neue Abhingigkeitsrelationen unter bereits geglaubten oder ak-
zeptierten Informationseinheiten hergestellt. Bei einer Revision auf der inhaltli-
chen Ebene verlassen bestimmte Informationseinheiten das System (z. B. be-
stimmte Informationseinheiten, die frither geglaubt oder akzeptiert wurden,
werden vom Subjekt nicht mehr geglaubt oder akzeptiert). Bei einer Revision auf
der strukturellen Ebene werden gewisse Abhingigkeitsrelationen unter den In-
formationseinheiten eliminiert.

Dieses Bild kann aber im Zuge der Analyse in den Abschnitten 1.2.2 und
1.2.3 etwas detaillierter beschrieben werden. Oben wurde erwahnt, dass ein wich-
tiges Unterscheidungskriterium fiir die Elemente eines noetischen Systems die
Art der noetischen Einstellung ist, welche die Elemente mit dem Subjekt verbin-
det. Bei einer noetischen Veridnderung kann das Subjekt die Art der noetischen
Einstellung gegeniiber einem Element des Systems modifizieren. Eine Informati-
onseinheit, die bis zu einem gewissen Zeitpunkt von einem Subjekt geglaubt
wird, kann beispielsweise infolge einer sorgfiltigen Untersuchung der Evidenz
und der relevanten Rechtfertigungsrelationen zu einer bloflen Annahme herab-
gestuft und fortan lediglich als Primisse in Inferenzen, Uberlegungen oder Ge-
dankenexperimenten verwendet werden. In diesem Fall kommt weder eine Er-
weiterung noch eine Revision vor — und doch verdndert sich etwas Relevantes im
Zusammenhang zwischen Subjekt und System (oder dessen Elementen ).

Etwas Ahnliches kann in Bezug auf die Abhingigkeitsrelationen im System
geschehen - wenn wir davon ausgehen, dass alle oder die meisten in einem noe-
tischen System bestehenden Relationen dem Subjekt reflektiv zuganglich sind.
Ein Subjekt, das bis zu einem gewissen Zeitpunkt fest daran geglaubt hat, dass
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etwas von etwas anderem explanatorisch abhidngt, kann unter gewissen Umstan-
den dies in Frage stellen, so dass offenbleibt, ob das wirklich der Fall ist oder
nicht, und lediglich die Hypothese annehmen, dass irgendeine Abhangigkeitsre-
lation zwischen den entsprechenden Ereignissen oder Tatsachen auflerhalb sei-
nes Systems besteht.

Eine Veranderung in einem System kann auflerdem bedeuten, dass die Star-
ke einer noetischen Einstellung variiert wird. Eine Proposition, die z. B. fest ge-
glaubt wird, kann nach einer Reevaluierung der bereits beriicksichtigten Evidenz
oder nach Beriicksichtigung einer neuen Evidenz mit mehr Vorsicht, d. h. mit
verringerter Starke, vom Subjekt geglaubt werden.

Es lasst sich aulerdem vermuten, dass eine Veranderung auf der strukturel-
len Ebene eines noetischen Systems direkte Einfliisse auf die Positionen der be-
treffenden Informationseinheiten im System haben kann. Unsere Annahme lau-
tete: Je mehr Relationen es gibt, die ein Element mit anderen Elementen des
Systems verbinden, desto tiefer ist das Element im System verwoben und desto
zentraler ist infolgedessen seine Position im System. Und je weniger Relationen
es gibt, die ein Element mit anderen Elementen des Systems verbinden, desto
oberflichlicher ist das Element im System verwoben und desto peripherer ist in-
folgedessen seine Position im System. Eine Bereicherung bzw. Erweiterung auf
der strukturellen Ebene eines Systems scheint also die Folge zu haben, dass die
verbundenen Elemente sich in Richtung Systemkern bewegen bzw. dass sie eine
eher zentralere Position im System erlangen. Auf der anderen Seite scheint eine
Revision auf der strukturellen Ebene eines Systems den Effekt zu haben, dass die
betreffenden Elemente sich hin zum Systemrand bewegen bzw. dass sie eine
oberflachlichere Position im System einnehmen.

1.3.3 Wege zum epistemischen Fortschritt

Inwiefern kommt es zu einem epistemischen Fortschritt, wenn ein noetisches
System sich verdndert? Welche Formen der Revision und der Erweiterung stellen
eine Verbesserung im epistemischen Status des Subjekts dar?

Allgemein scheint das Folgende zu gelten: Je akkurater ein noetisches Sys-
tem die Wirklichkeit oder die Tatsachen widerspiegelt, desto besser wird der
epistemische Stand des Subjekts sein. Da wir davon ausgehen, dass ein System
zwei Dimensionen hat (eine inhaltliche und eine strukturelle), wird es auch zwei
korrespondierende Ebenen der Abbildung geben: Den Elementen der inhaltli-
chen Dimension werden Tatsachen oder Ereignisse entsprechen und den Ele-
menten der strukturellen Dimension werden tatsichlich bestehende Abhéngig-
keitsrelationen unter Tatsachen oder Ereignissen entsprechen. Ein epistemischer
Fortschritt wird also insofern stattfinden, als:
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(i) wahre Informationseinheiten ins System eingegliedert werden;

(ii) falsche Informationseinheiten das System verlassen;

(iii) Relationen im System errichtet werden, die Abhangigkeitsrelationen in
der Wirklichkeit entsprechen;

(iv) im System bestehende Relationen eliminiert werden, die keine in der
Wirklichkeit existierenden Abhangigkeitsrelationen widerspiegeln.

Diesbeziiglich sind zwei wichtige Prézisierungen nétig.

Erstens: Nicht alle Informationseinheiten, die wahr sind, und nicht alle Re-
lationen, die tatsdchlich bestehenden Abhangigkeitsrelationen entsprechen, wer-
den fiir ein Subjekt gleichwertig sein. Manche wahren Inhalte werden fiir das
Subjekt wichtiger sein als andere, manche (denken wir z. B. an triviale Wahrhei-
ten) werden fiir das Subjekt eher irrelevant sein. Es lasst sich also vermuten, dass
es genau dann zu einem kognitiven Fortschritt in einem noetischen System kom-
men kann, wenn wahre Inhalte, die fiir das Subjekt in einem gewissen Maf3e rele-
vant sind, eingegliedert werden.

Zweitens: Nicht jede Informationseinheit, die falsch ist, muss nur aufgrund
der Tatsache, dass sie falsch ist, fallengelassen werden und aus dem eigenen noe-
tischen System eliminiert werden (dasselbe scheint fiir Relationen zu gelten, die
keinen wirklichen Abhingigkeitsrelationen entsprechen). Etwas kann falsch sein,
jedoch tiberhaupt nicht beanspruchen, wahr zu sein (denken wir z. B. an eine
erhellende Metapher). Etwas kann falsch, aber gleichzeitig der Wahrheit nah ge-
nug (oder von der Wahrheit nicht zu weit entfernt) sein, gerade um einem be-
stimmten kognitiven oder pragmatischen Zweck zu dienen (denken wir z. B. an
Informationen wie «Es ist gerade vier Uhr» oder «Die Nordkette ist 2300 Meter
hoch»). Und ein Inhalt kann streng genommen falsch, aber im Hinblick auf die
Wabhrheit instrumentell wichtig sein - etwa insofern, als es das Erlangen von
wahren Inhalten fordert oder sogar ermdglicht. Etwas genauer ausgedriickt: Es
ist vorstellbar, dass die Wahrscheinlichkeit, wahre Uberzeugungen in the long
run zu erlangen, grofSer ist, wenn man einen falschen Inhalt in das eigene System
eingliedert, als wenn man den betreffenden Inhalt nicht eingliedert. Es kann also
aus einer kognitiv-epistemischen Perspektive heraus zuldssig oder sogar wiin-
schenswert sein, einen falschen Inhalt im eigenen noetischen System aufrechtzu-
erhalten - d. h. anzunehmen, zu akzeptieren, zu postulieren, als Prdmisse in In-
ferenzen oder Gedankenexperimenten zu verwenden usw. (Problematisch wire
nur, diesen falschen Inhalt zu glauben bzw. fiir wahr zu halten.)

Auflerdem ist es wichtig anzumerken, dass auch eine Erh6hung der Syste-
matizitit eines noetischen Systems zum epistemischen Fortschritt beizutragen
scheint. Nehmen wir an, dass zwei noetische Systeme, W und W*, genau diesel-
ben Informationseinheiten beinhalten. W ist aber viel dichter verwoben als W*,
d. h. viel systematischer arrangiert. Die Anzahl von zwischen Informationsein-
heiten bestehenden Relationen ist deutlich grofler in W als in W*. Das Subjekt,
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das W sozusagen trégt, scheint in einer besseren epistemischen Situation zu sein
als das Subjekt, das W* tragt.’® Oder nehmen wir an, dass eine Informationsein-
heit p in W tief eingebettet und gut mit anderen Elementen des Systems vernetzt
und in W* dagegen eher isoliert ist. Ceteris paribus scheint W aus einer kogniti-
ven und/oder epistemischen Perspektive heraus (zumindest im Hinblick auf p)
zu bevorzugen zu sein.

Allgemein scheint Folgendes zu gelten: Je weniger isolierte Elemente ein
noetisches System beinhaltet, desto besser wird die epistemische Situation des
entsprechenden Subjekts sein. Wenn eine Bereicherung eines noetischen Systems
auf der strukturellen Ebene stattfindet, so dass ein Element, das isoliert war, mit
anderen Elementen des Systems vernetzt wird, findet also ceteris paribus ein
epistemischer Fortschritt statt. Dieses Prinzip gilt nicht nur fiir einzelne Informa-
tionseinheiten, sondern auch fiir gesamte Subsysteme eines noetischen Systems.
Die Idee hier ist, dass die Systematizitit eines noetischen Systems idealerweise
nicht «aufgegliedert» sein miisste. Ein noetisches System, das nur miteinander
nicht oder kaum kommunizierende Subsysteme beinhalten wiirde, wire nicht gut
arrangiert — egal wie gut und wie dicht vernetzt jedes einzelne seiner Subsysteme,
an und fiir sich betrachtet, ist."® Selbstverstandlich muss nicht alles mit allem in
einem noetischen System kommunizieren bzw. vernetzt sein. Es wire ohne Zwei-
fel nicht besonders problematisch, wenn das Subsystem unseres noetischen Sys-
tems, das Mineralogie betrifft, und das Subsystem, das Philosophie des Geistes
betrifft, miteinander nicht verbunden wiéren. Problematischer wire aber, wenn es
zwischen dem Subsystem unseres noetischen Systems, das Politik betriftt, und
dem Subsystem, das Ethik betrifft, iiberhaupt keine Vernetzung oder Verbindung
gibe."”

15 Warum ist das so? Warum stellt eine Erhdhung der Systematizitit einen epistemisch-
kognitiven Fortschritt dar? Warum ist ein noetisches System, das dicht verwoben ist, einem
eher lockerer verwobenen System zu bevorzugen? Innerhalb des Modells von Bartelborth
(1996) und BonJour (1985) trigt ceteris paribus die Systematizitit zur Kohérenz eines noeti-
schen Systems bei, und Kohérenz hingt, diesen AutorInnen zufolge, mit der Rechtfertigung der
einzelnen Elemente des Systems sehr eng zusammen. Die hohe Systematizitit eines noetischen
Systems hat aber auch andere kognitiv-epistemischen Vorteile. Es ldsst sich z. B. vermuten,
dass, je systematischer ein noetisches System arrangiert ist, desto erfolgreicher wird das Subjekt,
das dieses System trédgt, in der Welt handeln und intervenieren - angenommen, dass die in
seinem System bestehenden Relationen reale Abhingigkeitsrelationen abbilden.

16 Dies entspricht Bartelborths (1996, 193) «Subsystembedingung». Vgl. auch BonJours
(1985, 95, Prinzip B4).

17 Was ist genau mit «Subsystem» gemeint? Und wie erkennt man Subsysteme in einem
noetischen System? Laut Bartelborth (1996, 197) ist ein Subsystem jene Teilmenge eines doxas-
tisch-noetischen Systems, die mehr Vernetzungen zwischen ihren eigenen Elementen als Ver-
netzungen mit Elementen anderer Teilmengen zeigt. Man konnte auch Subsysteme einfach als
Elemente eines noetischen Systems betrachten, die sich auf einen bestimmten Bereich der Welt
beziehen oder diesen représentieren.
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1.4 Verstehen: Ein tentatives Modell

Wir haben jetzt die konzeptuellen Ressourcen gewonnen, um uns mit den folgen-
den Fragen auseinanderzusetzen: Was heift es, ein Phinomen der Wirklichkeit
zu verstehen? Wie sieht das noetische System eines Subjekts aus, wenn dieses ein
Phianomen erfolgreich, oder in gewissem Maf3e, verstanden hat?®

Im Weiteren werde ich versuchen, diese Fragen indirekt anzugehen. Ich
werde mich zunichst fragen: Was kommt vor, wenn ein Subjekt ein Phianomen
nicht versteht? Wie ist das noetische System eines Subjekts gestaltet, wenn dieses
versucht, ein Phdnomen zu verstehen, und dabei scheitert? Was ist an der episte-
mischen Situation eines Subjekts, das in dem Versuch, ein Phdnomen zu verste-
hen, scheitert, verbesserungswiirdig? Ich werde mich dann den Fragen zuwen-
den, wie sich das noetische System eines Subjekts verdndern muss und welche
Probleme im System {iberwunden werden miissen, damit Verstehen gelingt.

1.4.1 Wenn Verstehen scheitert

Zu Beginn ein Beispiel: Stellen wir uns vor, dass ein Subjekt S erfihrt, dass die
meisten Juden im Jahre 1492 die Iberische Halbinsel verliefSen (nennen wir diese
Information p und gehen wir davon aus, dass p fiir das entsprechende reale Er-
eignis P steht). S hat gute oder sogar zwingende Griinde zu glauben, dass p: Die
betreffende Information stammt aus einer fiir S sehr zuverldssigen oder vielleicht
sogar aus einer autoritativen Quelle. Die Information, dass p, ist allerdings fiir S
problematisch. Sie ist fiir S seltsam. Es gibt andere Informationseinheiten, die S
bereits iiber die betreffende historische Zeit glaubt, die mit p nicht gut zusam-
menpassen. S ist z. B. davon tiberzeugt, dass Juden fiir Jahrhunderte in Spanien
friedlich und konfliktlos mit den anderen ethnisch-religiosen Gemeinschaften
(spanisch/christlich und arabisch/muslimisch) zusammenlebten. Auflerdem war
die Iberische Halbinsel ein reiches und florierendes Land. Wieso mussten Men-
schen massenhaft ein Land verlassen, in dem man gut leben konnte und in dem
man sich zu Hause fithlte? Etwas musste sich im Jahr 1492 plotzlich verdndert
haben. Aber was?

Woahrscheinlich wiirden wir die epistemische Situation von S mit der Aussa-
ge beschreiben, dass S das Ereignis der massenhaften Auswanderung der Juden
aus der Iberischen Halbinsel im Jahr 1492 nicht versteht. S hitte nicht erwartet,
dass p, angesichts dessen, was S iiber die Doméane von p bereits glaubt. Was S
tiber die Iberische Halbinsel glaubt, spricht sogar eher gegen die Information, die
S erfahrt. Angesichts der Information, dass p, ist S also unvorbereitet. S ist {iber-
rascht, dass p der Fall ist bzw. dass so etwas wie p wahr sein kann.

18 Die folgenden Uberlegungen beruhen auf Malfatti (2021).
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Wabhrscheinlich ist S nicht nur tiberrascht, sondern auch in gewissem Mafle
verwirrt. § hat namlich gute oder sogar zwingende Griinde, die Information, dass
p, in das eigene noetische System einzugliedern: p stammt nédmlich aus einer fiir
S zuverldssigen oder sogar autoritativen Quelle. S ist also mit einer Tatsache kon-
frontiert, die es nicht in Frage stellen kann. Allerdings ziehen die Griinde, iiber
die S bereits verfiigt und die die Doméne von p betreffen, in die entgegengesetzte
Richtung. Das verursacht eine Spannung oder Dissonanz im System von S. Etwas
muss im System verdndert oder korrigiert werden. Aber was? Da S nicht bereit
ist, seine Uberzeugungen zu der Zuverlissigkeit seiner Quelle zu revidieren, muss
S sich iiber etwas, was die Iberische Halbinsel in 15.Jahrhundert betrifft, ge-
tauscht haben. Aber woriiber?

Auflerdem scheint die Information, dass p, im noetischen System von S eher
isoliert zu sein. S ist nicht in der Lage, die Verbindung zwischen p und anderen
Informationseinheiten, die S bereits glaubt und die dieselbe Domane betreffen, zu
wiirdigen. Die massive Auswanderung der Juden aus der Iberischen Halbinsel
und die Eroberung des Konigreichs von Granada sind z. B. fiir S voneinander
vollkommen unabhingige Ereignisse. Diese Isolierung von p im System hat zur
Folge, dass p fiir S «epistemisch unwirksam» ist. S ist nicht in der Lage, mit der
Information, dass p, kognitiv zu arbeiten. Das heif3t in etwa: Wenn jemand be-
streiten wiirde, dass Juden wirklich die Iberische Halbinsel im Jahr 1492 massen-
haft verlieflen, wire S lediglich in der Lage, fiir die Zuverldssigkeit oder Autoritat
seiner Quelle, nicht aber fiir die Plausibilitat des Ereignisses selbst zu argumentie-
ren. Oder wenn jemand fragen wiirde, wieso Juden die Iberische Halbinsel mas-
senhaft verlieflen, hétte S keine befriedigende Antwort anzubieten usw.

Inwieweit versteht also S die massenhafte Auswanderung der spanischen Ju-
den (P) nicht? § scheint angesichts der Information, dass p, mit den folgenden
Problemen konfrontiert zu sein:

(i) S hatte P angesichts der bereits festgelegten Inhalte seines noetischen
Systems nicht erwarten konnen.

(ii) S empfindet eine rationale Verpflichtung, p in sein noetisches System
einzugliedern, obwohl die Information mit den anderen, bereits festge-
legten Inhalten seines Systems nicht gut zusammenpasst.

(iii) S ist nicht in der Lage, mit der Information, dass p, kognitiv zu arbei-
ten, weil p relativ zu den anderen Inhalten, die dem System bereits an-
gehoren und die die Doméne von p betreffen, isoliert ist.

1.4.2 Verstehen und noetische Integration

Nehmen wir jetzt an, dass S mehr tiber die Iberische Halbinsel im 15. Jahrhun-
dert lernt. S gewinnt Kenntnisse, die es vorher nicht hatte. Zunéchst erfahrt S,
dass im Jahre 1492 die «katholischen Konige» Isabella von Kastilien und Ferdi-
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nand IL. von Aragén das Alhambra-Edikt unterschrieben, das die sofortige Ver-
treibung der Juden von der Iberischen Halbinsel anordnete (nennen wir diese
neue Information g). Die Eingliederung von g ermdglicht es S, einen Schritt in
Richtung Verstehen zu gehen: Es ist zu erwarten, dass Menschen ein Land mas-
senhaft verlassen, wenn sie aus diesem Land verbannt werden. Das noetische Sys-
tem von S enthalt jetzt ein Element, ndmlich g, von dem p abhéngt und ange-
sichts dessen das von p reprasentierte Ereignis P zu erwarten ist.

Die epistemische Situation von § hat sich allerdings bei genauerem Hinse-
hen nur in einem sehr minimalen Sinne verbessert. Die Information, dass g, er-
hoht die Wahrscheinlichkeit von p, so dass S in Bezug auf p nicht mehr ber-
rascht ist; aber wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit von g angesichts dessen, was
S bereits iiber die Iberische Halbinsel im 15. Jahrhundert glaubt? Eigentlich sehr
niedrig: Wenn Juden wirklich fiir Jahrhunderte in Spanien friedlich und konflikt-
los mit den anderen ethnisch-religiosen Gemeinschaften gelebt hatten, wie S
glaubt, wie kamen die katholischen Koénige tiberhaupt zu ihrer Entscheidung, Ju-
den aus ihren Konigreichen zu verbannen? Die Anordnung des Alhambra-Edikts
ist also angesichts des Inhalts seines noetischen Systems fiir S genau so iiberra-
schend und verwirrend wie die Auswanderung der spanischen Juden selbst.

Nehmen wir jetzt aber an, dass S aulerdem erfahrt, sich tiber gewisse Tatsa-
chen, welche die Juden auf der Iberischen Halbinsel betreffen, getauscht zu ha-
ben. S erfihrt z. B., dass seit Jahrhunderten (in etwa seit dem Beginn der Herr-
schaft der Almohaden) Juden kontinuierlich Verfolgungen in der Iberischen
Halbinsel hatten erleben miissen: Es hatten Zwangsbekehrungen stattgefunden,
Synagogen waren zerstort, jiidische Schulen geschlossen worden. S hatte sich die
Zeit vor dem Alhambra-Edikt als eine Zeit des Friedens und der gegenseitigen
Toleranz vorgestellt; jetzt stellt S fest, sich getduscht zu haben. Die entsprechen-
den Verdnderungen in seinem noetischen System ermdglichen einen weiteren
Schritt in Richtung Verstehen: Die Vertreibung und die anschlieflende Auswan-
derung der Juden aus der Iberischen Halbinsel im Jahr 1492 erfolgen fiir S nun
nicht mehr ex abrupto, sondern sie stellen sich als Ergebnis oder Héhepunkt ei-
ner langen Vorgeschichte von Gewalt und Intoleranz dar.

Nehmen wir ferner an, dass S ein noch detaillierteres Bild der Iberischen
Halbinsel im 15. Jahrhundert gewinnt. S erfihrt z. B., dass die katholischen Koni-
ge ihre politische Macht zentralisieren wollten und dass dieser Zentralisierungs-
versuch sehr mithsam war, weil sie tiber ein Land herrschten, das durch eine
Vielfalt von Menschen mit unterschiedlichen Sitten, Traditionen und Sprachen
gepragt war. In einem solchen Milieu spielte die Zugehorigkeit zum Katholizis-
mus die Rolle eines potentiell einigenden Elements. Die Konige versuchten also,
die katholische Identitdt zu stirken. Sie stellten sich als Verteidiger und Verfech-
ter des katholischen Glaubens dar, und sie schiirten den Kampf gegen die «Un-
gldubigen». Vor diesem Hintergrund «explodieren» im noetischen System von S
die Vernetzungen zwischen einzelnen Informationseinheiten. S sieht jetzt die
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Verbindung zwischen der Eroberung des muslimischen Konigreichs von Grana-
da und der Entscheidung, Juden aus dem spanischen Koénigreich zu verbannen.
Die Information zur Auswanderung der spanischen Juden steht nicht mehr iso-
liert im System von S; sie wirkt fiir S als «Teil eines Ganzen». Sie ist tief(er) in
seinem noetischen System verwoben. Das hat zur Folge, dass S mit der Informati-
on, dass p, kognitiv arbeiten kann: Wenn jemand S fragen wiirde, wieso Juden
die Iberische Halbinsel verliefSen, wire S nicht nur in der Lage, die unmittelbare
Ursache des Ereignisses zu erwédhnen (den Erlass des Alhambra-Edikts). S konn-
te auch erkldren, wie die katholischen Kénige tiberhaupt zu der Entscheidung
gekommen waren, Juden aus ihren Konigreichen zu verbannen. § kdnnte zeigen,
wie das Ereignis der Auswanderung in einen «breiteren Rahmen» hineinpasst.
Ich denke, wir wiirden sagen, dass S seine epistemische Situation deutlich verbes-
sert hat und dass S die massenhafte Auswanderung der Juden aus der Iberischen
Halbinsel jetzt (zumindest in gewissem Mafle) versteht.

Was hat sich auf der Ebene des noetischen Systems von S verandert? In sei-
nem noetischen System scheint Folgendes geschehen zu sein:

(a)* Das System von S ist lokal erweitert worden. Das System enthalt jetzt
ein Element g, angesichts dessen das von p reprisentierte Ereignis P
zu erwarten ist (z. B. in dem Sinne, dass q die Wahrscheinlichkeit von
p in signifikantem Mafle erhoht) und von dem p (probabilistisch) ab-
hingt. Dies hat als psychologischen Effekt, dass das Uberraschungsge-
fihl von § hinsichtlich P aufgehoben oder zumindest in signifikantem
Maf3e abgemildert wird.

(b)* Das System von § ist revidiert worden. Die Fehler im System sind kor-
rigiert worden, und die interne Spannung ist dadurch abgebaut wor-
den (was die relevante Domane betrifft). Dies hat als psychologischen
Effekt, dass das Verwirrungsgefiihl von S aufgehoben oder zumindest
in signifikantem Maf3e abgemildert wird.

(c)* Das System von § ist in signifikantem Mafle inhaltlich und strukturell
erweitert worden, so dass die Informationseinheit p in einer fiir S
sinnvollen Art und Weise mit den anderen Elementen, die dieselbe
Doméne betreffen, vernetzt wird.

Legen wir jetzt Folgendes fest: Wenn angesichts eines noetischen Systems W ein
Phénomen P zu erwarten ist, wenn angesichts der entsprechenden Informations-
einheit p das Subjekt mit keinen Spannungen oder Dissonanzen in seinem Sys-
tem konfrontiert ist (was die Doméne von P betrifft) und wenn p mit anderen
Bestandteilen von W, die dieselbe Doméne von p betreffen, in einer fiir das Sub-
jekt sinnvollen oder gerechtfertigten Art und Weise vernetzt werden kann, dann
passt p in W hinein oder ist in W noetisch integrierbar. So kann man in Bezug auf
das Verstehen eines Phianomens (VP) Folgendes festlegen:
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VP Damit ein Phanomen (Ereignis, Weltzustand) P von einem Subjekt S
im Ruckgriff auf eine P reprasentierende Informationseinheit p verstan-
den wird, muss p in das noetisches System von S hineinpassen oder
noetisch integrierbar sein."?

Es ist wichtig, hier anzumerken, dass VP lediglich eine notwendige Bedingung tir
Verstehen spezifiziert. Die blofle Tatsache, dass etwas in unser noetisches System
hineinpasst oder sich noetisch integrieren lasst, ist keine Garantie dafiir, dass
Verstehen vorliegt. Dies kann man anhand von folgendem Beispiel gut verdeutli-
chen. P sei ein beobachtbares, empirisches Phinomen, z. B. das Phdnomen der
riickldufigen Bewegung der Planeten. Eine Astronomin beobachtet den Nacht-
himmel und bemerkt, dass ein Planet seine Bewegungsrichtung plétzlich um-
kehrt. Der Planet bewegt sich aus der Perspektive der Erde normalerweise von
Osten nach Westen - wie die meisten Himmelskorper des Sonnensystems, die
sie bisher beobachtet hat —, und in einer fiir sie unvorhersehbaren Art und Weise
beginnt der Planet nun, sich von Westen nach Osten zu bewegen. Die Astrono-
min erlebt ein Verwirrungsgefiithl. Sie ist iiberrascht. Das Phanomen wirkt als
eine Anomalie angesichts dessen, was sie bisher beobachtet hat, und angesichts
dessen, was sie liber astronomische Phanomene bereits glaubt. AufSerdem passt
das Phianomen (bzw. die betreffende Informationseinheit) in ihr noetisches Sys-
tem nicht gut hinein. Ihr Weltbild ist ndmlich durch Aristoteles geprégt. Sie ist
der Meinung, dass der Himmel der Ort der absoluten Regelmafigkeit ist und
dass jeder Himmelkorper (also auch die Erde) in gleichférmiger Bewegung um
die Sonne kreist. Wenn das stimmt, wieso sollte ein Planet seine Bewegungsrich-
tung plotzlich umkehren? Sie wégt sogar die Moglichkeit ab, sich in ihrer Wahr-
nehmung getauscht zu haben. Die folgenden Tage macht sie aber genau dieselbe
Beobachtung. Sie erwirbt also aus der eigenen Wahrnehmung gute oder sogar

19 Schurz und Lambert (1994, 66) verteidigen eine dhnliche Auffassung: «Ein Phdnomen zu
verstehen», schreiben sie, sei «eine Frage des Einbettens des Phanomens in das eigene Hinter-
grundwissen» (meine Ubersetzung und Hervorhebung). Es ist an dieser Stelle wichtig anzumer-
ken, dass mein Konzept des noetischem Systems nur partiell mit Schurz’ und Lamberts Kon-
zept von «Hintergrundwissen» {ibereinstimmt. Ich fordere ndmlich nicht, dass alle
Informationseinheiten eines noetischen Systems Wissen darstellen. Man kann nicht wissen,
dass p, ohne auch zu glauben, dass p, und ohne dass p wahr ist. Nicht alle Informationseinhei-
ten eines noetischen Systems werden aber vom jeweiligen Subjekt geglaubt, und nicht alle sind
wabhr. Es gibt auflerdem relevante Unterschiede zwischen meinem Konzept von Integration und
Schurz’ und Lamberts Konzept von «Hineinpassen»: Thnen zufolge passt ein Inhalt in das Hin-
tergrundwissen eines Subjekts genau dann hinein, wenn seine Eingliederung zur globalen Ver-
einheitlichung des Hintergrundwissens beitragt. In meinem Modell ist es dagegen zuldssig, dass
Integration eine «lokalere» Sache ist, die z. B. nur ein spezifisches Subsystem des noetischen
Systems eines Subjekts betrifft. Schurz und Lambert fokussieren auflerdem auf den Fall wissen-
schaftlichen Verstehens. Einer solchen Einschrankung ist mein Integrationsmodell des Verste-
hens nicht unterworfen.
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zwingende Griinde zu glauben, dass P eine Tatsache ist, ohne aber eine Regelma-
Bigkeit im Vorkommen von P feststellen zu kénnen. Wenn jemand sie fragen
wiirde, wieso der Planet seine Bewegungsrichtung manchmal umkehrt, hitte sie
keine Antwort anzubieten. Wenn jemand das Phidnomen in Frage stellen wiirde,
wire die Astronomin lediglich in der Lage, fiir die eigene Zuverlassigkeit als Be-
obachterin, nicht aber fir P selbst zu argumentieren. Sehr wahrscheinlich wiir-
den wir behaupten, dass die Astronomin P nicht versteht. Das Phidnomen ist
nicht zu erwarten angesichts der bereits festgelegten Inhalte ihres noetischen Sys-
tems; es gibt in ihrem System klarerweise eine Spannung; und die entsprechende
Informationseinheit p ist in ihrem System relativ zu den anderen Inhalten, die
dieselbe Domane betreffen, isoliert.

Nehmen wir jetzt an, dass die Astronomin aus einer (aus ihrer Perspektive)
zuverldssigen Quelle von der Ptolemdischen Theorie erfihrt. Die Theorie schlagt
fiir das Phidnomen der riicklaufigen Bewegung der Planeten eine Erkldrungshy-
pothese vor, die in das aristotelisch gepréigte noetische System der Astronomin
hervorragend hineinpasst. Der Theorie zufolge bewegen sich Planeten auf zwei
Kreisbahnen: auf einer groflen Kreisbahn, die Deferent genannt wird und als
Drehpunkt die Erde hat, und auf einer kleinen Kreisbahn, die Epizykel genannt
wird und als Drehpunkt den Deferenten selbst hat. Sobald sich ein Planet auf der
(aus der Perspektive der Erde) «internen» Seite seines Epizykels bewegt, sieht es
von einem Beobachtungspunkt auf der Erde so aus, als wiirde der Planet sich
rucklaufig bewegen. (Ich gehe hier davon aus, dass Epizykel und Deferent die
gleiche Drehrichtung haben. Wenn das nicht der Fall wiére, wiirde der Eindruck
einer riicklaufigen Bewegung wihrend der Bewegung auf der «externen» Seite
des Epizykels entstehen; s. Abb. 1.)

Planet

' Epizykel

Deferent

Abb. 1

Dank der Eingliederung der Ptolemdischen Theorie scheint das Phanomen der
scheinbar riicklaufigen Bewegung der Planeten in das noetische System der As-
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tronomin gut hineinzupassen. Das Phanomen ist fiir sie weder verwirrend noch
tiberraschend. Angesichts des Inhalts ihres noetischen Systems ist es zu erwarten.
In ihrem System gibt es keine Spannungen mehr, und die Information hat eine
fir die Astronomin sinnvolle und gut gerechtfertigte Position relativ zu den an-
deren Inhalten, die dem System bereits angehoren und die dieselbe Doméne be-
treffen. Wiirden wir aber sagen, dass die Astronomin das Phdnomen der schein-
bar riickliufigen Bewegung der Planeten versteht? Sehr wahrscheinlich nicht.
Wir wiirden vielleicht sagen, dass sie den subjektiven Eindruck hat, das Phéno-
men zu verstehen, da die entsprechende Informationseinheit sich in ihr (mangel-
haftes) noetisches System integrieren ldsst; der subjektive Eindruck, etwas zu ver-
stehen, ist aber nicht immer zuverldssig. Man kann den (aus eigener Perspektive)
gerechtfertigten Eindruck haben, etwas zu verstehen, ohne dass genuines Verste-
hen vorliegt.

Oder betrachten wir einen anderen Fall (vgl. Grimm 2006, 517-518). Wir
wollen das Bier holen, das wir gestern Abend in den Kiihlschrank legten, und
sobald wir die Oberflache der Flasche beriihren, bemerken wir, dass sie immer
noch warm ist. Etwas, so schliefSen wir daraus, stimmt mit unserem Kiihlschrank
nicht. Wir formulieren die Hypothese, unabsichtlich und unbemerkt den Stecker
des Gerits gezogen zu haben, als wir uns gestern Nacht fiir einen Mitternachtss-
nack in die Kiiche schlichen. Die Wahrnehmung scheint unsere Hypothese zu
bestitigen: Der Stecker sitzt tatsachlich nicht in der Steckdose. Wir stecken ihn
wieder ein, und der Kithlschrank beginnt zu kithlen. Nach unserem besten Wis-
sen haben wir sicher verstanden, warum der Kiihlschrank aufgehort hatte zu
funktionieren (und warum unser Bier warm ist). Wir machen uns keine weiteren
Gedanken dariiber. Stellen wir uns aber vor, wir ligen falsch. Der Kiihlschrank
hatte sich wegen eines Stromausfalls gestern Nacht, den wir nicht bemerkten,
ausgeschaltet. Zusétzlich hatten wir unabsichtlich und unbemerkt wihrend des
Stromausfalls den Stecker des Kiihlschranks gezogen, so dass das Gerit sich nicht
wieder aktivierte, als der Strom wieder zu flieflen begann. Wiirden wir sagen,
dass wir wirklich verstehen, was mit dem Kiihlschrank passierte und warum das
Bier warm ist? Vermutlich nicht. Wir haben (aus unserer Perspektive) gerecht-
fertigte Uberzeugungen dariiber gebildet, was in der Nacht geschah; das scheint
aber nicht genug zu sein, damit wir genuin verstehen.

Was konnen wir aus diesen zwei Beispielen lernen? Sicherlich, dass unser
subjektiver Eindruck, etwas zu verstehen, irrefiihrend und unzuverlissig sein
kann (s. dazu Trout 2002 und Ylikovski 2009). Und auflerdem, dass genuines
Verstehen auch von Variablen abzuhdngen scheint, die subjektunabhangig sind.
«Verstehen» bezeichnet einen epistemisch-kognitiven Erfolg. Ob man genuin
versteht oder nicht, hangt unter anderem davon ab, wie gut unser noetisches Sys-
tem dem Stand der Dinge entspricht und wie gut das System mit der Wirklich-
keit verankert ist. Verstehen scheint, anders ausgedriickt, irgendeiner Addquat-
heitsbedingung unterworfen zu sein. Aber welcher genau? Vielleicht einer
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Wahrheitsbedingung? Oder gibt es andere Formen der Verankerung mit der
Wirklichkeit, die Verstehen zuldsst? Diesen Fragen, und generell dem Zusam-
menhang zwischen Verstehen und Tatsachen, werde ich mich in den Kapiteln 2
und 3 zuwenden.

1.4.3 Gradunterschiede im Verstehen

Bevor ich mich dem Zusammenhang zwischen Verstehen und Tatsachen zuwen-
de, mochte ich eine Antwort auf einen potentiellen Einwand formulieren. Es ist
in der Literatur unumstritten, dass Verstehen ein gradierbare Errungenschaft sei.
Verstehen sei keine Alles-oder-nichts-Angelegenheit. Man kénne ein Phdnomen
mehr oder weniger, besser oder schlechter, tiefer oder oberflachlicher verstehen.
Es gebe hier Gradunterschiede (s. dazu etwa Baumberger 2019). Aber was heif3t
das genau? Inwiefern verstehen wir ein Phdnomen mebhr, besser, tiefer? Inwie-
fern finden im Verstehen Fortschritte statt? Es scheint ein Desideratum jeder
Theorie des Verstehens zu sein, auf diese Fragen eine tentative Antwort entwi-
ckeln zu konnen. Erfiillt mein Integrationsmodell des Verstehens ein solches De-
sideratum? VP scheint namlich prima facie fiir Verstehen ein kategorisches Krite-
rium zu formulieren: Damit Verstehen vorliegt, muss noetische Integration
erfolgen; wenn ein Inhalt in unser noetisches System nicht hineinpasst, dann
scheitern wir in dem Versuch, das entsprechende Phanomen zu verstehen.

An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, dass wir eigentlich sehr wohl
«verstehen» manchmal kategorisch verwenden. Denken wir an Aussagen wie
«Du verstehst das nicht!» oder «Jetzt habe ich’s (endlich) verstanden». Solche
Verwendungsarten signalisieren, dass typischerweise eine gewisse (sehr wahr-
scheinlich kontextrelative) Schwelle erreicht werden muss, damit Verstehen ge-
lingt und tiberhaupt von Verstehen die Rede sein kann (s. dazu etwa Kelp 2015).
Liegt man unter dieser Schwelle, scheitert man in dem Versuch, etwas zu verste-
hen; sobald diese Schwelle erreicht und iiberschritten wird, ist Verstehen gelun-
gen. Das heif3t aber nicht, dass, wenn man iiber der relevanten Schwelle ist, man
das eigene Verstehen nicht verfeinern, verbessern und vertiefen kann.

Dies kann anhand von einem Beispiel illustriert werden. Seit Wochen, neh-
men wir an, verschwinden Lebensmittel unterschiedlicher Art aus dem Kiihl-
schrank meiner Wohngemeinschaft. Als ich heute morgen z. B. Pfannkuchen
vorbereiten wollte, bemerkte ich, dass die Milchflasche, die ich gestern Abend
besorgt hatte, ganz leer war. Gestern war dagegen die Milchschokolade weg ge-
wesen. Meine beiden Mitbewohnerinnen schworen, nicht dafiir verantwortlich
zu sein. Ich weif3, dass die eine unter einer ernsten Laktoseintoleranz leidet und
die andere seit Monaten streng Didt halt. Ich formuliere die Erklarungshypothe-
se, dass Letztere mich anliigt und sich wegen unkontrollierbarer néchtlicher
Hungerattacken, fiir die sie sich sehr schdmt, heimlich in die Kiiche schleicht und
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sich an meinen Sachen bedient. Um meine Hypothese zu verifizieren, installiere
ich eine versteckte Kamera in der Kiiche und aktiviere sie, bevor ich schlafen
gehe. Aus der Videoaufnahme ergibt sich, dass ich nachts schlafwandle, mir den
Bauch vollschlage und dann ins Bett zuriickkehre. Ich denke, wir wiirden sagen,
dass ich jetzt verstehe, warum Lebensmittel aus unserem Kiihlschrank ver-
schwinden. Natiirlich konnte ich im Prinzip die Situation (und die «Diebstéhle»)
noch besser, tiefer, genauer verstehen. Ich konnte z. B. feststellen, dass ich mir an
geraden Tagen salzige und an ungeraden Tagen siifle Snacks besorge. Ich konnte
herausfinden, warum ich tiberhaupt schlafwandle. Ich kénnte entdecken, dass, je
linger ich vor dem Einschlafen meditiere, desto unwahrscheinlicher es ist, dass
ich in der Nacht schlafwandle usw. Der Fall ist aber sozusagen «abgeschlossen »:
Ich werde nicht mehr {iberrascht sein, wenn ich herausfinde, dass etwas aus dem
Kiihlschrank verschwunden ist. Ich werde authoren, der Sache nachzugehen. Ich
weif3, wer fiir die «Diebstdhle» in der Kiiche verantwortlich ist, und das scheint
im gegebenen Kontext hinreichend zu sein, damit die fiir Verstehen relevante
Schwelle erreicht wird.

VP sagt uns also, welche Bedingungen iiberhaupt erfiillt werden miissen, da-
mit die fiir Verstehen relevante Schwelle erreicht wird. Eine solche Schwelle kann
im Hinblick auf ein Phanomen P nicht erreicht werden, wenn

(i) Das noetische System von S kein einziges Element beinhaltet, von dem
eine P reprisentierende Informationseinheit p abhéingt und angesichts
dessen P sich erwarten lasst;

(ii) die Eingliederung von einer P repréisentierenden Informationseinheit p
Spannungen oder Dissonanzen im noetischen System von S (bzw. in
jenem Subsystem vom System von S, das die Doméne von P betriftt)
verursacht;

(ili) eine P reprasentierende Informationseinheit p im noetischen System
von S (relativ zu den anderen Inhalten, welche die Domane von P be-
treffen) vollkommen isoliert ist.

Das Integrationsmodell des Verstehens stellt uns aber auch die Ressourcen zur
Verfiigung, um der Gradierbarkeit von Verstehen gerecht zu werden. Noetische
Integration ist keine Alles-oder-nichts-Angelegenheit. Eine Informationseinheit
kann besser oder schlechter in ein noetisches System hineinpassen. Man konnte
also Folgendes vorschlagen: Wie gut ein Subjekt ein Phinomen P versteht hangt
unter anderem davon ab, wie gut eine P-représentierende Informationseinheit in
das noetische System des Subjekts hineinpasst oder sich integrieren lasst.

Als Kriterium fiir die Qualitdt einer Integration kénnte man annehmen,
dass eine Informationseinheit p umso besser in ein noetisches System integrier-
bar ist, je mehr fiir p relevante Informationseinheiten das System beinhaltet und
je mehr Relationen es gibt, die p mit anderen Elementen des Systems verbinden.
An dieser Stelle ist es aber wichtig anzumerken, dass nicht nur die Anzahl, son-

Lizensiert fuer Federica Malfatti, SWA-700015164, 19.12.2022, © 2022, Schwabe



1.5 Fazit

dern auch die Art von Relationen, die p mit anderen Elementen des Systems ver-
binden, zu beriicksichtigen ist. Damit eine Informationseinheit p in ein noeti-
sches System gut integrierbar ist, braucht man namlich nicht nur Elemente bzw.
Griinde, die fiir die Wahrheit von p sprechen; benétigt werden auch Elemente,
angesichts derer P zu erwarten ist (die uns z. B. sagen, warum P stattfindet oder
stattgefunden hat, wieso nichts anderes als P hitte passieren konnte usw.).

1.5 Fazit

Was heifit es, ein Phdnomen zu verstehen? Worin liegt unsere epistemische oder
kognitive Errungenschaft, wenn wir etwas erfolgreich verstanden haben? In die-
sem Kapitel habe ich einen ersten Schritt gemacht, um diese Fragen zu beantwor-
ten. Ich habe die These entwickelt und verteidigt, dass das Verstehen von Phiano-
menen die noetische Integration der entsprechenden Informationseinheiten
involviert. Damit wir ein Phdnomen P verstehen, muss eine entsprechende, P-
reprisentierende Informationseinheit p mit den anderen Informationseinheiten,
die dieselbe Doméne betreffen, gut (z. B. explanatorisch oder prognostisch) ver-
netzt sein, so dass P sich erwarten ldsst, und wir mit keinen Spannungen oder
Dissonanzen in unserem noetischen System konfrontiert sind. Die blofle Tatsa-
che, dass ein Phidnomen in unser bereits etabliertes noetisches System gut hinein-
passt, stellt allerdings keine Garantie dar, dass Verstehen vorliegt. Verstehen ist
auch einer Addquatheitsbedingung unterworfen. Aber welcher genau? Inwiefern
muss ein noetisches System in der Wirklichkeit verankert sein oder der Wirklich-
keit entsprechen, damit Verstehen gelingt? Mit diesen Fragen werde ich mich in
den folgenden zwei Kapiteln auseinandersetzen.
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2. Verstehen und Tatsachen

2.1 Einleitung

In Kapitel 1 ist ein tentatives Modell von Verstehen, das sogenannte Integrations-
modell, vorgeschlagen worden. Die Kernidee des Modells lautet: Damit ein Sub-
jekt ein Phanomen versteht, muss die entsprechende Informationseinheit, die das
Phdnomen représentiert, in das noetische System des Subjekts (gut) hineinpas-
sen oder noetisch integrierbar sein. Das Integrationsmodell spezifiziert allerdings
lediglich eine notwendige Bedingung fiir Verstehen. Die bloflen Tatsachen, dass
angesichts der Ressourcen unseres noetischen Systems ein Phdnomen sich erwar-
ten ldsst, dass wir mit keinen Spannungen in unserem noetischen System kon-
frontiert sind und dass unser noetisches System hochst systematisiert ist, stellen
keine Garantie dar, dass Verstehen vorliegt. Ob Verstehen gelungen ist oder
nicht, hingt auch davon ab, ob und wie gut das noetische System des Subjekts
mit der Wirklichkeit verankert ist und ob es der Wirklichkeit entspricht. Wie
aber sind diese Verankerung mit der Wirklichkeit und die Entsprechung der
Wirklichkeit genau zu verstehen? Wann ist ein noetisches System im Hinblick
auf Verstehen adiquat?

Eine naheliegende Moglichkeit, diese Addquatheit und Verankerung auszu-
buchstabieren, ist mit Bezug auf Wahrheit. Wenn ein noetisches System (nur
oder hauptsichlich) falsche Uberzeugungen iiber eine gewisse Domine der
Wirklichkeit enthielte, wiirden wir sicher nicht behaupten, dass das Subjekt diese
Domaine genuin versteht. Prima facie muss unser noetisches System die Wirk-
lichkeit in gewissem Maf3e widerspiegeln oder abbilden, damit Verstehen gelingt.
Prima facie ist also Verstehen ein faktiver kognitiv-epistemischer Zustand. Ver-
stehen, so scheint es zumindest, braucht Wahrheit.

Die Sache ist aber leider nicht so einfach und rasch erledigt, wie es auf den
ersten Blick erscheint. Ein wichtiger Priifstand einer Theorie des Verstehens ist
der Folgende: Eine Theorie des Verstehens muss dem epistemischen Wert unse-
rer besten Wissenschaft gerecht werden konnen. Sie muss erkldren kénnen, war-
um unsere beste Wissenschaft einen kognitiv-epistemischen Erfolg darstellt. Be-
trachten wir in dem Zusammenhang die Geschichte der Wissenschaft, scheint es
fur die Wahrheit nicht gut auszusehen. Wie Poincaré (Poincaré 1904, 161) es
schon ausdriickt:
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Die Laien sind dartiber betroffen, wie viele wissenschaftliche Theorien verginglich sind.
Nach einigen Jahren des Gedeihens sehen sie dieselben nacheinander aufgeben, sie sehen,
wie sich Triimmer auf Triimmer haufen; sie sehen voraus, dass die Theorien, die heutzu-
tage Mode sind, in kurzer Zeit vergessen werden, und sie schlussfolgern daraus, dass diese
Theorien absolut eitel sind. Sie nennen das: das Fallissement der Wissenschaft.20

Die Kopernikanische Theorie enthalt als zentrale Annahme, dass die Umlaufbah-
nen der Planeten perfekt kreisformig seien. Kepler hat gezeigt, dass sie nicht
kreistérmig sind, und sie als elliptisch beschrieben. Newton hat gezeigt, dass die
Umlaufbahnen streng genommen auch nicht elliptisch sind. Die Phlogistontheo-
rie behauptet, dass Phlogiston brennende Korper verlasse. Diese Aussage ist
falsch. Es gibt keine Entitdt in der Welt, die dem theoretischen Terminus «Phlo-
giston» entspricht. Und die Gravitation ist keine Kraft, wie Newton behauptet
hat; Beispiele konnten hier ad libitum vorgeschlagen werden.

Das ist noch nicht besonders problematisch fiir eine faktive Theorie des Ver-
stehens. Diejenigen, die glauben, dass Verstehen einer Wahrheitsbedingung un-
terworfen ist, konnten behaupten, dass vergangene wissenschaftliche Theorien,
die falsifiziert und durch bessere ersetzt worden sind, einfach kein Verstehen der
Wirklichkeit bewirkt haben. Verstehen wird nur dann gelingen, wenn wir die
endgiiltige, wahre Theorie iiber die Wirklichkeit formulieren werden. Das ist al-
lerdings kein befriedigendes Bild, aus dem einfachen Grund, dass Verstehen kein
Ideal ist. Wir gehen davon aus, dass Fortschritte im wissenschaftlichen Verstehen
stattgefunden haben und stattfinden. Existierende wissenschaftliche Theorien
werden modifiziert, den Erscheinungen angepasst, auf neue Bereiche der Wirk-
lichkeit und auf neue Phanomene angewendet, umgestaltet oder revidiert.
Manchmal werden ihre Anwendungsbereiche auch eingeschrankt; manchmal
werden sie komplett widerlegt und durch bessere Theorien ersetzt. Wir verstehen
aber die Wirklichkeit im Laufe dieser Dynamik besser, genauer, tiefer. Die New-
ton’sche Mechanik ermdglicht es uns, das Phanomen der Gravitation in einem
gewissen Mafe zu verstehen; die Allgemeine Relativititstheorie erlaubt es uns,
das Phianomen besser zu verstehen. Wir stellen uns den wissenschaftlichen Fort-
schritt also als einen Prozess der Verfeinerung, Erweiterung, Vertiefung mensch-
lichen Verstehens vor. Unser wissenschaftliches Verstehen wichst. Wir verstehen
die Wirklichkeit besser als unsere Vorfahren, und unsere Nachfahren werden die
Wirklichkeit wahrscheinlich noch besser verstehen als wir.

Daraus ergibt sich ein Problem. Wir sind hier eigentlich mit einem Trilem-
ma konfrontiert. Es gibt drei Annahmen, die allein betrachtet sehr plausibel sind,
aber zusammengenommen inkompatibel zu sein scheinen. Ndmlich:

20 Ubersetzt von F. und L. Lindemann (1904).
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2.2 «Verstehen ist faktiv»: Was heifit das?

(i) Viele vergangene wissenschaftliche Theorien stellen deshalb kognitiv-
epistemische Erfolge dar, weil sie es ermoglicht haben, die Wirklich-
keit (in gewissem Maf3e) genuin zu verstehen.

(i) Viele vergangene wissenschaftliche Theorien sind in ihren grundlegen-
den Annahmen falsch.

(iii) Verstehen ist faktiv.

Prima facie gibt es hier keinen Ausweg: Mindestens eine Annahme muss aufge-
geben werden.?' Niemand von uns wiirde vermutlich leugnen, dass Newtons
Theorie einen kognitiv-epistemischen Erfolg darstellte hat oder dass die Koperni-
kanische Theorie einen grofSartigen epistemischen Fortschritt erméglichte, als sie
die Ptolemiische Theorie ersetzte. Es ist also schwer zu bestreiten, dass viele ver-
gangene Produkte der Wissenschaft Verstehen (in gewissem Mafe) hervorge-
bracht haben. Wir sollten also davon ausgehen, dass die Aussage (i) wahr oder
zumindest nicht zu verwerfen ist.

Die Optionen sind damit eingeschrankt worden: Entweder leugnen wir,
dass viele vergangene Produkte der Wissenschaft in ihren grundlegenden An-
nahmen falsch sind (Annahme (ii)), oder wir leugnen, dass Verstehen faktiv ist
(Annahme (iii)). Ziel dieses Kapitels ist es zu zeigen, dass wir gute Griinde ha-
ben, Annahme (iii) aufrechtzuerhalten.

2.2 «Verstehen ist faktiv»: Was heif3it das?

Bevor wir uns der Verteidigung von Annahme (iii) des oben genannten Trilem-
mas zuwenden konnen, ist es wichtig zu verdeutlichen, was tiberhaupt mit dieser
Annahme gemeint ist. « Verstehen ist faktiv» — was heifit das? Fiir eine epistemi-
sche Errungenschaft wie Wissen ist diese Frage sehr einfach zu beantworten.
Dass Wissen faktiv ist, heif’t es, dass wir nicht wissen konnen, dass p, ohne dass p
wahr ist. Wenn p falsch ist oder die Wahrheit nur approximiert, konnen wir
nicht wissen, dass p. Fiir Verstehen ist die Antwort etwas komplizierter, weil Ver-
stehen nie in einzelnen, isolierten propositionalen Inhalten enthalten ist. Selbst-
verstandlich kann sich unser Verstehen auf einzelne Phanomene beziehen. Ein
einzelnes Phinomen wird aber dadurch verstanden, dass wir die entsprechende
Informationseinheit mit anderen Informationseinheiten verbinden, die dieselbe
Doméne betreffen. Was dann unser Verstehen ausmacht, ist eine komplexe Men-
ge von Propositionen und vielleicht Reprasentationssystemen anderer Art, die re-
levante Informationen iiber das Phanomen enthilt. Der Gegenstand von Verste-
hen ist also immer etwas Komplexes. Diese Komplexitat des Gegenstands unseres

21 Ich setzte hier die Annahme voraus, dass es sehr wahrscheinlich ist, dass die jeweils von
der Aussage (i) und von der Aussage (ii) denotierten Mengen von Theorien sich tiberschnei-
den. Danke an Charlie Sager fiir den hilfreichen Hinweis.
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Verstehens erdffnet die Moglichkeit, einen Faktivismus in Bezug auf Verstehen
zu gradieren. Man kann zwischen zwei Formen des Faktivismus unterscheiden:
einem radikalen und einem moderaten.

Radikaler Faktivismus: Damit ein Subjekt S ein Phanomen P (oder eine Do-
méne D) versteht, muss das noetische System von S ausschliefSlich wahre
Uberzeugungen iiber P (oder D) und ausschliefllich der Wirklichkeit ent-
sprechende und fiir P (oder D) relevante Vernetzungen enthalten.

Als radikale Faktivisten wiirden wir also glauben, dass das noetische System eines
Subjekts die Wirklichkeit perfekt abbilden muss, damit Verstehen vorliegt. Eine
einzige falsche Uberzeugung iiber P (oder D) oder eine einzige Vernetzung, die P
(oder D) betrifft und die keiner realen Abhangigkeitsrelation entspricht, wiren
genug, damit das Subjekt nicht versteht.

Wie plausibel ist eine solche Auffassung? Ein radikaler Faktivismus ist mit
Schwierigkeiten verbunden, unter anderem, weil er mit unserer Praxis, Verstehen
zuzuschreiben, nicht gut iibereinstimmt. Stellen wir uns vor, es geht gerade dar-
um, die Franzosische Revolution zu verstehen. Ein Subjekt hat zahlreiche wahre
Uberzeugungen {iiber die relevante historische Zeit gebildet. Es sieht ein, wie die
einzelnen Ereignisse der Franzosischen Revolution miteinander zusammenhin-
gen. Es hat eine korrekte Vorstellung davon, wie die Franzésische Revolution zu-
stande kam und welche sozialpolitischen Konsequenzen sie in Europa hatte. Ei-
nem solchen Subjekt wiirden wir wahrscheinlich (und zu Recht) Verstehen
zuschreiben, auch wenn es ein paar marginale Falschheiten (z. B. tiber ein angeb-
lich ziigelloses Verhalten von Konigin Marie-Antoinette oder {iber die Wetterbe-
dingungen wihrend der Hinrichtung von Ludwig XVI.) glauben wiirde. Oder
stellen wir uns vor, dass unsere grofite Expertin zum Thema der Geschichte der
Neuzeit ein paar falsche Uberzeugungen iiber die Dynastie der Hohenzollern
hitte. Es wire sicher nicht sinnvoll, nur angesichts dessen zu bezweifeln, dass sie
die betreffende Doméne versteht. Wir scheinen also nicht zu verlangen, dass jede
einzelne Uberzeugung in einem noetischen System wahr ist und dass jede einzel-
ne Relation im System realen Relationen in der Welt entspricht, damit Verstehen
vorliegt.

Vielversprechender als ein radikaler Faktivismus scheint ein moderater Fak-
tivismus zu sein (s. dazu Carter & Gordon 2016; Kvanvig 2003; Mizrahi 2012):

Moderater Faktivismus: Damit ein Subjekt S ein Phanomen P (oder eine
Domine D) versteht, muss das noetische System von S iiberwiegend wahre
Uberzeugungen iiber P (oder D) und iiberwiegend der Wirklichkeit entspre-
chende und fiir P (oder D) relevante Vernetzungen enthalten.
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2.2 «Verstehen ist faktiv»: Was heifit das?

Ein moderater Faktivismus scheint unserer Praxis der Zuschreibung von Verste-
hen besser Rechnung tragen und allgemein der Intuition gerecht werden zu kon-
nen, dass es Falschheiten gibt, die im Hinblick auf unser Verstehen harmlos sind.
Wie entscheidet man aber, wie viel Wahrheit wir brauchen, um genuin zu verste-
hen? Wie entscheidet man, ob eine falsche Informationseinheit fiir unser Verste-
hen harmlos ist oder unser Verstehen gefihrdet? Das ist wahrscheinlich, unter
anderem, eine Frage der «Position» der betreffenden Inhalte im noetischen Sys-
tem des Subjekts. Wenn eine Informationseinheit sich eher am Rande eines noe-
tischen Systems befindet, dann ist ihr semantischer Status nebensachlich oder so-
gar irrelevant. Wenn eine Informationseinheit dagegen im Kern des Systems
positioniert ist, dann muss sie wahr sein, damit Verstehen vorliegt.??

Betrachten wir als Beispiel das Untersystem eines noetischen Systems, das
alle relevanten Uberzeugungen eines Subjekts iiber die Franzosische Revolution
enthilt. Intuitiv wiirden wir sagen, dass die Uberzeugung, dass Ludwig XVI. ent-
hauptet wurde (nennen wir die entsprechende Proposition p), sehr wichtig ist,
wenn es darum geht, die Franzdsische Revolution zu verstehen. Die Uberzeugung
hingegen, dass es am 21. Januar 1792 gerade regnete, als die Guillotinenklinge
den Kopf von Ludwig XVI. abschnitt (nennen wir die entsprechende Proposition
p*), scheint fiir diesen Zweck hingegen eher irrelevant zu sein. Warum? Der
Grund dafiir scheint zu sein, dass, wihrend p im Untersystem tief verwoben ist,
p* eher oberflachlich eingebettet ist. Es gibt sehr viel im Untersystem, was von p
abhangt und wovon p abhingig ist; und es gibt dagegen (fast) nichts im Unter-
system, was von p* abhdngt und wovon p* abhéngig ist. Wenn wir p* aufgeben
wiirden oder wenn p* sich als falsch erweisen wiirde, wiirde sich nichts Besonde-
res im Untersystem dndern. Wenn wir dagegen p aus irgendeinem Grund aufge-
ben wiirden, miissten viele andere Informationseinheiten das Untersystem ver-
lassen, und mehrere Relationen wiirden ein wichtiges Relatum verlieren — mit
dem wahrscheinlichen Effekt, dass unsere Fihigkeiten, tiber die Franzosische Re-
volution Uberlegungen anzustellen, nichttriviale Schlussfolgerungen dariiber zu
ziehen, Erkldrungen fiir einzelne Ereignisse davon zu liefern usw., gefahrdet sein
wiirden.

In der Literatur gibt es eine weitere erwdhnenswerte Position, die (kontextu-
eller) Quasifaktivismus genannt wird, die mit einem moderaten Faktivismus eng
verwandt ist. Quasifaktivisten akzeptieren die These, dass das noetische System
eines Subjekts bestimmte wahre Elemente in seinem Kern enthalten muss, damit
wir sagen diirfen, dass genuines Verstehen vorliegt. Sie behaupten aber, dass
Kern und Rand eines Systems keine absoluten, sondern relative Konzepte seien —
deren Bedeutung und Extension vom Kontext und von der zugrunde liegenden
Fragestellung abhingen. Wenn es z. B. darum geht, die Machtergreifung von Ma-

22 Zur Metapher vom «Rand» und «Kern» eines noetischen Systems s. Kapitel 1, Ab-
schnitt 1.2.2.
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ximilien de Robespierre zu verstehen, ist es nicht entscheidend festzustellen, ob
es am 21. Januar 1792 wihrend des Strafvollzugs von Louis XVI. regnete oder ob
die Sonne schien. Wenn man dagegen verstehen will, wie ernst die Hungersnot
war, die die Bauerinnen und Bauern dazu gebracht hatte, sich zu erheben, konnte
es relevant sein festzustellen, wie viel es in Frankreich in der Zeit durchschnittlich
geregnet hatte. In diesem Fall wiirden vielleicht die Wetterumstinde am betref-
fenden Tag doch relevant sein (s. dazu Wilkenfeld, Manuskript).

Im Folgenden werde ich die These verteidigen, dass Verstehen moderat fak-
tiv ist.

2.3 Was spricht fiir einen Faktivismus?

Was spricht in Bezug auf Verstehen fiir einen (moderaten) Faktivismus? Warum
sollten wir annehmen, dass das noetische System eines Subjekts tiberwiegend
wahre Uberzeugungen und der Wirklichkeit entsprechende Vernetzungen oder
Relationen enthélt, wenn das Subjekt ein Phdnomen genuin versteht?

Eine faktivistische Deutung von Verstehen scheint zundchst unserem
Sprachgebrauch gut zu entsprechen. Betrachten wir z. B. die folgenden Aussagen:

(i) S versteht die Franzosische Revolution und glaubt, dass Ludwig XVI
der Kaiser des Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation war.

(ii) S versteht, warum Giraffen einen langen Hals haben und glaubt, dass
keine Evolution stattgefunden hat.

(iii) S versteht, warum die Temperaturen sich gerade auf unserem Planeten
erhohen, und glaubt, dass es keinen kausalen Zusammenhang zwi-
schen Treibhausgasemissionen und der Erderwdarmung gibt.

Ich denke, es ist unbestreitbar, dass etwas an diesen Aussagen nicht stimmt. Die-
se Aussagen horen sich sehr seltsam, fast widerspriichlich an. Mein Eindruck ist,
dass ein Faktivismus in Bezug auf Verstehen sehr gut erkliren kann, warum diese
Aussagen und Aussagen dieser Art nicht zuléssig sind:

Man kann nicht gleichzeitig die Franzosische Revolution verstehen und
glauben, dass Ludwig XVI. der Kaiser des Heiligen Romischen Reichs Deutscher
Nation war. Warum? Ein Faktivismus hat eine einfache Antwort darauf: Das
noetische System derjenigen, die die Franzosische Revolution verstehen, muss als
zentrales Element die wahre Uberzeugung enthalten, dass Ludwig XVI. der Ké-
nig Frankreichs war. Die falsche Uberzeugung, dass Ludwig XVI. der Kaiser des
Heiligen Romischen Reichs Deutscher Nation war, wiirde das Verstehen gefihr-
den oder zerstoren.

Man kann nicht gleichzeitig verstehen, warum Giraffen einen langen Hals
haben, und glauben, dass keine Evolution stattgefunden hat. Warum? Ein Fakti-
vismus erméglicht es uns, Folgendes zu sagen: weil wir unter den jetzigen episte-
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2.3 Was spricht fiir einen Faktivismus?

mischen Umstdnden davon ausgehen, dass die Evolutionstheorie Wahres enthilt
und dass wir die Evolutionstheorie in unser noetisches System integrieren miis-
sen und fiir (mindestens approximativ) wahr halten miissen, um gewisse biologi-
sche Phdanomene zu verstehen.

Und schliefilich: Man kann nicht gleichzeitig verstehen, wieso die Tempera-
turen sich auf unserem Planeten gerade erhohen, und glauben, dass es keinen
kausalen Zusammenhang zwischen Treibhausgasemissionen und der Erderwir-
mung gibt. Warum? Auch hier erméglicht ein Faktivismus eine einfache Erkla-
rung: Man kann nicht gleichzeitig Klimawandelphdnomene verstehen und die
Theorie des anthropogenen Klimawandels fiir falsch halten — weil wir unter den
jetzigen epistemischen Umstidnden davon ausgehen, dass die Theorie des anthro-
pogenen Klimawandels wahr ist oder zumindest Wahres enthilt und dass sie in
unserem Verstehen von Klimawandelphdnomenen eine zentrale Rolle spielen
muss.

Das Ableiten philosophischer Hypothesen aus dem allgemeinen Sprachge-
brauch muss natiirlich immer mit Bedacht erfolgen. Was uns am Herzen liegt,
sind die Natur und die Bedingungen von Verstehen als epistemisches Ziel; die
Art und Weise, wie wir von Verstehen sprechen, kann uns wahrscheinlich nichts
Endgiiltiges dartiber sagen. Es ist ndmlich nicht auszuschlieflen, dass die Art und
Weise, wie wir von Verstehen sprechen, die Natur des Verstehens «verkleidet»
oder der Natur des Verstehens nicht vollkommen gerecht wird. Unser Sprachge-
brauch gibt uns aber sicher prima facie gute Griinde zu glauben, dass Verstehen
als epistemisches Ziel faktiv ist bzw. wahre Uberzeugungen involviert und mit
falschen Uberzeugungen inkompatibel ist.

Wir haben aulerdem einen anderen Priifstand einer Theorie des Verste-
hens: unsere Praxis, Verstehen zuzuschreiben. Stellen wir uns den folgenden Fall
vor. Eine junge Frau wird tot in ihrer Londoner Wohnung im vierten Stock auf-
gefunden. Die Wohnung war offenbar von innen verschlossen, und doch sieht es
so aus, als wire die Frau ermordet worden - denn ihre Leiche wurde im Schorn-
stein versteckt, nachdem sie erdrosselt worden war. Scotland Yard bittet Sherlock
Holmes und Dr. Watson um Hilfe bei den Ermittlungen. Holmes und Watson
analysieren die Szene, befragen die Nachbarn, erwdgen und wiégen eine Vielfalt
an moglichen Erkldrungen ab. Schliefllich formulieren sie zwei unterschiedliche
Theorien. Watson formuliert die Hypothese, dass eine Nachbarin fiir den Mord
verantwortlich ist: Sie hatte ein eindeutiges Motiv, kein Alibi und die Wohnung
des Opfers war fiir sie {iber den Balkon mit einem kleinen Sprung leicht erreich-
bar. Holmes ist dagegen der Meinung, dass ein Orang-Utan auf der Flucht aus
einem nahe gelegenen Tiergarten fiir den Mord verantwortlich ist. Das Tier, be-
hauptet Holmes, kam durch das Fenster in die Wohnung, tétete die Frau, ver-
suchte dann auf ungeschickte Weise, die Leiche zu verstecken, und stahl schlief3-
lich eine Banane, bevor es durch dasselbe Fenster floh. Beide Theorien sind
angesichts der zur Verfiigung stehenden Evidenz sehr gut begriindet. Die jeweili-
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gen noetischen Systeme der zwei Detektive sind hochst systematisiert. Jedes De-
tail des Tatortes ldsst sich in ihre noetischen Systeme dank der Theorie, die sie
fiir wahr halten, integrieren. Holmes™ Theorie, nehmen wir an, ist korrekt, die
Theorie von Watson ist dagegen falsch. Ich denke, es ist schwer zu bestreiten,
dass wir in einem solchen Fall Folgendes behaupten wiirden: Holmes versteht,
was am Tatort passiert ist und wer fiir den Mord an der Frau verantwortlich ist,
Watson hingegen nicht. Watson hat vielleicht den subjektiven Eindruck zu ver-
stehen; da sein noetisches System der Wirklichkeit nicht entspricht und er zen-
trale, falsche Uberzeugungen iiber den Titer und die Dynamik des Verbrechens
hat, versteht er nicht wirklich, was passiert ist. Das, so scheint mir, ist die einzige
mogliche Analyse eines solchen Falls — und die entspricht einem Faktivismus in
Bezug auf Verstehen.

Oder stellen wir uns den Fall von zwei Arztinnen vor, die versuchen zu ver-
stehen, was mit einem Patienten los ist. Er zeigt ein untypisches Biindel an
Symptomen und reagiert nicht auf die Therapie. Die Arztinnen formulieren un-
terschiedliche Diagnosen, die prima facie gut begriindet sind und zu der Koha-
renz in den jeweiligen noetischen Systemen beitragen, die sich aber widerspre-
chen und nicht beide wahr sein konnen. Die eine hat Recht, die andere nicht.
Auch hier wiirden wir sagen, dass nur die Arztin, die die korrekte Diagnose for-
muliert hat, genuin versteht, woran der Patient leidet — genau wie ein Faktivis-
mus behauptet.

Angesichts unseres Sprachgebrauchs und unserer Praxis, Verstehen zuzu-
schreiben, scheinen wir also gute Griinde zu haben zu glauben, dass Verstehen
faktiv ist bzw. wahre Uberzeugungen involviert. Wenn ein Subjekt etwas genuin
versteht, ist sein noetisches System mit der Wirklichkeit verankert insofern, als es
in gewissem Maf3e die Wirklichkeit abbildet.

2.4 Verstehen ohne Wahrheit? Nicht so schnell!

Eine moderat faktivistische Deutung von Verstehen scheint also vielversprechend
zu sein. Man konnte aber an dieser Stelle einwenden, dass fiir gewisse Instanzen
von Verstehen ein moderater Faktivismus mit Schwierigkeiten konfrontiert sein
konnte.

Wir verstehen nicht nur Phanomene der Wirklichkeit, sondern auch Theo-
rien und Reprisentationssysteme, die Phdnomene erkldren, reprisentieren, syste-
matisieren usw. (Baumberger, Beisbart & Brun 2016, 6; De Regt & Dieks 2005,
151; Elgin 2017, 23; Greco 2014, 296-297). Solche Theorien und Reprisentati-
onssysteme, die wir verstehen konnen, sind aber nicht unbedingt wahr. Manch-
mal sind sie offensichtlich falsch (denken wir z. B. an die Astrologie). Manchmal
sind sie nicht propositional und deswegen nicht wahrheitsfihig (denken wir z. B.
an ein Gemadlde). Manchmal sind sie zwar propositional, haben aber nicht den
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Anspruch, wahr zu sein (denken wir z. B. an fiktionale literarische Werke). Es ist
aber unbestreitbar, dass wir falsche, nicht wahrheitsfihige oder fiktionale Repra-
sentationssysteme als solche verstehen konnen und dass wir manchmal anhand
von Reprisentationssystemen dieser Art auch die Wirklichkeit verstehen konnen.
Ist dies fiir einen moderaten Faktivismus problematisch? Wie kann ein modera-
ter Faktivismus mit diesen Moglichkeiten umgehen?

2.4.1 Falsche Reprasentationssysteme

Fangen wir mit dem Fall an, bei dem wir sagen wiirden, dass jemand ein Repri-
sentationssystem versteht, das (nach unserem besten Wissen ) falsch ist. Nehmen
wir als Beispiel dazu die Astrologie.

Astrologie sei, grob konzipiert, eine Menge von Aussagen oder Propositio-
nen, die miteinander verkniipft sind und voneinander in unterschiedlicher Art
und Weise abhéngen. Dieses System von Propositionen wird vermutlich der ten-
tativen Erkldrung und der tentativen Vorhersage gewisser beobachtbarer Phdno-
mene dienen. Zu den Phdnomenen, welche die Astrologie beansprucht, erkldren
oder vorhersagen zu konnen, zéhlen z. B. Personlichkeitsmerkmale oder Verhal-
tensdispositionen (und die damit verbundenen beobachtbaren Verhaltensmus-
ter) einzelner Menschen und einzelne alltagliche Ereignisse. Die Personlichkeits-
merkmale eines Menschen werden mit Bezug auf die Positionen der Sterne und
der Planeten bei seiner Geburt von der Theorie erklirt; einzelne Ereignisse seines
Alltags werden (es ldsst sich vermuten) mit Bezug auf die Positionen und die
Bewegungen der Gestirne vorhergesagt. Wir haben also eine Art «empirische
Ebene» der astrologischen Theorie, die aus den Phdnomenen besteht, die von der
Astrologie erkldrt und/oder vorhergesagt werden; und wir haben eine gewisse
«metaphysische Ebene», die aus jenen Annahmen besteht, die Abhingigkeitsre-
lationen zwischen diesen Phanomenen und anderen, himmlischen Phdnomenen
postulieren. Woraus besteht die kognitive Leistung eines Subjekts S, wenn S As-
trologie verstanden hat? Was erwarten wir von jemandem, der behauptet, Astro-
logie (so grob konzipiert) verstanden zu haben?

Diejenige, die Astronomie versteht, wird eine korrekte Vorstellung davon
haben, welche Propositionen (und gegebenenfalls nicht propositionalen Repra-
sentationen) die astrologische Theorie beinhaltet. Sie wird eine korrekte Vorstel-
lung davon haben, wie die Propositionen der astrologischen Theorie miteinander
verbunden sind und voneinander abhéngen bzw. welche Arten von Relationen
zwischen den Propositionen bestehen. Sie wird eine korrekte Vorstellung davon
haben, durch welche Prozesse, Vorginge und Mechanismen, der astrologischen
Theorie zufolge, eine bestimmte Menge von beobachtbaren Phanomenen hervor-
gebracht wird. Auf der Basis von diesen addquaten Vorstellungen wird sie ver-
mutlich gewisse kognitive Leistungen oder Fahigkeiten entwickeln und zeigen
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konnen. Auf der Basis der Information, dass ein Mensch das Sternzeichen Skor-
pion hat, wird sie z. B. den Schluss ziehen kénnen, dass dieser Mensch, laut der
astrologischen Theorie, dazu neigt, kimpferisch zu sein (was auch immer das hei-
3en mag). Sie wird wahrscheinlich auch in der Lage sein, auf der Basis der astro-
logischen Theorie gewisse Erkldrungen fiir Phdnomene anzubieten. Nehmen wir
an, ein Mensch mit dem Sternzeichen Skorpion zeigt sich tatsdchlich in mehre-
ren Situationen kdmpferisch. Sie wiirde behaupten konnen, dass dieser Mensch,
der astrologischen Theorie zufolge, meistens kdmpferisch ist, weil Mars einen
gewissen Einfluss auf Menschen mit dem Sternzeichen Skorpion hat.

Nun betrachten wir das noetische System eines Subjekts, die Astrologie in
diesem Sinne verstanden hat. Wiirden falsche Uberzeugungen in ihrem noeti-
schen System vorkommen? Sicher nicht tiber Astrologie selbst. Was Astrologie
betrifft, wird sie vermutlich nur wahre Uberzeugungen haben. Sie wird glauben,
dass, laut der astrologischen Theorie, etwas der Fall ist oder etwas von etwas an-
derem abhdngt oder etwas unter gewissen Bedingungen geschehen wird. (Und
Uberzeugungen dieser Art miissen wahr sein, wenn sie Astrologie kennt oder
richtig versteht.)

Wird das Subjekt vielleicht falsche Uberzeugungen iiber die Wirklichkeit ha-
ben, namlich iiber die Doméne und Phdnomene der Wirklichkeit, die die Theorie
zu erklaren oder vorherzusagen behauptet? Hier lautet die Antwort: Es héngt
davon ab. Es hangt davon ab, ob das Subjekt Astrologie als falsch versteht oder ob
es sich zu Astrologie verschreibt, bzw. Astrologie fiir (mindestens im Grofien und
Ganzen) wahr hilt. Diese zweite Frage ist aber fiir die Zwecke dieses Abschnitts
vollkommen irrelevant. Wenn wir behaupten, jemand verstehe Astrologie, be-
haupten wir zunichst noch gar nichts iiber die Uberzeugungen, die dieses Sub-
jekt tiber die Wirklichkeit auf der Basis von Astrologie eventuell gebildet hat. Was
wir vielmehr machen, ist, dem Subjekt einerseits gewisse Fahigkeiten (zu Erkla-
rungen, Inferenzen, vielleicht Vorhersagen usw.) und andererseits eine Menge
wahrer Uberzeugungen iiber die Theorie selbst zuzuschreiben.

Daraus folgt, dass der Gebrauch von «verstehen» in einer Aussage der Art
«§ versteht Astrologie» eigentlich faktiv ist, auch wenn das Objekt, das verstan-
den wird, ein Représentationssystem ist, das (nach unserem besten Wissen)
falsch ist. Dieses Ergebnis ldsst sich verallgemeinern: Die These, dass falsche Re-
prasentationssysteme sich verstehen lassen, stellt keinen Einwand gegen einen
moderaten Faktivismus dar.

2.4.2 Nicht wahrheitsfdahige Reprasentationssysteme

Betrachten wir nun den Fall, in dem wir behaupten wiirden, dass jemand ein
nicht propositionales, und aus diesem Grund nicht wahrheitsfihiges, Repréisenta-
tionssystem versteht und dass er anhand dieses auch einen Aspekt der Wirklich-
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keit, z. B. bestimmte reale historische Ereignisse, versteht. Nehmen wir als Bei-
spiel dazu Picassos Guernica.

Was meinen wir, wenn wir sagen, ein Subjekt S habe Guernica verstanden?
Zunichst meinen wir damit, dass S gewisse Tatsachen und Merkmale, die Guer-
nica betreffen, bekannt sind. S weif vielleicht, wo sich das Gemaélde befindet, wie
grofl das Gemilde ist, wann, wo und von wem es gemalt wurde usw. Auflerdem
ist S vielleicht in der Lage, das Gemailde in der gesamten kiinstlerischen Produkti-
on Picassos zu verorten. Viele Kunsthistoriker behaupten, dass Guernica vermut-
lich Picassos Meisterwerk sei. Wenn S das Gemalde versteht, dann kann S diese
Aussage sachgerecht erkldren, begriinden oder verteidigen - vielleicht mit Hin-
weisen auf Stil, Farbe, Aufbau, Ahnlichkeiten oder Unterschiede, relativ zu ande-
ren Werken desselben Kiinstlers. Wenn S Guernica versteht, versteht S vermut-
lich auch den Zusammenhang zwischen diesem Gemilde und den historischen
Ereignissen, die in dem Gemélde reprasentiert oder symbolisiert werden. S ist in
der Lage, die im Gemilde enthaltenen Symbole auszulegen und die Eigenschaften
zu erkennen, die von einzelnen Elementen des Gemaildes oder vom Gemalde als
Ganzem exemplifiziert werden.

Diese Uberlegungen lassen sich so vermutlich verallgemeinern: Ein nicht
propositionales Objekt zu verstehen, involviert zumindest, dass man eine Menge
von wahren, gut begriindeten Uberzeugungen iiber das betreffende Objekt gebil-
det hat. Der Gebrauch von «verstehen» in einer Aussage der Art «S versteht Pi-
cassos Guernica» ist also zu einem Teil auch faktiv. Wenn S glauben wiirde, dass
Guernica im 15. Jahrhundert von einem flimischen Kiinstler gemalt wurde oder
dass Guernica die Schlacht von Tours und Poitiers aus dem Jahr 732 représen-
tiert, dann wiirden wir ganz sicher nicht behaupten, dass S dieses Werk verstiin-
de. («§ versteht Picassos Guernica und glaubt, dass Guernica im 15. Jahrhundert
gemalt wurde» scheint eine unsinnige bzw. nicht zulédssige Aussage zu sein.)

Sieht die Situation anders aus, wenn man ein nicht propositionales (und da-
her nicht wahrheitsfihiges) Objekt als Mittel verwendet, um die Wirklichkeit zu
verstehen? Zeigt die Tatsache, dass wir auf der Basis von Guernica gewisse histo-
rische Ereignisse verstehen kénnen, dass Verstehen und Wahrheit auseinander-
fallen konnen und dass Verstehen daher nicht faktiv ist? Ich denke nicht.

Dabei ist nicht auszuschlielen, dass eine bildliche Vorstellung oder eine Re-
présentation von Guernica unser noetisches System «bewohnen» wird, wenn wir
auf der Basis von Guernica das vom Gemaélde reprasentierte historische Ereignis
verstehen. Die Frage ist aber, welche kognitiv-epistemische Rolle eine solche bild-
liche Vorstellung im Hinblick auf unser Verstehen tiberhaupt einnehmen kann.
Ich halte es fiir sehr fraglich, dass eine bildliche Vorstellung von Guernica an und
fiir sich (d. h. unabhingig von den wahren und gut begriindeten Uberzeugungen,
die wir iiber das Gemailde eventuell gebildet haben) Verstehen fordert. Wenn wir
fir Guernica tiber keinen Interpretationsschliissel verfiigen wiirden, wenn wir die
in Guernica enthaltenen Symbole nicht auslegen konnten, wenn wir gar nichts
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iber Guernica wissen oder glauben wiirden, dann wire auch eine Reprisentation
des Gemildes in unserem noetischen System epistemisch vollkommen unwirk-
sam.?

Die Tatsache, dass wir anhand von nicht propositionalen und nicht wahr-
heitsfdhigen Représentationssystemen bestimmte Phdnomene der Wirklichkeit
(besser) verstehen konnen, stellt also keinen Einwand fiir einen moderaten Fak-
tivismus dar. Als moderater Faktivist kénnte man sagen, dass wir anhand von
nicht propositionalen Reprasentationssystemen die Wirklichkeit nur insoweit
verstehen, als wir bestimmte wahre Uberzeugungen gebildet haben - iiber diese
Reprisentationssysteme selbst und iiber den Zusammenhang zwischen diesen
Reprisentationssystemen und der Wirklichkeit.

2.4.3 Fiktionen als Reprasentationssysteme

Wir haben gesehen, dass die Tatsache, dass wir falsche und nicht wahrheitsfihige
Représentationssysteme verstehen konnen, und die Tatsache, dass wir auf der
Basis von nicht wahrheitsfihigen Reprasentationssystemen die Wirklichkeit ver-
stehen konnen, keinen Einwand gegen eine faktivistische Deutung von Verstehen
darstellen. Betrachten wir schliellich den Fall von Reprasentationssystemen, die
wahrheitsfahig sind, aber keinen Anspruch erheben, wahr zu sein. Ich nenne Re-
prasentationssysteme dieser Art fiktional. Unbestritten kénnen wir fiktionale Re-
prasentationssysteme als solche und anhand von fiktionalen Reprisentationssys-
temen die Wirklichkeit verstehen. Aussagen wie «S versteht Homers Ilias» oder
«§ versteht gewisse Aspekte der altgriechischen Kultur anhand von Homers Ili-
as» scheinen sinnvolle Aussagen zu sein. Ist dies fiir eine faktivistische Deutung
von Verstehen problematisch?

Fragen wir uns zunichst, was es tiberhaupt heifit, ein Représentationssystem
zu verstehen, das wahrheitsfihig ist, aber nicht den Anspruch erhebt, wahr zu
sein. Betrachten wir als Beispiel Homers Ilias. Was meinen wir mit der Aussage,
dass § die Ilias verstanden hat? Wenn S die Ilias versteht, dann ist sich S einer
Menge von Tatsachen und Merkmalen, die die Ilias betreffen, bewusst: wer ver-
mutlich ihr Autor war (und warum es besonders schwierig ist, die Frage zur Au-
torenschaft der Ilias zu beantworten ), wann, in welcher Sprache und in welchem

23 Ich mochte nicht bezweifeln, dass Kunst einen gewissen Wahrheitsanspruch und dass ein
Werk wie Guernica gewisse Einsichten ermdglichen kann, auch fiir diejenigen, die gar nichts
iiber Picasso wissen. Guernica teilt uns sicher etwas mit: zu dem, was Verzweiflung, Schmerz
und Verlust sind. Das Gemalde ldsst erahnen, wie es sich anfiithlen wiirde, machtloses Opfer
wihrend in einem Krieg zu sein usw. Ich méchte aber betonen, dass, wenn wir anhand von
Guernica das spezifische, von Guernica reprasentierte historische Ereignis verstehen wollen,
wahre Uberzeugungen (iiber Picasso und iiber die im Gemilde enthaltenen Symbole) eine zen-
trale Rolle spielen.
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historischen Kontext das Werk geschrieben wurde, wie das Werk aufgebaut ist,
aus wie vielen Biichern es besteht, ob es in Prosa oder in Versen geschrieben wur-
de usw. Auflerdem wird S die Handlung der Ilias kennen — welche Ereignisse
darin erzdhlt werden, wie die einzelnen Ereignisse miteinander verbunden sind
und wie sie in der Erzdhlung voneinander abhdngen. Experten behaupten, das
tragende Thema der Ilias sei letztendlich Achills Zorn: «Mfviv dede Oed
IInAniddew AxiAijog ovlopévny, fi popi Axatols dlye £€0nke ... Gottin, besinge die
todliche Wut des Peliden Achilleus, die den Achaiern tausendfiltige Leiden be-
scherte...» (Homer, Ilias, Erster Gesang, 1-3). Wenn § die Ilias verstanden hat,
wird § in der Lage sein, diese Aussage zu begriinden, sie zu erkliren und in einen
breiteren Rahmen einzubetten. Wie ist Achills Zorn entstanden? Welche Ereig-
nisse bzw. welche Beleidigung hat seinen Zorn verursacht? Welche Konsequen-
zen hat Achills Zorn, und warum ist diese emotionale Reaktion fiir die Ergebnis-
se des Trojanischen Krieges so wichtig? Wenn S die Ilias versteht, dann kann S
auf diese (und dhnliche) Fragen adédquate Antworten geben. Wenn diese Uberle-
gungen im Groflen und Ganzen zutreffen, dann involviert das Verstindnis der
Ilias nicht, dass man falsche Uberzeugungen bildet. Derjenige, der glaubt, dass
laut dem Autor der Ilias oder der Handlung der Ilias Achill sich dem Kampf ver-
weigert, weil er wiitend ist und sein Stolz verletzt worden ist, da ihm seine Skla-
vin Briseis weggenommen wurde, hat damit eine wahre Uberzeugung. Der Ge-
brauch von «verstehen» in einer Aussage der Art «S versteht Homers Ilias»
scheint also faktiv zu sein.

Sieht die Situation anders aus, wenn man die Ilias als Mittel verwendet, um
die Wirklichkeit zu verstehen? Kommen hier falsche Uberzeugungen ins Spiel?
Ich denke nicht. Wir lesen Homer nicht so, wie wir Herodot oder Thukydides
lesen wiirden. Wir wissen, dass sich im Mythos reale und fiktive Ereignisse ab-
wechseln und sich teilweise auch vermischen. Aus diesem Grund versuchen wir
das betreffende Werk auszulegen, die historisch glaubwiirdigen Aussagen zu er-
kennen und so eventuell aus den fiktionalen Aussagen wahre Konsequenzen be-
ziiglich der Mentalitit der Menschen im betreffenden historisch-kulturellen Kon-
text zu ziehen. Wir verstehen die Ilias als einen Mythos, der hochstens partiell
wahr ist. Und je besser wir die Ilias verstehen, desto besser konnen wir zwischen
(hochstwahrscheinlich) wahren und (hochstwahrscheinlich) fiktiven, also ab-
sichtlich falschen, Aussagen unterscheiden. Wenn wir die Ilias richtig verstehen,
dann glauben wir z. B. wahrheitsgemafi, dass ein Krieg zwischen Achdern und
Trojanern stattfand und dass die Trojaner besiegt wurden, dass die Achéer die
Trojaner unter anderem deshalb besiegten, weil sie strategisch besser handelten
und kliiger waren, dass die Bevolkerungen des antiken Griechenlands die Leichen
begruben, dass das Ritual des Begrébnisses eine durchaus wichtige Rolle in ihrer
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Gesellschaft spielte usw.2# Wir glauben dagegen nicht buchstablich, dass die
Achéer den Trojanern den Krieg erklérten, weil eine wunderschone Frau, die He-
lena hief3, von Paris (dem Sohn des trojanischen Koénigs Priamos) entfiithrt wor-
den war. Stattdessen versuchen wir zu verstehen, wofiir die Figur von Helena ste-
hen kénnte und was sie symbolisieren oder exemplifizieren kénnte.

Wenn diese Uberlegungen im Groflen und Ganzen zutreffen, dann stellt die
Tatsache, dass wir ein fiktionales Reprisentationssystem verstehen konnen und
dass wir anhand eines fiktionalen Représentationssystems die Wirklichkeit ver-
stehen konnen, keinen Einwand fiir eine faktivistische Deutung von Verstehen
dar. Wenn wir auf der Basis eines fiktionalen Reprisentationssystems die Wirk-
lichkeit erfolgreich verstehen, dann sind wir in der Lage, wahre Inhalte zu erken-
nen bzw. zu extrahieren und wahre Konsequenzen aus (absichtlich) falschen In-
halten abzuleiten. Das schlieflt die Moglichkeit aus, dass falsche Inhalte von uns
geglaubt werden.

2.5 Elgin und Potochnik gegen einen Faktivismus

In diesem Kapitel habe ich dafiir argumentiert, dass wir insgesamt gute Griinde
zu haben scheinen, eine moderat faktivistische Deutung von Verstehen zu vertre-
ten. Ich habe auflerdem gezeigt, dass allein die Tatsache, dass wir auch falsche,
nicht wahrheitsfihige und fiktive Représentationssysteme verstehen kénnen und
dass wir manchmal anhand solcher Représentationssysteme die Wirklichkeit ver-
stehen konnen, kein endgiiltiges Argument gegen einen Faktivismus darstellt.

Gibt es andere, zwingende Griinde, warum wir einen Faktivismus in Frage
stellen miissten? Elgin (2017) und Potochnik (2017) behaupten z. B., dass ein
Faktivismus abzulehnen sei, weil ein solcher nicht in der Lage sei, dem kogniti-
ven und epistemischen Wert der Wissenschaft gerecht zu werden. Im Folgenden
werde ich ihre Auffassungen rekonstruieren und zeigen, dass ihre Argumente ge-
gen einen Faktivismus nicht zwingend sind.

24 Vielleicht gewinnen wir sogar einen kognitiven Zugang zu der Mentalitit, die in dieser
Zeit herrschte. In der Ilias sind es letzten Endes die Géttinnen und Gétter, die je nach Laune die
Schicksale der Heldinnen und Helden bestimmen. Das Transzendente dringt stindig - nach
eigenem Gutdiinken und in unvorhersehbarer Art und Weise - in die immanenten Ereignisse
ein. Das scheint auf ein radikalfatalistisches Weltbild hinzudeuten, in dem der Mensch, egal was
er tut und wie grof$ seine Mithen sind, fiir das eigene Schicksal nicht primér verantwortlich ist.
S. dazu Vernant (2010).
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2.5.1 Erfolg der Wissenschaft nach Elgin und Potochnik

Elgin (2017) und Potochnik (2017) haben, so scheint es mir, ein gemeinsames
Ziel: Sie wollen einen theoretischen Rahmen entwickeln, der erklaren kann, was
genau an unserer besten Wissenschaft bewundernswert ist. Unsere beste Wissen-
schaft ist eine der erstaunlichsten epistemischen Errungenschaften der Mensch-
heit. Aber was macht Wissenschaft aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive
exzellent? Warum stellt unsere beste Wissenschaft einen kognitiven und episte-
mischen Erfolg dar? Elgin und Potochnik kommen zu demselben Ergebnis: Der
Erfolg unserer besten Wissenschaft bestehe darin, dass sie es uns ermdgliche,
weltliche Phidnomene zu verstehen, und nicht darin, dass sie die Wirklichkeit
oder den Stand der Dinge wahrheitsgetreu abbilde. Verstehen, und nicht Wahr-
heit bzw. die wahrheitsgetreue Abbildung der Wirklichkeit, sei das Ziel der Wis-
senschaft. Das Verstehen, das aus der Wissenschaft entstehe, und nicht die
Wahrheit, sei der kognitiv-epistemische Gewinn.

Eine zentrale Rolle in der Theorie von Potochnik spielen die folgenden zwei
Konzepte: Idealisierung und kausales Muster. Idealisierung, in der wissenschaftli-
chen Praxis, ist jene Titigkeit, Reprasentationssysteme zu schaffen, die eine welt-
liche Doméne in vielen Hinsichten falsch reprasentieren, mit dem Zweck, Phéno-
mene dieser Domine zu erkliren und/oder vorherzusagen. Denken wir z. B. an
ein 6konomisches Modell, in dem man annimmt, dass alle involvierten Akteure
perfekt rational sind und einen unfehlbaren reflektiven Zugang zu den eigenen
Priferenzen haben. Das ist eine Idealisierung, die keinem realen System von Ak-
teuren entspricht. Trotzdem konnte ein solches 6konomische Modell es Wissen-
schaftlern erméglichen, Prognosen und Erkldrungen iiber reale, nicht perfekt ra-
tionale Akteure zu formulieren. Kausale Muster sind demgegeniiber Systeme von
zwischen Phidnomenen bestehenden Abhéngigkeitsrelationen. Potochnik pladiert
fir die folgenden zwei Thesen: (i) Idealisierung ist allgegenwirtig und unver-
zichtbar in der wissenschaftlichen Praxis; (ii) Wissenschaft strebt danach, in der
Wirklichkeit bestehende kausale Muster zu entdecken. Wichtig in Hinblick auf
(ii) ist anzumerken, dass fiir Potochnik ein weltliches Phdnomen eine grofie,
vielleicht unendliche Vielfalt an kausalen Mustern «verkorpern» kann. Unter-
schiedliche Wissenschaftler, die unterschiedliche Zwecke verfolgen, und die un-
terschiedliche soziale und konzeptuelle Hintergriinde und Interessen haben, wer-
den unterschiedliche kausale Muster bzw. unterschiedliche Aspekte eines
Phinomens erforschen und entdecken.

Warum ist fiir Potochnik Idealisierung allgegenwirtig und unverzichtbar?
Weil die Welt ein extrem komplexer Untersuchungsgegenstand sei, dessen Kom-
plexitdt unbedingt reduziert werden miisse, um begreifbar zu werden. Wir ver-
stinden die Wirklichkeit dadurch, dass wir die Komplexitit der Wirklichkeit re-
duzieren, und nicht dadurch, dass wir die Wirklichkeit perfekt und in jeder
Hinsicht abbilden. Dass ein Représentationssystem nicht wahrheitsgetreu ist, sei
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also aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive kein Mangel: Die Wirklich-
keit falsch oder ungenau zu repréisentieren sei manchmal ein guter Weg, um die-
se zu verstehen.

Elgin argumentiert in sehr dhnlicher Art und Weise. Sie schreibt (Elgin
2017, 1):

Es ist unbestreitbar, dass die Wissenschaft auf Modellen, Idealisierungen und Gedanken-
experimenten beruht, die offensichtlich falsch sind. [...] Es wire aber falsch anzunehmen,
dass die Ungenauigkeit von Modellen und Idealisierungen eine Unangemessenheit dar-
stellt; ganz im Gegenteil: Die Tatsache, dass solche Symbole von der Wahrheit abweichen
und dass sie ihre Doméne ungenau représentieren, fordert ihre epistemische Funktion.?s

Als Faktivisten, sagt Elgin, seien wir verpflichtet, die zahlreichen Falschheiten, die
in der Wissenschaft vorkommen, als blof8 heuristische Mittel zu betrachten und
zu hoffen, dass diese im Laufe des wissenschaftlichen Fortschritts verschwénden
und durch wahre Beschreibungen ersetzt wiirden. Eine solche Perspektive be-
trachtet aber Elgin als nicht plausibel. Eine Wissenschaft ohne Modelle und Idea-
lisierungen sei einfach undenkbar. Modelle und Idealisierungen seien nicht ein-
fach das «notwendige Ubel» in dem Versuch, sich einer wahren Beschreibung
der Wirklichkeit anzundhern. Ungenaue Symbole seien ein wesentlicher Aspekt
einer erfolgreichen wissenschaftlichen Praxis. De-Idealisierung sei also kein Desi-
deratum (vgl. Potochnik 2017, 92). Auch ein vermeintlich endgiiltiges Gebdude
der Wissenschaft wiirde Modelle und Idealisierungen als grundlegende Bestand-
teile enthalten. Elgin schreibt (ivi, 62):

Idealisierungen sind fiir WissenschaftlerInnen keine ungliicklichen Hilfsmittel; ganz im
Gegenteil, sie sind groflartige Instrumente. WissenschaftlerInnen streben danach, die ak-
tuellen Idealisierungen (durch bessere Idealisierungen) zu ersetzen; sie streben aber kei-
neswegs danach, Idealisierungen von wissenschaftlichen Theorien vollkommen zu elimi-
nieren. [...] Das Gesetz idealer Gase befindet sich im Kern der Thermodynamik, und es
ist hochst wahrscheinlich, dass wir dieses Gesetz in jeder zukiinftigen Theorie wiederfin-
den werden.

Wenn wir Faktivisten sind und verlangen, dass wir Phanomene nur dann genuin
verstehen, wenn unser noetisches System die Wirklichkeit wahrheitsgetreu abbil-
det, scheinen wir verpflichtet zu sein zu behaupten, dass nicht einmal ein ver-
meintlich endgiiltiges Gebdude der Wissenschaft genuines Verstehen hervorbrin-
gen wiirde. Dies, so Elgin, sei aber eine absurde Konsequenz, und kein
Erkenntnistheoretiker sei bereit, diese anzunehmen. Sie schreibt (ivi, 15):

Wenn Wahrheit unerldsslich [fir Verstehen] ist, dann ergibt sich ein Grofiteil unserer
besten Wissenschaft als epistemisch nicht akzeptabel oder sogar als intellektuell unehr-

25 S. auch Elgin (2007, 2009b). Die Zitate von Elgin wurden alle aus dem Englischen von
mir {ibersetzt.
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lich. Meine Ansicht ist: Entweder behalten wir die Wahrheitsbedingung und charakteri-
sieren die Wissenschaft als [ ... ] nicht kognitiv, oder wir lehnen [...] die Wahrheitsbedin-
gung ab und bleiben in Bezug auf die Wissenschaft Kognitivisten.

Welchen Weg Elgin bevorzugt, liegt auf der Hand: Die Wahrheitsbedingung
wird abgelehnt, um den Kognitivismus in Bezug auf die Wissenschaft zu retten.
Ist diese Sichtweise aber tiberzeugend?

Versuchen wir, Elgins Argument etwas genauer zu rekonstruieren. Erstens
gilt fiir sie als offensichtlich und unbestreitbar, dass wir anhand der besten wis-
senschaftlichen Theorien, die uns heute zur Verfiigung stehen und die in der
Vergangenheit formuliert worden sind, die Wirklichkeit verstehen kénnen oder
in einem bestimmten Maf3e verstanden haben (P,). Sie schreibt (ibid.):

Ich gehe davon aus, dass die Wissenschaft ein Verstehen der Wirklichkeit hervorbringt.
Damit meine ich nicht, dass eine ideale Wissenschaft Verstehen hervorbringen wiirde
oder dass am Ende der wissenschaftlichen Bemiihungen Verstehen erzielt werden wird.
Ich meine, dass unsere reale Wissenschaft Verstehen hervorgebracht hat und gerade her-
vorbringt?.

Zweitens bemerkt Elgin, dass die Vereinfachungen, Idealisierungen und Modelle,
die die WissenschaftlerInnen in ihrer Praxis verwenden, typischerweise «gut ge-
nug» seien oder «von der Wahrheit nicht zu weit entfernt» fiir bestimmte Zwe-
cke oder theoretische Fragestellungen ligen, obwohl sie ungenau oder sogar radi-
kal falsch seien (P,) (ivi, 2):

Obwohl Modelle, Idealisierungen und Gedankenexperimente ungenau sind - manchmal
in radikaler Weise - [...,] ermdglichen solche Symbole einen kognitiven Zugang zu
Aspekten ihrer Dominen, die sonst iiberschattet oder unterbetont bleiben wiirden. Sie
sind «wahr genug».

Eine Chemikerin im Labor ist z.B. sicherlich dessen bewusst, dass sich das Ver-
halten der Atome in ihrem Becher quantenphysikalisch ausfiihrlich beschreiben
ldsst; eine solche quantenphysikalische Darstellung ist aber manchmal fiir ihre
Zwecke zu genau oder unbrauchbar. Die Gesetze der klassischen Thermodyna-
mik sind, obwohl sie sehr viele Aspekte vernachldssigen und in vielerlei Hinsicht
ungenau sind, «wahr genug», um auf einer makrophysikalischen Ebene mit dem
System im Becher interagieren zu kénnen und um mit bestimmten Inputs be-
stimmte Outputs in der tiberwiegenden Mehrheit der Fille herbeizufiithren. Eine
quantenphysikalische Beschreibung ware zwar vorhanden, und sie wiirde sicher-
lich die Wirklichkeit detaillierter wiedergeben - nichtsdestotrotz wird die unge-
nauere Beschreibung bevorzugt, weil sie zweckmifliger ist.

26 Meine Hervorhebung.
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Drittens argumentiert Elgin dass diese falschen Annahmen manchmal sehr
tief in unseren Theorien verwoben seien und dass die Theorien ihre Fahigkeit,
Verstehen zu bewirken oder einen kognitiven Zugang zu den Phanomenen zu
ermoglichen, manchmal verlieren wiirden, wenn die falschen Annahmen durch
genauere wahre Aussagen ersetzt werden wiirden (P;) (ivi, 29-30):

Gewisse Approximationen werden aus dem einfachen Grund akzeptiert, dass sie das Beste
darstellen, das wir zurzeit entwickeln konnen. Diese sind wahrscheinlich als vorldufige
Hilfsmittel zu rekonstruieren, die wir am Ende durch Wahrheiten ersetzen werden [...].
Nicht alle Approximationen sind aber dieser Art. Manche Approximationen sind gegen-
iiber den Wahrheiten, die sie approximieren, zu bevorzugen.?’

Aus diesen Pramissen ldsst sich Folgendes ableiten: erstens, dass wir anhand von
Reprisentationssystemen, die die Wirklichkeit nicht wahrheitsgemaf3 reprisen-
tieren, die Wirklichkeit genuin verstehen konnen (K;), und zweitens, dass es Fal-
le in der Wissenschaft gibt, in denen bestimmte falsche Informationen unver-
zichtbar sind, um Phinomene zu verstehen (K,).

2.5.2 Kritik an Elgin

Zeigt die Argumentation Elgins das, was es zu zeigen beansprucht? Hat Elgin
erfolgreich gezeigt, dass Verstehen gar nicht faktiv sein kann und dass man die
Wirklichkeit genuin verstehen kann, obwohl falsche Informationseinheiten unser
noetisches System bewohnen und sich sogar im Kern des Systems befinden? Um
diese Fragen zu beantworten, betrachten wir Elgins Lieblingsbeispiel: das Verste-
hen von realen Gasen durch das Modell idealer Gase.

Um das Verhal ten von Gasen zu erkliren und vorherzusagen, verwenden
Wissenschaftler ein Modell, das reale Gase falsch bzw. ungenau darstellt. Genau-
er gesagt bezieht sich das betreffende Modell nicht auf tatsdchlich in Raum und
Zeit existierende Gase, sondern auf eine idealisierte Vorstellung davon, ndmlich
auf ideale Gase. Ideale Gase sind Gase, die

(i) aus punktformigen ausdehnungslosen Molekiilen bestehen;

(ii) aus Molekiilen bestehen, die starr sind bzw. sich nicht verformen las-
sen;

(iii) aus Molekiilen bestehen, die keine Energie verlieren oder abgeben,
wenn sie gegeneinander oder gegen die Winde eines Behilters stofien
(die Zusammenstofle der Molekiile gegeneinander und der Molekiile
gegen die Wand sind also vollkommen elastisch);

(iv) aus Molekiilen bestehen, die sich weder anziehen noch abstofien;

(v) usw.

27 Meine Hervorhebung.
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Die thermische Zustandsgleichung idealer Gase beschreibt die Zusammenhénge
zwischen Druck, Temperatur, Volumen und Stoffmenge idealer Gase. Sie besagt,
dass der Druck eines idealen Gases sich bei gleich bleibender Temperatur und bei
gleich bleibender Stoffmenge umgekehrt proportional zum Volumen des Gases
verhilt. Wenn das Volumen geringer wird, wird der Druck grofler — und umge-
kehrt. Dies betrifft streng genommen nur ideale Gase, ist aber fiir reale Gase in
bestimmten Anwendungsbereichen «wahr genug», um deren Verhalten in der
tiberwiegenden Mehrzahl der Fille vorhersagen zu konnen, weil ideale Gase rea-
len Gasen dhnlich genug bzw. unter den relevanten Bedingungen von realen Ga-
sen nicht zu weit entfernt sind (s. Abb. 2).

MODELL

IDEALE GASE |« :--~

— ist wahr fur
........... » ist empirisch adaquat fur
<« - == ist dhnlich zu

Abb. 2

Der Wert des Modells idealer Gase gilt aber fiir Elgin nicht nur in pragmatischer,
sondern auch in epistemischer Hinsicht: Anhand dieses Modells konnten wir die
Wirklichkeit genuin verstehen, das Modell biete uns einen «kognitiven Zugang»
zu realen Phanomenen. Wir verstehen etwas vom Verhalten realer Gase, so Elgin,
anhand eines Représentationssystems, das reale Gase ungenau oder sogar falsch
beschreibt. Das Modell sei falsch, es scheine prima facie, als ob es uns anliigen
wiirde; trotzdem stelle es sich fiir uns als pragmatisch, kognitiv und epistemisch
wertvoll heraus.

Elgin hat erfolgreich aufgezeigt, dass wir anhand eines (partiell) falschen
Reprisentationssystems die Wirklichkeit genuin verstehen kénnen. Kann man
aber daraus schon ableiten, dass Verstehen nicht faktiv ist? Diese Folgerung lasst
sich, contra Elgin, bestreiten.

Erstens ist es bestreitbar, dass das Modell uns wirklich anliigt. Denken wir
an den in Abschnitt 2.4.3 beschriebenen Fall fiktionaler Werke: Indem er uns
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von dem vergifteten Stahlpfeil erzahlt, der Achill an die Ferse trifft und tétet, liigt
der Autor der Ilias uns nicht an - er erhebt gar nicht den Anspruch, uns damit
Wahres mitzuteilen; und vorausgesetzt, wir legen sein Werk richtig aus, dann
sind wir uns dessen bewusst. Innerhalb eines Mythos sind falsche bzw. fiktive
Aussagen zuldssig. Natiirlich wird uns, den Lesern, die Verantwortung iiberlas-
sen, zwischen den (vermutlich) wahren, oder zumindest historisch fundierten,
und den fiktiven Aussagen zu unterscheiden. Fiir das Modell idealer Gase ist die
Situation nicht viel anders, und das Modell erleichtert uns sogar das Leben: Es
sagt von sich selbst, dass es sich um ein idealisiertes Repréasentationssystem han-
delt; und es macht fiir uns jene Annahmen transparent, die Wirklichkeit nicht
wahrheitsgetreu widerspiegeln, und die wir nicht als wahr interpretieren miissen.
Es sagt uns, inwiefern ideale Gase von realen Gasen abweichen und inwiefern sie
diesen dhneln. Es sagt uns, unter welchen Bedingungen seine Aussagen auch fiir
reale Gase gelten. Das Modell ist also kein «Liigner»; es enthilt einfach eine Ge-
schichte, die teilweise weder vorgibt noch beansprucht, wahr zu sein (vgl. dazu
Strevens 2016).

Zweitens muss man bedenken, dass sehr viele Wahrheiten involviert sind,
wenn wir anhand des Modells idealer Gase die Wirklichkeit genuin verstehen.
Zunichst werden wir viele wahre Uberzeugungen iiber das Modell selbst bilden.
Wir werden wahrheitsgemaf3 glauben, dass innerhalb des Modells, oder dem Mo-
dell zufolge, etwas der Fall ist. Wenn wir das Modell richtig verstehen, werden
diese Uberzeugungen wahr sein, unabhingig davon, ob der Inhalt aller betreffen-
den Aussagen des Modells auch wahr ist oder nicht.

Es gibt sogar weitere wahre Uberzeugungen, die eine Rolle spielen. In Elgins
Beispiel kommen drei Elemente vor: ein Subjekt S, eine Doméne der Wirklich-
keit D und ein Reprasentationssystem — in unserem Beispiel ein idealisiertes Mo-
dell M. Wir gehen davon aus, dass das Subjekt anhand dieses Modells die Domé-
ne der Wirklichkeit genuin versteht bzw. verstehen kann. Wenn das der Fall ist,
dann muss das Subjekt auch das Modell selbst verstanden haben. Auch intuitiv
ldsst sich nicht erwarten, dass man anhand eines Reprisentationssystems eine
Domiéne der Wirklichkeit verstehen kann, ohne dass man das Représentations-
system selbst verstanden hat. Das gilt gleichermaflen fiir idealisierte Modelle.
Man muss sich bewusst sein, dass gewisse Aspekte des Modells der Wirklichkeit
entsprechen und andere nicht. Im Idealfall ist man in der Lage, zwischen den der
Wirklichkeit entsprechenden und den der Wirklichkeit nicht entsprechenden
Teilen des Modells zu unterscheiden. Dann wird man anhand des Modells nur
Wabhres iiber die betreffende Domine glauben - unabhingig davon, wie viele
wahre Teile oder Aussagen das Modell enthalt (s. dazu Greco 2014 ).

Wenn § anhand von M D genuin versteht, muss Folgendes der Fall sein:

(a) Sversteht D (anhand von M).
(b) Sversteht M.
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(c) S hat eine addquate Vorstellung davon, wie gut und wie akkurat M be-
ansprucht, D zu reprasentieren.

(d) S hat eine addquate Vorstellung davon, wie gut und wie akkurat M D
tatsdchlich reprasentiert.

(a) und (b) sind logisch voneinander abhéngig: (a) impliziert (b); (a) kann
nicht der Fall sein, ohne dass (b) auch der Fall ist. Die Implikation scheint aber
in der entgegengesetzten Richtung nicht zu gelten: Ein gewisses Représentations-
system zu verstehen (b), ist ceteris paribus nicht hinreichend, um die Wirklich-
keit bzw. die vom Représentationssystem intendierte Doméne zu verstehen (a).
(b) und (c) sind auch voneinander logisch abhingig, in dem Sinne, dass (b) (c)
impliziert (aber nicht umgekehrt). (b) involviert nimlich nicht nur (c), sondern
auch einen Zugang zu den Wahrheitsbedingungen von M. In etwa: Wenn (b)
erfillt ist, dann hat S eine addquate Vorstellung davon, wie die Welt aussehen
wiirde, wenn M wahr wire. (d) und (c) sind auch voneinander abhéingig: Um
festzustellen, ob bestimmte Aussagen von M der Wirklichkeit tatsachlich ent-
sprechen oder nicht, muss man zuerst feststellen konnen, welche Aussagen von
M iiberhaupt einen Wahrheitsanspruch erheben. Folgendes ist hier anzumerken:
Wenn (c) erfillt ist, wird S nur wahre Uberzeugungen iiber M haben; wenn (d)
auch erfillt ist, wird S nur wahre Uberzeugungen nicht nur iiber M, sondern
auch tiber die von M reprisentierte Doméane D haben - unabhingig davon, wie
gut oder akkurat M D reprisentiert, und unabhéngig davon, aus wie vielen wah-
ren Teilen oder Aussagen das Modell besteht (s. dazu Lawler 2021, Le Bihan
2021, Rice 2021).

Die hier zugrunde liegende Idee haben wir in Abschnitt 2.4.3 schon ange-
deutet: Es mag schon sein, dass wir anhand eines Repréisentationssystems, das
(partiell) falsch oder ungenau ist oder das nicht beansprucht, ginzlich wahr zu
sein, die Wirklichkeit genuin verstehen konnen. Selbstverstdndlich konnen wir
anhand der Ilias gewisse Aspekte der Mentalitit und der Kultur der Bevolkerun-
gen des antiken Griechenlands verstehen. Wir kénnen dies jedoch nur deshalb
erfolgreich tun, weil wir die Ilias als solche verstehen und wir eine korrekte Vor-
stellung davon haben, wie der Mythos mit den realen Ereignissen und mit den
realen Daten in Zusammenhang steht. Auf der Basis unseres Hintergrundwissens
sind wir in der Lage, die wahren Inhalte der Ilias als solche zu erkennen und zu
extrahieren und wahre Konsequenzen aus falschen oder fiktiven Inhalten abzu-
leiten.

Etwas Ahnliches scheint auch fiir wissenschaftliche Modelle zu gelten, die
ihre intendierte Domane vereinfachen, verzerren oder idealisieren. Denken wir
an die Art und Weise, wie eine Landkarte ihre intendierte Domine représentiert
und wie wir damit umgehen, wenn wir sie als Basis erfolgreicher Handlungen
verwenden. Die Landkarte ist keine getreue Abbildung ihrer intendierten Domi-
ne. Die Domaéne, auf die sich die Landkarte bezieht, wird auf der Landkarte nicht
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in jeder Hinsicht korrekt abgebildet. Eine Landkarte, die jedes Detail eines Wirk-
lichkeitsausschnitts enthalten bzw. wiedergeben wiirde, wire vollkommen nutz-
los. Es ist vielmehr so, dass die Landkarte dank einer zielgerichteten Reduzierung
der Komplexitit Einsichten ermoglicht. Die Landkarte ist selektiv. Gewisse
Aspekte der Wirklichkeit werden wiedergegeben, andere werden hingegen ver-
nachlissigt. Auflerdem ist eine Landkarte keine wahrheitsgetreue Kopie der
Wirklichkeit, auch was jene Eigenschaften und Relationen betrifft, die die Land-
karte tatsdchlich reprasentiert. Bestimmte Eigenschaften und Relationen in der
Landkarte stehen fiir unterschiedliche Eigenschaften und Relationen in der Wirk-
lichkeit. Boston und New York (bzw. die Reprdsentationen von Boston und New
York) sind auf der Landkarte ungefdhr 10 Zentimeter voneinander entfernt. Die-
ser Abstand entspricht einem realen Abstand von ca. 350 Kilometern. Wir wis-
sen aber, was auf der Landkarte wofiir in der Wirklichkeit steht. Wir kdnnen eine
Landkarte korrekt interpretieren. Aus diesem Grund werden wir nur oder haupt-
sichlich wahre Uberzeugungen iiber die Wirklichkeit auf Basis der Landkarte bil-
den, und die Landkarte wird uns damit nur oder hauptsichlich erfolgreiche
Handlungen ermoglichen. Ein Reprisentationssystem, das keine wahrheitsge-
treue Abbildung seiner intendierten Doméne darstellt, kann also trotzdem als
Quelle von nur oder hauptsichlich wahren Uberzeugungen fungieren. Wichtig
dabei ist, dass man iiber den richtigen Interpretationsschliissel verfiigt (s. dazu
Frigg & Nguyen 2021).

Elgin und Nichtfaktivisten im Allgemeinen schulden uns ein Argument,
warum nicht genau solche wahren Uberzeugungen (iiber das Reprasentations-
system, tiber den Zusammenhang zwischen dem Représentationssystem und der
realen Domane, tiber die reale Domine selbst) die entscheidende Rolle in unse-
rem noetischen System spielen, wenn wir die Wirklichkeit anhand eines Repri-
sentationssystems erfolgreich verstehen. Solange ein solches Argument nicht vor-
liegt, gibt es keine guten Griinde, eine faktivistische Deutung von Verstehen
abzulehnen.

2.5.3 Kritik an Potochnik

Potochnik behauptet, wie Elgin, dass Verstehen nicht faktiv sei, und zwar haupt-
sachlich aufgrund der Feststellung, dass wir anhand von Représentationen, die
falsch seien, die Welt genuin verstehen kénnten. Wir haben aber gesehen, dass
diese Argumentationslinie bezweifelt werden kann. Wir kénnten eigentlich zuge-
ben, dass die im Verstehen involvierten Repréisentationen nicht wahrheitsgetreu
sind, und trotzdem an der Intuition festhalten, dass Verstehen Wahrheit invol-
viert. Die Frage, ob Verstehen faktiv ist, betrifft letztendlich den Inhalt unseres
noetischen Systems, wenn wir die Wirklichkeit genuin verstehen — und nicht den
Inhalt der Instrumente und der epistemischen Vermittler, die wir verwenden, um

Lizensiert fuer Federica Malfatti, SWA-700015164, 19.12.2022, © 2022, Schwabe



2.5 Elgin und Potochnik gegen einen Faktivismus

die Wirklichkeit zu verstehen. Wir haben gesehen, dass es fiir ein Subjekt mit
einem angemessenen Hintergrundwissen durchaus méglich ist, anhand von ei-
nem Reprisentationssystem, das falsch ist, hauptsichlich oder sogar ausschlief3-
lich wahre Uberzeugungen zu bilden. Ein Faktivist konnte behaupten, dass etwas
Ahnliches sehr wahrscheinlich in der Wissenschaft stattfindet: Wir formulieren
und verwenden Modelle, Theorien und Représentationssysteme, die nicht wahr-
heitsgetreu sind und die von der Wirklichkeit in gewissem Maf3e abweichen, weil
sie uns einen Zugang zur Wirklichkeit erméglichen. Wir benutzen falsche Repri-
sentationen als Instrumente, um Wahres iiber die Wirklichkeit zu entdecken.
Wenn das stimmt, dann hat der kognitiv-epistemische Erfolg der Wissenschaft
doch stark mit Wahrheit zu tun - obwohl vielleicht indirekt.

Es gibt auflerdem eine Spannung in Potochniks Theorie, die meines Erach-
tens ein Symptom des gerade eben beschriebenen Problems sein konnte. Einer-
seits lehnt Potochnik Wahrheit als Ziel der Wissenschaft ab. Wissenschaftler
strebten nicht danach, die Wirklichkeit abzubilden, sondern die Wirklichkeit zu
verstehen oder verstandlich zu machen. Und die Wirklichkeit wiirde fiir uns ver-
standlich, indem wir ihre Komplexitit reduzieren, sie idealisieren und generell sie
uns so vorstellen, wie sie eigentlich nicht ist. Andererseits mochte Potochnik die
Objektivitdt von Verstehen unbedingt retten. Sie vertritt keine rein subjektivisti-
sche Auffassung von Verstehen. Sie mochte die Intuition aufrechterhalten, dass
Verstehen wirklichkeitsgerichtet ist. Aus diesem Grund, so zumindest scheint es
mir, behauptet sie, dass wir Phanomene dadurch verstiinden, dass wir reale, fiir
diese Phanomene relevante kausale Muster erfassten oder begriffen. Indem wir
aber ein reales kausales Muster erfassen, erlangen wir letztendlich auch wahre
Uberzeugungen iiber die involvierten Phinomene. Indem wir sehen oder begrei-
fen, wie ein Phidnomen in ein reales kausales Muster hineinpasst oder wovon ein
Phanomen eigentlich in der Wirklichkeit abhingt, entdecken wir Wahrheiten
iiber dieses Phanomen. Wenn Verstehen wirklich, wie Potochnik behauptet, das
Erfassen von realen kausalen Mustern involviert, dann scheint Wahrheit doch
eine Rolle im Verstehen zu spielen.

Damit verbunden ist ein Problem: Um eine subjektivistische Auffassung
von Verstehen zu vermeiden, behauptet Potochnik, dass nicht jede Idealisierung
Verstehen bewirke — sondern nur jene Idealisierungen, die akzeptabel seien. Eine
Idealisierung ist fiir Potochnik genau dann akzeptabel, wenn eine gewisse Ad-
aquatheitsbedingung erfiillt ist. Was genau eine solche Adiquatheitsbedingung
involviert, bleibt allerdings unklar. Potochnik betont, dass eine solche weder mit
Wahrheit noch mit approximativer Wahrheit identisch sei (2017, 117). Sie sagt
auch, dass eine Annahme akzeptabel sei, wenn angesichts der relevanten kontex-
tuellen Faktoren «ihre Abweichung von der Wahrheit unerheblich ist» (2017,
100). Aber wie stellt man {iberhaupt fest, ob eine Abweichung von der Wahrheit
unerheblich ist? Das ist besonders in jenen Fillen schwierig festzustellen, in de-
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nen es keine wahre Beschreibung vorhanden ist (was in der Wissenschaft wahr-
scheinlich der Normalfall ist).

2.6 Fazit

In diesem Kapitel habe ich die These verteidigt, dass wir gute Griinde haben zu
glauben, dass Verstehen moderat faktiv ist, d. h. dass unser noetisches System
den Stand der Dinge in gewissem Mafle wahrheitsgetreu abbilden muss, damit
wir ein Phanomen der Wirklichkeit genuin verstehen. Ich habe gezeigt, dass eine
faktivistische Deutung von Verstehen einerseits unserem Sprachgebrauch und
andererseits unserer Praxis der Verstehenszuschreibung sehr gut entspricht. Ich
habe auflerdem gezeigt, dass sich auf der Basis der bloflen Feststellung, dass wir
auch falsche, nicht wahrheitsfihige, fiktive Repréisentationssysteme und manch-
mal anhand solcher Reprisentationssysteme die Wirklichkeit verstehen konnen,
kein endgiiltiges Argument gegen einen Faktivismus formulieren lasst. Elgin
(2017) und Potochnik (2017) haben sich explizit gegen einen Faktivismus ausge-
sprochen. Sie behaupten in etwa, dass eine faktivistische Deutung von Verstehen
abzulehnen sei, weil sie den kognitiven und epistemischen Wert unserer besten
Wissenschaft nicht gerecht werden kénne. Ich habe die Auffassungen von Elgin
und Potochnik rekonstruiert und dargelegt, dass sie mit Problemen verbunden
sind. Wir scheinen also angesichts der aktuellen und einschldgigen Literatur kei-
ne guten Griinde zu haben, einen Faktivismus in Bezug auf Verstehen abzuleh-
nen.
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3. Verstehen und Realismus

3.1 Einleitung

Im vorigen Kapitel sind wir bei dem Versuch, das Konzept von Verstehen zu
erlautern, auf eine Art Paradoxon gestoflen, das die Form eines Trilemmas hat.
Die folgenden drei Aussagen erscheinen allein betrachtet sehr plausibel, konnen
aber nicht simtlich wahr sein:

(i) Viele vergangene wissenschaftliche Theorien stellen deshalb kognitiv-
epistemische Erfolge dar, weil sie es ermoglicht haben, die Wirklich-
keit (in gewissem Maf3e) genuin zu verstehen.

(i) Viele vergangene wissenschaftliche Theorien sind in ihren grundlegen-
den Annahmen falsch.

(iii) Verstehen ist faktiv.

Auf den ersten Blick gibt es keinen anderen Ausweg: Eine dieser Aussagen muss
aufgegeben werden. Es bieten sich mindestens die folgenden drei Moglichkeiten
an:

Erstens konnten wir die Aussage (i) verwerfen, namlich leugnen, dass viele
vergangene Produkte der Wissenschaft kognitiv oder epistemisch erfolgreich ge-
wesen sind und dass unsere Vorfahren die Wirklichkeit in einem gewissen Mafie
verstanden hatten. Dann konnten wir unproblematisch annehmen, dass vergan-
gene Theorien meistens grundsatzlich falsch sind und dass Verstehen faktiv ist.
Dieser Weg ist aber nicht besonders vielversprechend. Es ist einfach sehr schwer
zu bestreiten, dass in der Wissenschaft Fortschritte stattfinden und dass man die
Wirklichkeit bzw. weltliche Phdnomene im Laufe der Zeit besser, tiefer, feiner
versteht. Wir verstehen heute anhand unserer Theorien die Wirklichkeit und rea-
le Phanomene besser als unsere Vorfahren, und unsere Nachfahren werden wie-
derum mehr und besser verstehen als wir. Die Bemilthungen unserer Vorfahren
sind aber nicht epistemisch wertlos und auch nicht lediglich instrumentell wert-
voll; sie stellen manchmal eine genuine, wenn auch vielleicht mangelhafte oder
nur partielle epistemische Errungenschaft dar.?® « Verstehen» bezeichnet fiir uns

28 Wenn wir leugnen wiirden, dass vergangene Theorien Verstehen (in einem gewissen Ma-
¢) hervorgebracht haben, nur weil sie durch bessere Theorien ersetzt worden sind, miissten
wir auch leugnen, dass unsere heutigen Theorien Verstehen hervorbringen - da es sehr wahr-
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mehr als nur ein regulatives Ideal. Verstehen ist nicht etwas, was blof3 eine ideale
Wissenschaft, die die Wahrheit getroffen hitte, enthalten oder ermdglichen
wiirde. Verstehen ist in vergangenen wissenschaftlichen Theorien (partiell) be-
reits enthalten. Anhand von Newtons Theorie haben unsere Vorfahren das Phi-
nomen der Gravitation in einem gewissen Mafle verstehen konnen; anhand der
Relativitatstheorie konnen wir heute dieses Phanomen jedoch noch besser verste-
hen. Die Kopernikanische Theorie hat in dem Versuch, astronomische Phéno-
mene zu verstehen, einen erstaunlichen epistemischen Fortschritt erméglicht,
und Keplers Theorie einen weiteren. Wir brauchen eine Erkenntnistheorie des
wissenschaftlichen oder alltiglichen Verstehens, die diesen Annahmen gerecht
wird oder zumindest nicht widerspricht. Deswegen haben wir gute Griinde, die
Aussage (i) des oben genannten Trilemmas aufrechtzuerhalten.

Zweitens konnten wir bestreiten, dass Verstehen faktiv ist. Wenn wir be-
streiten wiirden, dass Verstehen Wahrheit bzw. wahre Uberzeugungen involviert,
dann konnten wir unproblematisch annehmen, dass vergangene Produkte der
Wissenschaft falsch sind bzw. die Wirklichkeit falsch dargestellt haben, und
trotzdem behaupten, dass sie es ermdoglicht haben, die Wirklichkeit zu verstehen.
Die Kopernikanische Theorie enthdlt als zentrale Annahme, dass die Umlaufbah-
nen der Planeten um die Sonne zirkuldr seien. Dies ist streng genommen falsch,
wiirde aber den epistemischen Wert der Theorie nicht gefihrden, wenn Verste-
hen mit falschen Uberzeugungen kompatibel wire. Wir haben aber schon im vo-
rigen Kapitel gesehen, dass dieser Weg nicht vielversprechend ist. Wahrheit ist
eine hervorragende Kandidatin, um die Verbindung mit den entsprechenden
Tatsachen zu sichern, wenn man etwas genuin versteht. Es gibt also insgesamt
gute Griinde anzunehmen, dass Verstehen Wahrheit involviert.

Wenn wir unser Trilemma auflosen mochten, bleibt daher nunmehr eine
einzige Moglichkeit ibrig: Wir miissen die Aussage (ii) in Frage stellen, namlich
bestreiten, dass viele vergangene wissenschaftliche Theorien in ihren grundlegen-
den Annahmen falsch sind. Wenn wir die Geschichte der Wissenschaft als einen
kumulativen Prozess und als eine Dynamik der graduellen Annéherung an die
Wahrheit rekonstruieren konnten, dann kénnten wir unproblematisch anneh-
men, dass Verstehen (zumindest in einem gewissen Mafle) faktiv ist und dass
vergangene Theorien kognitiv-epistemische Erfolge darstellen, weil sie (in gewis-
sem Mafle) genuines Verstehen hervorgebracht haben.??

scheinlich ist, dass diese auch irgendwann von besseren Theorien ersetzt werden. Dies wire
aber eine absurde Konsequenz.

29 Wir konnten dann behaupten, dass eine vergangene Theorie T, insofern epistemisch
wertvoll ist, als ihr Inhalt den Inhalt einer aktuellen Theorie T, approximiert — einer aktuellen
Theorie, die einer wahren Beschreibung der Welt T, wahrscheinlich néher ist (T,, die tibrigens
nicht unbedingt vorhanden sein muss). Und je besser T, T, (und T,) approximiert, desto gro-
fler oder desto signifikanter ist ihr epistemischer Wert.
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Die Aussage (ii) zu bezweifeln, ist einem anderen Projekt grundsitzlich
dquivalent: einer Verteidigung des wissenschaftlichen Realismus. Wenn es um
sehr gut empirisch begriindete wissenschaftliche Theorien gehe, so in etwa argu-
mentieren wissenschaftliche Realisten, dann seien wir gerechtfertigt zu glauben,
dass die betreffenden Theorien zumindest in einem hohen Mafle der Wirklich-
keit entsprachen. Die Verbindung zwischen den Theorien und der Welt ist fiir
wissenschaftliche Realisten (partielle oder approximative) Wahrheit. Fortschritte
finden in der Wissenschaft insofern statt, als der Wahrheitsgehalt unserer Theo-
rien grofler wird (und damit der Gehalt an falschen Theorienbestandteilen ge-
ringer). Partiell addquate Theorien werden durch bessere Theorien ersetzt, die
adiquater sind und die einen hoheren Wahrheitsgehalt aufweisen. Wissenschaft-
liche Antirealisten stimmen dem nicht zu. Sie glauben, dass unsere besten wis-
senschaftlichen Theorien hochstens empirisch addquat und hochstens zuverlassi-
ge Instrumente seien, um Phédnomene vorherzusagen. Es ist klar, dass, wenn
wissenschaftliche Realisten Recht hitten, unser Paradoxon sich auflosen wiirde.
Unser Fortschritt im Verstehen wiirde einem Prozess der Anndherung an die
Wahrheit entsprechen.

Wie gut ist aber der wissenschaftliche Realismus begriindet? Ziel dieses Ka-
pitels ist es zu zeigen, dass wir gute Griinde haben, eine moderate Form des wis-
senschaftlichen Realismus anzunehmen und somit Aussage (ii) des Trilemmas
zu verwerfen.

3.2 Wissenschaftlicher Realismus
3.2.1 Das Kein-Wunder-Argument

Putnam hat fiir den wissenschaftlichen Realismus das berithmte « Kein-Wunder-
Argument» formuliert (Putnam 1975, 73):

Das positive Argument fiir den [wissenschaftlichen] Realismus besteht darin, dass es die
einzige philosophische Theorie darstellt, die den empirischen Erfolg der Wissenschaft
nicht zu einem Wunder macht. Dass theoretische Termini sich auf existierende Objekte
beziehen, [...] dass die in einer reifen Wissenschaft akzeptierten Theorien normalerweise
approximativ wahr sind [...] - diese Aussagen stellen keine notwendigen Wahrheiten
dar, sind aber Teil der einzigen Erkldrung fiir den empirischen Erfolg der Wissenschaft.3®

Unsere Wissenschaft ist empirisch erstaunlich erfolgreich. Die Allgemeine Relati-
vitatstheorie postuliert die Existenz von wellenartigen Stérungen in der Raum-
Zeit-Welt, die durch beschleunigte Kérper ausgelost werden und sich von ihrer
Quelle als Wellen mit Lichtgeschwindigkeit verbreiten. Diese Wellen wurden als
«Gravitationswellen» bezeichnet (der Ausdruck stammt von Poincaré aus dem

30 Meine Ubersetzung.
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Jahr 1904). Albert Einstein sagte 1916 voraus, dass solche Gravitationswellen ir-
gendwann die Erde durchqueren wiirden. Knapp einhundert Jahre spéter zeigte
sich, dass er damit Recht gehabt hatte. Im September 2015 wurde bestitigt, dass
die Gerdte im Laser-Interferometer Gravitationswellen-Observatorium LIGO
zum ersten Mal Gravitationswellen aufgespiirt hitten. Fiir die meisten Physiker
und Wissenschaftler gibt es keinen Grund mehr zu zweifeln: Die Allgemeine Re-
lativititstheorie enthdlt wahre Annahmen. Gravitationswellen sind mit sehr gro-
er Wahrscheinlichkeit der beobachtbare Effekt des Zusammenstiirzens von zwei
schwarzen Lochern, genau wie die Allgemeine Relativitdtstheorie behauptet. Wie
der Physiker Hughes es schén ausdriickt: «[Die Entdeckung von Gravitations-
wellen] ist der Grund, warum meine gesamte wissenschaftliche Karriere sich aus-
gezahlt hat. Alles, woran ich mein ganzes Leben gearbeitet habe, ist keine Sci-
ence-Fiction mehr!»%'

Der empirische Erfolg der Allgemeinen Relativititstheorie ist kein Einzelfall.
Die Quantenelektrodynamik hat fiir das magnetische Dipolmoment des Elek-
trons einen Wert von 1,159,652,359 x 10~ vorhergesagt. Der reale (experimen-
tell erhaltene) Wert betrdgt 1,159,652,410 x 10~"%. Die partielle oder approximati-
ve Wahrheit einer Theorie, so behaupten wissenschaftliche Realisten, sei einfach
die beste Erkldrung fiir einen erstaunlichen Erfolg dieser Art. Wenn wir raten
miissten, wiren die Chancen, das magnetische Dipolmoment des Elektrons zu
treffen, etwa 1 zu 50° (das Beispiel stammt aus Wright 2002, 143-144).

Das Kein-Wunder-Argument ldsst sich wie folgt formulieren (s. dazu Mus-
grave 1988, Psillos 1999):32

P, Einige wissenschaftliche Theorien sind empirisch erstaunlich erfolg-
reich.

P, Die beste Erkldrung fiir den erstaunlichen empirischen Erfolg wissen-
schaftlicher Theorien ist, dass sie wenigstens approximativ oder partiell
wabhr sind.

P; Esist verniinftig, die beste Erklarung fiir wahr zu halten.

K Es ist verniinftig zu glauben, dass Theorien, die empirisch erstaunlich
erfolgreich sind, wenigstens approximativ oder partiell wahr sind.

Es ist wichtig, an dieser Stelle anzumerken, dass die Wahrheit, die wissenschaftli-
chen Realisten am Herzen liegt, die sogenannte theoretisch-metaphysische Ebene
und nicht nur die empirische Ebene einer Theorie betrifft. Der theoretisch-meta-

31 Diese Aussage wurde zitiert von Allan Adams wihrend eines Ted-Talks im Jahr 2016 zur
Bedeutung der Entdeckung von Gravitationswellen. Vgl. <https://www.ted.com/talks/allan_
adams_what_the_discovery_of_gravitational waves_means> [11.09.2022].

32 S.auch Alai (2014a, 2014b, 2014c, 2017 ); Malfatti (2018b).
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physischen Ebene einer Theorie gehéren Annahmen und Hypothesen zu nicht
beobachtbaren Ursachen oder Mechanismen an, die fiir beobachtbare Phinome-
ne verantwortlich sind und diese Phdnomene erkliren. Einem wissenschaftlichen
Realismus zufolge ist es verniinftig zu glauben, dass Theorien, die empirisch er-
staunlich erfolgreich sind, in ihren Annahmen und Hypothesen zu nicht be-
obachtbaren Ursachen und Mechanismen wenigstens approximativ oder partiell
wahr sind.

3.2.2 Einwande zum Kein-Wunder-Argument in Frage gestellt

Das Kein-Wunder-Argument fiir den wissenschaftlichen Realismus konnte nicht
alle tiberzeugen. Van Fraassen ist z. B. der Meinung, dass wir keinen Bezug zu
theoretischer Wahrheit brauchten, um den Erfolg wissenschaftlicher Theorien zu
erklaren. Er schreibt (van Fraassen 1980, 40):

Der Erfolg der Wissenschaft ist kein Wunder. Es ist sogar fiir diejenigen nicht iiberra-
schend, die wissenschaftlich (darwinistisch) denken. Denn jede wissenschaftliche Theorie
ist mit harter Konkurrenz konfrontiert [...]. Nur erfolgreiche Theorien tiberleben -
namlich diejenigen, die in der Natur bestehende, reale Regelmafigkeiten tatsdchlich ge-
troffen haben.

Wissenschaftliche Theorien, so van Fraassen, seien wie Exemplare einer Spezies,
die gegeneinander kimpfen miissten, um zu iiberleben. Eine Art natiirliche Se-
lektion finde statt. In diesem Selektionsprozess spielt die Eigenschaft, empirisch
erfolgreich zu sein, die zentrale Rolle. Theorien, die diese Eigenschaft beséfen,
seien im Uberleben begiinstigt. Theorien, die diese Eigenschaft dagegen nicht
zeigten, wiirden vermutlich aussterben bzw. von den Wissenschaftlern ad acta
gelegt werden.

Wissenschaftliche Realisten haben allerdings versucht zu zeigen, dass dieser
Einwand van Fraassens nicht besonders iiberzeugend ist.34 Das lasse sich anhand
eines einfachen Beispiels erlautern.

Der Birkenspanner (Biston Betularia) ist ein kleiner Falter und in Europa
und Nordamerika weit verbreitet. Das Insekt ist in der Nacht aktiv und ruht sich
wiahrend des Tages aus. Fiir einen ungestorten Schlaf setzt es sich typischerweise
auf Birkenstimme. Es kommt in zwei Varianten vor: schwarz oder weif3. Daher
stellt die Birke die perfekte Oberfliche dar, um sich vor Fressfeinden zu verste-
cken. Wiahrend der Industriellen Revolution wurde in der Néhe von Birmingham
ein interessantes Phinomen beobachtet: Die schwarzen Motten vermehrten sich

33 Meine Ubersetzung. Hervorhebung im Original.
34 Kritiken zu diesem Einwand findet man z. B. bei Forrest (1994 ); Leplin (1997) und Lady-
man & Ross (2007).
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in einem signifikanten Ausmaf3, die weifSen Motten wurden dagegen weniger, bis
sie fast ganzlich verschwanden.

Stellen wir uns nun vor, dass wir verstehen wollen, warum die Falter im
18. Jahrhundert in Grofibritannien hauptsichlich eine bestimmte Fliigelfarbe
hatten und nicht vielmehr eine andere, warum sie hauptsachlich schwarz und
nicht vielmehr weif3 waren. Eine Erkldrung a la van Fraassen wiirde so lauten:
Aufgrund der Umweltverschmutzung und des in der Luft schwebenden Rufles
wurden die Birkenstimme (wie auch andere Oberflachen) sehr haufig schwarz.
Das Umfeld wurde also fiir schwarze Motten gilinstig, fiir weifle Motten dagegen
problematisch. Weile Motten wurden plétzlich auffilliger, schwarze Motten
wurden hingegen im Mechanismus der natiirlichen Selektion begiinstigt. Als
Konsequenz hat sich bei Motten die Eigenschaft, schwarze Fliigel zu haben, von
Generation zu Generation verbreitet.

Ist eine solche Erklarung befriedigend? Ist damit alles erklart, was erklart
werden kann? Eigentlich nicht. Hier wird lediglich eine phdnotypische Erklarung
vorgeschlagen, und es wire vollkommen legitim und sogar zu erwarten, dass man
auch nach einer genotypischen Erklarung fragt. Die Eigenschaft, eine gewisse Flii-
gelfarbe zu zeigen, lasst sich fiir die Motten mit Bezug auf ein bestimmtes Erbgut
und auf ein bestimmtes Chromosom erklaren. Es ist letztendlich ein Chromo-
som, welches das Auftreten der dufleren, phanotypischen Eigenschaft verursacht.
Das ist der Grund, warum die meisten Motten in der Ndhe von Birmingham im
18. Jahrhundert eine charakteristische Fliigelfarbe besaflen: Auf8ere Bedingungen
forderten die Verbreitung und die Ubertragung einer gewissen genetischen Eigen-
schaft.

Aus diesem Beispiel kann folgende Lehre gezogen werden: Es reicht nicht zu
wissen, dass unsere wissenschaftlichen Theorien empirisch erfolgreich sind, weil
wir andere Theorien, die sich als empirisch nicht erfolgreich erwiesen haben, hin-
ter uns gelassen haben. Wir wollen wissen, was iiberhaupt - genotypisch und
nicht nur phanotypisch gesehen - die Tatsache des empirischen Erfolgs einer
Theorie erklidrt. Wir wollen den empirischen Erfolg unserer Theorien mit einer
hypothetischen Ursache korrelieren kénnen. Van Fraassen erklart uns, warum
wir {iber empirisch erfolgreiche Theorien und nicht tiber empirisch erfolglose
Theorien verfiigen; seine Erklarung sagt aber nichts beziiglich der Frage, warum
die vorhandenen Theorien genau diese Eigenschaft zeigen und nicht eine ande-
re.s

35  Darwin selbst scheint offensichtlich eine genotypische Erklarungshypothese in der Be-
schreibung des Mechanismus der natiirlichen Selektion zu vertreten. Die Tatsache, dass sich
gewisse phinotypische Eigenschaften verbreiten, erkldrt er damit, dass ein gewisses Erbgut
tibertragen werde. Man kénnte also die Kritik an van Fraassen zuspitzen und sagen, dass die
Erkldrung, die er fiir den erstaunlichen empirischen Erfolg unserer Theorien vorschligt, im
Grunde genommen nicht darwinistisch ist.
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Stanford (2000, 275) stimmt van Fraassen insofern zu: Wir brauchten kei-
nen (unmittelbaren) Bezug zur Wahrheit, um den empirischen Erfolg einer
Theorie zu erkldren. T sei eine empirisch erfolgreiche Theorie, die sich als falsch
erwiesen hat. Um den empirischen Erfolg von T, zu erkldren, miissen wir nicht
voraussetzen, dass T, wahr ist, wahre Elemente enthilt oder von der Wahrheit
nicht zu weit entfernt ist. Alles, was wir bendtigen, ist die Feststellung, dass T, in
ihrer Fahigkeit, Phdanomene vorherzusagen, von einer anderen Theorie T, die die
Doméne von T korrekt beschreibt oder widerspiegelt, nicht zu weit entfernt liegt.
Eine falsche Theorie sei genau dann empirisch erfolgreich, so Stanford, wenn sie
in ihren Prognosen der wahren Theorie (die tibrigens nicht unbedingt tatsachlich
vorhanden sein miisse) hinreichend &hnlich sei. Der empirische Erfolg einer
Theorie wird damit nicht direkt mit Bezug auf (ihre) Wahrheit erkldrt, sondern
mit Bezug auf eine andere Eigenschaft, die Stanford «prognostische Ahnlichkeit»
(predictive similarity) nennt.

Auch dieser Vorschlag ist mit bestimmten Schwierigkeiten verbunden. Ers-
tens ist es strittig, ob es sich hier tatsichlich um eine antirealistische Erklarung
handelt. Stanford bezieht sich namlich, obwohl indirekt, auf einen semantischen
Zusammenhang zwischen einer Theorie und der Welt, um den empirischen Er-
folg (einer anderen Theorie) zu erklaren. Gehen wir jedoch trotzdem davon aus,
dass Stanfords Erklarung tatsichlich antirealistisch oder fiir Antirealisten zumin-
dest akzeptabel ist. Wie gut kann aber eine Eigenschaft wie die Ahnlichkeit in der
Prognose (zwischen einer erfolgreichen, aber falschen Theorie und einer wahren
Theorie) den empirischen Erfolg einer falschen Theorie erkldren?

Nicht besonders gut, so behauptet Psillos (2001). Stellen wir uns vor, dass
wir tiber drei Theorien verfiigen: T}, T, und T. T, und T, sind beide falsch, aber
empirisch erfolgreich; T ist dagegen relativ zum Anwendungsbereich von T, und
T, die wahre Theorie. Wenn wir Stanfords Ansatz annehmen, miissen wir den
empirischen Erfolg von T, und T, mit Bezug auf die Tatsache erkldren, dass sie
beide zu T, namlich der wahren Theorie, eine prognostische Ahnlichkeit zeigen.
Prognostische Ahnlichkeit ist aber eine symmetrische Relation; deshalb kénnen
wir behaupten: Wenn T, in ihren Prognosen zu T ahnlich ist, dann ist auch T in
ihren Prognosen zu T, dhnlich. Stellen wir uns jetzt vor, dass wir die folgenden
zwei Aussagen fiir wahr halten:

(i) T,istin ihren Prognosen dhnlich zu T.
(ii) Tistin ihren Prognosen éhnlich zu T,.

Allerdings sei prognostische Ahnlichkeit, so Psillos, keine transitive Relation.%
Wir scheinen also nicht gerechtfertigt zu sein, aus der Annahme von (i) und (ii)

36  Psillos begriindet diese Aussage nicht. Er sagt lediglich, dass prognostische Ahnlichkeit
nicht transitiv sein konne, weil «keine Form von Ahnlichkeit transitiv ist» (Psillos 2001, 354).
Die Nichttransitivitdt von Ahnlichkeit hat aber damit zu tun, dass man immer aus einer gewis-
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zu schlieflen, dass T in ihren Prognosen T, dhnlich ist. Das scheine aber unseren
Intuitionen zu widersprechen. Betrachten wir einen Fall, in dem Folgendes gilt:

T, = Kopernikus’ Theorie
T, = Keplers Theorie
T = Newtons Theorie

Gehen wir davon aus, dass T die wahre Theorie {iber astronomische Phanomene
ist. Wenn wir Stanfords Ansatz zugrunde legen, dann konnen wir den Erfolg von
Keplers Theorie und Kopernikus” Theorie mit Bezug auf Newtons Theorie erkli-
ren. Angesichts der formalen Eigenschaften der Relation von prognostischer
Ahnlichkeit kénnten wir aber den Erfolg von Kopernikus nicht mit Bezug auf
Keplers Theorie erklaren — welcher, laut Psillos, ein selbstverstandlicher Schritt
ware (Psillos 2001, 353 -354).

Andere AutorInnen haben hingegen versucht, die Primisse P, des oben er-
orterten Kein-Wunder-Arguments zu bestreiten. P, behauptet, dass (partielle
oder approximative) Wahrheit die beste Erklarung fiir den empirischen Erfolg
von Theorien darstellt. Die Quantenelektrodynamik sagt das magnetische Dipol-
moment mit erstaunlicher Genauigkeit vorher. Die beste Erklarung fiir diesen
Erfolg, so behaupten wissenschaftliche Realisten, sei, dass die Quantenelektrody-
namik wahr sei oder zumindest wahre Teile enthalte. Die Allgemeine Relativi-
tatstheorie prddiziert, dass wir Gravitationswellen beobachten bzw. entdecken
werden, und Gravitationswellen werden entdeckt. Die beste Erkldrung fiir diesen
Erfolg ist, dass Einstein (zumindest in einem gewissen Maf3¢) mit seinen Aussa-
gen zu der Struktur des Universums Recht hatte. Wie gut kann man mit Wahr-
heit aber empirischen Erfolg erklidren?

Nicht besonders gut, so behaupten Antirealisten. Laudan (1981) hat eine
Liste wissenschaftlicher Theorien présentiert, die alle empirisch erfolgreich wa-
ren, jedoch Entititen oder Prozesse postulierten, die nicht existieren oder der
Wirklichkeit nicht entsprechen. Laudans Liste enthalt unter anderem Folgendes:
die Theorie der Kristallkugeln der antiken und mittelalterlichen Astronomie, die

sen Hinsicht oder relativ zu gewissen Eigenschaften etwas anderem &dhnlich ist. Meine Mutter
ist z. B. in ihrer Personlichkeit mir dhnlich, und ich bin im Aussehen meinem Vater dhnlich;
daraus folgt nicht, dass meine Mutter und mein Vater auf irgendeine Weise ahnlich zueinander
sind. Betrachten wir aber einen anderen Fall. Mein Bruder ist mir im Hinblick auf die Haarfar-
be ahnlich; ich bin im Hinblick auf die Haarfarbe meinem Vater ahnlich. Selbstverstindlich
kann man daraus schlieflen, dass mein Bruder im Hinblick auf die Haarfarbe meinem Vater
auch #hnlich ist. Wenn man also festlegt, welche Eigenschaften genau fiir die Ahnlichkeit rele-
vant sind, scheint Ahnlichkeit doch transitiv sein zu kénnen. Stanford konnte also behaupten,
dass bei prognostischer Ahnlichkeit das «prognostische» genau die Funktion hat, jene Eigen-
schaften einer Theorie festzulegen, die fiir die Ahnlichkeit relevant sind.
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Humoralpathologie der Medizin, die Phlogistontheorie, die kalorische Theorie,
die Theorie des elektromagnetischen und des optischen Athers oder die Theorie
der Spontanzeugung. Wie konne man also behaupten, so Laudan, dass Wahrheit
den empirischen Erfolg einer Theorie am besten erklire, wenn Wahrheit und
empirischer Erfolg so oft auseinanderfallen konnten?

Ein naheliegender Schritt wére zu behaupten, dass es eigentlich nicht Wahr-
heit ist, die den empirischen Erfolg erklirt, sondern ein schwicheres semanti-
sches Konzept. Als wissenschaftliche Realisten verlangen wir von empirisch er-
folgreichen wissenschaftlichen Theorien lediglich, dass diese approximativ oder
partiell wahr sind. Eine empirisch erfolgreiche Theorie ist vermutlich nicht als
Ganzes betrachtet wahr; sie ist aber von der Wahrheit bzw. einer wahren Be-
schreibung ihrer intendierten Doméane nicht zu weit entfernt, oder sie enthalt
hinreichend viele wahre Teile oder Elemente.

Dieser Schritt, so behauptet aber Laudan, helfe uns wohl nicht weiter. Eine
Theorie, die Entitdten postuliere, die nicht existent seien, und die Prozesse be-
schreibe, die tiberhaupt keine Entsprechung in der Wirklichkeit hétten, sei ohne
Zweifel nicht nur partiell, sondern vollkommen falsch. Sie sei einfach zu verwer-
fen. Er schreibt (1981, 33): «Ein wissenschaftlicher Realist wiirde sicher nie be-
haupten, dass eine Theorie, deren zentrale theoretische Termini sich als nicht re-
ferentiell ergeben haben, approximativ wahr ist» (Laudan 1981, 33).37

Es konnte prima facie so aussehen, als ob Laudan induktiv stiitzend argu-
mentierte, ungefihr folgendermaflen:

P, Viele vergangene Theorien waren empirisch erfolgreich, jedoch nicht
wahr (weder approximativ noch partiell).

P, Wenn es viele Theorien gab, die empirisch erfolgreich, jedoch nicht
(weder approximativ noch partiell) wahr waren, dann sind wir ange-
sichts der Tatsache, dass sie empirisch erfolgreich waren, nicht gerecht-
fertigt zu glauben, dass unsere heutigen Theorien empirisch (approxi-
mativ oder partiell) wahr sind.

K Angesichts der Tatsache, dass unsere heutigen Theorien empirisch er-
folgreich sind, sind wir nicht gerechtfertigt zu glauben, dass sie (appro-
ximativ oder partiell) wahr sind.

Lyons (2002) hat allerdings gezeigt, dass Laudan nicht induktiv stiitzend, son-
dern deduktiv argumentiere. Wissenschaftliche Realisten glaubten, dass wir gute
Griinde hitten, empirisch erfolgreiche Theorien fiir (approximativ oder partiell )
wahr zu halten. Nennen wir diese Aussage die realistische Grundhypothese (A).
So gilt:

37 Meine Ubersetzung.
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P, Wenn die Grundhypothese eines wissenschaftlichen Realismus wahr ist
(A), dann wird sich jede empirisch erfolgreiche Theorie als (approxi-
mativ oder partiell) wahr erweisen (B).

P, Die meisten vergangenen Theorien haben sich als empirisch erfolgreich
und als nicht (approximativ oder partiell) wahr erweisen (—B).

K Die Grundhypothese eines wissenschaftlichen Realismus ist falsch
(—=A).

Lyons (2002, 65-66) nennt dieses Argument den «pessimistischen Meta-Modus
Tollens». Die Konklusion, zu der uns die beiden Argumente fiihren, ist die glei-
che: Wir haben keine guten Griinde, unsere empirisch erfolgreichen Theorien fiir
(approximativ oder partiell) wahr zu halten.

Die hier vorgeschlagenen Argumente werden zuweilen mit der «pessimisti-
schen Metainduktion» verwechselt. Die pessimistische Metainduktion ist aber
ein skeptisches Argument, das unsere Fahigkeit, (approximative oder partielle)
Wahrheit zu erkennen, auf der Basis der Feststellung unseres vergangenen Schei-
terns in Frage stellt. Die pessimistische Metainduktion lautet:

P, Wir haben in der Vergangenheit Theorien fiir (approximativ oder par-
tiell) wahr gehalten, die sich aus einer nachfolgenden Perspektive als
nicht (weder approximativ noch partiell) wahr erwiesen haben.

P, Wir hatten (aus der eigenen Perspektive) gute Griinde, diese Theorien
fir (approximativ oder partiell) wahr zu halten.

K Was wir heute (aus der eigenen Perspektive) mit (aus der eigenen Per-
spektive) guten Griinden fiir (approximativ oder partiell) wahr halten,
wird sich wahrscheinlich als nicht (weder approximativ noch partiell)
wahr ergeben.

3.2.3 Wie eine realistische Antwort aussehen konnte

Als Reaktion auf den pessimistischen Meta-Modus Tollens haben wissenschaftli-
che Realisten unterschiedliche Antwortstrategien entwickelt.

Musgrave (1988, 2006/2007 ) vertritt die These, dass wir die Grundintuition
des Kein-Wunder-Arguments und die Grundiiberzeugung eines wissenschaftli-
chen Realismus retten kdnnten, wenn wir die Wahrheitsbedingung in addquater
Weise abschwichten und die explanatorische Relation zwischen Wahrheit und
Erfolg in addquater Weise verfeinerten. Theorien, die (partiell) empirisch erfolg-
reich sind, muss man, Musgrave zufolge, immer als (partiell) wahr betrachten.
Die (partielle) Wahrheit einer Theorie ist tatsachlich immer die beste Erkldrung
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fur ihren (partiellen) empirischen Erfolg. Eine Theorie T kann nach Musgrave
als partiell wahr betrachtet werden, wenn:

(i) T eine signifikante Menge wahrer Elemente enthilt
oder

(ii) es eine signifikante Menge wahrer Konsequenzen gibt, die man von fal-
schen Inhalten von T ableiten kann.

Wichtig sei nur, dass diese wahren Inhalte eine (unverzichtbare) Rolle in der Er-
kldrung des empirischen Erfolgs der Theorie spielen. Stellen wir uns vor, wir
wandern durch Tirol und beobachten die Fauna. Unser noetisches System ent-
hilt die tief verwobene Uberzeugung, dass alle Schwine weif3 sind. Diese Uber-
zeugung ist angesichts der schwarzen Schwine, die in Australien und Neuseeland
vorkommen, falsch. Wéhrend unserer Wanderung in Tirol kdnnen wir aber die-
se falsche Uberzeugung in extrem zuverldssiger Weise als Basis fiir korrekte Pro-
gnosen verwenden. Wir werden nur weiflen Schwinen begegnen. Alles, was wir
auf der Basis unserer falschen Uberzeugung vorhersagen werden, wird sich als
wahr ergeben. (Dasselbe wiirden wir wahrscheinlich erleben, wenn wir gerade in
der Toskana oder irgendwo anders in Europa unterwegs sind - solange wir Tier-
girten vermeiden.)

Fragen wir uns jetzt: Warum sind wir auf der Basis einer offensichtlich fal-
schen Uberzeugung in unseren Prognosen empirisch erfolgreich? Wie lisst sich
der empirische Erfolg unseres noetischen Systems, das eine falsche Uberzeugung
enthdlt, erklaren? Dafiir gibt es nach Musgrave eine sehr einfache Erkldrung, die
auf Wahrheit zugreife. Unsere Uberzeugung, dass alle Schwine weif3 sind, sei
sehr wohl partiell wahr. Die Uberzeugung sei, relativ zu einem gewissen Anwen-
dungsbereich, wahr, und es gédbe (mindestens) eine wahre Konsequenz, die sich
daraus ableiten lasst — ndmlich dass alle Tiroler Schwéne weif3 sind. Formalisiert
sieht die falsche Aussage, die wir glauben, folgendermaf3en aus:

Vx(Sx — Wx)

Das heif3t, fiir alle Gegenstinde gilt: Wenn ein Gegenstand ein Schwan ist, dann
ist er weif3. Nun, es ist klar, dass der empirische Erfolg dieser Aussage vom An-
wendungsbereich des Allquantors abhdngt. Wenn wir die ganze Welt als Anwen-
dungsbereich nehmen, ist die Aussage ersichtlich falsch. Wenn wir aber ihren
Anwendungsbereich auf Tirol (oder auf Europa, wobei Tiergérten ausgeschlos-
sen sind) einschréanken, ist die Aussage wahr. Der empirische Erfolg der Aussage
lasst sich also fiir Musgrave dadurch erklaren, dass sie etwas Wahres ausdriickt,
relativ zu einem eingeschrankten Anwendungsbereich. Partielle Wahrheit -
oder, wie man sagen konnte, situativ eingeschrinkte oder kontextuell spezifizier-
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te Wahrheit - ist die beste Erklarung fiir einen partiellen empirischen Erfolg. Die
dem Kein-Wunder-Argument zugrunde liegende Intuition ist gerettet.

Musgraves Vorschlag ist faszinierend. Leider ist er mit Schwierigkeiten ver-
bunden. Eine Theorie ist fiir Musgrave partiell wahr, wenn sich aus der Theorie
wahre Konsequenzen ableiten lassen. Aus einer Theorie lassen sich aber unend-
lich viele Konsequenzen ableiten. Sehr viele davon werden trivial sein. Wie ldsst
sich aber feststellen, welche Konsequenzen einer falschen Theorie Bestandteile
ihres explanatorisch relevanten intendierten Gehalts sind? Nicht alles, was man
aus einer Theorie ableiten kann, kann man sinnvollerweise als Teil der betreffen-
den Theorie betrachten. Auflerdem mag es schon sein, dass wir, wie Musgrave
vorschligt, den empirischen Erfolg der Uberzeugung, dass alle Schwine weif3
sind, relativ zum eingeschrankten Anwendungsbereich Tirol mit Bezug auf ihre
wahre Konsequenz, dass alle Tiroler Schwine tatsdchlich weifl sind, erklaren
konnen. Aber wie wire es, wenn eine Theorie, die die Proposition «Alle Schwéne
sind weif$» enthilt, sich in einer Welt als empirisch erfolgreich erwiese, in der es
tiberhaupt keine Schwine gibt? Anders gesagt — Musgraves Vorschlag hilft uns in
jenen Fillen erfolgreicher Theorien, deren theoretische Termini sich als nicht re-
ferentiell ergeben haben, nicht weiter. Es gibt in der Welt keine Entitdt, die «Ph-
logiston» entspricht. Wie kann eine Theorie wie die vom Phlogiston, deren zen-
traler theoretischer Terminus in seiner Referenz scheitert, partiell wahr im Sinne
Musgraves sein?

Um diese Schwierigkeit zu tiberwinden, haben in Reaktion auf den pessimis-
tischen Meta-Modus Tollens einige wissenschaftliche Realisten eine alternative
Antwortstrategie entwickelt. Antirealisten wie Laudan und Lyons bieten Beispiele
fir Theorien an, die empirisch erfolgreich und mit einem radikal inkorrekten on-
tologisch-metaphysischen Bild verbunden waren. Fresnel postuliert z. B. die Exis-
tenz des Athers als mechanischen Triger der Lichtwellen in der Lichtausbrei-
tung. Es gibt keine Entitit in der Welt, die dem theoretischen Terminus « Ather»
entspricht. Nichtsdestoweniger war Fresnels Theorie empirisch erstaunlich er-
folgreich. Wie kann man als wissenschaftlicher Realist damit umgehen? Wie lésst
sich der empirische Erfolg der Phlogistontheorie oder der Theorie Fresnels mit
Bezug auf Wahrheit erkldren?

Prima facie ist Referenz eine Alles-oder-nichts-Angelegenheit. «Boston»
kann sich nicht besser oder schlechter bzw. mehr oder weniger auf die Stadt in
Massachusetts beziehen. Entweder bezeichnet der Eigenname «Christoph Ko-
lumbus» den italienischen Seefahrer Christoph Kolumbus oder er bezeichnet ihn
nicht. Fiir theoretische Termini ist aber diese Intuition sicherlich nicht giiltig.
Theoretische Termini sind keine Eigennamen, die weltliche Objekte unmittelbar
denotieren. Sie sind in eine theoretische Grundstruktur eingebettet. Ein theoreti-
scher Terminus setzt immer einen theoretischen Rahmen voraus. Ein theoreti-
scher Terminus bezieht sich dadurch auf ein Objekt, dass die Theorie, in der der
Terminus vorkommt, eine gewisse Beschreibung vom Objekt anbietet und dass
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die Theorie dem Objekt bestimmte Eigenschaften und Relationen zuschreibt. Die
Korrektheit einer Beschreibung ist aber ganz offensichtlich keine Alles-oder-
nichts-Angelegenheit: Beschreibungen konnen besser oder schlechter, genauer
oder ungenauer usw. sein. Dadurch wird die Moglichkeit eréffnet, wie z. B. Psil-
los vorschldgt, (theoretische) Referenz zu «gradieren». Eine Theorie kann sich
mit groflerer oder geringerer Genauigkeit auf ein Objekt beziehen, abhéingig da-
von, wie gut die in der Theorie enthaltene Beschreibung des Objekts die wahre
Beschreibung des Objekts approximiert. Auflerdem konnten sich auch zwei
Theorien, die unterschiedliche theoretische Termini einschliefen, auf dasselbe
Objekt beziehen, wenn zwischen ihren jeweiligen vorausgesetzten Beschreibun-
gen hinreichend Ahnlichkeiten bestehen.

Psillos (1999, 296) fithrt dazu das Beispiel des Ubergangs von Fresnels
Theorie des Lichts zu Maxwells Theorie an (s. dazu auch Hardin und Rosenberg
1982, 613). Zur Erklarung des Lichtphdanomens postulierte Fresnel die Existenz
von Ather als mechanischen Tréger der Lichtwellen in der Lichtausbreitung. Zur
Erklarung desselben Phidnomens hat Maxwell die Existenz des elektromagneti-
schen Feldes postuliert. Wir wissen heute, dass Ather in dieser Form nicht exis-
tiert. Es gibt aber eine Kontinuitit zwischen Fresnel und Maxwell. Der Ather und
das elektromagnetische Feld spielen eine dhnliche kausale Rolle, da sie laut den
jeweiligen Theorien dhnliche Eigenschaften haben und in dhnliche Relationen
mit anderen Gegenstinden treten konnen. «Ather» und «elektromagnetisches
Feld», so Psillos, bezogen sich im Grunde genommen auf dasselbe Objekt. Was
Fresnel « Ather» nannte, approximiert das elektromagnetische Feld, wie es Max-
well in seiner Theorie beschreibt.

Dieser Vorschlag ist jedoch ebenfalls mit Schwierigkeiten verbunden. Es
mag schon sein, dass sich zwischen den Theorien von Fresnel und Maxwell eine
gewisse Kontinuitit erkennen lasst. Handelt es sich aber wirklich um eine Konti-
nuitit auf der Ebene der Referenz? Handelt es sich wirklich um eine Kontinuitit
auf der Ebene der Objekte, auf die sich die theoretischen Termini der jeweiligen
Theorien beziehen? Es ist eigentlich durchaus fir kontraintuitiv, dass Fresnel
sich mit seiner Analyse des Athers eigentlich auf das von Maxwell beschriebene
elektromagnetische Feld bezog. Wiirden wir dann auch sagen, dass angesichts
einer etwaigen Kontinuitit zwischen der Phlogistontheorie und de Lavoisiers
Theorie oder zwischen der Phlogistontheorie und der modernen Chemie Chemi-
ker im 17.Jahrhundert eigentlich iiber Sauerstoff theorisierten? Pace Psillos
scheint das eine Ad-hoc-Losung zu sein.?

38 Es gibt eine weitere erwdhnenswerte Strategie, die wissenschaftliche Realisten entwickelt
haben, um den Meta-Modus tollens zu unterminieren. Sie besteht darin, das Konzept von «em-
pirischem Erfolg» einzuschrinken und gleichzeitig anspruchsvoller zu machen, um damit die
explanatorische Verbindung zwischen (partieller oder approximativer) Wahrheit und Erfolg zu
sichern. Partiell oder approximativ wahr sind demgemaf3 nur jene Theorien, die solche Phéno-
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3.3 Kontinuitat ohne Referenz

Wir befinden uns also in einer etwas unangenehmen Position. Das Kein-Wun-
der-Argument besagt, dass wir einen Bezug zu Wahrheit benétigten, um den er-
staunlichen empirischen Erfolg unserer Theorien zu erkldren. Das zieht uns in
Richtung wissenschaftlichen Realismus. Laut dem pessimistischen Meta-Modus
Tollens stelle Wahrheit jedoch keine gute Erklarung fiir empirischen Erfolg dar,
da auch Theorien, die mit einem radikal inkorrekten ontologisch-metaphysi-
schen Bild verbunden waren, empirisch erfolgreich gewesen sind. Das zieht uns
in Richtung eines wissenschaftlichen Antirealismus. Wie kann man verlangen,
empirischen Erfolg mit Bezug auf (partielle oder approximative) Wahrheit zu
erkldren, wenn empirischer Erfolg und (partielle oder approximative) Wahrheit
in solcher Weise auseinanderfallen konnen? Die anspruchsvollste Herausforde-
rung fiir wissenschaftliche Realisten sind jene Theorien, deren zentrale theoreti-
sche Termini in der Referenz gescheitert sind. Zum Gliick gibt es andere Formen
der Kontinuitat, auf die wissenschaftliche Realisten zugreifen konnen, wenn eine
Kontinuitét auf der Ebene der Referenz schwer zu erkennen ist.

3.3.1 Strukturelle Kontinuitat

Zwischen Fresnels und Maxwells Theorie besteht eine offensichtliche Kontinui-
tat: Genau dieselben Gleichungen, die Fresnel zur Beschreibung des Verhaltens
von Licht formuliert hatte, finden wir auch in Maxwells Theorie. Etwas hat Max-
well damit von Fresnel aufrechterhalten; das ist ein Zeichen, dass Fresnels Bemii-
hungen nicht vergeblich gewesen waren. Worin liegt aber Fresnels epistemische
Errungenschaft?

Ausgangspunkt im vorigen Kapitel war ein pessimistisches Zitat von Poin-
caré (1904), nach dem Laien von der Verginglichkeit wissenschaftlicher Theo-
rien iberrascht seien. Sie bemerkten, wie Theorien formuliert, verwendet, fiir
gliltig oder vielleicht sogar fiir wahr gehalten und dann wieder verworfen und
durch bessere Theorien ersetzt wiirden. «Sie sehen, wie sich Triimmer auf Triim-
mer haufen [...,] und sie nennen das: das Fallissement der Wissenschaft» (Poin-
caré 1904, 161). Betrachten wir aber, wie Poincaré weiter argumentiert. Er
schreibt (ivi, 161-162):

mene vorhersagen konnten, die unbekannt waren, als die Theorie formuliert wurde, oder die in
der Formulierung der Theorie nicht in Betracht gezogen wurden. Da keine Theorie aus Laudans
Liste einen empirischen Erfolg in diesem eingeschrinkten Sinne vorzuweisen hat, scheint der
Meta-Modus tollens auf den ersten Blick widerlegt zu sein. Ich werde diese Strategie nicht aus-
fithrlich darstellen, da sie hier nicht von grofler Relevanz ist. S. dazu Alai (2014a, 2014b, 2014c).
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Thr Skeptizismus ist oberflichlich; sie geben sich keine Rechenschaft von dem Ziele und
der zu spielenden Rolle der wissenschaftlichen Theorien, sonst verstiinden sie, dass die
Triimmer vielleicht noch zu irgendetwas nutzen konnen. Keine Theorie schien gefestigter
wie diejenige Fresnels, welche das Licht den Atherschwingungen zuschrieb. Man zieht ihr
jetzt jedoch die Maxwellsche Theorie vor. Soll damit gesagt sein, dass das Werk Fresnels
vergeblich war? Nein, denn das Ziel Fresnels war nicht, zu erforschen, ob es wirklich ei-
nen Ather gibt, ob seine Atome sich wirklich in dem oder jenem Sinne bewegen; sein Ziel
war: die optischen Erscheinungen vorauszusehen.

Und so fahrt er fort (ibid.):

Das [d. h. optische Erscheinungen vorauszusehen] erlaubt Fresnels Theorie heute ebenso
wie vor Maxwell. Die Differentialgleichungen sind immer richtig; sie [ ...] driicken Bezie-
hungen aus, und sie bleiben richtig, solange diese Beziehungen der Wirklichkeit entspre-
chen. Sie lehren uns vorher wie nachher, dass eine gewisse Beziehung zwischen irgendei-
nem Etwas und irgendeinem anderen Etwas besteht.??

Fresnels Theorie war empirisch erstaunlich erfolgreich. Fresnel ging davon aus,
dass das Licht ein wellenartiges Phdnomen und deswegen Interferenzphdnome-
nen unterworfen sei. Um diese Hypothese zu testen, formulierte er die Hypothe-
se, dass, wenn man Licht auf eine Oberfldche projiziere und zwischen Lichtquelle
und Oberfliche ein rundes Hindernis positioniere, ein weifler Fleck in der Mitte
des Schattens des Objekts zu beobachten sei. Die Experimente zeigten, dass er
Recht hatte. Der weifle Fleck wurde beobachtet. Diese Prognose wurde damals als
erstaunlich empfunden, weil sie den Erwartungen und den Ausgangsintuitionen
ausdriicklich widersprach. Fresnel beschreibt das Licht als ein wellenartiges Pha-
nomen, d. h. als eine Stérung oder Schwankung im Ather. Es gibt jedoch gar kei-
nen Ather, der als mechanischer Triger von Lichtwellen in ihrer Ausbreitung
dient. Wie kann man den erstaunlichen Erfolg einer so radikal falschen Theorie
erklaren? Poincaré sagt, dass Fresnels Theorie eigentlich nicht so falsch sei, wie es
auf den ersten Blick erscheine. Sie enthalte etwas Wahres, obwohl sie mit einem
(partiell) inkorrekten ontologisch-metaphysischen Bild verbunden sei.

Maxwell widerlegt die wellenartige Interpretation von Licht nicht - ganz im
Gegenteil, er bekriftigt sie und charakterisiert Licht als eine Storung oder
Schwankung im elektromagnetischen Feld. Fresnel und Maxwell beschreiben also
die gleiche oder jedenfalls eine sehr dhnliche Dynamik in unterschiedlichen Me-
dien oder «Substraten». In Fresnels Theorie schwingt der Ather, in Maxwells
Theorie das elektromagnetische Feld. Es gilt aber, dass es etwas gibt, das
schwingt, wenn Licht sich ausbreitet. Die Kontinuitdt zwischen Fresnel und Max-
well betrifft nicht die Entitaten, die Teil der Wirklichkeit sind, sondern die Art
und Weise, wie gewisse Entitdten sich verhalten. Diese Kontinuitit wird durch
eine Kontinuitat auf der Ebene der Gleichungen signalisiert. Die Gleichungen aus

39 Meine Hervorhebung.
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Fresnels Theorie spiegeln eine reale, in der Wirklichkeit tatsichlich bestehende
Dynamik wider. Die Theorie, obwohl in ontologisch-metaphysischer Hinsicht of-
fensichtlich falsch, ist partiell addquat. Das ist die beste Erklarung fiir ihren empi-
rischen Erfolg, genau wie es das Kein-Wunder-Argument besagt.*0

Betrachten wir z. B. eine beliebige Theorie T. Fiir T sind wir typischerweise
in der Lage, die folgenden drei Ebenen zu unterscheiden:

(1) formale oder strukturelle Ebene;
(2) deskriptive oder ontologisch-metaphysische Ebene;
(3) empirische Ebene.

Die empirische Ebene besteht aus der Menge der empirischen Konsequenzen von
T bzw. aus der Menge der beobachtbaren Phinomene, die man anhand von T
vorhersagen kann und die den empirischen Beleg fiir T darstellen. Die ontolo-
gisch-metaphysische Ebene reprasentiert die Menge der theoretischen Annah-
men, die Fragen folgender Art zu beantworten versuchen: Welche Entititen be-
wohnen unsere Welt, auf einer Ebene, die der direkten Wahrnehmung nicht
zugdnglich ist? Was gilt in unserer Welt als ontologisch grundlegend, was als on-
tologisch sekundér? Die formale Ebene wiederum enthélt den formalen oder
strukturellen Gehalt von T. Der formalen Ebene werden z. B. Gleichungen und
Gesetze angehoren. Da wir davon ausgehen, dass Gleichungen und Gesetze ge-
wisse Relationen oder Dynamiken ausdriicken oder sich auf Relationen oder Dy-
namiken beziehen und diese Relationen und Dynamiken der metaphysischen
Ebene der Theorie angehoren, sind Ebene (1) und Ebene (2) sehr eng miteinan-
der verbunden.

T sei Fresnels Theorie des Lichtes. Zur empirischen Ebene von T gehort z. B.
die Feststellung, dass, wenn man Licht auf eine Oberfliche projiziert und zwi-
schen der Lichtquelle und der Oberflidche ein rundes Hindernis positioniert, ein
weifler Fleck in der Mitte des Schattens des Objekts zu beobachten ist. Zur de-
skriptiven oder ontologisch-metaphysischen Ebene von T zdhlt unter anderem
die Annahme, dass es eine nicht beobachtbare Substanz gibt, die « Ather» heifit,
die als Trager der Lichtwellen in der Lichtausbreitung dient. Unter die formale
oder strukturelle Ebene von T fallen ihre Differentialgleichungen, die die Dyna-
mik der Lichtausbreitung beschreiben und das Licht als ein wellenartiges Phano-
men darstellen.

Wenn eine Theorie T auf der empirischen Ebene dem Stand der Dinge ent-
spricht, dann gilt T als empirisch addquat. Das heif3t in etwa: Alles, was T iiber
die beobachtbare Welt behauptet, stellt sich als wahr heraus. T ist ein zuverléssi-
ges Instrument zur Vorhersage von beobachtbaren Phanomenen. Wenn T auf

40 Poincarés Annahme wurde von Worrall (1989, 2007) weiterentwickelt und von Ladyman
(1998, 2011) mit Bezug auf Beispiele aus der zeitgendssischen Physik verteidigt. S. auch Lady-
man & Ross (2007) und Lyre (2012).
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der formalen Ebene dem Stand der Dinge entspricht, gilt T als strukturell ad-
dquat. Das heifit in etwa: Die Gleichungen und Gesetze von T driicken Relatio-
nen aus und beschreiben Dynamiken, die tatsichlich in der Welt bestehen (s.
dazu etwa French 2006; Ladyman & Ross 2007; Ladyman 1998, 2011; Worrall
1989, 1994, 2006, 2007).4* Wenn T auch auf der deskriptiven oder ontologisch-
metaphysischen Ebene der Wirklichkeit entspricht, dann ist T wahr. Das heif3t:
Die Gleichungen und Gesetze von T driicken Relationen aus und beschreiben
Dynamiken, die tatsdchlich in der Welt bestehen; und die Objekte, die T als exis-
tent postuliert, sind tatsichlich Teil unserer Welt. Das sagt uns, dass, wenn T
strukturell addquat ist, dann T auch auf einer ontologisch-metaphysischen Ebene
partiell addquat ist. Wenn T strukturell addquat ist, dann wird T, anhand ihrer
Gleichungen und Gesetze, in der Wirklichkeit bestehende reale Relationen und
Dynamiken abbilden. Strukturelle Addquatheit lasst sich daher als eine spezielle
Form partieller Wahrheit betrachten. Eine Theorie, die die falschen Entitdten
postuliert, kann also sicherlich partiell wahr sein.

Die erste Pramisse des auf Laudan (1981) beruhenden Arguments fiir einen
wissenschaftlichen Antirealismus lautete folgendermafien:

P, Viele vergangene Theorien waren empirisch erfolgreich, jedoch nicht
wahr (weder approximativ noch partiell ).

Aufgrund unserer Analyse haben wir gute Griinde, diese Pramisse in Frage zu
stellen. Laudan ging davon aus, dass eine wissenschaftliche Theorie, die sich auf
existierende Objekte nicht erfolgreich beziehen konnte, weder approximativ noch
partiell wahr sein konne. Wir haben festgestellt, dass es andere Formen partieller
Wahrheit gibt, die auf vergangene Theorien zutreffen und die den empirischen
Erfolg solcher Theorien erkldren kénnen.

3.3.2 Ein Anwendungsfall: Phlogistontheorie

Die Phlogistontheorie, im 17. Jahrhundert von Joachim Johann Becher und Ge-
org Ernst Stahl entwickelt, ist fiir wissenschaftliche Realisten immer eine Heraus-
forderung gewesen, weil sie anscheinend ein Gegenbeispiel fiir das Kein-Wun-
der-Argument darstellt: Sie ist widerlegt worden, war aber mit einem
signifikanten empirischen Erfolg verbunden. Wie kann es aber sein, dass Wahr-
heit die beste Erklarung fiir empirischen Erfolg darstellt, wenn eine Theorie
falsch und empirisch erfolgreich sein kann? Dank der Analyse dieses Kapitels ist

41 S. auch Malfatti (2016, 2018a). Fiir eine genauere Analyse des Strukturkonzepts s. Ab-
schnitt 3.5.
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3. Verstehen und Realismus

es aber einfach zu zeigen, dass die Phlogistontheorie eigentlich als eine partiell
wahre Theorie rekonstruiert werden kann.

Der Phlogistontheorie zufolge gilt eine postulierte nicht beobachtbare Enti-
tdt, die «Phlogiston» genannt wird, als Prinzip der Verbrennung und Kalzination
von Substanzen. Jede Substanz, die verbrannt oder kalziniert werden kann, ent-
halte Phlogiston, und jede Substanz, die tatsichlich verbrannt oder kalziniert
wird, verliere Phlogiston in Form einer Flamme oder eines entflammbaren Gases.
De Lavoisiers Sauerstofttheorie hingegen, die die Phlogistontheorie widerlegt,
bringt fiir die Phdnomene der Verbrennung und Kalzination der Substanzen eine
alternative Erkldrung vor, die auf Phlogiston nicht mehr zugreift: Substanzen, die
verbrannt oder kalziniert werden, wiirden oxidiert, d. h. zwischen ihren Molekii-
len und Sauerstoff entstehe eine chemische Bindung.

Die Phlogistontheorie beschreibt also das Phanomen der Kalzination bzw.
der Entstehung eines Kalkes aus einem Metall als einen Prozess des Verlustes von
Phlogiston:

Metall — Phlogiston — Kalk

Die Sauerstofftheorie beschreibt dagegen dasselbe Phanomen als einen Oxidati-
onsprozess:

Metall + Sauerstoff — Kalk

Der Gegenprozess der Oxidation, bei dem ein Metall aus Kalk unter Erwdrmung
durch Kohle entsteht, wird von de Lavoisier «Reduktion» genannt. In einer Re-
duktion gibt Kalk Sauerstoff an Kohle ab (der Kalk verliert Sauerstoff). Dasselbe
Phénomen wird dagegen von Stahl damit erklart, dass Phlogiston in den Kalk
sozusagen eindringt.

Wir wissen heute, dass es nichts auf der Welt gibt, das dem theoretischen
Terminus «Phlogiston» entspricht. Phlogiston ist in der Referenz gescheitert. Die
Phlogistontheorie scheint also in ihren zentralen und wichtigsten metaphysi-
schen Annahmen grundsitzlich falsch zu sein. Bei genauerem Hinsehen ldsst sich
aber eine interessante Kontinuitit struktureller Natur zwischen der Phlogiston-
theorie und unserer modernen Chemie feststellen, wie unter anderen Schurz
(2009), Ladyman (2011) sowie Falguera und Rodriguez (2016) gezeigt haben.
Die Kontinuitit ist eine Kontinuitit auf der Ebene der Relationen, die von den
jeweiligen Theorien postuliert werden.

Das Phidnomen, das in unserer modernen Chemie «Oxidation» genannt
wird, beschreibt Stahl als einen Prozess des Verlustes von Phlogiston. Wir wissen
heute, dass bei einer Oxidation eine chemische Bindung zwischen einer elektro-
positiven Substanz X (wie Metall oder Kohle) und einer elektronegativen Sub-
stanz Y (wie Sauerstoff) entsteht. In dieser chemischen Bindung werden Elektro-
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nen von der elektropositiven Substanz X an die elektronegative Substanz Y abge-
geben. Bei einer Reduktion wird hingegen die betreffende chemische Bindung ge-
trennt und die elektropositive Substanz bekommt sozusagen die Elektronen zu-
riick, die sie bei der Oxidation abgegeben hatte. Wir konnen also behaupten, dass
eine bestimmte partielle Ubereinstimmung besteht:

(i) zwischen dem Verlust von Phlogiston einer Substanz X und der Elek-
tronenabgabe von Substanz X zu Substanz Y in der chemischen Bin-
dung, die im Fall einer Oxidation entsteht, und

(ii) zwischen der Assimilation von Phlogiston einer Substanz X und der
Elektronenaufnahme von X in der chemischen Bindung, die im Fall ei-
ner Reduktion getrennt wird.

Es gibt also zwar sicher keine Entitdt in der Welt, die dem theoretischen Termi-
nus Phlogiston entspricht und das Prinzip der Verbrennung und der Kalzination
von Substanzen ist. Wir kdnnen aber nach unserem be