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ARGUMENTOS DE ARISTOTELES PARA SUA
ANTROPOLOGIA POLITICA E A EXISTENCIA
NATURAL DA POLIS

ARISTOTLE’S ARGUMENTS FOR HIS POLITICAL
ANTHROPOLOGY AND THE NATURAL
EXISTENCE OF THE POLIS

MANUEL KNOLL Resumo: A Politica de Aristételes ndo é famosa apenas por
Department of Political Science and sua teoria das constitui¢bes, mas por suas declaracSes sobre
International Relations Turkish- a natureza humana. De acordo com a afirmacio central da
German University, Istanbul, 34820 antropologia politica de Aristételes, o homem ¢, por
Beykoz natureza, um animal politico (phusei politikon zdon). Essa
manuel. knoll@tau.edu.tr famosa afirmacio ¢ apresentada como a conclusdo do

primeiro conjunto de argumentos que Aristételes
Received: 25 Mar 2023 desenvolve no segundo capitulo do livro I da Politica (Pol.,
Accepted: 02 April 2023 I, 2, 1252a24-1253a3). A afirmagdo de Aristoteles esta
Published: 03 Jun 2023 inextricavelmente ligada a alegacdo de que a polis existe por

natureza (phusei), que ele menciona na mesma frase, como
parte de sua conclusdo: “A partir dessas consideragoes, é
evidente que a polis ¢ uma das coisas que existem por
natureza, ¢ que o homem ¢, por natureza, um animal
politico” (Pol., 1, 2, 1253a1-3). Evidentemente, as afirmacoes
de que a polis existe por natureza e de que o homem ¢, por natureza, um animal politico sio
complementares. Este artigo apresenta uma interpretacao das duas afirmacSes ou teses complementares,
argumentando que, em Po/, I, 2, Aristételes concebe exclusivamente os seres humanos como animais
politicos porque todo o capitulo se concentra na analise da po/is, uma comunidade peculiar aos seres
humanos. Ele também examina a afirmacdo de Aristételes de que a polis “é por natureza anterior
(proteron) a familia e ao individuo” (Pol, 1, 2, 1253a18-19). O artigo discorda dos estudiosos que entendem
essa afirmagio como uma terceira tese e um teorema independentes e argumenta que a afirmacio de
Aristoteles funciona como um forte argumento para a tese de que o homem ¢é, por natureza, um animal
politico. Além disso, atirma que Aristoteles ndo defende uma teoria organica da polis nem tem uma
“tendéncia ao totalitarismo” (J. Barnes).
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Abstract: Aristotle’s Politics is not only famous for its theory of constitutions, but for its statements
about human nature. According to the central claim of Aristotle’s political anthropology, man is by
nature a political animal (phusei politikon zdom). This famous statement is presented as the conclusion of
the first set of arguments that Aristotle develops in the second chapter of book I of the Po/ities (Pol., 1, 2,
1252a24-1253a3). Aristotle’s statement is inextricably linked with the claim that the po/s exists by nature
(phusei), which he mentions in the same phrase, as part of his conclusion: “From these considerations it
is evident that the po/is is one of the things that exist by nature, and that man is by nature a political
animal” (Pol, 1, 2, 1253a1-3). Evidently, the claims that the po/is exists by nature and that man is by
nature a political animal are complementary. This article presents an interpretation of the two
complementary claims or theses arguing that in Po/, 1, 2 Aristotle conceives exclusively of human beings
as political animals because the whole chapter focuses on the analysis of the po/is, a community peculiar
to humans. It also examines Aristotle’s claim that the po/is “is by nature priot (proferon) to the household
and to the individual” (Pof, 1, 2, 1253a18-19). The paper disagrees with scholars who understand this
claim as an independent third thesis and theorem and argues that Aristotle’s claim functions as a strong
argument for the thesis that man is by nature a political animal. Furthermore, it contends that Aristotle
neither defends an organic theory of the po/is nor has a “tendency towards totalitarianism” (J. Barnes).

Keywords: Aristotle. Political Anthropology. Natural Existence. Polis. Political Animal. Priority of the
polis. Unity of the Politics. Organic theory of the polis. Totalitarianism.

Introdugio

A Politica de Aristoteles nao ¢ apenas famosa por sua teoria das constitui¢des, mas por
suas declaracOes sobre a natureza humana. De acordo com a afirmacao central da antropologia
politica de Aristételes, o homem é, por natureza, um animal politico (phusei politikon Z6on)" . Essa
famosa afirmacio ¢ apresentada como a conclusao do primeiro conjunto de argumentos que
Aristételes desenvolve no segundo capitulo do livro I da Politica (Pol., 1, 2, 1252224-1253a3). A
afirmacao de Aristoteles esta inextricavelmente ligada a alegacdo de que a polis existe por
natureza (phuser), que ele menciona na mesma frase, como parte de sua conclusio: “A partir
dessas consideragdes, é evidente que a polis ¢ uma das coisas que existem por natureza, € que o
homem ¢, por natureza, um animal politico” (Po/, 1, 2, 1253a1-3)* . Evidentemente, as
afirmacoes de que a polis existe por natureza ¢ de que o homem ¢, por natureza, um animal

politico sao complementares.

! De acordo com nossas fontes, o termo “zéon politikon” foi usado pela primeira vez no Phaedo de Platao. Nesse
didlogo, Sécrates afirma que as almas dos homens moderados e justos reencarnardo em uma “espécie politica e
gentil (politikon kai émeron genos)”, como abelhas, vespas e formigas, ou mais uma vez na espécie humana (82 b).
2'Todas as minhas tradu¢bes da Po/itica sdo baseadas na edicdo de W.D. Ross (1957).
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E importante observar que as afirmacdes de Aristoteles sio ambas teses que sio
respostas criticas as visoes filosoficas que prevaleciam em sua época. De acordo com Fred D.
Miller, “A tese de que a polis é (ou existe) por natureza ¢ o nucleo do naturalismo politico de
Aristételes. E claramente uma resposta aqueles, como os sofistas, que afirmam que a polis -
juntamente com suas leis e justica - existe por convencio e nio por natureza”.’ Da mesma
forma, Wolfgang Kullmann afirma que é “importante para Aristételes combater a concepgao
de que o Estado ocorreu por convencio [noméi] e é baseado em um contrato social”.* Para
Kullmann, a tese de Aristoteles de que a polis existe por natureza ¢ dirigida em particular contra
Demoécrito e talvez Protagoras; Miller a relaciona com o sofista Kallikles e seu argumento no
Gorgias de Platio (482 c-484 ¢).” No mito que Protigoras relata no didlogo que Platio deu seu
nome, ele afirma que, no inicio, os seres humanos viviam dispersos. Somente depois de muitas
tentativas malsucedidas de formar uma comunidade politica, eles conseguiram fazé-lo com a
ajuda de Zeus, que lhes enviou justica e um senso de vergonha (Proz., 322 a-d). O argumento de
Kallikles parte da oposi¢ao entre natureza (phusis) e lei ou costume (no20s), que é comum a varios
sofistas que criticam as leis positivas e os costumes, apelando para a natureza, a lei da natureza
e o direito natural. Como uma fonte superior de lei, a natureza fornece um padrio para criticar
as leis e as ordens politicas criadas pelo homem. Os sofistas Antifon e Hippias de Elis entendem
as leis escritas da polis e seus costumes como convengoes humanas e as criticam apelando para
a igualdade natural dos homens.® O préprio Aristoteles menciona na Pofitica a opinido do sofista
Lykophron, que afirmava, com toda a probabilidade, que a po/is “é meramente uma alian¢a” e
que “alei é apenas um pacto” e “um garantidor das reivindicagbes justas dos homens uns sobre
os outros” (Pol, 111, 9, 1280 b8-11).

Com relagao a afirmacgao de Aristoteles de que o homem é, por natureza, um animal

politico, Olof Gigon critica os muitos intérpretes que nao estao cientes de que essa é a tese

3 Miller (1995, p. 37).

4 Kullmann (1991, p. 107). Na frase seguinte, Kullman afirma: “As observagdes bioldgicas oferecem bons
argumentos contra essa tese, que remonta a Democtrito e provavelmente também foi defendida pelos sofistas”.

5 Kullmann (1991, p. 107, n. 43); Miller (1995, p. 37, n. 23).

¢ Para Hippias, ver Xen. Mem., IV, 4, 13, e Platao, Protigoras, 337c-d. Para Antifona, veja Diels & Kranz 83, 4; 87
B44; cf. Nestle (1956, pp. 208-212). Para visdes semelhantes de sofistas an6nimos que afirmam que a origem das
leis - e muito provavelmente também da ordem politica - sio convengdes ou pactos, ver Reprblica de Platao, 358e-
359b.

7 Para abordagens contratualistas na filosofia juridica e politica antiga, consulte Sprute (1989).
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altamente singular de Aristoteles (“eine These hochst eigener Prigung”).” Longe de ser uma
visdo grega comum, com sua tese Aristoteles se opoe ao cansaco e a aversio comuns em relacao
a polis, que era geralmente considerada um fardo ou um empreendimento moralmente duvidoso,
do qual se deveria ficar longe. De acordo com Gigon, foi especialmente Aristippos de Kyrene
que declarou que o filésofo nao precisa da polis e de suas leis, e que a soberania interior s6 pode
ser alcangada ao se desvincular dos lagos civis e ao se retirar para uma vida privada (cf.
Xenofonte, Mem., 2, 1,8-13).” Ao contrario desses criticos da polis, Aristoteles queria demonstrar
sua tese de que o homem nio pode existir sem a po/is."’ Para Eckart Schiitrumpf, a tese de
Aristoteles de que o homem ¢, por natureza, um animal politico ¢ dirigida contra o
individualismo extremo de Kallikles, que, no Gdrgias de Platao, se opoe as ordens politicas e
legais comuns e afirma que poucos individuos excepcionais tém o direito natural de obter mais
bens do que os membros da multidio e de governa-los (482c-484c)."

As afirmagdes de Aristoteles de que a polis existe por natureza e que o homem é, por
natureza, um animal politico, ndo sao evidentes por si mesmas. Em vez disso, elas devem ser
entendidas como teses que precisam ser fundamentadas por razdes e argumentos. Isso se torna
evidente niao apenas pelo fato de serem respostas a visoes filoséficas contemporineas, mas
também pelas criticas modernas a filosofia politica de Aristoteles. No capitulo 17 do Leviata,
Thomas Hobbes apresenta cinco argumentos pelos quais os homens nio podem, “como as
abelhas e as formigas, viver socialmente uns com os outros”.'” Ao contririo desses animais
gregarios, os homens siao egoistas que competem uns com os outros, o que leva a conflitos e
guerras. Para Hobbes, o Estado nio existe por natureza, mas é um “homem artificial” que é
criado “pela arte”. Em seu Segundo Discurso, Jean-Jacques Rousseau fala sobre o homem natural
(“l'homme naturel”), que nio é de forma alguma um animal politico (Préface).” De acordo com
Rousseau, o homem natural (“/’homme sanvage’) caminha sozinho pelos bosques, em harmonia

com a natureza ¢ consigo mesmo (Premicre Partie). E somente por meio de acidentes

8 Gigon (1973, p. 14). Ao contrario de Gigon, Hannah Arendt afirma que, com suas teses de que o homem ¢é por
natureza um animal politico e um ser vivo que possui /gos, “Aristoteles apenas formulou a opinido corrente da polis
sobre 0 homem e o modo de vida politico” (Arendt [1998, p. 27]).

9 Em seu comentatio sobre a Po/itica, Gigon afirma, a respeito de Xenofonte, Men., 2, 1, 8-13, que Aristipo via a
polis como um mero produto da convencao (nomos) e influenciou Epicuro com essa visdao e, muito provavelmente,
os cinicos (Gigon [1973, p. 267]).

10 Gigon (1973, p. 14).

11 Schitrumpf (1991, p. 212).

12 Hobbes (1973, p. 88).

13 Rousseau (1997).
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contingentes que as primeiras associagoes transitorias de homens sio formadas e que, no curso
da historia, o estado se desenvolve (Seconde Partie).

Este artigo afirma que Aristoteles escreveu o segundo capitulo do livro I da Po/itica (Pol.,
I, 2) principalmente para explicar e fundamentar suas duas teses de que a po/is existe por natureza
e que o homem ¢, por natureza, um animal politico. Ele argumenta que essas duas teses, embora
conectadas, precisam ser claramente distinguidas, o que nem sempre é feito na literatura.'" A
tese de que o homem ¢, por natureza, um animal politico é uma parte central da antropologia
politica de Aristoteles, que define o homem também como um ser vivo que possui razao e fala
(z00n logon echon) (Pol., 1, 2, 125329-10). Em Po/, 1, 2, a defini¢do do homem como um animal
que possui /ggos serve principalmente como um argumento para apoiar a tese de Aristoteles de
que o homem é, por natureza, um animal politico. Para fundamentar essas afirmacdes, este
artigo reconstroi e examina as razdes e os argumentos que Aristoteles apresenta para sustentar
suas duas teses. Nem sempre é facil discernir onde esses argumentos comegam e terminam
exatamente e qual das duas teses eles fundamentam com precisao. Ao esclarecer os argumentos
de Aristoteles, ¢ possivel compreender melhor o capitulo, suas duas teses e sua antropologia
politica. Entretanto, o texto de Po/, I, 2 permite reconstrugoes alternativas, e uma revisao da
literatura revela uma variedade de interpretagoes diferentes desse capitulo denso e complexo.
Os estudiosos discordam se “animal politico” deve ser interpretado em um sentido biolégico
amplo ou no sentido restrito de que o termo sé pode ser aplicado a seres humanos que vivem
em uma pdlis.”” Este artigo argumenta que, em Pol, 1, 2, Aristételes entende o termo em um
sentido restrito porque todo o capitulo se concentra no conceito de po/is. Outro problema diz
respeito a interpretacao da afirmacdo de Aristoteles de que a polis “é, por natureza, anterior
(proteron) a familia e ao individuo” (Pol, 1, 2, 1253218-19). David Keyt e Fred D. Miller entendem
essa afirmagio como uma terceira tese e um teorema independentes.'® Essa interpretacio nio é

convincente. Em vez disso, a afirmacao de Aristoteles funciona como um forte argumento para

14 Em uma publica¢io recente, Adriel Trott afirma erroneamente que: “E geralmente aceito na literatura que Po/itica
I. 2 inclui quatro argumentos relativamente distintos para a naturalidade da polis” (2014, p. 42). De acordo com o
foco de seu livro, Aristotle on the Nature of Community, essa afirmacio subestima a importancia e a relativa
independéncia da tese de que o homem é, por natureza, um animal politico. Em particular, o argumento do /ogos
ou o argumento linguistico ¢, como este artigo demonstrara, principalmente um argumento para essa tese e apenas
em segundo lugar para a existéncia natural da polis. O argumento da prioridade natural da po/is é um argumento
para ambas as teses.

15 Miller (1995, pp. 30-31).

16 Cf. Keyt (1991). Ao tratar a prioridade natural da pois como uma terceira tese e um teorema independentes,
Miller (1995, pp. 45-56) segue Keyt.
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a tese de que o homem é, por natureza, um animal politico. Ao demonstrar que a alegacao da
prioridade natural da po/is nao é uma alegacdo independente, este artigo também mostra que os
argumentos de Aristoteles em Po/, I, 2 e sua antropologia politica devem ser considerados como
uma unidade coerente. Esse resultado da suporte ao argumento conclusivo de que Aristoteles

?1I7 Em seus

nao defende uma teoria organica da po/is nem tem uma “tendéncia ao totalitarismo
escritos, Aristoteles menciona sete vezes que o homem ¢ um animal politico.”® Com excegio da
passagem em Historia Animalinm, a maioria dessas ocorréncias da afirmacao é muito menos
significativa do que em Pol, T, 2. E por isso que este artigo se concentra no segundo capitulo
do livro I da Politica e em seu contexto.

A pesquisa sobre a Politica de Aristoteles precisa enfrentar alguns problemas e questoes
filolégicas e filoséficas bem conhecidos: Devemos considerar a Po/itica de Aristoteles como uma
obra unificada ou temos que entendé-la como uma composicao de um tratado anterior e um
posterior ou como uma cole¢ao de ensaios politicos que foram escritos em diferentes periodos
de sua vida?® Os oito livros da Politica contém uma teoria coerente ou hé sérias inconsisténcias
de doutrina ou de método entre os livros? As diferentes declaragdes de diferentes livros podem
ser combinadas em algo como « filosofia politica de Aristoteles? Como este artigo se concentra
nos argumentos de um capitulo do livro I, pode-se supor que os problemas sobre o contexto
mais amplo do capitulo sejam irrelevantes para ele. Entretanto, uma compreensao adequada do
conteudo do capitulo dois e sua coloca¢ao no inicio da Po/itica permite algumas conclusdes sobre

a unidade da Politica.

17 Barnes 1990, p. 259.

18 Pol,, 1, 2,1253a1-3, 7-9; Pol., 111, 6, 1278b17-30; EN, 1, 7, 1097b8-11; EN, VIII, 12, 1162a17-19; EN, IX, 9, 1169
b16-19; EE, VII, 10, 1242a22-27; HA, 1, 1, 487b33-488a14.

19 Para um exame detalhado das ocorréncias na Etica a Nicomaco e na Ftica Eudémia, consulte Morel (2015).

20 Para uma visao geral da controvérsia entre uma visdo genético-analitica e uma visao unitarista da Po/itica, consulte
Rowe (1991) e Schutrumpf (1980, pp. 287-326). A visao de que o ensino de Aristoteles se desenvolveu ao longo
de sua vida foi popularizada pelo renomado livro de Werner Jaeger, publicado pela primeira vez em 1923 (Jaeger,
1955). Jaeger faz distingao principalmente entre a “Politica original (Urpolitik)” especulativa (livros 11, III, VII e VIII)
e os livros empiricos posteriores IV-VI. Antes de Jaeger, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf j4 havia considerado
dois grupos, os livtos IV-VI e os livtos VII/VIII, como dois sistemas doutrinitios independentes (“zwei
selbstindige lehrgebiude”), que foram escritos em épocas diferentes (Wilamowitz-Moellendorf [1893, p. 355]). A
introducdo do Companion to Aristotle's Politics deixa em aberto a questio de uma interpretacio apropriada: “Mas
permanece uma questio em aberto se ha alguma inconsisténcia importante de abordagem ou de doutrina na Po/itica
e, consequentemente, se ha algum problema que a descoberta de diferentes estratos cronolégicos poderia
esclarecer” (Keyt&Miller [1991, p. 5]).
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Virios argumentos fortes podem ser apresentados para afirmar que a Po/itica é uma obra
unificada.”’ Um desses argumentos baseia-se no fato de que, no final do tltimo paragrafo da
Etica a Nicomaco, Aristoteles esboca um plano ou programa para um tratado unificado sobre
ciéncia politica ou filosofia politica, que ¢ mais ou menos um esbogo do conteido e da estrutura
da Politica® Nio apenas esse ultimo paragrafo, mas todo o tltimo capitulo do livro X é uma
transicao para a Politica. No inicio desse capitulo, Aristételes conclui que, embora tenha feito
um esbog¢o de uma descri¢ao suficiente da felicidade, das diferentes virtudes, da amizade e do
prazer, seu empreendimento ainda ndo foi concluido. Como o objetivo da ciéncia pratica ¢
colocar o conhecimento em pratica, ele ainda precisa examinar a educagao correta para se tornar
virtuoso e, portanto, para a felicidade ou o florescimento humano (exdaimonia). Essa educagao
precisa ser regulamentada por lei. Portanto, o que resta a fazer é examinar mais de perto as leis
e alegislacao (nomothesia). Para Aristételes, a legislagao ¢ um ramo da arte ou ciéncia da politica
(politiké), e as leis sio o produto dela (EN, X, 10, 1180b30-31, 1181a24). Antes de delinear seu
plano ou programa da Po/itica, Aristételes declara que o exame das leis e da legislacio, juntamente
com a pesquisa sobre as constitui¢des, completara sua filosotia do homem (bé peri ta anthripeia
philosophia), que é uma filosofia dos assuntos humanos e da conduta humana (EN, X, 10,
1181b15).

O termo “filosofia do homem” ¢ muito préximo do termo “filosofia pratica”, porque
as principais subdisciplinas de ambas as ciéncias sdo a ética e a ciéncia politica. Entretanto, o
ultimo capitulo do livro X deixa claro que o assunto da filosofia do homem compreende
também uma ciéncia que hoje chamamos de pedagogia ou educagdo. Embora o livro VIII e o
final do livro VII da Po/itica contenham a maior parte dos pensamentos de Aristoteles sobre esse

assunto, ele reflete sobre a educag¢ao em varios outros contextos de sua filosofia pratica. O

21 Nossas fontes nao nos permitem fornecer evidénciasfinais e incontestdveis para uma tese unitarista forte,
segundo a qual os oito livros da Po/itica devem ser vistos como uma obra coerente e unificada. Entretanto, muitas
razoes e argumentos podem ser apresentados para uma tese unitarista fraca, segundo a qual os oito livros da Po/itica
desenvolvem uma teoria coerente e unificada das constitui¢ées. Muitas das supostas inconsisténcias da Po/itica nao
existern ou desaparecem se levarmos a sério a distingdo de Aristételes entre quatro tarefas diferentes da teoria
constitucional, que ele delineia no inicio do livro IV. Para meus argumentos contra a abordagem genético-analitica
e para a tese unitarista forte e fraca, consulte Knoll (2009), Knoll (2011a), Knoll (2011b), Knoll (2012).

* Veja meus argumentos em Knoll (2011a, pp. 128-130). Embora por razdes diferentes, Christopher Rowe chega
4 mesma conclusio: “E justo dizer, entdo, que a Etica a Nicomaco nos leva a esperar uma obra mais ou menos
exatamente do tipo que temos: uma que coloca “a constitui¢io de um ideal absoluto” lado a lado com preocupagdes
mais realistas. E isso certamente ¢ suficiente para mostrar que Aristételes esta falando sério quando ele mesmo
afirma, no inicio do Livro IV da Po/itica, que ambos os tipos de empreendimento sao igualmente parte da ciéncia
politica” (1991, pp. 72-73).
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nucleo e o fundamento da filosofia do homem de Aristoteles, entretanto, é sua antropologia
politica, que ndo apenas afirma que o homem ¢, por natureza, um animal politico, mas define o
homem como um ser vivo que possui /gos. Tanto os escritos éticos de Aristoteles quanto seu
tratado sobre ciéncia politica ou filosofia politica baseiam-se em sua antropologia politica.” A
defini¢do de Aristoteles do homem como o ser vivo que possui razao e fala também é uma tese
central e o ponto de partida de sua psicologia politica (EN, I, 13), que esta intimamente ligada
a sua antropologia politica. Depois de introduzir o projeto de uma filosofia do homem no final
da Etica a Nicomaco, no inicio da Politica Aristoteles apresenta seu nicleo, sua antropologia
politica e os argumentos que a sustentam. Isso reforca a opinido de que a Politica ¢ uma
continuacao da FEtica a Nicomaco que, mais ou menos, executa o plano ou programa delineado
em seu ultimo capitulo.** Entretanto, a observacio de que Aristételes entende a antropologia
politica que ele elabora e fundamenta em Politica, I, 2 como parte de sua filosofia do homem
nao ¢é interessante apenas no que diz respeito as questoes da unidade da Po/itica e da relagdo da
Etica a Nicomaco com a Politica. O fato de Aristételes escolher o termo “filosofia do homem”
para caracterizar toda a sua ciéncia pratica também indica a importancia e a centralidade de seus

pontos de vista sobre a natureza humana e, portanto, de Pol, I, 2 para sua filosofia pratica.
O primeiro conjunto de argumentos de Aristételes (Pol, I, 2, 1252a24-1253a3)

Antes de Aristoteles iniciar os argumentos para sua antropologia politica, ele observa no

primeiro capitulo que aplicara um método analitico. A po/is é um todo composto e a melhor
. g . »s

maneira de examina-la ¢ dividi-la em seus elementos mais simples e menores.” Esses elementos

nao sao primariamente os individuos, mas as trés relagoes de marido e mulher, senhor e escravo,

2 J4 o argumento da fung¢io humana (ergo) de Aristoteles no livro 1 da Ftica a Nicdmaco, a partir do qual ele
desenvolve sua defini¢do central do florescimento humano (exdaimonia) como atividade virtuosa da alma (psyché),
baseia-se em sua antropologia politica e especialmente em sua definicio do homem como um ser vivo que possui
razdo e fala (EN, I, 6, 1097b22-1098a20; cf. Knoll [2009, pp. 224-231]).

24 Esse ¢ um forte argumento contra a opinido de Werner Jaeger de que a forma da Politica que nos foi transmitida
certamente ndo foi elaborada a priori de acordo com um plano unificado e nio foi composta em um Gnico ato
mental de ctriacio (Jaeger [1955, p. 276]). Esse também ¢é um forte argumento contra a opinido de Eckart
Schittrumpf de que a Politica representa um novo comego (“Neueinsatz”) e ndo se apresenta como uma continuagao
dos escritos éticos (Schitrumpf [1991, p. 171]). Ao ponderar sobre a questio de a Po/itica ser uma continuagio dos
escritos éticos, Schutrumpf (1991) se concentra apenas no curto primeiro capitulo do primeiro livro da Politica.
Essa parece ser a razdo pela qual ele ndo percebe a continuagao da Etica a Nicomaco para a Politica.

25 No livro VII, Aristoteles entende a po/is como uma coisa composta de acordo com a natureza (kata phusin sunestita)
(Pol., V11, 8, 1328a22). Cf. livro Pol, 111, 1, 1274b38-41.
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e pal e filhos (Pol, I, 1, 1252a17-23, cf. Pol., 1, 3, 1253b4-8). O primeiro conjunto de argumentos
de Aristoteles procede das duas comunidades originais de homem e mulher, e senhor e escravo,
para a casa (oikia), e dai para a aldeia (kdmé) e, finalmente, para a polis. Ele introduz esse
argumento com a observagao de que a investigagao sera mais bem-sucedida se examinar como
seu objeto de estudo, a po/is, se desenvolve desde o inicio (ex archés) (Pol., 1, 2, 1252a24).

Muitos intérpretes entenderam essa observa¢ado como significando que o primeiro
conjunto de argumentos de Aristételes é apenas ou principalmente um relato genético e
historico da origem e do desenvolvimento da po/is.”® Esse relato ja pode ser encontrado na
Repiiblica e nas Leis de Platio.”” Na Repsiblica, Platio vé a origem da polis nas necessidades
humanas que s6 podem ser satisfeitas por meio da cooperagio e da divisao do trabalho, ja que
o individuo ndo ¢ autossuficiente (autarkés) (Rep., 11, 369b-e). Ele apresenta uma historia
idealizada do desenvolvimento da polis em trés estagios, comecando com a polis “basica” e
“saudavel”, na qual cada um faz o que pode fazer melhor. Com o tempo, a multiplicagdo e o
refinamento das necessidades levam ao luxo e a um modo de vida nao saudavel. Esse modo de
vida ¢é caracteristico da pdlis “febril” (Rep., II, 372d-e). As necessidades excessivas e a ganancia
(pleonexia) levam a guerra e a um patrimonio de guerreiros. No decorrer de sua educagao, a polis
“febril” ¢ purificada, o que leva a uma polis “catartica” (Rep., 111, 399¢).

No inicio do livro 11T das Lezs, Platao declara que as cidades-estado devem ter existido
por um “tempo enormemente longo” e que “durante esse periodo, milhares e milhares de
estados surgiram, enquanto pelo menos o mesmo numero, em quantidades igualmente vastas,
foi destruido” (Less, I1, 676b-c).” Os principais motivos para isso foram as enchentes e as pragas.
Apbs o grande diluvio, a maioria das pessoas motreu e apenas algumas sobreviveram no topo
das montanhas. As pessoas viviam “dispersas em lares separados e familias individuais na
confusio que se seguiu aos cataclismos” (Laws, 111, 680d).”” O membro mais velho da familia

governava como um rei justificado. No desenvolvimento posterior, “varias familias se

26 Cf. Schittrumpf (1991, pp. 185-187). Os estudiosos anglo-saxGes geralmente falam sobre o “argumento genético”
(Keyt [1991], pp. 128-131; Trott [2014], pp. 43-50).

27 De acordo com Wolfgang Kullmann (1991, p. 96), “Nio hd duvida de que Aristoteles tem Platdo em mente, que
se preocupa, tanto na Reprblica (11.369aff.) quanto nas Leis (I11.676aff.), com o surgimento da polis”. Sobre os
recursos de Aristoteles a Repriblica e as Leis de Platio, e sobre as semelhancas e diferencas de sua descricio da
origem e do desenvolvimento da po/is, veja também Schitrumpf (1991, pp. 186, 192-193, 200-201).

28 Traducio de Saunders (1997).

29 Saunders (1997).
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amalgamam e formam comunidades maiores”, e esse ¢ o tipo de progresso que leva a origem
da polis (Laws, 111, 680 e ss.).””

Aristoteles retoma alguns elementos importantes das reflexdes de Platio sobre o
surgimento da polis. Ao contrario de Aristoteles, a historia idealizada de Platao sobre o
desenvolvimento da cidade na Repzblica nio menciona nem a casa ou a familia (sikos) nem a
aldeia como elementos da po/is. Entretanto, tanto para Platio quanto para Aristoteles, os homens
que nio vivem em uma po/is ndo podem satisfazer todas as necessidades materiais e intelectuais
e, portanto, nao sio autossuficientes. Para Aristoteles, a polis é definida até mesmo por sua
autossuficiencia (autarkeia) (Pol., 1, 2, 1252b29-1253a1). No livro II da Politica, ele declara: “Um
lar (0zkia) é mais autossuficiente do que o individuo, e uma po/is mais do que um lar, e uma po/is
¢ plenamente realizada apenas quando a comunidade ¢é grande o suficiente para ser
autossuficiente” (Pol, 11, 2, 1261b11-13). Em Pol, 1, 2, Aristételes ndo elabora o aspecto
econdémico da autossuficiéncia da polis, que implica cooperacao e divisao do trabalho. No
entanto, a0 mencionar o senhor e o escravo como um dos menores elementos da po/is, ele deixa
claro que o trabalho escravo contribui de forma substancial para a obtencao da
autossuficiéncia.”' Sem a po/is, como individuo, o homem nio pode levar uma vida totalmente
autossuficiente. Como o individuo ¢ uma parte em relacio a um todo, ele precisa da polis (Pol.,
I, 2, 1253a25-27). Como sera mostrado abaixo, essa nao é apenas uma raziao econémica pela
qual o homem ¢, por sua natureza, um animal politico.

Para o relato de Aristoteles sobre a origem e o desenvolvimento da po/is, as Leis de Platao
sao ainda mais importantes do que a Reprblica. Como Platio, nas Lezs, ele se refere a descrigao
de Homero dos ciclopes e declara que “eles viviam dispersos, que era a maneira como as pessoas

costumavam viver nos tempos antigos” (Pol, I, 2, 1252b23-24). “Isso ¢ claramente”, como

b
Wolfgang Kullmann corretamente comenta, “uma alusao a um estado histérico original do
homem”.”” Obviamente, o primeito conjunto de argumentos de Aristdteles no capitulo dois
inclui pelo menos algumas suposi¢cdes sobre o desenvolvimento histérico da polis. Para

Aristételes, assim como para Platao nas Lezs, nos tempos antigos as pessoas nao viviam como

30 Kullmann observa: “Por tras da descricio de Platdo, especialmente na Repsiblica, esta certamente a teoria de
Democrito sobre a origem da cultura, que podemos encontrar em outra versio na obra de Hipocrates Sobre a
Medicina Antiga” (1991, p. 97; cf. p. 100).

31O fim natural (#e/os) da unido do senhor e do escravo ¢ a sua preservagio ou sobrevivéncia (sdtéria) (Pol, 1, 2,
1252a30-34).

32 Kullmann (1991, p. 97).

€202-59



Journal of Teleological Science, v. 3, 2023, eISSN 2763-6577
© Telos Publicagdes e Servigos Ltda, Rio de Janeiro, Brasil

individuos isolados, mas “dispersas em lares separados e familias individuais”. Para Aristoteles,
a familia é a comunidade natural mais antiga (koznonia kata phusin) (Pol., 1, 2, 1252b13). Ele até
cita Hesiodo, que viveu por volta de 700 a.C., como uma fonte histérica para confirmar:
“Primeira casa, € esposa, e um boi para o arado” (Pol, 1, 2, 1252b11-12). Nessa cita¢ao, Hesiodo
fala sobre a casa de uma familia pobre de camponeses que é composta principalmente de marido
e mulher, e nao de senhor e escravo. Os agricultores pobres, que desempenham um papel
importante na poesia de Hesiodo, nio podiam comprar escravos. O boi tinha de substituir o
escravo. Assim como Platdo nas Less, para Aristoteles, o desenvolvimento prossegue de varias
familias para a aldeia. Os filhos e netos de uma familia fundam suas proprias familias. Essa ¢ a
forma mais natural (kata phusin) de como a aldeia surge. Assim como na casa, na aldeia o membro
mais velho de uma familia governa como um rei. Portanto, a realeza é a constitui¢io politica
primordial ou a forma de governar (Pol, 1, 2, 1252b15-22).

As observagoes genéticas e histéricas sobre a origem e o desenvolvimento da polis
desempenham apenas um papel secundirio na primeira parte do capitulo dois.”” Elas apenas
complementam os argumentos que Aristoteles apresenta para fundamentar suas duas teses: a de
que a polis existe por natureza e a de que o homem ¢, por natureza, um animal politico. A
premissa subjacente de todo o capitulo, como sera mostrado abaixo, é o entendimento
teleolégico de Aristoteles sobre a natureza (Pol, 1, 2, 1252b31-1253al; cf. Pol, 1, 2, 125329). De
acordo com esse entendimento, a natureza é uma ordem hierarquica de fins, na qual cada ser
vivo, cada comunidade natural de seres vivos e cada parte de um ser vivo tem um determinado
fim (elos) e uma funcao especifica (ergon).

O primeiro conjunto de argumentos de Aristoteles baseia-se em seu método analitico.
No entanto, em vez de aplicar esse método e apresentar as diferentes etapas analiticas para
desmembrar a po/is em seus menores elementos, ele pressupoe que a analise ja esta concluida e
considera seus resultados como certos. Ele come¢a com as duas comunidades originais de
homem e mulher, e senhor e escravo, que sio os elementos basicos da familia. Da familia,
Aristételes segue para a aldeia, que consiste em varias familias. Da aldeia, ele avanca para a po/is,

que ¢ composta de varias aldeias. O que Aristoteles apresenta na primeira parte do capitulo dois

3 Em consondncia com isso, Newman observa: Se “Aristoteles trata da questdo da origem do Estado, ele a trata
apenas incidentalmente, e no curso da prova de que o Estado existe por natureza” (1887a, p. 36). Kullmann chega
a uma conclusio semelhante quando afirma sobre o argumento de Aristoteles que “o tema do desenvolvimento
entra na discussao apenas de forma subsidiaria. SAo os elementos basicos da pd/is que estio em foco aqui”
(Kullmann 1991, p. 100). Cf. Ottmann (2001, p. 175).
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nao ¢ a analise da po/is, mas sua sintese a partir de seus diferentes elementos. Thomas Hobbes
chamou esse ultimo método de método sintético ou compositivo, que ¢ uma contrapartida do
método analitico ou resolutivo. Para entender como um relégio funciona, é necessario primeiro
desmonti-lo e depois construi-lo novamente a partir de suas partes.” Aristoteles combina a
composicao da polis a partir de seus elementos com a apresentagio de aspectos de seu
desenvolvimento histérico.

No infcio do capitulo dois, Aristételes declara que a investigagao deve examinar como
o sujeito, a polis, se desenvolve desde o inicio (ex archés) (Pol., 1, 2, 1252a24). Essa observagao
nao precisa ser entendida apenas em um sentido genético e historico. Ela também pode ter o
significado analitico-sintético de que a pesquisa examina como a po/is comega, ou se origina, a
partit dos menores elementos dos quais é composta.” Os dois primeiros elementos que
Aristételes menciona sio a mulher ¢ 0 homem, e o senhor e o escravo. Com relagio a essas
duas comunidades originais, ele declara que “deve haver uma unido daqueles que nio podem
existit um sem o outro” (Pol, I, 2, 1252a26-27). Os homens nio podem existir uns sem 0s
outros; ¢ por isso que eles se unem nas primeiras formas de comunidades naturais. Essa
afirmacao pode ser entendida como a primeira tese de Aristételes que torna plausivel o fato de
o homem ser, por natureza, um animal politico.

Aristoteles fundamenta sua primeira tese com a existéncia de duas comunidades
originais que sao ambas definidas por seus fins naturais e ambas surgem da necessidade (a7agké)
(Pol., 1, 2, 1252a26). O fim natural (felos) da unido do homem e da mulher ¢é a reprodugao da
espécie. Essa comunidade original existe por natureza (phusei) em um sentido biolégico, porque
nao vem a existéncia por escolha, mas pelo “desejo natural do homem de deixar uma imagem
de si mesmo”, que 0 homem tem em comum com outros animais e plantas (Pol., I, 2, 1252a28-
30, cf. 1253230-31). O fim natural (felos) da unido entre senhor e escravo é sua preservagao ou
sobrevivéncia (s6%rid) como individuos, o que pode ser interpretado como um instinto natural.”

Como existem governantes naturais (phusez) e suditos naturais, eles precisam se unir em uma

3 Thomas Hobbes, De Corpore, cap. 6; cf. Hoffe (2001, p. 22).

% Por entender o exame do desenvolvimento da pdlis desde o inicio (ex archés) meramente em um sentido genético
e histérico, e por patecer nao estar ciente de que o método analitico e o sintético muitas vezes andam juntos, Eckart
Schittrumpf esta enganado ao pensar que, no capitulo 2, Aristételes abandona o método analitico, que ele havia
proclamado no capitulo 1: “Das in Kap. 1 in Aussicht gestellte analytische Verfahren, den Staat in die kleinsten
Einheiten zu zerlegen, wird im 2. Kap. nicht befolgt, stattdessen kiindigt Ar. ein neues methodisches Verfahren an:
die Dinge in ihrer “Entstehung und Entwicklung” zu betrachten” (Schitrumpf [1991, p. 185, cf. pp. 185-187]).

36 Cf. Keyt (1991, p. 128).
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comunidade que seja benéfica (sumpheron) para ambos. O critério de Aristoteles para os
governantes naturais ¢ a capacidade de “prever pelo exercicio da mente” e, para os suditos
naturais, de realizar essas coisas com seu corpo (Pol, 1, 2, 1252a30-34). Com essas breves
observagoes, Aristoteles antecipa sua doutrina dos escravos por natureza, que ¢ o principal
topico do livro 1”7 Os escravos por natureza tém a funcio (ergon) de fazer o trabalho necessario
na cidade. Depois de apresentar essas duas formas de comunidades naturais, Aristoteles
argumenta que elas sio duas comunidades distintas. A mulher e o escravo sao por natureza
(phusei) distintos (Pol., 1, 2, 1252a34-1253b1). Essa ja ¢ uma primeira ilustragao da doutrina de
Aristételes de que ha diferentes formas de governo, que ele ja havia mencionado no cap. 1 (Pol.
1 (Pol,1,1,1252a7-16).%®
Nos primeiros paragrafos do capitulo dois, o terceiro elemento basico do lar ou da
familia, a relagao entre pai e filhos, é mencionado apenas pelo “desejo natural do homem de
deixar para tras uma imagem de si mesmo”. O lar ou a familia é a “unido de acordo com a
natureza (Roznonia kata phusin) para a satistfacao das necessidades diarias” (Po/, 1, 2, 1252b12-14).
A familia basica é composta pelas relacdes de marido e mulher e de senhor e escravo. O escravo
humano s6 pode ser mantido por familias economicamente bem-sucedidas. Nas familias pobres,
o boi tinha de substituir o escravo, pois um elemento servil ¢ uma parte natural e necessaria de
uma familia. Para Aristoteles, certamente ndo ha um passo genético da relagao entre marido e
mulher para o lar, porque marido e mulher sio simplesmente as partes essenciais da casa.
O préximo passo na sintese das comunidades naturais em direcao a polis é a aldeia (kdmé),
como uma unido de varias familias. O fim (%/os) da aldeia é “algo mais do que a satisfacdo das
necessidades diarias” (Pol, 1, 2, 1252b15-16).” AristSteles ndo deixa claro o que ele quer dizer

exatamente com isso e onde ele traga a linha entre uma aldeia e uma po/is. Por fim,

“A polis ¢ uma comunidade perfeita (koinonia teleios) formada pela unido de varias aldeias.
Ela atingiu o limite da autossuficiéncia (aufarkeia) praticamente completa. A pd/is passa a

existir para o bem da mera vida (3é#), mas existe para a vida boa (ex gén). Portanto, toda

37 Para minha interpretacdo da doutrina de Aristoteles sobre os escravos por natureza, consulte Knoll 2009, pp.
149-156.

3 No lar, um homem grego governa de forma diferente como marido sobre sua esposa e como senhor sobre os
escravos. Essa doutrina, que Aristoteles elabora até certo ponto no livro I da Politica, é uma critica a doutrina de
Platao sobre o governo (cf. Platio, Politikoes, 258e-259d).

% Para uma tentativa de reconstru¢io detalhada do argumento de Aristételes de que a aldeia existe por natureza,
consulte Keyt (1991, p. 129).
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polis existe por natureza (phusei estin) porque as primeiras formas de comunidade existem

por natureza. A polis é o fim (telos) dessas comunidades, e a natureza (phusis) de uma coisa

¢ o seu fim (Pol, 1, 2, 1252b27-32).

Aristételes afirma que a po/is ¢ uma comunidade perfeita. Ele fundamenta essa tese com
os argumentos de que somente a polis é autossuficiente e possibilita uma vida boa e perfeita.”’ A
autossuficiéncia da polis significa que ela pode satisfazer todas as necessidades humanas e
fornecer praticamente todos os bens humanos.* O conceito de autossuficiéncia de Aristoteles
nao deve ser entendido apenas em um sentido econémico. Um dos fins (telos) da polis ¢é
certamente a sobrevivéncia ou a subsisténcia de seus cidadaos, a que Aristételes se refere como
“mera vida (3én)” (cf. Platio, Rep., 11, 369 d). Entretanto, esse nao é o fim especifico da po/is em
si, mas de todas as familias que a compoem. O fim natural da po/is é a boa vida (ex 3én) ou o
florescimento humano (exdaimonia) de seus cidadaos. Pelo fato de a pdlis ser capaz de realizar
esse fim e satisfazer todas as necessidades materiais e intelectuais, ela é a comunidade perfeita.

No paragrafo citado acima, Aristoteles apresenta os dois principais argumentos para sua
tese de que a polis existe por natureza, ¢ nao por convenc¢ao. Depois de demonstrar, passo a
passo, que todas as formas de comunidade das quais a po/is é composta existem por natureza,
ele conclui que a po/is tem de existir por natureza. A polis existe por natureza porque todos os
seus elementos, especialmente as comunidades originais de homem e mulher, e senhor e
escravo, existem por natureza (phusei).” O fato empirico de que o homem nio pode existir
sozinho e se une em comunidades naturais apoia em parte a tese de Aristoteles de que o homem
¢, por natureza, um animal politico, o que mais uma vez substancia sua tese de que a po/is existe
por natureza. De acordo com seu argumento, na Fiszca, Aristoteles escolhe organismos vivos,
como animais e plantas, como exemplos principais para ilustrar o termo “por natureza (phusez)”
(Fisiea, 11, 1, 192b8-10). Ao contrario dos artefatos, os organismos vivos tém o inicio (arché) de

suas mudancas e seu estado existente (sZas/s) em si mesmos e nao na mente de um artesao. Eles

40 Cf. outro vinculo de uma vida perfeita com uma vida autossuficiente (Po/, 111, 9, 1280b31-35). Cf. outro vinculo
da polis com a autossuficiéncia (Pol, VII, 4, 1326b2-24).

4 Cf. a classificacdo de Aristoteles dos bens como (1) externos, (2) do corpo, (3) da alma (psyché) (EN, 1, 8, 1098b12
ff.). Em seu argumento, Aristoteles pressupde que se entenda que a autossuficiéncia é um objetivo central e uma
definicao da polis (cf. Platio, Rep., I1, 369 b). Cf. o conceito de autossuficiéncia (Schitrumpf [1991, pp. 203-205]).
4 Cf. Schitrumpf (1991, p. 206). Contra o argumento de Aristoteles, pode-se objetar que ele comete a falacia da
composi¢ao. No entanto, para Keyt, o argumento se baseia tacitamente no principio da transitividade da
naturalidade. Para um argumento de que o principio da transitividade da naturalidade “¢ falso dentro do contexto
da prépria filosofia de Aristételes”, e um contra-argumento convincente, veja Keyt (1991, pp. 130-131).
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tém um impulso interno (horé) para se mover no espaco, para crescer ou desaparecer e para
mudar suas qualidades (Fisica, 11, 1, 192b13-18). Organismos vivos, como os seres humanos, e
corpos naturais, como a po/is, persistem e mudam a partir de origens internas e causas internas.”
Essas origens internas e causas internas sao exatamente o que Aristételes entende como
natureza (phusis). Assim, na Fisica, ele define a natureza como “um principio ou causa do
movimento e do repouso” (Fisica, 11, 1, 192b21-22, cf. Fisica, 11, 9, 200b12-13).

O primeiro argumento de Aristteles para a existéncia natural da po/is langa alguma luz
sobre a questdo controversa de se Aristoteles percebe “um ser natural superior na polis” ou
atribui a ela “qualquer tipo de carater substancial”.* Embora Aristételes implique que a pdlis
tenha uma natureza (phusis) propria (Pol., 1, 2, 1252b31-32), e embora conceba o individuo como
uma parte em relacdo a um todo, ele parece pressupor que, essencialmente, a pd/is nado é outra
coisa, ou mais, do que seus cidadaos. Em consonancia com isso, no livro III, Aristételes
menciona uma controvérsia sobre o que é a polis e declara que a polis consiste em um certo
nimero de cidaddaos que ¢ suficiente para uma vida autossuficiente (Pof, III, 1, 1274b38-41,
1275b20-21). No livro II, ele enfatiza, contra o ideal de Platio da maior unidade possivel da
polis, que a polis é, em sua natureza (#n phusis), uma multidao (Pol, 11, 2, 1261a18; cf. Rep., V,
462a-b). De acordo com o nomos (lei, costume) de sua época, ele atribui a cidadania apenas aos
homens, o que também explica por que as trés comunidades que compoem a familia, ou lar,
estdo todas centradas no homem.

Aristételes afirma que a polis realizada é o fim (#e/os) das formas originais das comunidades
naturais. Essa tese ¢ o nucleo de seu argumento teleolégico para a existéncia natural da po/is, que
pressupde sua compreensao teleologica da natureza. A tese de Aristoteles pressupoe que a polis
ja ¢ inerente as comunidades mais basicas, como um fim. De fato, ele declara que, por natureza
(phusei), “ha um impulso ou instinto (horé) em todos os homens” em direcao a uma polis (Pol.,

I, 2, 1253a229-30). Na terminologia de sua filosofia da natureza, a pd/is herda como um fim natural

4 Aristételes entende a polis como uma coisa composta de acordo com a natureza (kata phusin sunestota) (Pol., V1I,
8, 1328a22). Cf. livro Pol., 111, 1, 1274b38-41. No livro V da Po/itica, Aristételes examina o inicio e as causas internas
de uma polis que levam a revolta (sasis) e a uma mudanca (wefabolé) de sua constituicdo.

# Kullmann (1991, p. 109). Ap6s uma discussdo mais longa sobre essa questio, Kullmann conclui: “Qualquer tipo
de interpretacio substancial do politico esta longe da mente de Aristoteles” (1991, p. 114). Pierre Pellegrin concorda
com a conclusio de Kullmann e diz “que toute naturelle qu'elle soit, la cité n'est pas une substance (ousia) naturelle,
et Aristote résiste fort bien a la tentation de “naturaliser” la cité au point d'en faire un organisme naturel” (p. 30).
Bernard Yack, que cita parte da literatura mais antiga sobre essa questio, também defende a opinido de que
Aristételes ndo pensa “na polis como uma substancia com sua prépria natureza” (1993, p. 92). Pelo contririo,
Adriel M. Trott afirma que, para Aristételes, a polis tem “uma natureza propria” (Trott 2014, p. 51).
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em todos os homens como uma potencialidade (dunamis). Assim como uma semente tem o
impulso interno para crescer e se tornar uma arvore, por meio de homens individuais a po/is
como um todo alcanga um impulso para sua realizagdo (energeza). Embora o inicio interno e as
causas internas do desenvolvimento da po/is estejam nos homens, os seres humanos sao
fundamentalmente desiguais para Aristételes.” Nem o impulso ou instinto (bormé) de fundar
uma polis ¢ igualmente forte em todos os homens, nem todos tém a capacidade de legislar.
Aristételes elogia o primeiro legislador e fundador de uma nova po/is como a causa dos maiores
bens (Pol, 1, 2, 1253230-31).* Por meio de seu instinto natural e de sua habilidade politica, a
polis passa a existit por natureza.” Assim como uma semente precisa de tempo para se
transformar em uma arvore, Aristoteles entende a realizacdo da polis, como Platio no Nowo,
como um desenvolvimento histérico da familia para a aldeia e para a polis. O relato genético e
histérico de Aristételes sobre o desenvolvimento da po/is apdia e ilustra seu argumento
teleoldgico para a existéncia natural da po/is. De acordo com seu conceito teleoldgico subjacente,
Aristételes entende a natureza principalmente como a forma (ezdos, morphé) de uma coisa (Fisica,
I1, 1, 193b6-7). A forma tem a fonte ou o inicio de seu movimento em si mesma e, portanto, ¢
tanto uma causa eficiente quanto uma causa final. Como disposi¢ao interna e fim dos seres
humanos, a po/is tem um impulso interno em dire¢ao a sua completa realizagdo. A polis ndo tem
esse impulso como uma forma ou esséncia separada (ousia), mas por meio de homens
individuais. O desenvolvimento perfeito do homem esta inextricavelmente ligado a existéncia

da polis. Portanto, ¢ a esséncia ou forma humana, o /ogos, que impulsiona o desenvolvimento da

4 Cf. Knoll (2009, pp. 135-140).

46 A natureza e o impulso ou instinto natural em dire¢do a uma comunidade politica, que ela da a0 homem, podem
ser interpretados como sua causa eficiente de primeira ordem, enquanto o legislador e o fundador podem ser
entendidos como sua causa eficiente de segunda ordem. E possivel que Aristoteles pense em homens como os
fabulosos Lykurgos, Minos ou Rhadamanthys.

47 Aristételes ndo afirma explicitamente que a pd/is vem a ser por natureza (phusei gignetai), mas sua tese de que ela
existe por natureza e seu relato de seu desenvolvimento implicam essa afirmagao. Aristételes compara um legislador
e fundador de uma nova po/is com um artesdo. Enquanto o dltimo precisa do material certo, o primeiro precisa
principalmente das pessoas certas e do territorio certo para seu empreendimento (Po/, VII, 4, 1326b38-1326a8).
Na Fisica, Aristoteles contrasta as coisas que vém a ser pela natureza com as coisas que vém a ser pela arte (Zechné)
(II, 1, 192b8 e segs.). Para Keyt e Miller, isso leva a uma inconsisténcia da posicdo de Aristételes que Miller chama
de “dilema natureza-arte” (Miller [1995, p. 38], Keyt [1991, pp. 119-120, 140]). No entanto, como o impulso
fundamental do legislador é natural, e como ele proprio é por natureza, a conclusiao de que a polis vem a ser por
natureza ¢ justificada. No caso de uma polis, nao é um homem que gera um homem, mas um homem que gera uma
associagdo e uma ordem entre os homens. Essa ordem (#axzs) ou forma (eidos) é a constituicao da pdlis (Pol,, 111, 1,
3; 1275 a36-38, 1276b1-4).
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polis e a leva a sua perfeicio.”® Quando uma coisa realiza seu fim dltimo ou quando esti
totalmente desenvolvida, ela realizou plenamente sua potencialidade ou sua natureza. Ela
chegou ao seu estado natural, que nao é apenas o seu estado final, mas o seu melhor estado. A
polis é natural porque, por meio de sua autossuficiéncia, satisfaz todas as necessidades humanas
e permite que o homem realize plenamente sua potencialidade natural, especialmente seu /ogos,
em uma vida perfeita.” Portanto, a po/is e sua autossuficiéncia s3o o fim natural das comunidades
originais, que se realizam em um processo histérico (Pol, 1, 2, 1252b32-1253al; Fisica, 11, 1-2,
193b3-194a33).”

O segundo conjunto de argumentos de Aristoteles (Pol, I, 2, 1253a3-39)

Depois de terminar o primeiro conjunto de seus argumentos, Aristoteles apresenta
como conclusiao nao apenas mais uma vez sua afirmag¢ao de que a polis existe por natureza, mas
introduz sua famosa declara¢ao de que o homem ¢é por natureza um animal politico (phusei
politikon zdon): ““A partir dessas consideragoes, é evidente que a po/zs ¢ uma das coisas que existem
por natureza, e que o homem é, por natureza, um animal politico” (Pol, I, 2, 1253a1-3). Isso é,
até certo ponto, surpreendente, porque os argumentos da primeira parte do capitulo dois

fundamentaram bastante a afirmacio de que a polis existe por natureza.” Os argumentos de

4 Aristoteles aborda o /ogos mais tarde em Pol, 1, 2, 1253a7-18. Cf. se¢éo 111 deste artigo. A interpretagdo de que,
no final, para Aristoteles, o /ogos ¢ a for¢a motriz do desenvolvimento da polis ¢ inspirada em Hegel. O filésofo
alemao retoma a teleologia de Aristoteles e a aplica a sua compreensdo da histéria, segundo a qual a razdo move a
histéria de forma progressiva (Hegel [1980]). Entretanto, o conceito de /ggos de Aristoteles e o conceito de razao
de Hegel nao sio idénticos.

4 Cf. o argumento da fun¢io humana (ergor) de Aristoteles (EN, 1, 6, 1097b22-1098a20). Em seu comentario sobre
Pol, 1, 2, 1252b34-1253a1, no qual Aristételes afirma que “a causa final (eneka) e o fim de uma coisa é o melhor, e
a autossuficiéncia ¢ o fim e o melhor”, Newman declara que “o estado traz aquilo que é melhor; portanto, ele existe
por natureza, pois a natureza traz o melhor”. Ele continua: “Uma nova prova ¢ aqui aduzida da naturalidade do
Estado, extraida nio do fato de que ele é a conclusio de sociedades naturais como a familia e a aldeia, mas do fato
de que seu fim é o melhor, o fim que a Natureza persegue” (Newman [1887b, pp. 119-120]).

50 Para uma discussio mais detalhada sobre o significado da tese de Aristoteles de que a polis existe por natuteza,
veja Miller (1995, pp. 37-45). Miller distingue entre uma “interpretagio de causa interna”, de acordo com a qual
“lexiste por natuteza' tem o mesmo sentido em Politica, 1 2, e em Fisica, 11, 17, e a interpretacio teleoldgica
tradicional, que ele considera ser a correta (1995, pp. 37, 41, n. 37). De acordo com a interpretagdo teleologica,
“uma coisa existe por natureza se, e somente se, tiver como func¢ao a promocio dos fins naturais de um organismo
e resultar, no todo ou em parte, das capacidades e impulsos naturais do organismo. A polis satisfaz essas duas
condigoes para a existéncia natural” (Miller, [1995, pp. 40-41]). A interpretacdo dada acima mostra que essas
interpretacSes devem ser vistas menos como alternativas e mais como interpretagdes complementares.

51 Eckart Schiittumpf tem boas razdes para perguntar: “Wieso macht die vorausgegangene Darstellung der
Entwicklung der Gemeinschaft zum Staat klar, dall der Mensch von Natur ein zoon politikon ist?” (1991, pp. 207-
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Aristételes certamente tornaram plausivel sua afirmagdao sobre o homem, mas nio a
fundamentaram suficientemente, nem deixaram claro o que ele quis dizer exatamente com isso.
Mais adiante no capitulo, Aristoteles declara que, por natureza (phusez), “ha um impulso ou
instinto (bormé) em todos os homens” em direcio a uma polis (Pol, 1, 2, 1253a29-30). Se
considerarmos isso como um significado central da afirmac¢ao de que o homem ¢, por natureza,
um animal politico, entdo a conclusao de Aristételes poderia se referir a esse instinto como a
forca motriz do desenvolvimento da po/is. Ou talvez Aristoteles tenha incluido sua afirmagao
sobre o homem em sua conclusio, porque acha que ela pode ser derivada da tese de que a po/is
existe por natureza. Um argumento poderia ser o seguinte: Se a pd/is existe por natureza, € se a
polis ndo é essencialmente outra coisa, ou mais, do que seus membros ou cidaddos, entdo o
homem é, por natureza, um animal politico. Qualquer que seja a explicagdo para a conclusdo de
Aristételes, ele apresenta os argumentos mais importantes para essa tese somente na segunda
parte de Pol, 1, 2.

O primeiro argumento para a tese de que o homem ¢, por natureza, um animal politico
¢ um argumento bastante fraco a partir do negativo: “quem, por natureza e nao por mero
acidente, esta sem uma polis (ho apolis dia phusin), esta abaixo ou acima da humanidade” (Po/, 1,
2, 1253a3-4). Aristoteles apresenta uma variagao desse argumento alguns paragrafos depois:
“Mas aquele que é incapaz de viver em uma comunidade, ou que nao tem necessidade de faze-
lo porque ¢é autossuficiente, nao faz parte de uma polis, entao ele deve ser ou uma besta ou um
deus” (Pol, 1, 2, 1253227-29). Como o homem nio ¢, por natureza, nem um deus, nem uma
besta ou uma criatura ruim, ele deve ser, por natureza, um animal politico. E notavel que, depois
de ambas as variagdes de seus argumentos, Aristoteles caracterize o homem mau, ou a besta,
em detalhes como sem lei, amante da guerra, profano e o mais selvagem de todos os animais
etc. Nesses argumentos, o oposto de “politico” parece nao ser “social” ou “comunitario”, mas
“solitario” ou “associal”.

O segundo argumento comeg¢a com uma declaragido frequentemente discutida que é
geralmente traduzida assim: “F evidente que o homem é mais (wallon) um animal politico do

que as abelhas ou qualquer outro animal gregario” (Pol, 1, 2, 1253a7-9). A afirmacdo de

208). Outros intérpretes, como Jean-Louis Labarricre (2004, pp. 104, 115), presumem que a primeira parte dos
argumentos de Aristételes provou suficientemente que o homem é, por natureza, um animal politico e que o
argumento seguinte sobre a diferenca do homem em relagdo a outros animais politicos tem um objetivo diferente.
Este capitulo mostrara que Aristoteles apresenta os argumentos mais importantes para o fato de o homem ser, por
natureza, um animal politico somente depois de ter apresentado seus argumentos para a existéncia natural da po/is.
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Aristoteles é intrigante e definitivamente nao ¢é evidente. Os termos etimologicamente
relacionados “polis” e “politica” referem-se claramente a uma forma especificamente humana de
comunidade e ndo apenas a qualquer forma de associagdao. Aristoteles transfere esses termos
para o mundo dos animais e, assim, compara uma colméia de abelhas e um formigueiro com
uma polis. Portanto, surge obviamente a pergunta: o que ele quer dizer exatamente com
“mallon”? Ele se refere a uma diferenca de quantidade ou de qualidade, a uma diferenca de grau
ou de natureza? Jean-Louis Labarriére, que examina todos os significados concebiveis do
advérbio comparativo “mallon”, conclui que ha duas tradugdes ou interpretagdes possiveis. Se
entendermos “mallon” em um sentido quantitativo, significa que o homem ¢ em “um grau mais
elevado” ou “mais de” um animal politico do que outros animais gregarios. Se entendermos
“mallon” em um sentido qualitativo, significa que o homem ¢ “mais” um animal politico do que
outros animais gregarios, ou que somente o homem pode ser apropriadamente chamado de
“politico”. >

Na literatura, ha duas linhas de interpretaciao do significado da afirmacao de Aristoteles
de que o homem ¢, por natureza, um animal politico. Embora nem todos os académicos
parecam estar cientes dos dois significados de “mallon”, essas duas linhas correspondem as duas
traducoes possiveis.” Uma linha de interpretagio favorece um entendimento mais amplo que
se baseia em um paragrafo do Historia Animalium, no qual “animal politico” é usado como uma
descri¢ao biologica. De acordo com essa linha de interpretagao, na Politica, Aristételes nao
revoga seu entendimento biolégico do termo “politico”, mas o complementa com o termo
comparativo “mallon”, no sentido de “mais” ou “em um grau mais elevado”.* Em Historia
Animalium, Aristételes distingue os animais que vivem em gregarios dos animais que vivem

solitarios. Entre os animais gregarios, alguns vivem politicamente e outros estao dispersos. Os

52 Labarriére (2004, pp. 101, 105, 111 n. 1). A observagdo de que ha duas possiveis tradugdes de “mallon” e duas
possiveis interpretacdes da afirmacio de Aristoteles ja foi feita por Mulgan (1974, p. 443). A maioria dos tradutores
ingleses e alemaes da Po/itica, como Barker, Rackham e Jowett, ou como Gigon e Susemihl, entendem e traduzem
“mallon” em um sentido quantitativo. Uma excecio é Eckart Schiitrumpf, que traduz “mallon” como “eher”. Cf.
Schittrumpf (1991, p. 212).

3 Keyt (1991, p. 123), Kullmann (1991, pp. 99, 101), Miller (1995, p. 31), Trott (2014, p. 85) apenas traduzem
“mallon” como “mais de” ou “em um grau maior”. Yack (1993, p. 64) o traduz como “muito mais” sem explicar
o que isso significa. Miller estd implorando a questdo quando afirma “que Aristdteles evidentemente usa 'animal
politico' no sentido mais amplo e biolégico em Pol. 12 1253 a 29-30” (1995, p. 31).

54 Cooper (1990, pp. 224-225 n. 6), Hoffe (2001, p. 24), Kullmann (1991, pp. 99-101), Labarriere (2004, pp. 105 n.
2,120), Miller (1995, pp. 31-32). De acordo com Kullmann, “Infelizmente, nada certo pode ser dito sobre a relagdo
cronoldgica entre a introdugdo a HA e a Politica e suas partes” (1991, p. 1006, n. 40). No entanto, o fato de que na
Politica Aristételes se refere a Historia Animalium é uma indicacdo de que essa obra foi escrita antes.
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animais que vivem politicamente “sdo aqueles que tém uma fun¢io ou atividade em comum
(koinon ergon), o que nem todos os animais gregarios tém. Desse tipo sao o homem, a abelha, a
vespa, a formiga e o grou” (HA, 1, 1, 488a7-10).” Com relagdo ao entendimento biolégico mais
amplo de ‘“animal politico”, Richard Mulgan conclui que Aristételes tinha o desejo de
“acomodar sua teoria politica aos seus principios biolégicos gerais”.”

A outra linha de interpretagao favorece um entendimento mais restrito de “animal
politico”.”” Ela vincula o termo “politico” a “po/is” como uma instituicio humana, que exclui
todas as outras entidades sociais. Portanto, somente o homem ¢ um animal politico, porque
somente 0 homem vive em uma po/is.”® De acordo com essa linha de interpretagio, o homem ¢é
“antes” um animal politico do que outros animais gregarios, pois somente o homem pode ser
apropriadamente chamado de “politico”. Portanto, quando Aristoteles fala, em Historia
Apnimalium, 1, 1, de animais como abelhas ou formigas como animais politicos, ele deve estar
“falando livremente” ou deve estar usando o termo “politico” em um sentido metaforico.
Evidentemente, essa linha de interpretacio leva a uma contradicao entre as afirmacoes de
Aristételes em Pol., 1, 2 e em Historia Animalium, 1, 1.

Antes de Aristoteles explicar sua afirmacao de que “o homem é um animal 7zais politico
do que as abelhas ou qualquer outro animal gregario”, ele se refere a sua compreensiao
teleoldgica da natureza: “A natureza, como afirmamos, nao faz nada em vao” (Po/, 1, 2, 125329).
Na clausula seguinte, ele faz sua segunda declaragao famosa sobre a natureza humana: “O
homem ¢é o Gnico animal (zdon7) que possui fala e razdo (loges)” (Pol., 1, 2, 125329-10). No
paragrafo seguinte, ele distingue /ogos (fala/razao) de voz (phoné). Enquanto a natureza da voz a
todos os animais que respiram, ela dd o dom do /ygos apenas ao homem (FH.A, IV, 9, 535a27-b3;
ct. DA, 11, 8, 420b5-412a7). O fim natural da voz ¢ significar as sensag¢oes de prazer e dor que
todos os animais percebem. Por meio da razao, todos os homens tém um sentido (aisthésin echein)

para o vantajoso e o prejudicial (sympheron kai to blaberon), o bom e o mau (agathon kai to kakon),

5 Cf. os comentarios sobre o texto desse paragrafo de Historia Animalium feitos por Mulgan (1974, pp. 438-439) e
Cooper (1990, pp. 224-224 n. 5).

56 Mulgan (1974, p. 445). Kullmann (1991, p. 106 n. 41) considera a interpretagdo de Mulgan como um “resultado
convincente”.

57 Arendt (1998, p. 27), Bodéus (1985), Keyt (1991, pp. 123-124), Schitrumpf (1991, pp. 212-217).

58 Embora Cooper prefira o entendimento biolégico mais amplo de “animal politico”, ele vincula o significado de
“politico” a polis (Cooper, 1990, p. 221).
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e o justo e o injusto (dikaion kai to adikon)” . Dar a0 homem esse sentido e essas percep¢des é o
fim natural da razao. O fim natural da fala é dar ao homem a capacidade de comunicar e explicar
(deloun) suas percepgdes sobre esses fendomenos a outras pessoas. A comunidade (koznonia)
nessas percepcoes e conceitos cria (pozein) o lar e a polis (Pol., 1, 2, 1253210-18). Com essa ultima
afirmacao, Aristoteles conclui sua explicagdao e argumento com relagao ao motivo pelo qual “o
homem ¢ um animal »ais politico do que as abelhas ou qualquer outro animal gregario”.

Em quase todas as traducoes desse paragrafo, “logos” ¢é traduzido apenas como “fala”,
e ndo também como “razao”. Entretanto, ¢ por meio de “logos”, no sentido de “razio”, que o
homem tem um senso (azsthésin echein) para o vantajoso, o bom e o justo. A linguagem nio ¢
suficiente para permitir tais percep¢des que precedem sua comunicagao aos outros. O termo
“aisthesis” deve ser traduzido, nesse contexto, ndo como “sensacio’”, mas como “sentido” ou
“cognicao”. Para Aristoteles, as palavras faladas sao apenas simbolos (s#mbola) de afetos na
mente ou na alma (en # psyché pathématon), que sao semelhangas ou imagens (bomoiomata) das
coisas (pragmata) que causam esses afetos. Como as palavras faladas sio diferentes em cada
idioma, elas sao simbolos convencionais. Como sao apenas meios para expressar as cogni¢oes
e os pensamentos da mente, que sio 0s mesmos para todos os seres humanos, elas nao podem
dar a0 homem um sentido para o vantajoso, o bom e o justo (cf. Aristoteles, Sobre a Interpretacao,
16a3-8; cf. Sobre a Alma, 111, 3-8, 427a17-432a14).%

De acordo com o entendimento de “animal politico” em Historia Animalinm, a afirmagao
de que 0 homem ¢ um animal politico nao ¢ uma defini¢ao no sentido estrito, porque “viver ou
ser politico (politikon)” ndo é a diferenca especifica que distingue o homem de todos os outros
animais. Uma defini¢io é composta pelo género e pela ultima diferenga especifica. Portanto,
somente a afirmacao de que o homem ¢ um ser vivo ou um animal que tem Jogos (3don logon echon)

¢ uma definicio de homem no sentido estrito.”

Dependendo da preferéncia por um
entendimento mais restrito ou mais amplo de “animal politico” em Pol, I, 2, por “viver ou ser
politico (politikon)” Aristoteles apresenta uma segunda definigao estrita de homem ou nao no

capitulo. No entanto, a relagdo entre essas duas definicbes fornece a Aristoteles outro

5 Uma razio pela qual, para Rawls, todos os homens sio iguais como pessoas morais ¢ o fato de todos possuirem
um “senso de justica”. Com relagio a esse termo, Rawls se refere a ele no inicio do § 39 de sua Teoria da Justica para
Pol. 1. 2 (Rawls [1971, pp. 19, 243, 505]).

60 Cf. Labarriere (2004, p. 103 n. 1) para uma tradugio de “aisthesis” como “sensagdao” e uma critica a tradugio de
Hegel de “logos” como “razao (Vernunfl)”.

61 Cf. Kullmann (1991, p. 101).

€202-70



Journal of Teleological Science, v. 3, 2023, eISSN 2763-6577
© Telos Publicagdes e Servigos Ltda, Rio de Janeiro, Brasil

argumento para sua tese de que o homem ¢, por natureza, um animal politico. Como o homem
tem fala, pode-se deduzir que ele ¢ um animal politico. A fala ndo é a capacidade de um individuo
isolado e um dom particular. Ela se refere 2 comunidade com outros e a comunicacio sobre
questoes de bom e ruim, justo e injusto etc.”” Da mesma forma, do fato de o homem ter razio,
¢ possivel derivar que ele precisa da po/is para desenvolver os potenciais racionais de sua psique
por meio da educacao e do aprendizado. Por meio de sua autossuficiéncia, a po/is possibilita que
0 homem desenvolva suas virtudes éticas e intelectuais e as realize como cidadao em uma vida
politica, ou como cientista ou filésofo em uma vida tedrica. Se o homem é capaz de fazer isso,
ele realiza sua fungao e atividade especifica (ergon), a vida boa e feliz, que ¢ o fim natural da po/is
(cf. o argumento da fun¢ao humana (ergon) de Aristételes em EN, I, 6, 1097b22-1098a20).
Para Aristoteles, por meio do dom natural do /gos, o homem ¢é colocado acima dos
outros animais na hierarquia natural dos seres vivos. O mesmo se aplica a comunidade politica
que o homem cria. Os outros animais gregarios nao tém senso do que é vantajoso, justo e bom.
Eles nao podem se comunicar sobre seu bem comum. Ambas as capacidades sao essenciais para
a criacdo e a permanéncia da polis. A polis nao é definida apenas por sua autossuficiéncia, mas
pela vida boa. Essa vida pressupoe a cooperagdo para o bem comum (koiné sumpheron) e a
realizacdo da justica na constituicio e nas leis da pd/is.”” Nas duas tltimas frases do capitulo dois,
Aristoteles declara: “A justica é algo politico (politikon); pois a justiga, que é o veredicto (krisis)
sobre o que ¢ justo, é a ordem da comunidade politica” (Po/, I, 2, 1253a37-39). Por meio da
cooperacao para o bem comum em uma comunidade politica bem ordenada e por meio do
desenvolvimento e do exercicio das virtudes éticas e intelectuais, os seres humanos realizam o
fim natural da po/is, a vida boa e feliz. Esse fim e a atividade ou func¢ao comum (&oznon ergon) dos
seres humanos tém uma posi¢cao muito mais elevada do que o fim e a fun¢ao comum dos outros
animais. A realizagao desse fim e da atividade comum pressupoe a polis como uma instituigao

especificamente humana. E por isso que “o homem ¢ antes (wallon) um animal politico do que

02 Do fato de 0 homem ter fala, pode-se deduzir ndo apenas que ele é um animal politico, mas também que é um
animal doméstico. Na clausula final do argumento que explica por que o homem ¢é wais um animal politico do que
outros animais gregarios, Aristoteles vincula a polis ao lar: “A comunidade nessas coisas ctia o lar e a polis” (Pol., 1,
2, 1253a18). A combinacio que Aristoteles faz dessas duas comunidades humanas patece ser a consequéncia do
contraste entre homens e animais que ¢ caracteristico desse argumento. E, é claro, na casa, as consideracoes sobre
o que ¢é vantajoso, bom e justo também desempenham um papel importante. Entretanto, como a justi¢a no sentido
pleno do conceito tem a ver com comércio, leis, tribunais e a distribuicdo de cargos politicos, ela esta, em ultima
analise, ligada a polis (EN, V): “A justica é algo politico (politikon)” (Pol., 1, 2, 1253a37). O lar, como mostra
Aristételes, nao € a etapa final do desenvolvimento humano.

63 Cf. Knoll (2009, cap. I, IV e VIII).



Journal of Teleological Science, v. 3, 2023, eISSN 2763-6577
© Telos Publicagdes e Servigos Ltda, Rio de Janeiro, Brasil

as abelhas ou qualquer outro animal gregario”. O termo comparativo “antes (mallon)” refere-se
claramente a uma diferenca de qualidade ou de natureza, nio de quantidade ou de grau. Ser
politico e viver em uma polis ¢ uma qualidade prépria do homem.*

De acordo com o relato de Aristoteles em Pol., I, 2, 0 homem ¢ o tnico animal politico.
O termo “animal politico” nao significa apenas “animal social ou comunitario”. Refere-se a po/is
no sentido da cidade-estado exclusivamente grega e expressa que o homem é um “animal da
polis’ ou que o homem precisa da polis ou pertence a ela. Um forte argumento a favor dessa
interpretacio pode ser apresentado pelo fato de que todo o capitulo dois se concentra no
conceito de polis, que é analisado. No capitulo, Aristételes busca uma compreensao adequada
da polis como a forma especificamente humana de comunidade. Do primeiro conjunto de seus
argumentos, Aristoteles conclui ndo apenas que a po/is é por natureza, mas que o homem é por
natureza um animal politico. Nessa conclusao, como na maioria dos usos do termo em seus
escritos, “animal politico” refere-se claramente 2 polis formada por seres humanos.” Em Po/, 1,
2, Aristoteles nao apenas examina como a po/is ¢ composta, como se origina e como se
desenvolve, mas também da varias defini¢des da polis. No contexto do primeiro conjunto de
seus argumentos, Aristoteles define a po/is por sua autossuficiéncia e por seu fim, a vida boa. No
contexto de seu argumento que explica por que o homem ¢é mais um animal politico do que
outros animais gregarios, ele define a po/is principalmente como uma comunidade benéfica,
moral e legal. O fato de que esse argumento também se concentra no conceito de po/is é indicado
pelo fato de que ele termina com a palavra “polis” (Pol., 1, 2, 1253a18). O argumento seguinte,
que ainda sera examinado, afirma a prioridade natural da po/is. A analise minuciosa que
Aristételes faz do conceito de polis em Pol. 1. 2 explica por que ele revoga o uso impreciso e
metaférico que havia feito do termo “politica” em Historia Animalinm. Ao dizer que “o homem

¢ antes (mallon) um animal politico do que as abelhas ou qualquer outro animal gregario”, ele

¢ Em sua interpretacio inovadora, Refik Guremen afirma que o termo comparativo “mallon” deve ser entendido
em um sentido zooldgico e analisado de acordo (Giiremen, p. 4). Ele entende “mallon” quantitativamente como
uma diferenca de mais e menos. Alguns passaros tém pernas mais longas, outros tém pernas mais curtas. Com
relacdo a primeira parte do capitulo 2, o argumento de Giiremen é que “o homem ¢ mais politico porque é um
animal de multiplas comunidades, diferindo na forma” (ibid., p. 6). Essa interpretacdo seria convincente se
Aristételes tivesse afirmado em Pol, 1, 2 que o homem ¢é por natureza um animal social (phusei zo0n koindnikon),
como ele faz em EE, VII, 10, 1242a19-b1. Mas as comunidades da casa ou da familia e da aldeia nao sido
comunidades politicas. E por isso que o significado do termo comparativo “mallon” ndo pode ser entendido com
relacdo a essas comunidades.

9 Nos escritos éticos, o termo politikon don ndo esta ligado apenas a pdlis (EN, VIII, 12, 1162a17-19; EE, V11, 10,
1242a22-27), mas a ser um cidadao (po/izés) (EN, 1,7, 1097b8-11). Em Pol, 1, 2, ela esta ligada a polis, e em Pol., 111,
6, a comunidade politica (politiké koindnia) (1278b17-25). Cf. Mulgan (1974, pp. 440-441, 443).




Journal of Teleological Science, v. 3, 2023, eISSN 2763-6577
© Telos Publicagdes e Servigos Ltda, Rio de Janeiro, Brasil

implicitamente se corrige. No entanto, ainda ¢ possivel continuar a chamar animais gregarios
como abelhas e formigas de “animais politicos”, mas apenas em um sentido amplo ou
s’ 66 . , ~ ’ . . ;o .
metaforico.” Para Aristételes, o homem nao ¢ simplesmente um animal politico, mas um animal
politico “por natureza”. O atributo de ser politico “por natureza” aparece em Oposigao a ser
e o . . - .
politico “por habituagdo”, o que significa que o homem tem uma disposigao natural para viver

em uma polis.”’

O ultimo argumento para a tese de que o homem ¢, por natureza, um animal politico
comega com a afirmacao de Aristételes de que a polis “é, por natureza, anterior (proteron) a familia
e ao individuo” (Pol, 1, 2, 1253a18-19). Nesse argumento, que retoma a definicdo da polis por
meio de sua autossuficiéncia, Aristételes aborda principalmente a relacio da polis com o
individuo. O que ele quer dizer exatamente com a prioridade natural da polis ¢ o tema de uma
antiga controvérsia académica. De acordo com uma interpretagao, a polis é anterior, em um
sentido histérico e temporal, a familia e ao individuo. Entretanto, essa interpretagdo contradiz
claramente o relato que Aristételes faz da origem histoérica e do desenvolvimento da po/is em
Pol., 1, 2.% Uma interpretacdo mais aproptiada afirma que a prioridade natural da po/is significa
o que Aristoteles chama de prioridade na esséncia (ousia) ou na natureza (phusis): O que é anterior
em esséncia ou na ordem da natureza é posterior na geracio ou na ordem do devir. O exemplo
de Aristoteles é que o homem ¢ anterior em esséncia ou em natureza a0 menino, mas posterior
em geracdo (Fisica, VIII, 7, 261a13-15; Metafisica, 1X, 8, 105424-7).”” De forma analoga, a polis é
anterior em esséncia ou em natureza ao lar e ao individuo, mas postetior em geragio.” Essa
interpretacdo de prioridade esta obviamente ligada a compreensao teleologica de Aristoteles

sobre a natureza. De fato, o argumento de Aristoteles para a prioridade natural da polis é, em

% Pierre Pellegrin, que entende “mallon” em Po/ 1, 2, 1253a8, no sentido de “antes” ou “plut6t que”, distingue
entre um sentido “basico (basique)” e um sentido “pleno (plein)” de “politico”, e conclui que “il faut plutét dire
"politique’ celui qui remplit les conditions du sens plein, a savoir le fait de vivre en cité, que celui qui vit seulement
en groupe en accomplissant une oeuvre commune” (Pellegrin 2015, p. 28). Com relacdo aos dois diferentes
entendimentos de Aristoteles sobre “animal politico” em Pol. 1. 2 e Historia Animalinm, Richard Mulgan (1974, p.
444) comenta que “¢ bastante plausivel que ele ndo tenha percebido, assim como a maioria de seus comentaristas
e tradutores subsequentes, que estava sendo inconsistente” (Cf. Mulgan [1977, pp. 23-24]).

7 Cf. Labarriere (2004, p. 101).

%8 Para literatura e uma explicacdo convincente da interpretagdo de que a polis ¢ anterior em um sentido histérico e
temporal, veja Kullmann (1991, pp. 98-99). Para argumentos contra essa interpretacao, consulte Schiitrumpf (1991,
p. 218).

0 Keyt (1991, p. 126), Mulgan (1977, p. 31); cf. Miller (1995, pp. 46-47).

0 Entretanto, conforme argumentado anteriormente, a po/s ndo ¢ uma esséncia natural ou uma forma separada.
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parte, uma reafirmacao de seus argumentos anteriores. Ele apdia, em particular, seu argumento
teleolégico para a existéncia natural da polis, que afirmava que a pokis é o fim (felos) das
comunidades originais (Po/, 1, 2, 1252b31-32).” Como os seres humanos precisam da polis para
desenvolver plenamente sua potencialidade natural, eles tém uma disposic¢ao interna em relagao
a polis e, naturalmente, almejam seu desenvolvimento.

Aristoteles apoia a afirmacdo de que a polis “é por natureza anterior a familia e ao
individuo” com o principio de que “o todo é necessariamente anterior (proteron) a parte” (Pol, 1,
2, 1253a20). Nas frases seguintes, Aristoteles fundamenta esse principio aplicando-o a relagao
de um organismo humano com seus 6rgaos. Isso elucida o modo como, no contexto de seu
argumento, Aristoteles também considera relevante um significado diferente do termo
“prioridade” “Diz-se que uma coisa é anterior a outras coisas quando, se ela ndo existir, as
outras nao existirao, ao passo que ela pode existir sem as outras” (Fisica, VIII, 7, 260b17-19;
Metafisica, V, 11, 1019a2-4).”” O fato de o todo ser anterior as partes significa, portanto, que se
o todo nao existir, as partes nao existirdo, mas o todo pode existir sem as partes. Enquanto um
organismo humano pode existir sem um pé ou uma mao, um pé ou uma mao nao pode existir
sem o otganismo humano.” Separada do corpo humano, uma mio deixa de ser uma mio, pois
perde sua funcao (ergon) e capacidade (dunamis). Como uma entidade separada, uma mao sé
poderia ser chamada homonimamente de mao, como uma mao de pedra, porque todas as coisas

sao definidas por sua funcao especifica e por sua capacidade (Po/, 1, 2, 1253220-25).

Para Aristoteles, existe evidentemente uma analogia entre a relacio de um organismo
humano com seus 6rgaos e a relagao de uma po/is com seus membros individuais. Assim como

o organismo como um todo ¢, por natureza, anterior as suas partes, a polis ¢, por natureza,

71 Para Mulgan, “o argumento de que a po/is ¢ anterior ndo ¢, portanto, nada mais do que uma reafirma¢ido em
linguagem mais técnica da doutrina de Aristoteles, baseada em sua concepgio de felicidade, de que a polis ¢ natural”
(1977, p. 32). No entanto, Mulgan de certa forma se contradiz ao afirmar corretamente que o argumento ocotrre
“como parte do argumento de que o homem ¢ um 'animal politico' (1977, p. 30). No inicio de seu capitulo sobre
The Whole and its Parts (O todo e suas partes), Mulgan faz o relato mais preciso: “Aristoteles também considera a polis
como um “todo composto”. A principal funcido dessa doutrina ¢ unir e dar coeréncia tedrica a varias caracteristicas
diferentes da polis, a maioria das quais é descrita em outros lugares em uma linguagem menos técnica” (1997, p.
28).

72 Tradugdo de Hardie & Gaye (1991). Cf. Keyt (1991, p. 136), Mulgan (1977, p. 31). Apesar dos dois significados
diferentes de prioridade mencionados acima, Aristételes chama ambos os tipos de prioridade de prioridade na
esséncia (ousia) ou na natureza (phusis) (Fisica, VIII, 7, 260b17-19; Metafisica, V, 11, 1019a2-4). Keyt (1991, pp. 126-
127) e Miller (1995, pp. 46-47) distinguem quatro tipos de prioridade nas obras de Aristoteles.

3 Como ja foi mencionado, os organismos vivos, como animais e plantas, sio os principais exemplos que
Aristételes escolhe para ilustrar o termo “por natureza (phuse)” (Fisica, 11, 1, 192b8-10).
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anterior aos seus cidadaos. Aristoteles fundamenta essa afirmagao lembrando o argumento de
que o individuo, separado da pol/is, nao é autossuficiente (Pol, 1, 2, 1253226-27). Assim como os
orgaos individuais de um organismo sé podem cumprir sua fungdo como parte do organismo,
o homem s6 pode desenvolver suas capacidades e cumprir sua funcdo especifica (ergor) como
membro da po/is. A fungao especifica do homem ¢é desenvolver e usar ativamente seu /ogos em
uma vida boa e feliz. Essa ja era uma conclusao do argumento da fun¢ao humana (ergon) de
Aristételes (EN, 1, 6, 1098a7-8). O homem precisa da po/is e de sua autossuficiéncia para alcangar
a felicidade ou o florescimento humano e para desenvolver plenamente sua potencialidade
natural (dunamis). Embora um homem seja capaz de viver como eremita depois de desenvolver
essa potencialidade, ele nunca poderia desenvolvé-la plenamente isolado da polis.”* Para
Aristoteles, o homem é o melhor dos animais quando aperfeicoado, mas o pior de todos quando

separado da lei e da justica (Po/, I, 2, 1253231-33).

Conclusio

Com seu argumento da prioridade natural da polis, Aristoteles demonstra que, sem a
comunidade politica, 0 homem ¢é apenas nominalmente um homem, porque nao pode realizar
sua natureza, ou a si mesmo, como homem. O fato de que a realiza¢dio do homem como homem
depende inalteravelmente da po/is é um forte argumento para as teses de Aristoteles de que o
homem ¢, por natureza, um animal politico e que ele tem um impulso natural para a polis. A
demonstra¢ao bem-sucedida dessas afirmagdes apdia mais uma vez sua tese de que a po/is existe
por natureza (Pol, 1, 2, 1253225-26). O argumento de Aristoteles sobre a prioridade natural da
polis une e conecta varios argumentos anteriores e, assim, da a sua antropologia politica uma
consideravel coeréncia tedrica. O mal-entendido de que a prioridade natural da polis é um
argumento, tese ou teorema independente obscurece o fato de que os argumentos de Aristoteles
em Pol, 1, 2 e sua antropologia politica devem ser considerados como uma unidade coerente.

Embora as duas teses de Aristételes, de que a polis existe por natureza e de que o homem ¢, por

4 Cf. diferentes interpretacdes do problema de individuos solitarios ou pessoas que sdo for¢adas a viver separadas
da comunidade Keyt (1991, p. 136) e Trott (2014, p. 62-64).
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natureza, um animal politico, devam ser claramente distinguidas, elas estdo inextricavelmente
ligadas e os argumentos para cada uma delas substanciam a outra tese também.

A visdao de que a prioridade natural da po/is deve ser considerada como um argumento,
tese ou teorema independente incentiva outro mal-entendido comum. Esse mal-entendido
baseia-se na analogia que Aristoteles vé entre a relagdo de um organismo humano com seus
orgios e a relagio de uma polis com seus membros individuais. Essa analogia levou a
interpretacdo de que Aristételes defende uma teoria organica da po/is que subjuga o individuo a
polis. De acordo com essa teoria, o individuo é meramente um instrumento para a polis, da
mesma forma que uma mio deve servir a todo o organismo.” Jonathan Barnes chega a afirmar
que Aristoteles tem uma “tendéncia ao totalitarismo” e fala, com relagdo ao argumento da
priotidade natural da polis, do “totalitarismo implicito de Aristoteles”.’® A interpretacio de
Barnes foi rejeitada por boas razées.” Embora Po/, I, 2 se concentre no conceito de polis, com
sua afirmacdo de sua prioridade natural Aristételes ndo pretende fazer uma declaragiao sobre o
status ontoldgico da po/is.” Em vez disso, sua discussio sobre a relacio entre o homem e a polis
tem como objetivo demonstrar sua tese de que o homem ¢, por natureza, um animal politico.
O fato de sua analogia entre homem e corpo nio implicar uma teoria organica da polis é
demonstrado pela critica de Aristoteles a afirmagao de Platao na Politeia de que o mais alto grau
de unidade é o maior bem (megiston agathon) para a polis (Pol., 11, 2-5; cf. Rep. IV, 462 2).” Porque,
nesse contexto, Aristoteles faz uma declaragdo sobre o status ontolégico da pokis que é
claramente dirigida contra a teoria organica da po/is de Platao: “Pois a cidade ¢, em sua natureza,
uma espécie de pluralidade (pléthos gar i ten phusin estin hé polis)” (Pol., 11, 2, 1261 a 19; para a teoria

organica da polis de Platao, ver Rep. IV, em particular 462 a-¢).

5 Portanto, Mulgan (1977, pp. 32-35) examina a questdo de saber se Aristoteles é considerado um individualista e
até que ponto o individuo deve servir aos interesses da po/is.

76 Barnes 1990, pp. 259-260, 263.

77 Em sua resposta a Barnes, Richard Sorabji contesta a acusa¢iao de Barnes enfatizando que a filosofia politica de
Aristételes se afasta do totalitarismo de Platdo na Politeza (Sorabji 1990, p. 267-273). Com base nos resultados de
seu estudo sobre a critica de Aristételes a Repriblica de Platdo em Politeia I, 1-5, ¢ em particular sobre a ctitica de
Aristételes a Republica de Platdo, Sorabji (1990, p. 267-273) afirma que a filosofia politica de Aristoteles se afasta
do totalitarismo de Platio em Po/iteia. 11, 1-5, e em particular com relagdo a critica de Aristételes ao objetivo de
Platao da maior unidade possivel da cidade, Robert Mayhew (1997, p. 125) também rejeita a acusacdo de Barnes.
Para argumentos contra a acusa¢io de que Aristoteles é um filésofo politico totalitario e contra a alegacdo oposta
de que ele é um precursor do individualismo liberal, veja também Trott 2014, pp. 59-80.

8 Cf. Mayhew 1997, p. 18.

7 Cf. Mayhew 1997.
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No denso e complexo segundo capitulo do livro I da Po/itica, Aristoteles faz uma analise
completa e profunda do homem, da po/is e de suas relagées. Essa analise ndo é apenas o nucleo
e o fundamento da filosofia do homem de Aristoteles e de seus escritos éticos e politicos. Como
mostra o impressionante renascimento da filosofia pratica de Aristételes no século XX, ela

também continua inspirando filésofos politicos até hoje.
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