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RESUME. — Dans cet article, nous offrons un large apercu des interactions
entre cognition, systémes de croyances et institutions, et comment elles affectent la
performance économique. Nous estimons qu'une meilleure compréhension de Pémer-
gence des mstitutions, de leurs propri¢tés de foncuonnement et de leurs effets sur les
résultats politiques et économiques doit commencer par une analyse des processus
cognitifs. Nous explorons la pature de Papprentissage individuel et collectif, en souli-
gnant que la question n’est pas de savoir si les agents ont une rationalité parfaite ou
limitée, mais plutdt de savoir comment les étres humains raisonnent ou choisissent
réellement, individuellement et collectivement. Nous avons ensuite lié les processus
d’apprentissage 3 Panalyse institutionnelle, fournissant des arguments en faveur de ce
qui peut éore qualifié d” « institutionnalisme cognitif ». En outre, nous montrons qu’un
traitement complet du phénoméne de sentier de dépendance devrait commencer au
niveau cogmtf, se poursuivie au niveau institutionnel, et aboutir au niveau
économique.
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ABSTRACT. — In this article, we provide a broad overview of the interplay among
cognition, belief systems, and insututions, and how they affect economic performance.
We argue that a deeper understanding of institutions’ emergence, their working proper-
ties, and their effect on economic and political outcomes should begin from an analysis of
cognitive processes. We explore the nature of ndividual and collective learning, stressing
that the issue is not whether agents are perfectly or boundedly rational, but rather how
human beings actually reason and choose, individuaily and in collective setungs. We then
tie the processes of fearning to institutional analysis, providing arguments in favor of what
can be characterized as « cogmuve institutionalism ». Besides, we show that a full treat-
ment of the phenomenon of path dependence should start at the cognitive level, proceed
at the institutional level, and culpminate ac the economic level.
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Introduction

Le plus grand déti des sciences sociales est d’exphquer le chan-
gement — plus spécifiquement, le changement social, politique,
économique et organisationnel'. Le point de départ doit étre une
explication de la capacité d’apprentissage humain comme préalable
fondamental a Panalyse d’un tel changement. Cette capacité d’ap-
prentissage est la raison principale de la plasticité constatée du com-
portement humain et 'interaction des individus capables d’appren-
tissage suscite des changements dans la société, dans la politique,
dans I'économie et dans les organisations. Dans la mesure ot I'ap-
prentissage est 'objet principal d'investigation des sciences cogni~
tives, seule une attitude dogmatique pourrait empécher les cher-
cheurs en sciences sociales intéressés par les phénoménes de
changement d’accorder Dattention nécessaire 3 leurs découvertes.
La révolution des derniéres décennies dans les sciences cognitives a
produit des résultats précieux concernant les processus d’apprentis-
sage individuel dans différents types d’environnements. C’est la rai-
son principale pour laquelle les sciences cognitives n’ont pas uni-
quement une Importance secondaire pour les chercheurs en
sciences sociales, mais devraient étre le point de départ de toute dis-

1. Plusicurs versions de cet article ont été présentées au Second Knexus Research
Symposium sur Institutionalization of Knowledge a I'Institute for International Studics,
Stanford University en aotit 2000, au Cognition, Learning, and Social Change Work-
shop 3 Arlington, Virginia, en octobre 2000 ; au Beliefs, Institutions, and Social Change
Workshop & Washington University, St. Louis en décembre 2000 ; au Politics, Markets,
and Soctal Change Workshop 2 Stanford University en février 2001 ; 3 a cnquiéme
conférence annuelle de International Society for New Institutional Economies a 'Uni-
versity of California, Berkeley, en septembre 2001 ; aux Instututions and Institutional
Change Workshop au Max Plack Insttute for Research on Collective Goods en
octobre 2001 ; et au meeting annuel de 'American Political Science Association 3 Bos-
ton en septembre 2002. Nous remercions tous les participants a ces atehiers et sessions
pour leurs commentaires et leurs suggestions. Nous sommes particuliérement reconnais-
sants, pour leurs commentaires jucides, envers Jim Alt, Martn Beckenkamp, Jeannette
Colyvas, Bob Cooter, Leda Cosmides, Tyler Cowen, Frank Dobbin, Merlin Donald,
Paul Edwards, Christoph Engel, Jean Ensminger, Henry Farrell, Alexander Field, Neil
Fligstein, Mark Granovetter, Avner Greif, Peter Hall, Adrienne Hertier, David Hollo-
way, Katharina Holzinger, Ron Jepperson, Jim Johnson, Phil Keefer, Sukkoo Kim, Jack
Knight, Anjini Kochar, Timur Kuran, Dick Langlois, David Laitin, Margaret Levi, Ste-
fan Magen, Kevin McCabe, Dan McFarland, Jim March, Bertin Martens, Terra Moe,
Joel Mokyr, Wolfgang C. Miiller, John Nye, John Padgett, Perri 6, Paul Pierson, Woody
Powell, Birger Priddat, Nathan Rosenberg, Norman Schofield, Richard Scot, Christian
Schubert, Fat Sened, Paul Sniderman, Alec Stone Sweet, John Tooby, Mark Turner,
Morten Vendelo, Karen Vaughn, Barry Weingast, Gavin Wright, Jenmfer Hochschild et
ENIVETS trols Critiques anonymes.,
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cussion sérieuse au sujet du changement social. Dans cet article,
nous explorerons la nature de apprentissage individuel et collectif,
avant de discuter de Pémergence des institutions. Nous ferons
ensuite le lien entre apprentissage et performance économique.
Enfin, nous examinerons la question du sentier de dépendance.

L apprentissage individuel

Les recherches en sciences cognitives des derniéres décennies
ont approfondi notre connaissance des relations entre cerveau,
esprit et comportement. En particulier, les travaux dans le domaine
de Ia « neuroscience cognitive » ont amélioré notre compréhension
de la maniére dont les structures cérébrales sont liées aux phénomé-
nes mentaux et au comportement observable (Damasio, 1999).
L’architecture cognitive de P'liomo sapiens étant le produit d’un long
processus évolutif, se pose la question majeure de I'interaction entre
la structure génétique, qui a évolué en réponse a P'évolution de
Penvironnement de 'homme, et les circonstances culturelles, qui
sont une conséquence du cadre mstitutionnel délibérément créé par
les humains pour ordonner leur environnement.

Comme la science cognitive est une discipline trés jeune, il n’est
pas étonnant qu’on trouve plusieurs explications concurrentes de la
perception, de Papprentissage, de la mémoire et de l'attention ;
davantage de controverses entourent les explications générales de la
nature du processus cognitif et de U'interaction entre esprit et cer-
veau. Afin d’appliquer de maniére utile les sciences cognitives aux
sciences politiques, économiques et autres sciences sociales, il est
important de se souvenir du parti pris analytique de la tentative
d’explication. Notre objectif — saisir le changement social — nous
oblige a utiliser une théorie sutfisamment analytique pour fournir :

a) une explication de Tapprentissage individuel qui puisse étre
empiriquement testée ;

b) une explication satisfaisante des processus de choix ;

¢/ un fondement pour expliquer le processus d’apprentissage col-
lectit, puisque les phénomenes les plus intéressants sont les chan-
gements politiques et leurs conséquences économiques.

A la lumiére de ces critéres, 1l ne nous est pas nécessaire de poser
certaines questions abordées par les sciences cognitives — comme la
formation des concepts concernant I'interaction comiplexe entre
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génétique, neuro-embryologie, mécanismes cellulaires, processus
de maturation, formation de groupe neuronal, et expérience onto-
génétique. Nous n’avons pas i prendre positton sur les détails de ces
processus, étant donné que nous ne sommes concernés que par des
conceptualisations qui vartent fortement selon les groupes sociaux
et qui peuvent subir des modifications substantielles, y compris au
sein d’une méme génération. Les opérations mentales qui sous-ten-
dent ce type de varations sont créatives et flexibles. Cest pourquoi
nous restreignons nos prétentions en ce qui les concerne et en ce
qui concerne les représentations mentales malléables qu’elles pro-
duisent. Nous ne nous aventurerons pas dans le débat conflictuel
concernant des concepts beaucoup plus fondamentaux et dans
beaucoup de cas évidemment universels et communs i toutes les
especes (comme la dynammque des forces élémentaires, quelques
aspects de la structure de la couleur, etc.).

L’approche que nous proposons congoit Pesprit comme une
structure complexe qui interpréte activement et classifie dans le
méme temps les différents signaux recus par les sens. L'esprit clas-
sifie les expériences issues de environnement physique ainsi que
celles 1ssues de Penvironnement socioculturel et linguistique (Gige-
renzer, 2000). Une large variété de représentations mentales ont été
offertes comme modéles cognitifs pour décrire les opérations men-
tales qui nous ntéressent 1c1 (Pitt, 2002). Malgré le débat actuel et
jusqua présent peu concluant entre les avocats des différentes
conceptualisations des modeéles mentaux?, la notion pragmatique
des modeles mentaux apparait comme la plus appropriée pour
Panalyse proposée. Les modéles mentaux évoluent graduellement
pendant notre développement cognitit pour organiser nos percep-
tions et conserver notre mémoire. En tant que structures de savorr
flexibles, ils sont typiquement formés par un organisme comine
réponse pragmatique a une situation problématique pour expliquer
et mterpréter son environnement (Holland et al., 1986).

On peut mieux comprendre un modele mental si on le congoit
comme une prédiction finale que Pesprit opére ou comme anticipa-
tion qu’il fait concernant environnement avant d’en recevoir un
« feedback ». Le modele mental peut étre révisé, affiné ou complete-
ment rejeté selon que Panticipation formée est ou non validée par le
teedback re¢u de I'environnement. L'apprentissage est la modifica-

2. Vorr par exemple Fetzer (1999 g ot 1999 D), Johnson-Laird (1997 4 et 1997 b),

Johnson-Laird et Byrne (1999). Rips (1994), Raps (1997).



Apprentissage, institutions et performance économique 473

tion complexe des modéles mentaux en accord avec le feedback regu
de I'environnement. Le caractére unique de Papprentissage humain
est que la moditication des modeéles mentaux va de pair avec ha
notion de « re-description représentationnelle », processus par lequel
le savoir conservé comme solution i un probleme spécifique de 'en-
vironnement est par la suite réordonné pour servir de solution a une
large variété de problémes (Clark et Karmiloft-Smith, 1993).

La formation des modéles mentaux et les efforts pour tester des
solutions aux problémes rencontrés dans lenvironnement ne
conduisent cependant pas nécessairement au succés. L’apprentissage
est en effet un processus évolutit fonctionnant par essais et erreurs
(Popper, 1992 [1972]), et l'incapacité a résoudre un probléme
conduit a tenter une nouvelle solution. Puisque les modéles men-
taux sont généralement des structures cognitives flexibles qui aident
les hommes a résoudre leurs problémes, il peut etre intéressant de
considérer plus avant la relation entre le feedback environnemental
et la stabilisation ou la modification des modéles mentaux.

Quand ce feedback confirme le méme modeéle mental plusieurs
fois, celui-ci devient en quelque sorte stabilisé. Nous appelons ce
modele mental quast cristallisé une « croyance » ; et nous appelons
I'interconnexion entre croyances (qui peut étre cohérente ou incohé-
rente) un « systéme de croyances ». Ayant permis a un individu de
survivre dans son environnement par le passé, le systéme de croyances
devient connecté au « systéme de motivations ». Pour le dire autre-
ment : le systéme des croyances est progressivement formé par une
adaptation émotionnelle paralléle, il prend donc la forme d’un filtre
global appliqué i toute nouvelle stimulation, de sorte que on peut
supposer qu’il est relativement résistant aux changements brutaux.

Lorsqu’une solution produite sur la base d’un modele mental
donné n’a pas fonctionné, un individu utilise des stratégies par infé-
rence — surtout des analogies — de maniere quasi automatique (Nis-
bett et Ross, 1980 ; Holyoak et Thagard, 1995 ; Gentner et al.,
2001). Si ces stratégies ne résolvent pas non plus le probléme, I'in-
dividu est obligé de créer de nouveaux modeles mentaux et d’es-
sayer de nouvelles solutions. Cest le probleme des choix, que l'on
peut mieux concevoir comme une recherche mentale d’alternatives
afin de résoudre un probléeme nouveau (Mantzavinos, 2001).

3. Comme I'a dic Elkohon Goldberg, un scientifique travaillant dans le domaine des
neurosciences cognitives (Goldberg, 2001, 44)  « Le cerveau des animaux supérieurs, y
compris des humains, est doté d’une capacité d’apprenuissage puissante. A la différence du
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Le feedback environnemental joue un réle primordial dans la
détermination du succeés ou de Péchec — et la stabilisation ou modi-
fication qui en résulte — des modeéles mentaux sous-jacents. En
somme, le fait que le choix créatif ou lapprentissage s’impose
dépend du feedback environnemental que Tesprit individuel recoit
pendant qu’il essaie de résoudre ses problémes. Evidemment, rien
ne peut garantir que la réception du feedback environnemental se
fera correctement. Puisque Pesprit interpréte activement tout input
sensoriel, le message concernant le succés ou 'échec d’une solution
tentée sera souvent mal interprété. En effet, la persistance dans
PHistoire de dogmes, de mythes, de superstitions et d’idéologies
fondées sur de tels systémes de croyances fausses nous amene i faire
attention autant 3 Papprentissage qui produit ces croyances qu’a
celui qui contribue i interpréter correctement les problémes
auxquels les étres humains sont confrontés.

Bien évidemment, la théorie que nous proposons ici a besoin
d’étre davantage élaborée. Mais elle nous parait fournir un point de
départ utile pour échafauder notre cadre analytique, dans la mesure
ott elle satisfait les trois critéres que nous avons proposés auparavant.
Elle offre en eftet une explication a peu pres satistaisante a la fois de
Papprentissage individuel et des processus de choix, tout en fournis-
sant une base suffisante pour expliquer les processus d’apprentissage
social, auxquels nous nous intéressons maintenant.

L’apprentissage collectif et le changement

L’apprentissage au niveau sociétal peut étre conceptualisé au
mieux comme un processus d’apprentissage partagé ou collectif.
Quand nous essayons d’expliquer 'émergence du savoir social ou

comporternent instinctif, Papprentissage est par définition un changement. L’organisme
est confronté 3 une situation pour laquelle 11 n’a pas de réponse toute faite efficace. A la
suite d’expositions répétées a des situations sirmulaires, les stratégies de réponse appropriées
émergent. La durée ou le nombre d’expositions nécessaires pour faire émerger les
solutions efficaces sont tres variables. Le processus est parfois condensé en une seule
exposition (comme pour la réaction Aha !). Mais il y a invariablement transition entre un
comporternent inefficace et un comportement efficace. On appelle ce processus “appren-
tissage” et le comportement émergeant {ou cnseigné) est appelé “comportement appris”.
L’organisme est confronte & la “nouveauté” au commencement de tout processus
d'apprentissage. et le stade finmal de ce processus peut étre congu comme une “routinisa-
ton’ ou “familiamsavon”. La transiion de la nouveauté 3 la routinisation est le cycle
universel du monde. C'est le rythme de notre processus métallique développé sur des
échelles de temps différentes ».
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culturel, il faut distinguer deux aspects de Vapprentissage collectif,
selon qu'il est statique ou évolutif. Dans fa dimension statique, des
individus dans un environnement socioculturel donné communi-
quent continuellement avec d’autres individus alors qu’ils essayent
de résoudre leurs problémes. Le résultat direct de cette communica-
tion est la formation de modéles mentaux partagés (Denzau et
North, 1994) qui fournissent le cadre d’une interprétation com-
mune de la réalité, et font émerger des solutions collectives aux
problémes qui surviennent dans environnement. L'importance de
ce processus est claire : une mterprétation commune de la réalité est
le fondement nécessaire i toute interaction sociale.

Qu’en est-1l de I’évolution des modeéles mentaux partagés dans
un groupe social au cours du temps ? L’évolution des modéles men-
taux partagés — c’est-a-dire du savoir partagé ou collectit — dépend
de la taille du groupe et est donc différente au sein des organisations
et dans la société dans son ensemble. L’apprentissage partagé prend
d’abord forme dans les familles, le voisinage et les écoles (c’est-a-dire
dans des organisations). La théorie moderne de apprentissage orga-
nisationnel per¢oit les organisations comme des systemes de savoir
distribué dans lesquels des capacités sont partagées par ’échange de
savoir (March, 1999). A Péchelle de la société, le processus d’évolu-
tion culturelle concerne 'accumulation et la transmission du savoir
dans le temps. Merlin Donald insiste sur 'importance de 1" « External
Symbolic Storage » pour la transmission et 'accumulation du savoir a
travers les générations. L'innovation décisive qui a largement sou-
tenu I'évolution de la culture « théorique » est la simple habitude
d’enregistrer des idées — cest-a-dire d” « extérioriser le processus du
commentaire oral et des événements ». Ce phénomeéne a eu lieu en
Chine, en Inde, en Egypte et en Mésopotamie pendant au moins
mille ans avant de s'imposer dans la Gréce ancienne vers 700
avant }.-C. L’élément nouveaun était que « pour Ja premiere fois dans
Ihistoire, des idées complexes étaient exprimées publiquement et
pouvaient étre améliorées sur le long terme, au-deli de la durée de
vie d’un individu » (Donald, 1991, p. 334). Ces réseaux d’ « External
Symbolic Storage » ont amélioré de mamére décisive le savoir théo-
rique — savoir transmissible au moyen de symboles (naturels et artifi-
ciels) — puisqu’ils fournissaient la possibilité d’une interaction cons-
tante entre le corpus du savoir théorique-scientifique et les
problémes théoriques des individus en société.

Le stock de savorr transmus de génération en génération n’est
cependant pas limité au savoir théornque. L’autre catégorie du
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savolr — savoir pratique ou savoir-faire (Ryle, 1949) — n’est pas
exprimable en termes hnguistiques ; le mécanisme de sa transmis-
ston est Pimitation directe des performances d’autrui. Le savoir pra-
tique conceme toutes les qualifications acquises dans la résolution
des problémes pratiques — nager, cuisiner, conduire une voiture,
dactylographier un article — et est dimportance égale pour la vie
quotidienne de tous les individus en société’.

L’apprentissage collectif se situant au niveau sociétal, la capacité
i résoudre des problémes socraux, comprenant le savoir théorique-
scientifique et le savolr pratique, augmente et se transmet dans le
temps. Il existe pourtant une sous-catégorie du savoir pratique
— concernant les solutions aux problemes sociaux de interaction
humaine — qui dans de nombreux cas ne peut pas étre congue
comme ayant été améliorée avec le temps. Il faut sur ce point
dépasser Friedrich A. von Hayek, qui comparait le développement
d’une civilisation au développement du savoir, de « nos habitudes et
qualifications, nos attitudes émotives, nos instruments et nos institu-
tions — toutes adaptations aux expériences passées ayant muries par
élimination sélective des contacts les moins appropriés » (Hayek,
160, p. 26). Il nous faut développer une compréhension plus analy-
tique des institutions sociétales et examiner de maniére approfondie
comment elles évoluent.

L’apprentissage collectif et ’émergence des institutions

Les institutions sont les régles du jeu de la société ou, plus for-
mellement, les contraintes humaines inventées pour structurer les
interactions humaines. Elles consistent en régles formelles (constitu-
tions, législations et réglements), ou informelles (conventions,
régles morales et normes sociales), et en moyens d’application. Dans
la mesure ot elles forment la structure incitative de la société, elles
définissent la maniére dont le jeu est joué au cours du temps. Pour
théoriser les institutions, i est utile d’en distinguer deux aspects,
externe et interne.

4. Cette disunction entre savoir théorique et savoir pratique est parallele 3 la dis-
tinction entre savoir déclaratif et savoir procédural udlisée dans la psychologie cognitve.
Voir par exemple Anderson (1993, chap. 2-4). Quelques preuves refatives a la différence
entre « knowing that » et « knowing how » dans notre systeme neuronal sont fournies par
Cohen et Squire {1980).
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D’un point de vue externe, les institutions sont des régularités
de comportement, des « routines » partagées au sein d’une popula-
tion. D’un pomt de vue interne, elles ne sont rien d’autre que des
modeles mentaux partagés ou des solutions partagées a des problé-
mes récurrents de Pinteraction sociale. Mais ¢’est parce que les ins-
titutions sont présentes i Pesprit des hommes qu’elles peuvent
devenir importantes sur un pln comportemental. L’élucidation de
Paspect interne est cruciale pour expliquer de maniére adéquate
I'émergence, P'évolution et les impacts des insticutions. Elle permet
d’établir une différence qualitative entre 'approche cognitive des
institutions et d’autres approches. Méme si, par exemple, Pap-
proche du choix rationnel exphique jusqu’a un certain point les pro-
cessus cognitifs, elle le fait d’'une maniére standardisée, en concep-
tualisant tous les événements mentaux comme des choix menant i
des actions. Alors que approche cognitive, si elle préte attention
aux phénomenes de choix, n’insiste pas sur leur rationalité supposée
par des normes externes, de méme qu’elle ne néglige pas non plus
la gamme plus large des processus mentaux — raisonnement analo-
gique, formation de compétences, etc. — qui jouent un role capital
dans Pémergence de solutions partagées i des problémes récurrents
de Pinteraction sociale (c’est-a-dire des institutions).

Les mstitutions ont des effets divers. L'un concerne I'incitation a
créer des organisations. Il est utile de faire ici la distinction entre
institutions et organisations. Les institutions sont les regles du jeu ;
les organisations sont les joueurs. Ces derniers sont des groupes
d’individus liés par un objectif commun. Par exemple, les entrepri-
ses sont des organisations économiques, les partis politiques, des
organisations politiques et les universités, des organisations éducati-
ves. Alors que les modeles mentaux évoluent dans les organisations,
Iapprentissage collectif opére par rapport a leurs objectifs (Powel et
DiMaggio, 1991).

L'émergence des institutions formelles et celle des institutions
informelles sont dues & des mécanismes distincts. Les institutions
informelles de la société émergent et changent dans un processus
d’interaction spontanée, apparaissant ainsi « véritablement [comme]
le résultat de Paction humaine, sans toutefois étre le résultat d’un
dessern humain » (Ferguson, 1966 [1767}, p. 188). L'émergence
spontanée des institutions informelles est un processus d’'mmnovation
et d'imitation qui se déroule au sein du groupe social qui apprend
collectivement. Des individus respectant des conventions, suivant
des regles morales et adoptant des normes sociales entrainent
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{comme résultat non attendu de leur action) P'émergence de ordre
social. Dans les groupes unis, les institutions informelles suthsent
largement a stabiliser les anticipations et a assurer la discipline, parce
que les membres du groupe s’engagent dans des relations person-
nelles>. Dans les sociétés primitives, les institutions informelles sufhi-
sent a établir Pordre social ; des institutions supplémentaires ne sont
pas nécessaires, pas plus qu’un mécanisme externe de controle.

Ce qui nous améne au sujet capital de la science politique : les
raisons de Pexistence de I'Etat. Les Etats existent parce qu'ils appor-
tent aux individus des solutions aux probléemes de la confiance et de
la protection contre les agressions (de la part des individus de la
méme société ou d'autres sociétés). Un Erat émerge quand une
société croit et que les relations entre ses membres deviennent de
plus en plus impersonnelles. Dans les grands groupes, la confiance se
fait rare parce que la discipline de la réciprocité et I’ « ombre de
Pavenir » sont relativement faibles. Des individus capables d’ap-
prendre sont destinés 4 comprendre que quand ils agissent dans un
groupe large, la probabilité d’avoir affaire 3 des malfaiteurs aug-
mente. Parce que — comme nous avons expliqué plus haut — le
contenu de 'apprentissage individuel dépend essentiellement du
feedback de Penvironnement. Des individus agissant dans un
groupe large (par exemple une société moderne, complexe) retien-
nent des lecons différentes par rapport a ceux qui agissent dans un
petit groupe (par exemple une tribu prnmitive). Ce processus
d’apprentissage différencié est central par rapport i la question de
Iémergence de I'Etat en tant que dispositif de controle. Dans une
société large essenticllement impersonnelle, le processus d’émer-
gence de IEtat commence dés qu’'un individu créatif commence a
exploiter les engagements des autres membres du groupe pour pro-
fiter des avantages potentiels de la défection. D’autres Pimiteront et
aprés un certain temps, le nombre de free-riders augmentera signifi-
cativement. En conséquence, 'environnement des autres individus
(non tricheurs et moraux) changera. Ils auront appris collectivement
que la coopération est profitable, mais qu’il existe de nombreux
tricheurs et que les couts de leur punition augmentent du fait de
leur nombre.

Cette lecon collective a une implication mmportante : afin d’évi-
ter le free-riding, une demande de protection apparaitra. Chaque indi-

5. Voir les ravaux empiriques substantiels d’Ostrom (19905 et Ostrom et al. (1994).
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vidu essatera de résoudre ce probléme pratique en exigeant Pappli-
cation de la viclence contre les free-riders. La satisfaction de cette
demande peut se faire de deux tagons : soit chaque mdividu consa-
crera une partie de sa capacité productive et de son temps i former
des coalitions contre les free-riders chaque fois qu’ils agiront mal,
soit une agence spécialisée dans la protection contre les free-rders
émergera. St on considére les immenses cotts de transaction du
premier scénario, i est plausible de formuler I'hypothése selon
laquelle quelques individus créatifs se lanceront dans lactivité
d’offre de protection.

Il n'y a pas de raison de supposer qu'une seule agence protec-
trice émergera. Traditionnellement, beaucoup de ces agences ont
existé dans la société, échangeant leur protection contre les free-
riders contre de Pargent ou d’autres biens. La particularité de ce
bien est que la violence offre en réalité I'opportunité aux agences de
protection d’opprimer le méme groupe de membres qu’elles sont
censées protéger. Les entrepreneurs qui dirigent ces agences sont
uniquement contraints par les régles du jeu informelles qui sont les
mémes pour tous les membres de la société — c’est-a~dire par les
conventions, les régles morales et les normes sociales qui prévalent a
ce moment.

Eeant donné que seules existent les régles du jeu informelles et
que les entrepreneurs ont accés au mécanisme de violence, on
compte trois relations possibles entre les agences de protection :
elles peuvent coopérer, rivaliser ou rester indifférentes. Dans un
processus par essais et erreurs, elles s’engageront dans toutes les rela-
tions possibles, de la bataille armée a la fusion compléte pour obte-
nir un meilleur contrdle de leurs clients. Le résultat de ce processus
évolutif ne peut pas étre complétement déterminé ex ante, puisqu’il
dépend de la créatvité des entrepreneurs (ou dirigeants), de leurs
chances de remporter le combat et de Pefficacité de leur controle
sur leurs clients.

Il faut s’intéresser attentivement a la question de la domination
d’une seule agence de protection revendiquant avec succés le
monopole de la violence physique légitime sur un territoire donné
(Weber, 1972 [1922], p. 29). La vision du monopole étatique n’est
que partiellement correcte. Elle est sGrement fausse si le monopole
de la force supposé est censé couvrir Pensemble de la société ou de
Ia communauté culturelle — c’est-a-dire tous les individus avec des
modéles mentaux partagés et des nstitucions informelles. I existe
des contre-exemples historiques avec les cités-Etats grecques dans
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PAntiquité et les systemes féodaux au Moyen Age®. Dans un sens
plus hmité pourtant, Pargument concernant le monopole de la vio-
lence est correct : les agences protectrices possédent le monopole
sur le groupe d’individus qu’elles protégent’. Le processus de coo-
pération ou de compétition entre les différentes agences protec-
trices, chacune employant le monopole de la violence pour son
propre groupe de clients, peut mener — mais pas nécessairement — a
une situation monopolistique.

Par conséquent, apres un processus évoluuf caractérisé par ['ap-
prentissage collectif, la division du travail et la coopération ou la
concurrence entre les entrepreneurs, il resterait une ou plusieurs
agences protectrices dans la société. Puisque leur fonction fonda-
mentale est d’oftrir une protection en échange de biens ou d’argent,
elles constituent I"Efat ou les Etats protectenrs qui taxent des partici-
pants pour la protection offerte. Mais n’y a-t-il pas de différence
entre les agences protectrices et les Etats protecteurs ? La seule diffé-
rence analytiquement importante est que les agences protectrices
apparaissent dans les premieres étapes du processus évolutif, tandis
que les Etats protecteurs sont en un sens le résultat de ce processus.
Une plus grande stabilité est caractéristique d’un Etat protecteur,
dans la mesure ou 2 la fois les gouvernants et les citoyens sont passés
par le processus d’apprentissage. Les citoyens ont compris que les
cofits de sortie d’un Etat protecteur sont trés élevés (si la sortie n’est
pas explicitement autorisée par les dirigeants)” ; et les gouvernants

6. Dans la Gréce ancienne, par exemple, nous avons un cas clir d’une communauté
culturelle avec des institutions informelles similaires ou méme identiques ; il est bien
connu que les Grecs s’identifiaient cux-mémes comme non barbares et qu'un Gree était
défini comme quelqu’un partageant la culture grecque. Ceci allait pourtant de pair avec
une grande variété d’agences protectrices au sein des cités-Etats qui offraient une protec-
tion de maniére autonome, engageant périodiquement toutes sortes de relations entre
elles. Il s’agit donc d’un cas dans lequel le monopole de Ja violence ne couvre pas toute fa
communaueé culturelle. La féodalité au Moyen Age offre un cas évidemment similaire.

7. 1l est important de noter que la raison de ce monopole n’est pas iée 4 des argu-
ments économiques concernant les économies d’échelle, etc. 1 n’y a pas de preuve per-
mettant de dire que la protection est une industrie qui peut érre comidérée comme un
monopole naturel. Il faut plutoe expliquer le monopole de la violence en faisant appel a fa
capacité de I"agence protectrice 3 opprimer ses chents et a les obliger & accepter sa seule
protection (Green, 1990). A propos du role du pouvoir de négociation reladf, des couts
de transactions et des taux d’escompte pour la régulation de la relation entre dinigeants et
participants, voir Levi {(1988), en particulier le chapitre 2.

8. Au cours de [histoire humaine, les gouvernants n’ont pas toujours permuis 3 leurs
citoyens de quitter feur juridiction, parce qu’tls avaient mtérée i les taxer. Exception est faite
quand les gouvernants sentent leur autorité mise en doute. La rolérance dont a partois fait
preuve Cuba sous Castro vis-3-vis de ses émigrants et Postracisme dans les cités anciennes
grecques sont des exernples d’autorisation de sortie. Pour notre argument, il est crucial que
la sortie ne soit pas libre, mats seulement permise (ou méme exigée par le dirigeant}.
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ont appris comment les autres réagissent et quelles sont les techno-
logies d’oppression les plus etficaces. La différence est donc plus de
degré que de nature”. Cette vue évolutionniste est compatible avec
la grande diversité de histoire humaine. En Europe occidentale, il
n'y a jamais eu d’hégemdn aprés la mort de Charlemagne, mais tou-
jours une pluralit¢ de gouvernants engagés en permanence dans la
guerre. Des hégemdn régionaux ont cependant dominé sur des
périodes historiques prolongées, comme les dynasties Ming et Man-
chous en Chine, et 'Empire romain'’.

Pour résumer et généraliser : les institutions informelles sont pro-
duites de manicre intériorisée — C’est-a-dire qu’elles sont endogénes a
une communauté (Lipford et Yandle, 1997). En comparaison, les
mnstitutions formelles sont imposées extérienrement 3 la communauté
comme le produit exogeéne de I'évolution des relations entre les diri-
geants. Nous manquons d’une théorie générale du fonctionnement
des marchés politiques et de la maniére dont les Etats protecteurs
parviennent a assumer de plus en plus de fonctions, en offrant un
ensemble de biens publics plutdt que seulement de la protection.
Bien que des développements récents des sciences politiques aient
abouti i des prédictions valables concernant les évolutions politiques
(Katznelson et Milner, 2002}, ils concernent essentiellement les
Etats-Unis et d’autres Etats développés fondés sur un réseau de régles
constitutionnelles fondamentales et d’autres régles politiques qui
demeurent des « constantes instables » a court terme (Riker, 1980).
Une théone politique plus générale explorerait les caractéristiques
des cofits de transaction des marchés politiques et le role de 'idéo-
logie dans I'évolution politique (North, 1990 b). Une théorie de
I'idéologie ayant un contenu empirique, théorie non encore déve-

9. Le modéle d’émergence de P'Erat que nous esquissons ici a de grandes affinités
avee le modele de Nozick (1974), bien que ce demier ait été principalement développé
afin de drer des conclusions normatives qui ne nous intéressent pas ici.

10. Voir Jones (1981). Notre modéle ne nie pas que dans le monde moderne, des
formes de gouvernance plus compliquées dominent. Dans plusieurs Etats-nations, de
nombreuses entités privées et publiques sont autorisées 3 mettre en place et a controler
Papplication de régles. Dans un parc natonal, les régles sont controlées par un garde
fédéral ; dans un parc ératique, par un garde ératique : dans un parc & échelle du conué,
par un shérif du comté ; dans un parc municipal, par la police de la ville. Toutes ces orga-
nisations ont une autonomie considérable. Le parcours évolutionniste de certains systé-
mes politiques méne 3 des institutions centralisées nationales tres fortes qui dominent de
maniere autoritaire, tandis que d'autres ménent & une grande vanété d'insututions politi-
ques agencées a des niveaux différents (2 propos de la polycentricité de Vordre politique,
voir McGinnis {1999 a; 1999 b ; 2000}). Nous nous occupons cependant principalement
de PEtat dans cette érude dans ka mesure on i s’agit de la forme la plus importante de
gaouvernanee.
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loppée, pourrait avoir comme point de départ I'évolution des mode-
les mentaux partagés par les acteurs politiques qui créent et légiti-
ment de nouvelles régles politiques, qui a leur tour structurent les
interactions humaines''. Les processus de choix seraient certes une
part constitutive d’une telle théorie, mais pas nécessairement sous la
forme propagée par la théorie du choix radonnel. L'enjeu n’est pas
de savoir st les choix individuels ou collectfs doivent étre classifiés
comme « rationnels » selon un standard normatif externe, mais d’ex-
pliquer comment des systémes de croyances sont partagés et com-
ment la cognition distribuée peut résoudre les problémes auxquels
les groupes sociaux sont confrontés.

La relation entre institutions formelles et informelles est tres
importante pour les politiques publiques’. Dans la mesure ou cel-
les-ci counsistent a changer les institutions formelles, mais ot ce qui
est obtenu est la conséquence de changements dans les deux types
de régles, formelles et informelles (et des particularités de leur mise
en ceuvre), en savoir davantage sur interaction entre regles formel-
les et informelles est une condition nécessaire pour améliorer les
performances économiques.

Les performances économiques

Une fois que les régles sont établies, Pétape analytique suivante
consiste a voir comment les marchés économiques évoluent dans le
cadre institutionnel. La création, la diffusion et la division du savoir
se fera a des couts de transaction élevés ou faibles selon le type
d’institutions qui domine et les caractéristiques de leur mise en
ceuvre. Des institutions appropriées, grace a la stabilisation des anti-
cipations, ménent ainst a une plus grande sécurité des transactions.
Ce processus va de pair avec de faibles cotts de transaction, des
gains A 'échange plus élevés et finalement de meilleures perfor-
mances économiques (North, 1990).

On peut illustrer cet argument général par la distinction entre
échange et concurrence, en examinant comment ils sont hiés a la
division et a la création de la connaissance, amsi quaux cotts de
transaction. La théone économique néoclassique s'intéresse rare-

11. Pour un premier effort dans cette direction, voir Hall (1993).
12, Nee (1998) ainsi que Nee et Ingram (1998) sont les premiéres tentatives pour
sattaquer a cette difheulté.
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ment 3 cette question et les économistes utilisent souvent les
concepts de « marché » et de « concurrence » comme synonymes.
Nous définissons le marché comme un processus d’échange et la
concurrence comme une rivalité, qu peut avoir heu non seulement
sur le marché mais ausst dans le domaine politique ou dans les orga-
nisations — quand deux ou plusieurs mdividus $'efforcent d’atteindre
le meme but. Nous examinerons d’abord comment les institutions,
I'échange et la ditfusion des connaissances sont liés. Puis nous nous
demanderons en quoi le cadre institutionnel affecte la concurrence
sur le marché et mene a la croissance et a Paccumulation des
connaissances.

Les processus d’échange menent i la division du travail, qui est
concomitante au partage des connaissances entre les participants au
marché (Loasby, 1999). Le fait que différents individus possedent
différentes sortes de connaissances, parce que chacun se spécialise
dans un domaine ou un emploi particulier, pose deux problémes
théoriques difficiles : la coordination de la connaissance et son utili-
sation efficace. Nous avons souligné auparavant que les institutions
sont ancrées dans Pesprit des hommes comme étant des solutions
partagées aux problémes sociaux. Leffet principal de Pexistence de
modeles mentaux partagés ou de la connaissance partagée par rapport
au paysage humain au plan cognitif est une coordination des activités
mdividuelles au plan du comportement. Les membres d’une société
élaborent les mémes structures cognitives et adoptent les régulantés
de comportement correspondantes au cours d'un processus évolutif
de socialisation i long terme. En conséquence, un individu qui com-
mence a échanger sur le marché partage déja des régles sociales avec
d’autres participants au marché. Il n’est pas un étre anhistorique doté
seulement de préférences ou qui maxinuse sa fonction d’ualité sous
contrainte — de budget ou de prix.

Au cours du processus de socialisation, les individus ont pris
conscience de lexistence de conventions, ils ont appris les regles
morales et les normes sociales qui régissent leur société. Quand 1ils
démarrent leur activité, les entrepreneurs savent quelles lois ils doi-
vent respecter et a quel pomnt les droits de propriété sont respectés
ou violés par PEtat ; ils sont déji les « personnes légales » de la
théorie légale. En ayant le méme parcours d'apprentissage, les
entrepreneurs et les autres participants au marché partagent une
connaissance commune des institutions formelles et informelles,
c’est-a-dire des régles du jeu. lls sont, en ce sens, les agents
spécifiques d’un jeu économique spécifique.
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Les mstitutions sont ainst responsables de la coordination des
connatssances des participants au marché au prenuer niveau qui est
aussi le plus important. 11 est clair que — selon les caractéristiques du
processus d’apprentissage partagé dans les sociétés spécifiques —
cette coordination aura fteu a des niveaux ditférents de cotts de
transaction (North, 1990 a). Le cadre institutionnel d’un souk maro-
cain, par exemple, coordonne le savoir des participants au marché a
un niveau de couts de transaction plus élevé que celui de marchés
plus différenciés — par exemple dans les pays occidentaux dévelop-
pés. A un deuxiéme niveau, la coordination des connaissances sur le
marché se fait par lintermédiaire des prix. Le vietl argument
d’Hayek demeure valide : Pexistenice des prix dans un contexte de
marché facilite grandement la coordination des connaissances des
agents en comparaison de contextes sans prix de marché — comme
par exemple dans les systemes économiques socialistes (Hayek,
1960). La coordination des connaissances sur le marché est liée a
deux facteurs : le cadre institutionnel et les prix fixés par le jeu du
marché.

Pour aborder le role du marché dans Vaccumulation des
connaissances, il faut voir ce qui arnive lors de I'échange entre
demande et offre, étant donné que tous les participants au marché
connaissent les régles du jeu. L'échange se définit comme un pro-
cessus de communication au cours duquel les consommateurs et les
entrepreneurs construisent des modeéles mentaux partagés. Les
entrepreneurs et les consommateurs ne partagent pas um savoir
commun au départ (Langlois et Cosgel, 1998, p. 112). Il n’existe
pas non plus de commussaire-priseur fictif qui veillerait 2 ce que
chaque coté du marché prenne conscience de lautre. L’émergence
meéme d’une structure commune de communication est la condi-
tion préalable i tout acte d’échange. Dans la mesure ou les entre-
preneurs ne formulent pas systématiquement les hypotheses cor-
rectes concernant les problemes des consommateurs, et ou les
consominateurs ne peuvent pas connaitre toutes les alternatives
possibles du marché, les actes d’échange sont toujours « impartaits ».

Afin d’éviter tout malentendu, soulignons que les modeles
mentaux partagés dans le processus d’échange sont différents de
ceux qui comprennent les formes intériorisées des institutions
sociales, bien qu’ils aient la méme composante cognitive. La parti-
culanité des regles du jeu intériorisées est qu’elles sont partagées par
tous les participants au marché. Les modéles mentaux qui sont parta-
gés dans le processus d’échange ont, au contraire, un caractére plus
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temporaire. En outre, ils ne sont partagés que par certains consom-
nateurs et certains entrepreneurs. Lexastence des prix facilite la for-
mation de ce type de modeles mentaux partagés durant le processus
d’échange.

De maniére générale, plus les modéles mentaux partagés sont for-
més sur le marché avec des colits de transaction faibles, plus Pusage de
la connaissance dans Péconomie sera ethicace. Cet argument nécessite
d’étre développé. Bertin Martens analyse le dilemme auquel sont
confrontés des agents spécialisés ayant des capacités cognitives limi-
tées dans le partage de la connaissance sur le marché (Martens, 1999).
Les agents peuvent consacrer davantage de cette capacité limitée soit
d acquérir du savoir commun et a former des modeéles mentaux parta-
gés, soit a développer leur propre spécialisation. Les couts de transac-
tion affecteront option que les agents choisiront. Une fréquence
élevée d'actes d’échange et un approfondissement du partage du
savolr menent i une plus grande réalisation des gains a I'échange et
tinalement & une meilleure performance économique.

Ayant examiné comment les mstitutions, I'échange sur le mar-
ché et la diffusion des connaissances sont liés, nous allons voir main-
tenant comment le cadre institutionnel atlecte la concurrence sur le
marché. Le type de concurrence qui domine durant le processus
d’échange dépend résolument des institutions qui dominent a un
moment donné. Les institutions ne déterminent pas seulement le
type de concurrence, mais également son fempo. Le rempo de Pap-
prentissage des acteurs dépend ainsi de U'intensité de la concurrence,
qui dépend elle-méme du cadre institutionnel (Mantzavinos, 1994).
En raison de la concurrence, les agents subissant des effets externes
monétaires sont incités i apprendre davantage afin de survivre dans
la lutte économique.

Au cours du processus de concurrence, des technologies sont
générées comme résultat spontané. Pourquot spontané ? Parce que
les organisations qui participent au jeu économique — ¢est-a-dire
les entreprises — se préoccupent d’abord de 'augmentation de leurs
profits. Dans ce processus pour résoudre leur probléme initial, elles
font appel 4 un grand nombre de parameétres de concurrence. La
technologie est ssimplement 'un d’entre eux. La connaissance scien-
tifique est utilisée et également partiellement produite par les entre-
prises umquement dans fa mesure ot les entrepreneurs anticipent de
son utthsation des profits économiques. Lapparition des technolo-
gies passe donc par le test du marché — c’est-a-dire par des considé-
rations de profitabilité. Clest Ia raison pour laquelle il n’y a pas de
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relation causale simple entre institutions, activité organisationnelle
et apparition des technologies (Rosenberg, 1994).

Le processus de concurrence économique qui génere des tech-
nologies et donc de nouvelles connaissances est bien évidemment
lié i Péchange sur le marché. Pour que les technologies soient eth-
caces, il faut qu'il existe une capacité d’absorption suthsante du coté de
la demande (Cohen et Levinthal, 1990). En d’autres termes, les
résultats du processus de concurrence en termes d’offre de nouvelles
technologies ne peuvent augmenter la richesse qu'a condition
qu’une demande existe. Ce fait a des implications profondes en
matiére de politique de transmission des nouvelles technologies,
particulierement dans les régions du monde les moins développées.
Le transtert des technologies ne peut étre réalisé que si le processus
d’apprentssage approprié a eu lieu du coté de Ia réception (Wright,
1997). Ainsi, la communication et la formation des modeéles men-
taux respectifs est une condition préalable d une quelconque utilisa-
tion effective des technologies’.

En résumé, la performance économique est le résultat d’un pro-
cessus complexe de jeu économique selon des regles formelles et
informelles qui fournissent les structures incitatives et canalisent les
activités innovantes dans une certaine direction. Il n’est pas garanti
que les processus d’apprentissage partagé et d’évolution des institu-
tions de la société produisent de la croissance économique (North,
1994). Les échecs sont plus fréquents que les succés dans Ihistoire. A
ce titre, 1l est important de comprendre que ce qui a bien fonctionné
dans une économie ne fonctionnera pas nécessairement dans une
autre et que ce qui réussit aujourd’hui ne réussira pas nécessairement
demain. C’est la raison pour laquelle il apparait déterminant de saisir
ce que recouvre la notion de « sentier de dépendance » pour faire
évoluer la performance économique dans une direction particuliere.

Le sentier de dépendance

Le processus du changement social que nous avons présenté
dans cet article peut étre résumé de la maniére sutvante :

« Réalité » > croyances > mstitutions > politiques spécifiques >
eftets (et donc, « réalité modifiée »)

13 Laréside une difference cruciale entre notre théorne et a théorie de Ia croissance
endogene (Romer, 1986 1 Romer, 1993 ; Romer, 1994 ; Lucas, 1988 ; Lucas, 1993).



Apprentissage, institutions et performance économique 487

Le mécamsme de rétroaction entre effets et réalité se fait menta-~
lement ; et dans la mesure ot Pesprit interprete la réalité activement,
nous savons tres peu de choses sur la maniere dont ces effets sont per-
¢us et nterprétés par les agents. Clest la raison principale pour
laquelle les modéles mécanistes et déterministes du changement éco-
nomique ne peuvent fonctionner. En effet, les idées sont des facteurs
autonomes de I'évolution socioéconomique et si nous voulons en
savoir plus d propos de ce processus, il nous faut davantage d’infor-
mations sur la maniére dont notre esprit construit la réalité.

Nous pouvons cependant formuler une hypothése sur la
maniere dont I « échafaudage » érigé par les étres humains est lié
aux effets tandis qu’il continue d’évoluer dans le temps. Aprés une
période 1, (C’est-a-dire aprés que Iapprentissage via les institutions,
les marchés et les résultats obtenus ait eu lieu), I'esprit interprete la
réalité (c’est-a-dire les résultats) dans une période 1, sur la base des
modeles mentaux déja existants en 1,. Ceci est évidemment vrai de
chaque individu dans la société et I'apprentissage partagé en t, doit
donc étre fondé sur ce qui existe en f. En d’autres termes, les
modeles mentaux partagés en £, sont formulés sur la base des modeé-
les mentaux partagés en f,. Dans les cas ou le contenu de Vappren-
tissage partagé est identique ou similaire au cours de périodes suc-
cessives, les modéles mentaux deviennent relativement inflexibles,
et des systemes de croyances partagées sont formés. Ceux-ci
deviennent i leur tour la source du sentier de dépendance cognitive,
dans la mesure ou plus les modeles mentaux sont inflexibles, plus
leur modification et leur révision deviennent difhciles.

En raison de ce sentier de dépendance cognitive, 1'élaboration
du paysage humain (c’est-a-dire la formation des institutions) se
déroule également selon ce sentier de dépendance. Quand tous les
acteurs ont formé les memes modéles mentaux, la combinaison ins-
ttutionnelle peut commencer A résoudre les problémes sociaux
d’une maniere particuliére. On peut parler de «rendements
d’échelle croissants du cadre institutionnel » dans le sens ou, une
tois que les solutions aux problémes sont apprises par les agents,
elles sont inconsciemment appliquées chaque fois que des proble-
mes sinmlaires surviennent. Ce sentier de dépendance institutionnelle
peut structurer le jeu économique d’une maniére standardisée 3 tra-
vers le temps et peut amener des sociétés i jouer un jeu aux
conséquences indesirables (North, 2000 ; Pierson, 2000).

Tant que le cadre institutionnel et la structure incitative ne sont
pas modifiés, les interactions dans le cadre du marché sont canalisées
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dans une certaine direction et encouragent I’émergence de techno-
logies d’un certain type. Par conséquent, le sentier de dépendance
cognitive et institutionnelle méne finalement a un sentier de dépen-
dance économique. La proposition intuitive selon laquelle ' « histoire
compte » rend compte de 'importance du phénomeéne du sentier
de dépendance, qui commence au niveau cognitif et culmine au
niveau économique en passant par le niveau nstitutionnel
(Mantzavinos, 2001).

Conclusion

Le cadre analytique présenté ici propose une premiere approxi-
mation du rdle que peut jouer Papprentissage dans la formation des
institutions et dans les processus écononuques qui s’y mscrivent.
Davantage de recherches sont nécessaires afin de développer des
théories du fonctionnement des marchés politiques, de I'émergence
et des impacts de I'idéologie et des relations entre les institutions
formelles et intormelles. La question de Papprentissage est essen-
tielle dans tous ces domaines de recherche. Clest pourquot 1l faut
suivre les développements des sciences cognitives et utiliser les
résultats obtenus pour atteindre nos objectifs analytiques et progres-
ser vers une théorie plus élaborée — suffisamment opérationnelle
pour étre utilisée a des fins de politique économique.
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