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CAPITULO 2
El empirismo y el racionalismo modernos:
definiciones, evaluaciones y alternativas

Silvia Manzo y Sofia Calvente

Como hemos visto en el capitulo 1 de este libro, es muy habitual que se presenten los grandes
lineamientos de la filosofia moderna en el marco del paradigma epistemolégico y apelando a la dis-
tincién de dos corrientes filoséficas fundamentales, el empirismo y el racionalismo. Alli sefialabamos
que se trata de categorias analiticas construidas para interpretar y caracterizar retrospectivamente a
ciertos filésofos de la modernidad europea. Pero no fueron términos ni conceptos utilizados por los
actores mismos’. John Locke, George Berkeley y David Hume no se llamaban a si mismos empiris-
tas, ni René Descartes, Baruch Spinoza y Gottfried W. Leibniz se autodenominaban racionalistas.

En este capitulo, profundizaremos algunos puntos esbozados en el capitulo anterior. En pri-
mer lugar, expondremos las definiciones que han recibido el empirismo y el racionalismo dentro
del paradigma epistemoldgico, que si bien ha sido criticado y redefinido en las uUltimas décadas,
sigue siendo sostenido en la actualidad®. En esa misma seccién, analizaremos en qué medida
las figuras del canon moderno establecido por el paradigma sostienen o no las tesis racionalistas
y empiristas que les atribuyen esas definiciones tradicionales. Finalmente, resumiremos algunas
criticas que ha recibido la narrativa tradicional y presentaremos una propuesta de resignificaciéon

de ambas categorias que nos parece mas atinada.

Las definiciones tradicionales y su adecuacién histoérica
El empirismo
En términos generales, empirismo es un término que suele denotar una vision epistemo-

I6gica que enfatiza el papel que desempefia la experiencia en la formacion de conceptos y

la adquisicién vy justificacion del conocimiento. La nocién de empirismo que se construyé

" Véanse los capitulos 1y 3 de este libro.

8 Ejemplos de la persistencia de estas lecturas se pueden encontrar en Priest, 2007 y Bennett, 2001. Una mirada algo
mas precavida sobre la aplicabilidad de la contraposicion clasica se puede ver en Markie, 2017.
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hacia finales del siglo XIX y sigue circulando todavia hoy —a pesar de las criticas— sostiene
que el empirismo moderno es una postura epistemoldgica que plantea dos tesis fundamen-
tales, una relativa al origen de las ideas (tesis genética) y una relativa a la justificacion del
conocimiento (tesis epistémica):
1) Tesis genética: el origen de todos los contenidos mentales reside en la experiencia.
Esto implica que sus adherentes niegan la existencia de contenidos mentales innatos y
la posibilidad de un conocimiento puramente a priori.

2) Tesis epistémica: el conocimiento sdélo puede justificarse a posteriori.

Francis Bacon, Thomas Hobbes y Pierre Gassendi

Como hemos visto en el capitulo 1, la narrativa estandar post-kantiana ha considerado a los
britanicos Francis Bacon y Thomas Hobbes como los primeros exponentes del empirismo mo-
derno. Como hemos dicho, la tesis genética niega el innatismo. Pero vale la pena sefialar que
aquello que los llamados empiristas rechazan es el caracter innato de los contenidos mentales y
no de las facultades, operaciones, disposiciones o principios de asociacion de la mente humana.

Una vez hecha esta aclaracion, la postura de Bacon no ofrece suficiente evidencia para con-
cluir mas alla de toda duda que él era un firme partidario de la tesis genética del empirismo.
Probablemente estaba familiarizado con el principio, a menudo atribuido a Aristoteles, nihil est in
intellectu quod non fuerit in sensu (no hay nada en el intelecto / mente que no haya estado pri-
mero en los sentidos) (Cranefield, 1970; Wolfe, 2018). Algunos rastros de este principio podrian
encontrarse en su afirmacion segun la cual el proceso de conocimiento comienza en los sentidos,
que son "las puertas del intelecto" a través de las cuales las imagenes de cosas particulares
entran en la mente humana (Bacon, 1857-1874, 1I: 494-5; 2004, pp. 342-3). Del mismo modo,
Bacon afirma: "de aquellas cosas que no se han ofrecido en absoluto al sentido no puede haber
imaginacion, ni siquiera un suefio" (Bacon, 1996, pp. 96-99).° Sin embargo, esto no implica una
negacion explicita del innatismo de los contenidos mentales. En cuanto a la justificaciéon del co-
nocimiento, siendo el defensor mas famoso del experimentalismo en la primera etapa del periodo
moderno europeo, Bacon creia que el conocimiento del mundo natural deberia justificarse a pos-
teriori. Una lectura ingenua lo consideraria como representante de las hormigas de su famoso
simil. Sin embargo, al parecer creia que los fracasos de los empiricos (hormigas) fueron incluso
peores que los de los racionalistas (arafias) (Bacon, 2004, 95; 2011, pp. 100-101)10. Su posicién
afirma que la mejor opcion es la que representan las abejas, que combinan sabiamente "las
facultades experimentales y racionales" de la mente, las cuales son igualmente valiosas y nece-
sarias para obtener el verdadero conocimiento. En resumen, si bien en la filosofia de Bacon se
puede encontrar la tesis epistémica, la tesis genética no es lo suficientemente fuerte como para

considerarlo el "fundador del empirismo moderno".

% Todas las traducciones al espariol de las obras citadas son nuestras, excepto que se indique lo contrario.

' Sobre el simil de las hormigas, las arafas y las abejas véase el capitulo 1 de este libro.
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Hobbes respalda explicitamente la tesis genética mediante la adopcion del principio nihil est...
y mediante el desarrollo de una teoria detallada de la percepcion que no solo niega el innatismo
de los contenidos mentales, sino que también se involucra con una descripcion materialista com-
pleta del proceso de cognicién (Hobbes, 1996, nium. 1-2). Sin embargo, no adhiere a la tesis
epistémica. A diferencia de Bacon, Hobbes no es un filésofo experimental y no considera que la
justificacién ultima de todo tipo de ciencia puede ser a posteriori. Toma a la geometria como
modelo de ciencia y piensa que la evidencia de las proposiciones universales no puede obtenerse
recurriendo a los sentidos y a la memoria, porque son falibles y sélo proporcionan informacion
de casos particulares. Solo la razén puede llegar a conclusiones universales por su capacidad
de nombrar datos, combinar nombres y construir cadenas deductivas de manera computacional
(Hobbes, 1996, num. 9). Por esa razon, las matematicas y las ciencias civiles —es decir, las
ciencias que crean sus propios objetos, como por ejemplo, la historia— estan en una mejor po-
sicion para alcanzar la certeza que la ciencia natural, pues esta ultima parte de observaciones
de hechos particulares y debe inferir sus causas universales. La experiencia desempefia un pa-
pel en la justificacion, pero no puede aportar pruebas de las proposiciones universales (Sorell,
1986). Por todo lo dicho, Hobbes tampoco cumple con todos los requisitos para ser considerado
un empirista en el sentido tradicional del término.

Situado cronolégicamente entre Bacon y Hobbes, el francés Pierre Gassendi si abrazé ple-
namente las dos tesis del empirismo tal como lo entiende la narrativa tradicional. Gassendi
adopta una explicaciéon empirica del origen de las ideas y desarrolla una teoria para justificar el
conocimiento que, entre otros métodos, combina hipdétesis con deducciones. Las hipétesis son
los puntos de partida empiricos de la ciencia y deben mantenerse siempre y cuando estén justi-
ficadas por la experiencia. La deduccién proporciona evidencia para las afirmaciones empiricas
del conocimiento, pero como la base ultima de la cognicidon es probabilistica, nunca podemos
llegar a la certeza sobre el mundo natural. Asi, Gassendi construyd una epistemologia empirista

que, rechazando el dogmatismo, promovié un escepticismo moderado (Fisher, 2005).

John Locke y David Hume

La tesis genética del empirismo se cumple plenamente en el caso de Locke, quien rebate la
posibilidad de que existan contenidos o principios puntuales que universalmente estén en la
mente de todo ser humano, tanto de indole especulativa como de indole moral (E: 1.2.7). Hecho
esto, postula su famosa explicacion de que la mente es como una hoja en blanco, vacia de
caracteres, en el sentido de vacia de ideas —no de facultades ni de principios operativos— y que
adquiere sus materiales de la experiencia (E: 2.1.2). Lo importante a continuacion es determinar
a qué se refiere con experiencia.

Con frecuencia, suele considerarse que Locke entiende por experiencia a las ideas mismas,
a las que define como aquello que es objeto de la mente al momento de pensar (E: Intro 8). Sin
embargo, esto no es del todo preciso, ya que dice que provienen de la experiencia, entendida
como la accion de observar eventos sensibles externos y operaciones internas de la mente (E:

2.1.2). Es habitual, también, que se considere que, al negar el innatismo, los autores empiristas
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propongan a los sentidos como fuente alternativa de conocimiento, lo que conduce a la interpre-
tacion de la experiencia en términos de sensacion Unicamente. Sin embargo, Locke propone que
la experiencia consiste en la observacion tanto de objetos sensibles externos —Ilo que podriamos
vincular con la sensacion— como de las operaciones de la propia mente. La experiencia de am-
bos fendmenos, externos e internos, da lugar a las ideas simples de sensacion y de reflexion
respectivamente.

Se ha considerado que Hume siente la misma necesidad que Locke de combatir la posibilidad
de la existencia de conocimiento innato y que, por lo tanto, adhiere sin mas a su postura (Stroud,
1977, pp. 23-24; Dicker, 1998, p. 2) (T: 1.1.1.5, IEH: 2.6). Sin embargo, Hume no parece mostrar
tanta urgencia como Locke al respecto vy, si bien afirma que la doctrina de las ideas innatas ha
sido refutada (T: 1.3.14.6), también sefala que los argumentos de los no innatistas se reducen a
mostrar que las ideas estan precedidas y son causadas por impresiones, haciendo hincapié en
que lo que distingue unas de otras es la fuerza y vivacidad de las ultimas (T: 1.1.1.12). La distin-
cion que Hume traza respecto de los contenidos mentales en impresiones e ideas lo lleva a negar
sélo el caracter innato de las ideas pero no necesariamente el de las impresiones, ya que define
a lo innato como lo que no esta copiado de una percepcion precedente y es original (IEH 2.9n).
Por lo tanto, no es tan evidente que Hume deba alinearse sin mas con el anti-innatismo radical
de Locke, ni mucho menos que puedan identificarse las impresiones simples de sensacion con
las ideas simples que propone su antecesor. Podemos notar, entonces, que la tesis genética no
tiene una interpretacién tan lineal en Hume como en Locke. En primer lugar, a raiz de su parti-
cular interpretacion del innatismo, que no se entiende en términos de nociones o maximas ins-
criptas en nuestra mente antes de nacer, sino de algo originario, no derivado de otra cosa. Si
aplicamos esa definicidn retrospectivamente al pensamiento de Locke, podriamos incluso llegar
a considerarlo un innatista, porque considera que tanto la sensacion como la reflexién son fuen-
tes originarias de ideas. En segundo lugar, a este primer factor se le suma el escepticismo en
torno al origen de las impresiones de sensacion, las que surgen en el alma originalmente, de
causas desconocidas (T: 1.1.2 .1). Lo que permanece vedado es la posibilidad de establecer
alguna conexion causal entre las impresiones de sensacion y sus supuestas fuentes extramen-
tales (T: 1.4.2.47, véase IEH: 12.12). Hume no apela a la garantia divina para asegurar la corres-
pondencia entre las ideas simples y las cualidades de los objetos materiales externos que las
causan, como lo hace Locke (E: 2.31.2, 2.32.14), de alli que los alcances de su escepticismo
respecto de la posibilidad de conocer el mundo exterior sean mas profundos.

Como es bien sabido y hemos mencionado mas arriba, Hume distingue entre impresiones e
ideas. Respecto de las impresiones, hace ademas una distincion entre originarias o de sensa-
cion, y secundarias o de reflexion —que comprenden pasiones, deseos y emociones—. Esta
Ultima distincion podria abonar la interpretaciéon antes mencionada respecto de comprender la
experiencia exclusivamente en términos de percepcién sensible, al menos para el caso de Hume,
a raiz de que considera a las impresiones de sensacién como originarias. Sin embargo, al igual
que sucede con Locke, tampoco puede afirmarse que para Hume la experiencia pueda reducirse

a la mera sensacion. Esto es asi al menos por dos razones: 1) La distincion entre impresiones
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originarias y secundarias se vincula con una dimension cronoldgica, en tanto una impresion de
reflexion siempre surge después de una idea (T: 1.1.2.1) o de una impresién de sensacion (T:
2.1.1.2). Pero no es posible afirmar sin mas que las ideas o las impresiones de sensacion sean
la causa eficiente de las impresiones de reflexién, sino que Hume sefiala que, por ejemplo, al
pensar en la idea de placer se produce en nuestra mente la impresion de deseo, y al pensar en
la idea de dolor, se produce la impresién de aversion (T: 1.1.2.1). Entonces las impresiones de
reflexion se derivan o surgen de las impresiones de sensacién o de las ideas debido a que las
suceden, pero en cuanto a su contenido, a diferencia de las ideas, son existencias originales y
no copias (T: 2.3.3.5, ABST 6). En ese sentido, son irreductibles tanto a las impresiones de sen-
sacion como a las ideas y puede afirmarse, al igual que las ideas de reflexién de Locke, que
proveen de contenidos originales a la mente. Esto impide afirmar que la tnica fuente de conteni-
dos cognitivos sea la sensacioén, e implica, a su vez, que no es posible reducir la experiencia a
la mera sensacion. 2) La experiencia en Hume reviste caracteristicas que impiden identificarla
sin mas con las impresiones, a las que atribuye un caracter variable, efimero y discontinuo (T:
1.4.2; 48, 1.4.6.2). Al igual que en el caso de Locke, la experiencia involucra en Hume observa-
cion, es decir, un acto deliberado mediante el cual la mente enfoca la atencion sobre aquellos
fendmenos que se presentan ante los sentidos o se suscitan en la propia mente.

Finalmente, la comprensién de la experiencia exclusivamente en términos de sensacion ha
llevado muchas veces a considerar que, en los autores empiristas, la mente desempefia un rol
pasivo al menos en los primeros pasos del conocimiento, ya que su funcion se limitaria inicial-
mente a recibir estimulos sensibles (Taylor, 1964; cf. Hatfield, 2014, Glenney y Silva, 2019). Sin
embargo, también es necesario revisar este punto para ofrecer una vision mas ajustada de lo
que Locke y Hume dicen al respecto. Locke sostiene que “en la mera y nuda percepcién la mente
es, en términos generales, solo pasiva, y cuanto percibe, no puede menos de percibirlo” (E:
2.9.1). Sin embargo, esta cita no es suficiente para inferir que la mente, o0 mas especificamente,
la percepcion es pasiva sin mas. El propio Locke reconoce que para que una afeccién corporal
cualquiera llegue a convertirse en idea requiere que sea advertida por la mente, “que es en lo
que consiste la percepcion real” (E: 2.9.3). ; Como debe entenderse entonces la pasividad de la
que habla Locke? En primer lugar, es posible considerarla como cierto aspecto de la percepcién
que se vincula con la inevitabilidad de registrar lo que se presenta a la mente: no hay estimulo
que llegue a la mente sin que sea advertido por ella. Este argumento, a su vez, se relaciona con
su anti-innatismo: no hay nada que esté en la mente y no pueda ser percibido (E: 1.1.5). También
es posible asociar este sentido de pasividad a la involuntariedad o a la inevitabilidad, pues la
mente no puede crear ni destruir ninguna idea simple. En segundo lugar, posiblemente la pasivi-
dad de la que habla Locke sea un recurso necesario para garantizar que las ideas simples son
reales, adecuadas y verdaderas, ya que si se reduce al minimo la actividad mental al momento
de percibir las cualidades de los objetos, el margen de error se reduce también y la correspon-
dencia entre dichas cualidades y las ideas simples queda resguardada de los riesgos del libre
albedrio. Por su parte, Hume no alude a la pasividad de la mente ni al caracter presuntamente

pasivo de la percepcion en ningin momento. Como hemos visto, el origen de las percepciones
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es una cuestion que permanece indefinida y rodeada de un halo de escepticismo. Sin embargo,
como en el caso de Locke, Hume ofrece una definicién amplia y explicita de percepcion, que

asocia abiertamente con la accion:

en ningun caso puede la mente ejercerse en una accion, que no pueda ser
incluida en el término percepcion; en consecuencia, dicho término es suscep-
tible de aplicacion a los juicios, por los que distinguimos el bien y el mal mora-
les, con no menor propiedad que a cualquier otra operacién de la mente (T:
3.1.1.2; véase T 1.2.6.7).

En resumen, la evidencia textual nos lleva a concluir que tanto Locke como Hume conciben
predominantemente la percepcion en un sentido activo mas que pasivo (Yolton, 1963).

En cuanto a la tesis epistémica del empirismo referida a la justificacién del conocimiento, es
necesario tener en claro que el conocimiento, para ambos autores, es el resultado de un proceso
mental donde es tan importante la materia prima de los contenidos mentales que es suministrada
por la experiencia —las ideas en el caso de Locke, las impresiones, en el de Hume— como las
operaciones que la mente ejerce sobre ellos. Es nuestro entendimiento el que asocia estos ma-
teriales, forma con ellos ideas complejas, las compara y extrae las conclusiones que conforman
lo que propiamente se denomina conocimiento. Por lo tanto, la experiencia es condicion necesa-
ria pero no suficiente para elaborar el conocimiento, por lo que no puede afirmarse sin mas que,
dado que estos autores consideran que nuestros contenidos mentales provienen de la experien-
cia, necesariamente eso equivalga a que ella sea su Unica fuente de justificacion.

Locke define al conocimiento como la percepcion de la relacion de acuerdo o desacuerdo
entre ideas (E: 4.2.1). Dentro de la percepcion, Locke distingue varios grados de claridad: intui-
cion, demostracion y sensacion. La intuicion alcanza el mayor grado de claridad porque implica
la aprehension inmediata de la relacion entre ideas; por lo tanto, es el conocimiento mas seguro
al que puede llegar la mente humana (E: 4.2.1). El conocimiento demostrativo le sigue en clari-
dad, ya que en este caso la mente no percibe el acuerdo o desacuerdo entre ideas inmediata-
mente, sino a través de otras ideas (E: 4.2.2-7). La intuicién y la demostracién no solo ocurren
en la matematica, sino que la mente puede percibir potencialmente el acuerdo o desacuerdo
entre ideas inmediatamente o mediadas por otras ideas en cualquier campo del conocimiento.
Lo que en ultima instancia nos impide alcanzar conocimientos intuitivos y demostrativos en todas
las areas son nuestras limitaciones cognitivas antes que la naturaleza de los objetos a conocer.

Para Locke el conocimiento consiste en una actividad intramental, independiente de lo
relacionado con la existencia real de aquello a lo que las ideas se refieren, y por lo tanto es
a priori. En mateméatica o en moral es posible alcanzar la certeza sin dificultad alguna, ya
que sus conocimientos se construyen enteramente a partir de modelos mentales o esencias
reales a las que podemos tener acceso pleno (E: 4.4.8). En el caso de la sensacién no se
perciben relaciones entre ideas sino entre ideas y existencias particulares externas (E: 4.1.7).
Aun asi, Locke la clasifica como conocimiento y no como opinion (E: 4.2.14, 4.11.3). Dentro

de su filosofia no hay lugar para argumentos de corte escéptico que pongan en cuestion si
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las ideas que tenemos provienen efectivamente de un objeto real, de un suefio o de nuestra
fantasia. Argumenta que hay una diferencia manifiesta entre sofiar que nos estamos que-
mando y estar efectivamente quemandonos (E: 4.2.14, 4.11.6). Por lo tanto, la percepcién
que tenemos de que ciertas ideas provienen de objetos particulares externos puede alcanzar
la suficiente certeza como para constituir un caso de conocimiento, y podamos tener seguri-
dad de que los sentidos no erran en la informacién. La sensacion es un tipo de conocimiento
gue no necesita de ulterior confirmacién por parte de la razén, sino que los sentidos son los
Unicos jueces competentes en la materia (E: 4.11.2).

El conocimiento intuitivo y el demostrativo, al ser independientes de la existencia de los obje-
tos de los que tratan las ideas, son de caracter universal. Por otra parte, el conocimiento acerca
de la existencia de aquello que es representado por las ideas trata acerca de lo particular y se
limita a la existencia de objetos que afectan a los sentidos en el momento presente o bien que
son recordados con claridad (E: 4.3.21, 4.11.9, 4.11.11, 4.11.13). Solo este segundo tipo de co-
nocimiento puede considerarse como justificable a posteriori, ya que no hay forma de constatar
la existencia de objetos y seres particulares si no es por via de las afecciones que sus cualidades
producen en los érganos de la sensacion.

Hume propone una distincion entre dos ambitos de conocimiento: relaciones de ideas, y cues-
tiones de hecho y existencia (IEH: 4.1). Estos ambitos son similares a los que distingue Locke y
también lo son sus nociones de intuicion y demostracion. Pero a diferencia de Locke, Hume
restringe el conocimiento intuitivo y demostrativo al ambito de las relaciones de ideas principal-
mente de indole matematica. Respecto de las cuestiones de hecho, plantea que el conocimiento
no se limita solo a lo que se presenta a los sentidos en el momento presente o recordamos con
claridad, sino también y sobre todo, a eventos y objetos que no estan presentes ante los sentidos
ni constan en los registros de la memoria. La via de acceso a dichos eventos y objetos son las
inferencias causales (IEH: 4.3-4), aunque ese tipo de inferencias no alcanza el grado de certeza
del conocimiento intuitivo y demostrativo, sino que cuenta como opinién.

Al margen de aquellos ambitos en los que podemos alcanzar certeza, ambos fildsofos reco-
nocen que hay otras ocasiones donde la mente no puede reconocer sin lugar a dudas la relacion
entre dos ideas u objetos, sino que solo puede afirmarla con mayor o menor grado de probabili-
dad, a partir de lo que frecuentemente se ha observado que sucede en la mayoria de los casos
(E: 4.16.6; T: 1.3.6.8). Ambos coinciden en sefialar que el conocimiento probable es a posteriori,
es decir, que se alcanza enteramente mediante la sensacion y la experiencia, y prefieren llamarlo
opinién o creencia antes que conocimiento (E: 4.15.3; T 1.3.7.3-5, ABST: 18, 21), mas alla de
que sus definiciones de creencia sean diferentes.

En conclusién, podemos afirmar que, para Locke, hay un nucleo de verdades que son inde-
pendientes de la experiencia, dentro de las que se cuentan las proposiciones de las matematicas
y también las de la moral. Ademas, califica como conocimiento a la existencia real de los objetos
materiales particulares, a pesar de que se alcanza a posteriori. En el caso de Hume, el nucleo
de conocimiento se identifica estrictamente con las verdades que se alcanzan por intuicion y

demostraciéon, que, por definicion, son independientes de la experiencia y se reducen
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fundamentalmente a las de indole matematica, mientras que todo lo comprendido dentro de las

cuestiones de hecho se conoce empiricamente y solo alcanza el grado de probabilidad.

George Berkeley

De todos los fildsofos que han sido incluidos en el famoso trio del empirismo britanico, George
Berkeley es sin duda el que ha generado mas dudas y debates''. Aunque Berkeley acordaba
con Locke y en algunos puntos Hume con respecto a cuestiones relativas al conocimiento, sus
preocupaciones metafisicas y epistémicas eran bastante o muy opuestas a las de ellos.

En primer lugar, debemos reconocer que, en Berkeley, encontramos tanto la tesis genética
como la tesis epistémica del empirismo. Con respecto al innatismo, es necesario notar que, a
diferencia de Locke, quien dedica al tema todo un libro de su Ensayo sobre el entendimiento
humano, Berkeley no se dedica a discutir la cuestion. Esto es un indicio de la poca importancia
que tenia este tema en sus intereses filosoficos (Loeb, 1981, pp. 69-70). Aunque en un pasaje
de un cuaderno de notas privado, conocido como Comentarios filoséficos y publicados péstuma-
mente, aparece una afirmacién al pasar en favor del innatismo ("Hay ideas innatas, es decir,
ideas creadas con nosotros", Berkeley, 1948-57, | § 645, 79), los libros que publicé durante su
vida expresan una posicion empirista. Alli afirma que los sentidos son necesarios para que ten-
gamos ideas, ya que "si no fuera por ellos la mente no podria tener ningun conocimiento ni ningun
pensamiento en absoluto" (Berkeley, 1948-57, I: § 539, 67; cf. ib.§ 318, 39; II: § 1,41). En cuanto
a la justificacion del conocimiento, Berkeley sostuvo que el conocimiento puede lograrse tanto
mediante razonamientos intuitivos como demostrativos, admitiendo esta distincion de manera
similar a la de Locke, pero rechazando las connotaciones escépticas que advertia en él (Berke-
ley, 1948-57, 1I: § 230; Ayers, 2005). Esas posiciones evidentemente lo colocan cerca de Locke,
cuya filosofia leyé atentamente. Pero, por otro lado, Berkeley consideré que la filosofia lockeana
implicaba consecuencias negativas, ya que inevitablemente llevaba al escepticismo y al ateismo.
Segun él, esas posturas inaceptables fueron el resultado de un punto de partida metafisico equi-
vocado: la suposicion de que la sustancia material existe. Por lo tanto, aunque Berkeley comparte
la posicién genética que encontramos en Locke y es partidario de la justificacion de nuestros
conocimientos por medio de la experiencia, no estaria para nada de acuerdo en que lo conside-
remos parte del mismo club filosdfico al que pertenecia Locke. Por el contrario, el principal obje-
tivo filosofico de Berkeley era precisamente contrarrestar las consecuencias escépticas y ateas
que segun él se derivaban de la filosofia lockeana.

En segundo lugar, también es importante notar que Berkeley pensaba la distincién entre las
mentes y los cuerpos materiales en términos cartesianos. Al asumir una diferencia ontolégica
radical entre las mentes y los cuerpos, argumentaba que las ideas de la mente son incapaces de
parecerse a los cuerpos materiales que supuestamente representan. Dado que una idea no

puede parecerse mas que a una idea, Berkeley argumentaba que, para asegurar la posibilidad

" Hay una controversia sobre este tema, véase Bracken, 1974; Loeb, 1980; Ayers, 2005.
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de que adquiramos conocimientos ciertos, la ontologia deberia limitarse a las mentes y a las
ideas percibidas por las mentes. Asi, la filosofia de Berkeley, por un lado, sustituyé a la metafisica
que afirmaba la existencia de la materia por un idealismo segun el cual solo existen ideas y
mentes. Por otro lado, rechazé el realismo representacional o indirecto y mantuvo, en cambio,
un enfoque fenomenista: lo que conocemos son ideas, es decir, fendmenos que ocurren en las
mentes (sea la mente de Dios o las mentes humanas).

Berkeley sostenia que la existencia permanente del mundo objetivo sélo puede asegurarse si
se postula una mente divina infinita. Por esa razén, en contraste con las filosofias de Locke y de
Hume, Dios juega un papel central en el idealismo de Berkeley. Dios es la mente en la que estan
presentes todas las ideas que constituyen el mundo objetivo e intersubjetivo. Sin ese sustento
metafisico divino, las ideas perecerian cada vez que una mente finita dejara de pensar en ellas.
El cielo, las casas, las otras mentes, etc., existirian intermitentemente como contenidos mentales
fugaces de las mentes humanas. Ademas, Berkeley sostenia que Dios ordena voluntariamente
las ideas objetivas de una manera armoniosa y coherente, y que lo que llamamos leyes de la
naturaleza son aquellas ideas que percibimos como conectadas de manera regular —aunque no
de manera necesaria—. La sucesion y concatenacion de estas ideas podria modificarse o inte-
rrumpirse, si Dios lo quisiera. En esta perspectiva, se pueden ver no sélo los rastros de lo que
seria parte del analisis de Hume de la idea de causalidad, sino también la proximidad del pensa-
miento de Berkeley con la filosofia de Nicolas Malebranche.

En resumen, la adhesién de Berkeley a la tesis genética y la tesis epistémica del empirismo
lo conectan hasta un cierto punto con Locke y Hume, en la misma medida en que aquellos sos-
tuvieron en mayor o menor grado cada una de ellas. Pero ninguna de esas consideraciones
epistémicas ocupd un lugar central en las preocupaciones filosoficas de Berkeley. Su interés
filoséfico pasaba por otro lado y estas cuestiones jugaron un rol secundario en su propuesta. Su
firme compromiso de defender la existencia de Dios y criticar el escepticismo y el ateismo son
actitudes que lo vinculan con Malebranche y con el cartesianismo, al tiempo que lo alejan de
Locke —como él mismo lo expres6— y mucho mas ain de Hume —a quien Berkeley no conocid.
Es por eso que no tiene mucho sentido colocarle a Berkeley el mote de empirista. Pero tampoco
puede llamarsele racionalista. El de Berkeley es un claro ejemplo que indica que la filosofia mo-
derna no se redujo a estas dos corrientes en las que tanto insistié el relato tradicional del para-
digma epistemoldgico. También nos muestra que la imposicion rigida y superficial de esas cate-

gorias genera una representacion muy inexacta y tergiversadora del pasado.

El racionalismo

En el marco del paradigma epistemoldgico el racionalismo moderno es concebido como una
perspectiva epistemoldgica segun la cual la razén cumple un rol privilegiado en la formacién de
conceptos y en la adquisicion y justificacion del conocimiento, mientras que la sensacion y la

experiencia cumplen un rol secundario. Sin embargo, en las ultimas décadas varios intérpretes
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tienen una visién mas amplia y adecuada del racionalismo. A grandes rasgos, coinciden en aso-
ciar esa perspectiva epistemoldgica con una serie de doctrinas metafisicas segun las cuales la
realidad esta ordenada en forma racional y necesaria, y es accesible a la razén humana (Cot-
tingham, 1988; Nelson, 2005; Huenemann, 2008; Fraenkel, Smith y Perinetti, 2010; Shannon,
Walsh y Lennon, 2018).

En este capitulo nos circunscribimos al aspecto epistemolégico del racionalismo moderno, ya
que ese ha sido el rasgo definitorio enfatizado por el paradigma epistemolégico que estamos
evaluando. En ese sentido, las tesis fundamentales del racionalismo moderno, al igual que las
del empirismo, se refieren al origen de las ideas (tesis genética) y a relativa a la justificacion del
conocimiento (tesis epistémica):

1) Tesis genética: ciertos contenidos mentales son innatos o a priori en la mente humana,

aunque también hay otros que se originan en la experiencia.

2) Tesis epistémica: la justificacion de nuestros conocimientos fundamentales se alcanza

por la sola razon, la cual incluye a la intuicion y la deduccién. Es posible alcanzar cer-

teza en todas las areas del conocimiento, al igual que en las matematicas.

René Descartes

Clasicamente considerado como el padre del racionalismo moderno, en Descartes se en-
cuentra una clara y decisiva afirmacion de la tesis genética del racionalismo. Toda su estrategia
epistemoldgica desarrollada con mas detalles en las Meditaciones metafisicas para fundamen-
tar de manera sdlida la filosofia y la ciencia en proposiciones ciertas se basa en la postulacion
de la existencia de determinadas ideas innatas, que todos los seres humanos tenemos desde
nuestro nacimiento y que no dependen de nuestra voluntad. Descartes distingue esta clase de
ideas de otras dos clases. Por un lado, las ideas adventicias que también son involuntarias,
pero —a diferencia de las innatas— son adquiridas a través de la experiencia (Meditacion Ill).
Por otro lado, las ideas facticias que los humanos construyen a voluntad con los materiales
que ya tienen disponible en sus mentes. Las ideas innatas son descubiertas por cada individuo
cuando realiza una inspeccion atenta de su propia mente por medio de la luz natural de la
razon. Las percibira por intuicién, es decir por un acto simple e inmediato de la mente, y perci-
bird que son absolutamente ciertas y evidentes sin necesidad de recurrir a ningln argumento
o prueba que certifique su verdad. Las otras clases de ideas carecen de esas caracteristicas
de auto-evidencia. Es por eso que las ideas innatas cumplen una funcién esencial en el pro-
grama cartesiano de fundamentacion del saber, ya que las ideas innatas como la idea del yo,
la idea de Dios, la idea de extension, etc. constituyen los principios metafisicos en los que se
sustentan todos los otros conocimientos.

En las exposiciones mas esquematicas de la filosofia cartesiana, suele identificarse la
postulacion del innatismo con un rechazo absoluto de la experiencia como fuente confiable
de conocimiento. Esa interpretacion implica que todas las ideas adventicias deberian ser
falsas. Tales lecturas generalmente llegan a esa conclusion a partir de las razones que alega

Descartes para desconfiar de la informaciéon que nos llega a través de los sentidos
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corporales. Como es bien sabido, Descartes da ejemplos de ideas falsas que nos formamos
directamente a partir de los datos sensoriales: por ejemplo, nos representamos un palo su-
mergido en el agua como si estuviera quebrado, aunque en realidad no lo esta. Esto se debe
a como la refraccion de la luz en el agua afecta nuestro érgano de la vision. Al apelar a este
tipo de ejemplos, Descartes retoma argumentos clasicos del empirismo antiguo como parte
de su estrategia argumentativa para poner en duda las creencias previamente aceptadas a
lo largo de su vida. Sin embargo, este recurso metodolégico —como él mismo dice— ha de
ser aplicado “solo una vez en la vida” (Meditacion 1).

De tal modo, los argumentos que una vez se alegaron para cuestionar la confiabilidad res-
pecto de los datos sensoriales no llevan a Descartes a sostener que de una vez y para siempre
todos ellos han de ser rechazados como erréneos o engafiosos. Una vez que se ha llegado a
establecer los fundamentos metafisicos sobre los cuales se apoyaran las distintas ramas del
saber y una vez conseguidas las garantias necesarias (la veracidad de Dios que no quiere que
nos engafiemos), si aplicamos el método adecuado y controlamos debidamente nuestras opera-
ciones mentales, estamos en condiciones de examinar nuestras ideas y confiar que son verda-
deras cuando las percibimos clara y distintamente. Cuando una idea adventicia se presenta a la
mente debe ser sometida a un juicio atento, el cual determinara si se trata o no de una idea clara
y distinta. Si lo es, la voluntad debera darle su asentimiento y considerarla en consecuencia como
una idea verdadera. Algunas ideas adventicias lo seran y otras no, pues la experiencia sensible
no nos engafia siempre. Sobre este particular en la Respuesta a las |V Objeciones a las Medita-
ciones Metafisicas (Descartes, 1977, pp. 333-335), Descartes sefiala que, para comprender la
certeza de la sensacion, hay que distinguir tres grados: 1) la sensacion que causan los objetos
externos en nuestros 6rganos sensoriales; 2) lo que resulta en la mente por estar unida con el
cuerpo cuyos sentidos son afectados por otros cuerpos; 3) los juicios que realiza la mente con
respecto a las ideas que se nos presentan con motivo de que nuestros sentidos corporales son
afectados. Ni el grado 1 ni el grado 2 son pasibles de verdad o falsedad. Solo el tercer grado,
que se refiere a juicios de la sensacion, admite verdad o falsedad. Y su certeza, y consiguiente
verdad, se puede establecer por medio del entendimiento, el cual, si fuera necesario —como en
el caso del palo sumergido en el agua— debe corregir el error del sentido de la vista.

En lo que se refiere a la justificacién del conocimiento, Descartes presenta claramente una
superioridad del rol de la razén con respecto al de la experiencia y considera a la matematica
como una ciencia modelo. Por un lado, es importante destacar su postulacion de la luz natural
de la razén como una capacidad innata y universal de nuestra mente o espiritu que nos permite
descubrir la verdad de las cosas. Ademas, desde su produccién mas temprana, en Reglas para
la direccién del espiritu, Descartes postula a la intuicién y la deduccién como las operaciones
mentales principales para la adquisicién del conocimiento cierto y evidente, en las que sélo inter-
viene la razén (Reglas Il). Ahora bien, ese modelo de justificacién del conocimiento por la razén
a través de cadenas deductivas presentado en una obra que Descartes deliberadamente dej6
inconclusa, sufrié un cambio significativo hacia fines de la década de 1630. A partir de entonces,

Descartes incorporo la experimentacion como una herramienta indispensable en el contexto de
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descubrimiento de la ciencia deductiva. Esto se advierte particularmente en las Partes V y VI del
Discurso del método y en dos de los ensayos cientificos que acompafan a esa obra (Diéptrica 'y
Meteoros), en los que Descartes expone sus investigaciones cientificas (Garber, 1993 y 1998).

Asi pues, el programa maduro de Descartes no excluyod la posibilidad de que intervengan la
experimentacion y los sentidos en algunas de sus etapas como componentes legitimos del mé-
todo. En Principios de la Filosofia propone un programa de articulaciéon deductiva de las distintas
ramas del saber, el cual presenta a través de la famosa imagen del arbol de la sabiduria, cuyas
raices son los principios de la metafisica, su tronco lo constituyen los principios de la fisica y sus
ramas estan constituidas por la moral, la mecanica y la medicina. Esa estructura epistémica de-
ductiva supone que los distintos ambitos de lo real estan concatenados por leyes que, una vez
dispuestas y creadas por Dios, ocurren de manera necesaria € infalible. Pero su conocimiento
requiere no solo apelar a las intuiciones y las deducciones a partir de los principios que son la
fuente de mayor certeza, sino que requiere ademas recurrir a la informaciéon empirica buscada
intencionalmente con fines epistémicos, es decir, a la experimentacion en el sentido baconiano
de la palabra (Milhaud, 1921; Clarke, 1986).

Baruch Spinoza

Sabido es que varios aspectos de la filosofia de Spinoza siguen las lineas del pensamiento
de Descartes e incluso las llevan hasta sus ultimas consecuencias. Sin embargo, en lo que se
refiere al origen de las ideas, Spinoza, al igual que Berkeley, no se dedica a discutir ni a reflexio-
nar sobre el tema del innatismo (Loeb, 1981, pp. 69-70). Nuevamente la ausencia de esta cues-
tiéon pone en evidencia que Spinoza no consideraba que el tema del origen de las ideas mereciera
discusién alguna. No habla de ideas o contenidos mentales innatos, sino de capacidades o ins-
trumentos innatos para la busqueda de la verdad que podemos considerar como el equivalente
de la luz natural de la razén postulada por Descartes (TIE § 30-32). Gracias a esta capacidad
somos capaces de advertir con plena certeza que una idea es verdadera, ya que la verdad es la
norma tanto de si misma como de la falsedad (Et: II, P: 43).

Spinoza si se preocup6 por aclarar que las ideas —es decir, las concepciones que forma la
mente en tanto es una cosa pensante— connotan una actividad de la mente (Et: P Il, D.3). Dicho
de otro modo, cuando la mente tiene ideas no es una receptora pasiva. Lo que se conoce como
doctrina del paralelismo entre los infinitos atributos de Dios o la Naturaleza —la Unica sustancia
que constituye lo real— implica, entre otras cosas, que Spinoza no adhiere a la tesis segun la
cual las afecciones de nuestros érganos de los sentidos causan en nosotros ideas correspon-
dientes con ellos. Esto, sin embargo, no significa que todas nuestras ideas sean innatas porque,
de hecho, es muy evidente que adquirimos ideas a lo largo de nuestra vida en la medida en que
nuestra mente esta vinculada con un cuerpo propio que es su objeto, su ideado. De modo que,
en el mismo momento en que nuestro cuerpo cambia de estado por ser afectado por otros cuer-
pos a través de los 6rganos de los sentidos, paralelamente en nuestra mente tiene lugar una idea
correspondiente —no como efecto del cambio corporal, sino como modo del atributo pensa-

miento concomitante con el modo del atributo extension (Et: Il, 5-7). Esta posicion lleva a concluir,
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como algunos sostienen, que la distincion entre ideas innatas y adventicias es inaplicable en la
teoria spinozista de las ideas (Delahunty, 1999, p. 22-24) aunque otros autores piensan que solo
pueden ser innatas (Marshall, 2008).

Ahora bien, las ideas estan vinculadas con distintas capacidades de la mente, que a su vez
estan involucradas con distintos géneros o grados de conocimiento. En esa gradacién Spinoza
claramente coloca en el lugar mas bajo a lo que denomina experiencia vaga la cual —en paralelo
con las cosas singulares que afectan fortuitamente a los sentidos corporales— forma ideas cuyo
contenido esta mutilado y confuso. Tales ideas no estan ordenadas como cuando se las conoce
mediante el entendimiento (Et Il, P 40). Ademas, estan ligadas con la imaginacién y la memoria;
y no pueden ser adecuadas, es decir, no tienen todas las propiedades o denominaciones intrin-
secas que tiene una idea verdadera. Es preciso ascender al género denominado razén o mas
aun ciencia intuitiva para avanzar en el conocimiento y formar ideas adecuadas. El género de
conocimiento que Spinoza denomina razoén es el conocimiento de las nociones comunes en las
cuales la facultad que interviene es el entendimiento, que concatena las ideas en corresponden-
cia con el orden causal y necesario de las cosas. Los ejemplos de nociones comunes que ofrece
Spinoza en parte coinciden con las ideas innatas de Descartes, y por eso queda abierta la pre-
gunta de si tacitamente considera que estas son innatas (Et: Il, P 37-39). Pero al formular esta
pregunta de algun modo estamos obligando a Spinoza a tener que adecuarse a categorias his-
toriograficas rigidas que postulan que debe adoptar necesariamente ciertas tesis y discutir ciertas
cuestiones pues se trata de un fildsofo racionalista. Y es precisamente eso lo que nuestra revision
del paradigma epistemoldgico estéa criticando.

Por lo que se refiere a la tesis epistémica del racionalismo, en Spinoza encontramos tanto
una apuesta fuerte y muy explicita por el método geométrico, como una confianza extrema en la
capacidad de la razén humana para alcanzar el conocimiento. Las cuestiones metodolégicas son
abordadas en su breve e inconcluso Tratado sobre la reforma del entendimiento. A diferencia de
Descartes, no cree necesario poner todas nuestras creencias en duda para luego llegar a la
verdad a partir de un estado de ignorancia absoluta. No es necesario buscar primero cual es el
mejor método de conocimiento para luego descubrir las ideas verdaderas, porque eso llevaria a
una busqueda infinita: cada método que propongamos requeriria de otro método que lo examine,
y este requeriria de otro que haga lo mismo, y asi infinitamente. En verdad, como sefialamos
anteriormente, Spinoza creia que tenemos una capacidad innata para reconocer la verdad de
una idea con total certeza. Por eso, podemos partir de creencias dadas, por mas rudimentarias
y mutiladas que sean, y aplicar esos instrumentos innatos para ir gradualmente corrigiéndolas,
completandolas y ordenandolas (Parkinson, 1954; Wilson, 1996).

El orden correcto en el que deben organizarse y disponerse los conocimientos es el deductivo,
porque es asi como estan concatenadas las cosas que son objetos de las ideas. Lo real es un
sistema unitario regido por la necesidad y el método que le corresponde es el deductivo, cuyo
modelo es el método geométrico. En la Etica, Spinoza lleva a su maxima expresion su idea de la
articulacion de la unidad de lo real con la unidad metodoldgica: todas las partes de su sistema

que abordan distintos aspectos de la realidad (la metafisica, la gnoseologia, la antropologia, la
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psicologia y la moral) son expuestas y razonadas a través del método geométrico. Las partes de
ese libro contienen sus propias definiciones, axiomas, proposiciones y escolios, al modo de la
geometria euclidiana, donde la razén tiene su imperio. Todo ello con el fin de alcanzar la felicidad
humana a través del conocimiento o amor intelectual de Dios o la Naturaleza. Spinoza, cierta-
mente, adopta la tesis epistémica del racionalismo, aunque —como vimos— no podemos afirmar

lo mismo de la tesis genética.

Gottfried Wilhelm Leibniz

De los tres miembros del trio racionalista clasico, Leibniz fue el mas fuertemente comprome-
tido con la tesis genética, de la que hizo una encendida apologia en respuesta a las criticas que
Locke dirigi6 al innatismo en su obra Ensayo sobre el entendimiento humano. Uno de los argu-
mentos centrales sobre los que Locke basa su refutacion del innatismo sostiene que no es posi-
ble que alguien tenga una idea y no sea consciente de que la tiene. Si todos los seres humanos
tuviéramos una serie de ideas en nuestra mente desde nuestro nacimiento, entonces todas las
personas de todas las culturas y lugares del mundo, y en todas las etapas de su vida, percibirian
esas ideas. Pero el hecho es que sobran los ejemplos de personas que no manifiestan ser cons-
cientes de que poseen las ideas innatas que postula el innatismo. Todo ello lleva a Locke a
concluir que no hay proposiciones especulativas ni morales que sean de caracter innato, sino
que todas son adquiridas a lo largo de la vida a través de la experiencia.

Descartes ya habia tenido en cuenta objeciones de este tipo y podemos imaginar que —de
haber tenido la oportunidad de conocer las criticas de Locke— se hubiera empefado en una
defensa del innatismo tan comprometida como la emprendida por Leibniz en sus Nuevos ensa-
yos sobre el entendimiento humano. Descartes habia aclarado que cuando llama a una idea
innata no quiere decir que la percibamos permanentemente. Por ejemplo, la idea de Dios esta
en la mente de los nifios —al igual que en la de los adultos— pero éstos sélo llegan a reconocerla
cuando crecen y le prestan atencion. Para que se perciban las ideas innatas, basta con que la
mente esté atenta y concentrada en si misma; que no esté obstruida por prejuicios ni distraida
por las percepciones sensoriales y las necesidades del cuerpo (Cottingham, 1988, pp. 70-71).

Por su parte, Leibniz se dedicé a brindar mas precisiones para salvar al innatismo de las
atinadas objeciones de Locke, y es interesante notar que, al hacerlo, no cae en un desprecio,
sino en una valoracion positiva de la experiencia. Su principal punto fue mostrar que esas ideas
que llamamos innatas no son producto del aprendizaje y de los aportes que obtenemos mediante
la experiencia a lo largo de nuestra vida. Introdujo una famosa imagen mediante la cual sintetiza
su tesis general sobre este punto, con la que se propone reemplazar la imagen lockeana de la
mente como tabula rasa. Leibniz describe la mente humana como un bloque de marmol que tiene
ciertas vetas internas que constituyen una determinada figura —que vendrian a ser las ideas. El
escultor trabaja sobre el bloque y va sacando las partes del marmol excedentes hasta que final-
mente descubre la figura que ya estaba contenida en el bloque y delineada por las vetas (Leibniz,
1992, p. 40). Es asi como se pasa del bloque en bruto a una escultura bien pulida. Esa labor

escultérica es lo que hace la experiencia con las ideas innatas de la mente: no introduce las ideas
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desde afuera sino que interviene y ofrece las ocasiones para descubrir lo que ya estaba desde
el nacimiento dentro de ella. A modo de ejemplo, Leibniz remite al famoso episodio del Mendén
de Platon (82b-85b) en el cual se interroga a una persona sin instruccion alguna en matematicas
y, con la sola de guia de preguntas adecuadas, esa persona da muestras de tener dentro de su
mente conocimientos matematicos (Leibniz, 1992, p. 74).

Un componente problematico de la teoria innatista sostenida por Leibniz —que tiene ya sus
antecedentes en Descartes— tiene que ver con su caracterizacién de las ideas innatas como
“inclinaciones, disposiciones, habitos, virtualidades naturales, y no como acciones” (Leibniz,
1992, p. 40). Mas aun, nos dice que no nos apercibimos de ninguna idea permanentemente,
aunque si tenemos la disposicién, la capacidad de hacerlo. Esto ha recibido el nombre de inna-
tismo disposicional. Sugiere que tenemos una suerte de conocimiento implicito o virtual, que no
reconocemos porque no le prestamos atencién. El problema con esta caracterizaciéon del inna-
tismo —ya adelantado por el propio Locke— es que hace mas difusa la diferencia entre las ideas
innatas y las que no lo son. Locke sefiala que el innatismo disposicional consistiria en postular
que la mente tiene la capacidad de o disposiciéon a conocer ciertas verdades antes que afirmar
que existen contenidos puntuales impresos naturalmente en la mente humana (innatismo inge-
nuo): “la capacidad, dicen, es innata; el conocimiento, adquirido” (E: 1.1.5). Locke sostiene que
si esto Ultimo es lo que ha de entenderse por innatismo, entonces los innatistas no se diferencian
en absoluto de los anti-innatistas, “porque nadie, creo, jamas negd que la mente sea capaz de
conocer varias verdades” (E: 1.1.5), (Mackie, 1976, cap. 7; Cottingham, 1995, pp. 72-73).

La respuesta de Leibniz a este contraargumento lockeano sostiene que no es lo mismo tener
una disposicion a apercibirse de o descubrir la existencia de ideas indudablemente verdaderas
en nuestra mente que la disposicidon a aprender esas ideas a lo largo de complejos razonamien-
tos, estimulados por la experiencia. Esto se debe a que Leibniz postula la existencia de percep-
ciones imperceptibles, es decir, ideas que existen en la mente de forma subconsciente y pueden
volverse conscientes con la adecuada estimulacion. Finalmente, Leibniz sostiene que las ideas
innatas son verdades de razén —de caracter necesario— y no deben ser confundidas con las
verdades de hecho —de caracter contingente.

Para terminar, debemos indicar que aun cuando la razén matematica y el principio de razén
suficiente juega un rol primordial en teoria del conocimiento de Leibniz, en continuidad con lo que
hemos visto anteriormente esto no implica que haya adoptado un burdo antiempirismo. Por un
lado, sostuvo que los conocimientos que tienen los seres humanos pueden ser superiores a los
de las “bestias” (animales no humanos) porque estas solo se valen de los ejemplos que les brinda
la experiencia y, al carecer de razon, no pueden nunca captar la necesidad de las proposiciones.
Solo la razén es capaz de establecer reglas seguras y completar las relaciones ciertas entre las
cosas de un modo necesario a través de demostraciones. Pero ademas, Leibniz agrega que si
se utiliza la informacion experimental —sin caer en el error de confiar ciegamente en ella como
hacen las bestias—sino siguiendo la disciplina de la razén, se pueden obtener conclusiones que,
si bien no son necesarias (es decir, no tienen certeza metafisica o absoluta), son sin embargo

confiables —pues poseen certeza moral, es decir, una certeza tal que no encontramos razones
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para dudar que la proposicién en cuestién sea verdadera (Leibniz, 1992, p. 483). En esa linea,
se preocupa por indicar como deben usarse adecuadamente los experimentos para la construc-
cion de teorias y hasta ofrece esbozos de un método hipotético-deductivo por el cual se pueden
confirmar hipétesis generales a través de la colaboracién entre la razén y la experiencia.
Podemos concluir, entonces, que la caracterizacion de Descartes y Leibniz como racionalis-
tas, en base a la definicion clasica de las tesis genética y epistémica de la que partimos, no
genera inconvenientes en la medida en que no se caiga en esas lecturas caricaturescas que los
presentan como negadores del valor positivo de la experiencia y de todo lo que tenga que ver
con ella. En cambio, el caso de Spinoza resulta mas problematico. Por un lado, encontramos que
adopta la tesis epistémica, por su apuesta por la justificacion del conocimiento en base a la razén,
su adhesién profunda al modelo geométrico y el lugar de inferioridad que le otorga a la experien-
cia, Sin embargo, no vemos un compromiso con la tesis genética, ya que la cuestién del inna-
tismo no es abordada en absoluto por su filosofia. Esa situacién da lugar a dudas en cuanto a si
es posible concluir que admitiria la existencia de ideas innatas, lo cual parece en verdad una

pregunta improcedente en su sistema.

Criticas recientes y reelaboraciones

Aunque algunos historiadores todavia mantienen las lineas principales de la visién tradi-
cional del empirismo y del racionalismo (Priest, Bennett, etc.), desde la década de 1980 nue-
vas tendencias en los estudios historiograficos coinciden en que es necesaria una revisién
del significado y los alcances de los temas, les autores, los textos y los contextos de la
filosofia moderna establecidos por este relato (Norton, 1981; Loeb, 1981; Cottingham, 1988;
Woolhouse, 1988; Ayers, 1998; Haakonssen, 2006; Rutherford, 2006; Manzo, 2016; Antoine
Mahut y Manzo, 2019, etc.). Esto no implica que se deba desechar por completo sino mas
bien hacer algunas correcciones y aclaraciones de manera que no tergiversen ni simplifiquen
en exceso las complejidades y diversidades de la filosofia moderna. En base a la evaluacién
que hemos desarrollado en las paginas precedentes, sintetizamos aqui algunos de los erro-
res y deficiencias principales que aparecen especialmente en las exposiciones mas simplifi-
cadoras del empirismo y el racionalismo modernos.

1) Antagonismo y binarismo: la oposicion entre racionalismo y empirismo por momentos se
ha fosilizado y caricaturizado, al presentarlos como bloques cuyos contenidos y métodos fue-
ron completamente excluyentes (binarismo) y contrapuestos entre si (antagonismo). Esta lec-
tura reduce la discusion filosdéfica en estos términos: en materia de conocimiento durante la
modernidad o bien se era empirista o bien se era racionalista; no habia otras posiciones. Como
Norton (1981) sefala, tal forma de oposicion es mas un mito que una realidad histérica. El
racionalismo entendido como puro apriorismo que niega todo valor a la experiencia no se en-

cuentra en ningun exponente del canon tradicional del racionalismo. Si bien los racionalistas
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canonicos hicieron criticas a la experiencia, también consideraron que, si era utilizada de ma-
nera adecuada, constituia un complemento necesario para la adquisicion del conocimiento.
Ademas, en algunos casos hicieron uso de observaciones y experimentos en sus investigacio-
nes. Por ejemplo, Descartes hizo experimentos anatdémicos e incluso admitio la necesidad de
hacer una historia natural a la manera baconiana, mas alla de haber apostado por una cons-
truccion deductiva de las ciencias a partir de sus primeros principios metafisicos conocidos tan
solo a través de intuiciones puramente racionales. Por su parte, los empiristas no despreciaron
la razén sin mas. Asumieron que la mente es una tabula rasa solo en cuanto a contenidos
mentales o ideas. Reconocieron la existencia de tendencias o principios ordenadores propios
de la mente humana y la importancia ineludible de la deduccién racional para ciertos tipos de
conocimiento. En este sentido, la aplicacion del razonamiento demostrativo por parte de Locke
o el naturalismo psicologista de Hume son ejemplos elocuentes del peso que estos filésofos
daban a las capacidades extra-empiricas de la mente. Si comparamos estas tesis basicas con
las tesis racionalistas, veremos que el principal desacuerdo epistemoldgico entre ambas co-
rrientes pasa por la disputa sobre el origen del conocimiento. En efecto, en cuanto a la justifi-
cacion vemos que no solo el racionalismo sino también el empirismo asume que ciertas creen-
cias se pueden justificar por la intuicion o por las relaciones entre las ideas sin necesidad de
que sus objetos tengan existencia real. Cabe agregar, incluso en este punto, que las diferen-
cias entre empiristas y racionalistas no son extremas, ya que en verdad los racionalistas no
rechazan la existencia de conocimientos que se originen en la experiencia sino que los consi-
deran dotados de menor sustento que los que provienen de la razén.

Ligada a este error de paradigma, se encuentra la postulacion de una separacion tajante entre
la filosofia continental (racionalista) y la filosofia britanica (empirista). Un claro ejemplo que con-
tradice esa postulacion es el francés Pierre Gassendi a quien incluso se lo podria considerar
como el verdadero precursor del empirismo moderno. Gassendi, un sacerdote catdlico interlocu-
tor de Descartes y de Hobbes, desarrollé una filosofia de tipo experimental que adopta un es-
cepticismo moderado y asume como hipétesis la existencia de atomos (todo ello, adoptando
ciertos recaudos metafisicos para no ser tomado por ateo). También se podria aludir a la fuerte
influencia que ejerci6 el pensamiento epistemoldgico de Locke en la filosofia francesa del siglo
XVIIl, comenzando por Etienne Bonnott de Condillac (Auroux, 1974; Yolton, 1983).

2) Homogeneidad monolitica: se ha pretendido que al interior del racionalismo y del empirismo
no habia diferencias conceptuales significativas, sino coincidencias fundamentales y desacuer-
dos menores. En algunos casos, se ha presentado a cada corriente como si hubiera evolucionado
teleoldgicamente hasta alcanzar sus ultimas consecuencias en el ultimo autor de cada serie
(Leibniz y Hume, respectivamente). Sin embargo, entre los miembros que la historiografia tradi-
cional inserté en cada grupo hubo discrepancias que no eran irrelevantes sino esenciales para
sus autores. Pongamos por caso: al piadoso obispo Berkeley probablemente le hubiera moles-
tado mucho que lo incluyeran en la triada empirista junto a Locke, cuya filosofia fue uno de sus
blancos de ataque tanto por su (supuesto) materialismo como por el escepticismo al que parecian

llevar sus tesis. También podemos colegir que le hubiera gustado muy poco quedar vinculado
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con Hume, quien llevé la crisis escéptica al extremo y fue sistematicamente acusado de ateismo.
En el caso de los racionalistas, a pesar de que ambos partian de la misma definiciéon del concepto
de sustancia y tomaron como modelo metodoldgico a la geometria, es muy posible que al pru-
dente Descartes no le hubiera resultado muy agradable formar parte del mismo club que el mo-
nista y determinista Spinoza, al que muchos consideraban panteista o ateo.

3) Aislamiento: la presentacién del racionalismo y el empirismo como bloques totalmente con-
trapuestos y perfectamente homogéneos ha llevado a ignorar las mutuas influencias e intercam-
bios que se dieron entre ellos. Por ejemplo, tanto Berkeley como Hume estuvieron muy influidos
por Nicolas Malebranche, un seguidor de Descartes. En el caso de Berkeley, la influencia se
puede notar en su diferenciacién entre sensaciones e ideas, en la nocién de la pasividad de la
mente como receptora de las ideas de Dios, en el estatus ontoldgico del cuerpo, etc. Hume, por
su parte, tuvo una notable influencia del ocasionalismo de Malebranche en su analisis de la cau-
salidad y particularmente de la idea de conexidn necesaria. Asi también, el analisis de las ideas
en la mente realizado por Locke muestra indicios de la influencia de su lectura de Descartes.

4) Reduccionismo: el énfasis puesto por el paradigma epistemoloégico en el problema del co-
nocimiento condujo a que se prestara atencién principalmente a las cuestiones directamente vin-
culadas con la justificacion de las creencias. En particular, se le dio preferencia a la relacion entre
el conocimiento y la metafisica, en tanto la metafisica brindaba elementos basicos para dar
cuenta de la relacion entre el objeto y el sujeto de conocimiento. Los otros temas de investigacion
filoséfica que fueron de interés para fildsofos y fildsofas de la modernidad fueron mucho menos
atendidos, o directamente ignorados. Sobre esta ultima falencia y sus propuestas de superacién
profundizamos en la siguiente seccién y también en el capitulo 4 de este libro.

Los nuevos enfoques historiograficos intentan evitar tanto el anacronismo como una reduc-
cion eurocéntrica de todo el periodo moderno temprano al problema del conocimiento. En cam-
bio, tienen como objetivo describir las complejidades y la gran diversidad de actitudes y doctrinas
hacia la experiencia, la razén y el método cientifico mantenido por los primeros actores moder-
nos. Los filésofos candnicos ya no son vistos como miembros de partidos opuestos y rigidamente
cerrados que teleolégicamente se movieron hacia la conformacion de un sistema consistente
internamente. Las lealtades nacionales se desestiman como clichés historiograficos insosteni-
bles y se ha cuestionado el paradigma epistemoldgico de la filosofia moderna temprana cons-
truida por esta narrativa. Tanto el empirismo como el racionalismo se han redefinido en términos
mucho mas flexibles y complejos, centrandose en los discursos y practicas de les actores, reco-
nociendo sus diversas deudas y afiliaciones histdricas, y yendo mas alla de los estrechos limites
de la filosofia tedrica con el fin de incorporar en el analisis las practicas y desarrollos de varias
disciplinas de la ciencia natural.

Un punto de partida adecuado para la resignificacion de las categorias seria interpretar-
las a luz de las tradiciones de larga duracion con las cuales estan ligadas. El empirismo se
relaciona con una tradicion naturalista amplia que se remonta al atomismo antiguo y subor-
dina la razén a la experiencia para la adquisicion del conocimiento del mundo natural y la

formacion de los conceptos. Del mismo modo, el racionalismo puede entenderse como una
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tradicién de origen antiguo dentro del linaje platénico, segun la cual los principios que rigen
el orden del mundo son evidentes para la razéon humana (Ayers, 2007; cf. Lennon, 1993). Sin
embargo, aun dentro de este marco hermenéutico inicial se deberian evitar los dos errores
mas importantes que estaban presentes en la narrativa dominante que hemos criticado: el
antagonismo y el binarismo. En primer lugar, el enfoque historiografico que plantea una ba-
talla entre dos bandos, es decir, el caracter agoénico de la relacion del empirismo con el
racionalismo, es una de las principales causas que contribuyeron a transformar esas etique-
tas en clichés normativos y tipos ideales esencializados. En segundo lugar, seria un error
presuponer que la gran diversidad del periodo moderno se redujo exclusivamente a estas
dos posibilidades mutuamente excluyentes, y que no hubiera otras opciones.

Los resultados de los estudios recientes sobre las fildsofas modernas —que todavia se en-
cuentran en una etapa inicial— contribuyen a desdibujar mas aun esa supuesta division binaria,
ya que es frecuente encontrar que ellas concilian en su pensamiento elementos de ambas co-
rrientes. Por ejemplo, Margaret Cavendish critica tanto la filosofia experimental como la filosofia
de Descartes. Piensa que no se debe eliminar el experimentalismo sino complementarlo con la
especulacion tedrica, proponiendo una cooperacion organizada entre la percepcion racional y la
sensible. Por otra parte, se distancia del racionalismo al proponer que si bien la razén es superior
en muchos aspectos a la sensacion, no puede brindar un conocimiento infalible'2. Otro ejemplo
es el de Catharine Trotter Cockburn, quien retoma los principios epistémicos de Locke —la sen-
sacion y la reflexion— y los combina con tesis metafisicas platonicas de caracter netamente
especulativo como la de la gran cadena del ser'3.

Solo una perspectiva hermenéutica que evite los prejuicios del antagonismo y el binarismo
favorece una mejor comprensién de las variedades del empirismo y el racionalismo, asi como de
las posturas eclécticas y heterogéneas existentes en la época. También permite afirmar que
quienes sostenian tesis empiristas podian apoyar perfectamente tesis racionalistas sin ser infie-

les a sus compromisos epistémicos y metafisicos, y viceversa.
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