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Féderalismus und Individuelle Freiheit

Von C. Mantzavinos”

1 Einleitung

Der Wettbewerb ist ein Steuerungsmechanismus, der nicht nur fiir das Skono-
mische Leben sondern fiir viele andere Bereiche des sozialen Lebens von grundle-
gender Bedeutung ist. In diesem Aufsatz wird eine Manifestierung des Wettbewerbs
im politischen Bereich unter die Lupe genommen und zwar im spezifischen Fall
eines foderalen politischen Systems. Féderalismus ist nichts anderes als der Wett-
bewerb zwischen politischen Einheiten und die Frage bei diesem Aufsatz ist, ob
foderalistische Strukturen in einem politischen Wesen dem Erhalt individueller
Freiheit zutriglich sind oder nicht,

Foderalismus als eine verfassungsrechtliche Struktur hat zum Ziel, die politische
Macht zwischen dem Bund, den Lindern und den lokalen Regierungen so aufzutei-
len, dass die Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wird, dass eine einfache Mehrheit
ihren alleinigen Willen auf allen Regierungsebenen umsetzen kann. Madison hat
dies in seiner klassischen Formulierung wie folgt ausgedriickt: »In a single republic,
all the power surrendered by the people is submitted to the administration of a
single government; and usurpations are guarded against by a division of the go-
vernment into distinct and separate departments. In the compound government of
America, the power surrendered by the people is first divided between two distinct
governments, and then the portion allotted to each subdivided among distinct and
separate departments. Hence a double security arises to the rights of the people.
The different governments will control each other, at the same time that each will
be controlled by itself« (The Federalist Papers 1961, No. 51, Madison, S. 323},

Der Foderalismus als eine verfassungsrechtliche Strukeur stellt ein System von
»checks and balances« sicher, welches langfristig die Freiheit der einzelnen Biir-
ger eines Gemeinwesens fordert. Foderalismus stellt sowohl eine konstitutionell
verankerte Beschrinkung der politischen Macht als auch cine Begrenzung der
Moglichkeit der Einschrinkung individueller Freiheit dar. Ein wesentliches Ar-
gument fiir die Befiirwortung des Foderalismus ist somit die Sichersteflung der
individuellen Freiheit.
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Obwohl die grundlegende Bedeutung des Féderalismus zur Sicherstellung indivi-
dueller Freiheit weitgehend anerkannt ist," so ist ihre genaue Beziehung bislang
nur unzureichend analysiert worden. Trotz deren nahezu vollstindigen Ausar-
beitung, wird in den Theorien des dualen, kooperativen und kompetitiven Fode-
ralismus bislang keine kohirente Auffassung des Mechanismus dargestellt, wie
der Féderalismus tatsichlich die individuelle Freiheit beeinflusst, Im Rahmen der
bestehenden Theorien (z.B. Karmis und Norman 2005) werden regelmi@ig andere
Aspekte diskutiert, wie beispielsweise der Zusammenhang zwischen Féderalismus
und Multikulturalismus, Demokratie oder Fiskalpolitik. Es gibt aber tatsdchlich
keine Untersuchung, welche den Mechanismus analysiert, wie Foderalismus die
individuelle Freiheit beeinflusst.?

In diesem Aufsatz gebe ich cine Beschreibung des Mechanismus, der Fode-
ralismus und individuelle Freiheit miteinander verbindet, und schenke dabei
die gebithrende Aufmerksamkeit den wichtigsten Auswirkungen einer foderalen
Struktur auf die Freiheit des Biirgers. Der iiberwicgende Teil der relevanten Li-
teratur zu diesem Thema hat einen normativen Charakter und beschaftigt sich
mit der Frage, wie ein politisches System reagieren sollte, um die Befriedigung
der individuellen Priferenzen am besten zu gewihrleisten. Ich werde hingegen
positiv vorgehen. Das zu behandelte Problem ist wie ein fdderales System unter
bestimmten plausiblen Annahmen die Freiheit des Individuums beeinflusst. Anders
ausgedriickt: ich mochte untersuchen was dic Reaktion der Wahlerschaft auf ein
foderales politisches System ist, und welche Konsequenzen diese Reaktion auf die
individuelle Fretheit hat. Liberale Denker (im urspriinglich europdischen Sinne)
beschiftigen sich mit dem oben genannten Problem der Reaktionsfihigkeit und
der Befriedigung der Biirgerpriferenzen; mein Anliegen im vorliegenden Artikel
ist, den komplexen Einfluss auf individuelle Freiheit aufzuzeigen, welcher sich
herausbildet, wenn es unterschiedlichen Regierungen erlaubt ist, den Biirgern
verschiedene institutionefle Maffnahmen anzubieten.

2 Argumente, die Féderalismus mit individuelier Freiheit
verbinden

Es gibt eine Reihe von Argumenten, die Foderalismus mit individueller Freibeit
verbinden. Einige von ihnen sind bereits in den Federalist Papers enthalten, andere
werden in den gegenwiirtigen Diskussionen vorgeschlagen. Im Kern handelt es

1 Siche die Bemerkung von Elazar (1987, S, 91): »The central interest of true federalism in all its

species is liberey«.

2 Siche die Bemerkung von Chemetinsky (2001, 8. 929): » The point is that none of the traditional
justifications for federalism explain why it is likely to enhance liberty nor is it ever explained
why federalism is needed to secure liberty.«
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sich um das, was Riker (1964) als das fundamentale Dilemma des Féderalismus
bezeichnet hat, nimlich darum, wie es eine zentrale Regierung geben kann, welche
michtig genug ist, die Kontrolle der Organe auf der unteren Regierungsebene
sicherzustellen, aber gleichzeitig nicht so michtig ist, dass sie die Linder iiberwil-
tigt. Der erste Weg, auf welchem die Regierungen der unterén Ebene die Zentral-
regierung kontrollieren kénnen, wird in den Federalist Papers Nr. 24,25, und 46
wie folgt aufgefiihrt: die erhdhte Loyalitit, welche die Biirger iiblicherweise eher
ihren Lindern als dem féderalen Zentrum entgegenbringen, wird jeden Schritt des
foderalen Zentrums in Richtung Despotismus kontrollieren, in Extremfillen sogar
durch bewaffneten Widerstand. Ein zweiter Weg wurde schon von Montesquieu
(1748/1950, S. 120) vorgeschlagen: »Bricht in einem Gliedstaat des Bundes
ein Aufstand aus, so konnen die anderen ihn unterdriicken. Tritt irgendwo ein
MifSbrauch auf, so kann er von den gesunden Teilen wieder berichtigt werden. «
Laut diesem Argument sind es die Regierungen der unteren Ebene, welche jeden
Schritt in Richtung Missbrauch durch eine einzelne Regierung der unteren Ebe-
ne kontrollieren kénnen, ohne dass die zentrale Regierung in irgendeiner Weise
korrigierend eingreift. Die dritte Moglichkeit wird in der sogenannten republi-
kanischen Garantie-Klausel der US Verfassung (Art. IV, Sect. 4} beschrieben:
»The United States shall guarantee to every State in this Union a Republican
Form of Government, and shall protect each of them against Invasion; and on
Application of the Legislature, or of the Executive {when the Legislature cannot
be convened) against domestic Violence«. Mit anderen Worten, Freiheit wird
durch die féderale Kontrolle auf der unteren Regierungsebene geschiitzt,

In der Prisentation der drei oben genannten Argumente spricht Levy (2007,
S. 309) von »mechanisms by which the founding generation imagined that federa-
lism might enhance liberty «. Auch wenn diese Argumente wichtig und wahrschein-
lich giiltig sind, so ist es jedoch ein wahrer Spagat in diesem Zusammenhang von
Mechanismen zu sprechen, Der Begriff des Mechanismus liegt im Mittelpunkt der
Diskussionen von Kausalitdt und Erklirung in der Wissenschaftstheorie und es
wird immer mehr anerkannt, dass die wissenschaftliche Erklirung eines Phino-
mens sehr oft nur dann gegeben werden kann, wenn ein kausaler Mechanismus
spezifiziert wird (Machamer et al. 2000; Machamer 2008; Knight 2009). Bei den
oben erliuterten Zusammenhingen zwischen Foderalismus und Freiheit handelt
es sich nur um erste Schritte in Richtung auf einen noch zu konstruierenden
umfassenden Mechanismus, der die Beziehung beleuchten soll.

Das gleiche gilt fiir gegenwirtige Diskussionen des Foderalismus. Das am meis-
ten angefithrte Argument zur Unterstiitzung des Foderalismus ist, dass Staaten
oder Lokalregierungen niher an den Biirgern sind und daher mit groflerer Wahs-
scheinlichkeit auf Thre Bediirfnisse reagieren konnen. Vaubel (1995) zum Beispiel
gibt zwei Grinde fiir eine fdderale Struktur an: (1) regionale Priferenzen sind
verschieden; und (2) Wettbewerb zwischen Regierungen schiitzt die Freiheit des
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Individuums. Sein Argument ist reprisentativ fiir die gingige Position, dass das
stirkere Fingehen auf regionale Priferenzen ipso facto eine Garantie fiir Frei-
heit sei. Shapiro (1995) schligt ebenfalls vor, dass je kleiner das entsprechende
beherrschte Gebiet, umso entgegenkommender die Regierung mit Bezug auf die
Priferenzen der Biirger cines Wahlkrcises sein wird — und umso besser wird sie
in der Lage sein, die individuelle Freiheit der Biirger zu schiitzen.? Wie jedoch
Chemerinsky (2001, S, 927) scharfsinnig beobachtet: »[T]his premise is highly
questionable; it assumes that popular sentiment is likely to be rights progressive
rather than rights regressive. To the extent that voters at the state and local level
prefer rights regressive legislation — or more likely a rule that abuses a particular
minority group — greater responsiveness increases the dangers of government ty-
ranny. In other words, the substantive result of decreasing tyranny will not always
be best achieved by the process approach of maximizing electoral responsiveness;
indeed, the reverse might well be the result«.

Buchanan (1995, . 259), schligt seinerseits vor »that a coherent classical liberal
must be generally supportive of federal political structures, because any division of
authority must, necessarily, tend to limit the potential range of political coercions.
In seiner Theorie des kompetitiven Foderalismus fithrt er die Moglichkeiten der
Abwanderung als eine Beschrinkung der politischen Kontrolle iiber das Indi-
viduum aus, und fithrt daher eine schr wichtige analytische Kategorie — die Exit-
Option — in die Analyse der Beziehung zwischen Féderalismus und individueller
Freiheit ein.? Die Theorie, bekannt als »market preserving federalism« {Weingast
1995; Qian and Weingast 1997} schligt Wege vor, wie ein féderales System in
dem Sinne gestaltet werden kann, dass es Mirkte effektiv schiitzt und Anreize
fiir langfristige wirtschaftliche Entwicklung setzt (Mantzavinos 2001}, Andere
theoretische Entwicklungen in dieser Tradition analysieren Wege zur Beibehaltung
der foderalen Institutionen, wobei betont wird, dass die Uberlebenschancen eines
foderalen Systems im entscheidenden Mafe davon abhiingen, dass die entspre-
chenden féderalen Strukturen selbst-verstirkend sind, d.h., dass das féderale
Zentrum und die einzelnen Staaten einen Anreiz haben, ihre Verpflichtungen
innerhalb der Grenzen des »fdderalen Handelns « auszufiihren (de Figueiredo und
Weingast 2005), Obgleich diese Beitrige in der Tat sehr wertvoll sind, bieten sie
dennoch keine Einsichten in die Eigenschaften eines Mechanismus, der Fodera-

3 Siche Shapiro {1995, S. 91£.): »[O]ne of the stronger arguments for a decentralized political
structure is that, to the extent that the electorate is small, and elected representatives are thus
mote immediately accountable to individuals and their concerns, government is brought closer
to the people, and democratic ideals are more fully realized«,

4 Der Begriff des »Exit« wurde umfassend in der Theotie des kompetitiven Fideralismus genutze,
welche urspriinglich auf den klassischen Artikel von Tiebout (1956) und, allgemeiner, auf die
Okonomik des Foderalismus, zuriickgeht (fiir eine Zusammenfassung siehe Ribstein und Koba-
yashi 2007). In dieser Literatur findet jedoch die Frage, wie die Moglichkeit, eine Jurisdiktion
711 verlassen, sich auf die individuelle Freiheit auswirke, keine Beachtung,
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lismus und individuelle Freiheit verbindet. Im Folgenden werde ich den Versuch
unternchmen, diesen Mechanismus genauer zu beschreiben,

3 Foderalismus und direkte individuelle Freiheit

Foderalismus als ein verfassungsrechtliches Prinzip kann nur effektiv sein, wenn
genug Macht an eine Reihe von Gebietskorperschaften tibergeben wird, welche
diese fiir die Bereitstellung von verschiedenen institutionellen Mafinahmen nutzen
koénnen. Unabhingig davon, ob es sich dabei um Linder oder lokale Regierungen
handelt, besteht die zentrale Idee des Foderalismus darin, dass zahlreiche Juris-
diktionen existieren, die Entscheidungen beziiglich offentlicher Angelegenheiten
treffen und den Biirgern der jeweiligen Jurisdiktion verschiedene institutionelle
Regeln bereitstellen. Féderalismus erlaubt den Jurisdiktionen daher, dffentliche
Giiter und Rechtsregeln fiir die Organisation verschiedener Aspekte des offent-
lichen und privaten Lebens der Biirger anzubieten,

Charakteristisch fiir foderale Verfassungen ist ihre nicht-zentralisierte Struktur.
Dabei werden die Befugnisse der Regierung auf verschiedene Sub-Zentren ver-
teilt, anstatt dass sie sich in einem Zentrum konzentrieren. Nicht-Zentralisierung
unterscheidet sich von Dezentralisierung. In einem dezentralisierten System gibt
es eine zentrale Autoritdt, die gemifS ihrer Bediirfnisse dezentralisieren und re-
zentralisieren kann, wohingegen »in a noncentralized political system, power
is so diffused that it cannot be legitimately centralized or concentrated without
breaking the structure and spirit of the constitution« (Elazar 1987, S. 34f).

Diese Nicht-Zentralisierung setzt eine Vielzahl von Jurisdiktionen innerhalb
eines politischen Systems voraus. Normalerweise wird sowohl in der Literatur als
auch im Alltagsverstindnis ein foderales politisches System mit einer Pluralitit
von Gebietskérperschaften assoziiert, Die Existenz verschiedener Gebietskérper-
schaften kénnte zu der Bereitstellung entweder von homogenen oder von vielfil-
tigen institutionellen Regeln fiir eine Wihlerschaft fithren. Obwohl es méglich
ist, dass die Existenz einer Pluralitdt von Gebietskorperschaften zu vollstindig
homogenen Regeln fithren kénnte, scheint dies empirisch nicht der Regelfall zu
sein.® Es ist oftmals der Fall, dass Jurisdiktionen, die als gesetzgebende Instanzen
in einer komplexen sozialen Welt fungieren, verschiedene institutionelle Regeln

5 Fin anonymer Gutachter hat darauf hingewiesen, dass Dezentralisierung die institutionelle Vielfalt

nicht besonders fordert. Er hat auf die Beispiele der USA, Kanada und Australien hingewiesen,
welche als die drei der vier dezentralisiertesten foderalen Systeme angesehen werden, wobei
ihre Landesregierungen aber relativ wenig Vielfalt haben, Es ist in diesern Zusammenhang nicht
moglich, die empirische Literatur zur Dezentralisierung und Heterogenitdt zu diskutieren (siche
Mueller [2003: Kap. 10.5] fiir einen kompetenten Uberblick}, und ich wiirde gerne nur zwei
Bemerkungen machen, Frstens, Dezentralisierung muss von Nicht-Zentralisierung unterschieden
werden, Zweitens, da ich vor allen Dingen daran interessiert bin, ein theoretisches Argument zu
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bereitstellen. Der interessanteste Fall auf empirischer Ebene ist daher der, dass
Pluralitit zu Vielfalt fiihrt. Aus diesem Grund werde ich von dem ersten Fall
absehen und annehmen, dass empirisch gesehen die entscheidende Eigenschaft
eines foderalen politischen Systems ist, dass eine Vielfalt an institutionellen Re-
geln durch verschiedene Jurisdiktionen verfiigbar gemacht wird. Wenn ich im
Folgenden von Foderalismus sprechen werde, dann verstehe ich darunter, dass
lokale Regierungen ihren Wihlerschaften verschiedene Pakete bzw. Kombina-
tionen von Dienstleistungen oder institutionelle Mafnahmen anbieten. Diese
Vielfalt wurde an sich immer schon als ein Schutz der individuellen Freiheit der
Biirger angeschen.® In diesem Zusammenhang ist fiir meine Zwecke interessant,
wie diese Vielfalt von einem einzelnen Individuum in einem Gemeinwesen waht-
genommen wird, d.h. die Auswirkung des Foderalismus fiir den einzelnen Biirger
innerhalb eines Staates.

Dieser Effekt hingt offensichtlich mit der individuellen Entscheidungsfreiheit
susammen. Wenn dem Individuum verschiedene institutionelle MaRnahmen an-
geboten werden, dann hat es dic Moglichkeit, diejenige Alternative zu wihlen,
welche es als die beste ansieht, d.h. diejenige, die seine Bediirfnisse am besten
befriedigt. Die Vielfalt institutioneller Mainahmen erhoht an sich schon die Anzahl
der Alternativen, die dem individuellen Biirger offenstehen, Sein Freiheitsgrad wird
dadurch erhéht, dass er in einem féderalen System auswiéhlen kann, in derjenigen
Jurisdiktion zu leben, welche ihm die beste Zusammenstellung an institutionellen
Regeln anbietet. Dies ist die positive Formulierung des Effekts, den Féderalismus
auf die individuelle Freiheit hat: Vielfalt erweitert die Entscheidungsmdglichkeiten
eines jeden Biirgers, Jurisdiktionen auszuwihlen. Aber man kann diesen Sachver-
halt auch in einen negativen Sinn formulieren. Macht man von der bekannten
Unterscheidung zwischen »exit« und »voice« (Hirschman 1970) Gebrauch, dann
ist jeder Bitrger in der Lage, die Jurisdiktion, in der er lebt, zu verlassen, wenn er
mit ihr unzufrieden ist. Mit anderen Worten, er kann von der Jurisdiktion abwan-
dern, welche ihm nicht die Menge an institutionellen Mafnahmen bereitstellt,
die er befiirwortet, So formuliert, sichert die Vielfait von Jurisdiktionen und von
institutionellen MaRnahmen das Vorhandensein von Exit-Optionen fiir jeden
unzufriedenen Biirger und erhéht damit dessen individuelle Freiheit.

Jedes Mitglied einer Organisation hat normalerweise zwei Méglichkeiten, wie
et seine Unzufriedenheit zeigen kann: »exit« und »voice«. Der Effekt dieser beiden
unterschiedlichen Entscheidungen der einzelnen Mitglieder von Organisationen

entwickeln, behaupte ich dessen Validitdt nicht in allen Fillen, sondern alleine in den Fillen, in
denen es empirisch anwendbar ist.

6 Madison hat schon festgestellt: »In order to lay a due foundation for that separate and distinct
exercise of the different powers of government, which to a certain extend is admitted on all
hands to be essential to the preservation of liberty [...]« {The Federalist Papers 1961, No. 51,
Madison, §. 321).
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fungiert als Wicderherstellungsmechanismus in Zeiten organisationaler Flauten,
um die Unzufriedenheit mit getroffenen Politikmafinahmen zu demonstrieren,
Aber auch wenn »voice« durch ein gréfleres Entgegenkommen gegeniiber den
Wiinschen der Organisationsmitglieder effektiv sein kann, so ist es die Exit-Option,
welche am machtvollsten ist, der Organisationsfiihrung oder der Regierung eines
Staates zu signalisieren, dass die Mitglieder oder Biirger unzufrieden mit ihr sind.”
In meiner Diskussion von der Beziehung zwischen Foderalismus und individueller
Freiheit ist es »exit« und nicht »voice«, was eine Erhohung der Freiheit konsti-
tuiert. Und die Méglichkeit von »exit« ist nur in einem féderalen politischen
System mit vielfiltigen Jurisdiktionen gegeben.

Ich mochte diese Bezichung zwischen Vielfalt von Jurisdiktionen und der in-
dividuellen Freiheit zwischen verschiedenen Jurisdiktionen zu entscheiden, den
direkten Effekt des Foderalismus auf individuelle Freiheit nennen, Dementspre-
chend méchte ich diese Art von Freiheit als direkte individuelle Freiheit bezeichnen
(DIL). Die entsprechende Funktion der DIL kann wie folgt formuliert werden:

DIL = f(Div); mit 4PIL .
d Div
DIL bezeichnet die direkte individuelle Freiheit; bei Div handelt es sich um die
Vielfalt der zur Auswahl stehenden Jurisdiktionen. Es ist von entscheidender Be-
deutung, dass die erste Ableitung der Funktion gréfler null ist, da dies bedeutet,
dass die DIL mit der Vielfalt der Jurisdiktionen ansteigt. -

Figure 1
Direct
Individual
Liberty DIL

0 * Diversity
of Jurisdictions

Abb. 1: Beziehung zwischen Vielfalt der Jurisdiktionen und direkter individueller Freiheit

Hirschm.an (1970, S. 83) betont die Tatsache, dass auch wenn prisma facie »exit« und »voice«
unterschiedliche Mechanismen sind, deren Beziehung komplexer ist: »Now it appears that the
effectiveness of the voice mechanism is strengthened by the possibility of exit. The willingness

'to‘dcvelop and use the voice mechanism is reduced by exit, but the ability to use it with effect
is increased by it«,
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Diese einfache Funktion ist in Abbildung 1 geometrisch dargestellt. Auf der
Ordinate wird die DIL abgetragen und auf der Abszisse ist die Vielfalt der Juris-
diktionen dargestellt. Die Funktion der DIL ist iiber ihren gesamten Definitions-
bereich monoton steigend und zeigt den direkten Effekt von Féderalismus auf
die individuelle Freiheit an. Je mehr Jurisdiktionen verschiedene institutionelle
Rahmenbedingumgen bereitstellen, umso grofer ist die Menge der Alternativen fiir
jedes Individuum, und umso groRer ist daher die Moglichkeit eines Individuums,
sich zwischen diesen zu entscheiden. Die Nullstelle dieser Funktion veranschaulicht
den Fall eines Biirgers, der innerhalb einer Jurisdiktion lebt und keine Moglichkeit
hat, von ihr abzuwandern.®

4 Vielfalt von Jurisdiktionen und Abwanderungskosten

Bislang wurde die Auswirkung der Vielfalt von Jurisdiktionen auf die individuelle
Entscheidungsfreiheit hinsichtlich des Wohnungsortes diskutiert. Es ist offensicht-
lich, dass ein entscheidender Aspekt der bisherigen Analyse die Annahme der in-
dividuellen Mobilitit darstellt, Um die Vorteile des Vorhandenseins verschiedener
Jurisdiktionen, welche verschiedene institutionelle Maflnahmen bereitstellen, zu
realisieren, muss ein Individuum auch in der Lage sein, von der notwendigen Mo-
bilitit Gebrauch zu machen, von einer Jurisdiktion in eine anderen zu ziehen. Diese
Mobilitit des Individuums ist immer dann gréBer, wenn die Abwanderungskosten
gering sind, d.h. wenn sich das Individuum zwischen Jurisdiktionen bewegen
kann, ohne dabei hohe persénliche Kosten tragen zu miissen. Und in umgekehrter
Weise ist diese Mobilitit immer dann geringer, wenn die Abwanderungskosten,
die es im Falle einer Abwanderung zu tragen hat, hoch sind.

In diesem Zusammenhang ist es daher entscheidend, einen Zusammenhang
zwischen der Vielfalt der Jurisdiktionen aufzuzeigen, d.h. dem Foderalismus,
und den vom Biirger zu tragenden Abwanderungskosten (Im néchsten Abschnitt
werde ich analysieren wic diese Abwanderungskosten mit der individuellen Frei-
heit in Zusammenhang stehen.). Wie beeinflusst diese Pluralitit der Gebietskor-
perschaften, welche spiirbare politische Macht ausiiben, die Entscheidung cines
Biirgers, eine Jurisdiktion zu verlassen?

Durch Aufzeigen des Zusammenhangs zwischen der Vielfalt der Jurisdiktio-
nen und DIL haben wir noch nicht definiert, was wir genau meinen, wenn wir
Jurisdiktionen als vielfiltig bezeichnen. Da der interessante Sachverhalt alleine
die bestehende Vielfalt von Gebietskdrperschaften ist, welche verschiedene Mafi-

8 An dieser Stelle solite exwihnt werden, dass keine Annahmen {iber die zweite Ableitung der

Funktion gemacht werden, d. h. welche Form die Kurve im Detail annimmt. Ich habe eine lineare
Interpretation alleine aufgrund ihrer Einfachheit gewihlt. Die entscheidende Tatsache in dieser
und den anderen Abbildungen ist, dass die Bezichung entweder positiv oder negativ ist.
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nahmenpakete anbieten und per se die Entscheidungsfreiheit des Individuums
erhéhen, wurde die exakte Bedeutung einer solchen Vielfalt der Jurisdiktionen
noch nicht entwickelt. Ich méchte nun die Vielfalt der Jurisdiktionen wie sie sich
einem Individuum darstellt als den Unterschied zwischen den neuen Verhaltens-
routinen definieren, an welche sich das Individuum in der neuen Jurisdiktion
gewthnen muss, abziiglich der Verhaltensroutinen des Individuums innerhalb
der Jurisdiktion in dem es sich anfinglich befindet.

Fiir meine Zwecke deckt diese Definition in ausreichendem MafSe die Vielfalt von
Gebietskorperschaften, die politische Macht ausiiben, ab, d.h. wie die Pluralitdt von
Jurisdiktionen das individuelle Leben der Biirger beeinflusst, Wenn ein Individuum
innerhalb einer Jurisdiktion lebt, so wird sein Verhalten durch die entsprechenden
institutionellen Rahmenbedingungen gelenkt. Durch die Bereitstellung von Regeln, -
beginnend mit Gesundheitsversorgung, sozialpolitischen Mafnahmen, Wohlfahrt,
und Bildung bis hin zu Transport, Luftreinhaltung und Stidteplanung beeinflusst
die Jurisdiktion direkt oder indirekt das Privatleben eines jeden Biirgers. Wenn
ein Individuum in eine neue Jurisdiktion zieht, welche ein anderes Regelwerk be-
reitstellt, dann ist es offensichtlich, dass das Individuum sich zunichst an dieses
gewohnen muss, bevor es cin zufriedenes Leben fithren kann. Fiir jeden Biirger
manifestiert sich die Vielfalt der Jurisdiktionen in unterschiedlichem Verhaiten,
welches das Individuum iibernechmen muss, wenn es sich dafiir entscheidet, eine
Jurisdiktion zu verlassen, um in einer anderen zu leben.

Fiir die Abwanderungsentscheidung des Individuums sind zwei Arten von
Faktoren ausschlaggebend: (1} die informellen Regeln der Kultur, der Moral,
etc.; und (2) die Vielfalt der formellen Regeln. Selbstverstindlich ist ¢s schwierig
fiir ein Individuum, die Jurisdiktion, in der er lebt, zu verlassen und in eine an-
dere zu ziehen, wenn zum Beispiel in der neuen Umgebung cine andere Sprache
gesprochen wird. Kulturelle Vielfalt erhoht die Abwanderungskosten eines jeden
Individuums und verhindert in vielen Fillen Mobilitit, David Hume formulierte
dies folgendermaflen: » Can we seriously say, that a poor peasant or artisan has a
free choice to leave his country, when he knows no foreign language or manners,
and lives from day to day, by the small wages which he acquires? We may as well
assert, that a man, by remaining in a vessel, freely consents to the dominion of
the master; though he was carried on board while asleep, and must leap into the
6cean, and perish, the moment he leaves her« (Hume 1907, S, 451),

Auch wenn eine Untersuchung des Einflusses von kultureller Vielfalt auf die
Abwanderungskosten der Individuen interessant wire, so ist flir cine Erklirung
der Auswirkungen des Foderalismus als eine konstitutionelle Struktur auf die
Freiheit alleine die Vielfalt der formellen Regeln von Bedeutung. Der Einfluss
von Kultur auf die Abwanderungsentscheidung des Individuums wiirde unser
analytisches Argument an dieser Stelle verwischen; es ist der Einfluss der for-
mellen Regeln, d.h. der Gesetze, Dekrete usw. auf die Abwanderungskosten, mit
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welchem wir uns beschiftigen, da cin foderales System aus einer solchen Vielfalt
an formellen Regeln besteht. Und da kulturelle Vielfalt kein konstitutives Element
eines foderalen Prinzips ist, wird ihr Finfluss erst im nichsten analytischen Schritt
betrachtet {Abschnitt 8).

Konzentrieren wir uns auf die Auswirkungen, welche die Vielfalt formeller
Regeln auf die individuelle Abwanderungsentscheidung hat, erscheint der fol-
gende Kausalzusammenhang offensichtlich: je grofer die Vielfalt der formellen
Regeln, die durch den Staat oder lokale Instanzen bereitgestellt werden, umso
grofer ist die notwendige Verdnderung der Verhaltensroutinen im Falle, dass ein
Tndividuum seine urspriingliche Jurisdiktion verlésst, d.h. umso grofer sind die
Abwanderungskosten, die es zu tragen hat. Aber warum und in welcher Form
bewirken formelle Regeln eine Verhaltensinderung, fiir die wiederum Anpas-
sungskosten entstehen?

Wie wir bereits dargestellt haben, kénnen Institutionen das individuelle Ver-
halten in einer indirekten aber sehr fundamentalen Art und Weise beeinflussen.
Wenn ein Staat oder eine lokale Instanz mit politischer Macht Gesetze erldsst,
stellt es gleichzeitig einen Rahmen bereit, innerhalb dessen die Biirger der ent-
sprechenden Jurisdiktion handeln kénnen, Formelle Regeln sind die primdren
Restriktionen, denen sich das Individuum bei seinen Abwigungen ausgesetzt
sicht, da in diesem Falle cine Regelbrechung iiblicher Weise als Konsequenz eine
mehr oder weniger gravierende Bestrafung monetirer oder nicht-monetérer Art
mit sich bringt. Mit anderen Worten, rechtliche Regeln becinflussen auf direktem
Wege die Alternativen, die einem Individuum offenstehen; damit beeinflussen sic
indirekt die Bntscheidungen und das dazugehdrige Verhalten des Individuums.
Die Auswirkung des dffentlichen Lebens auf Individuen ist immer dergestalt, dass
sie durch die von den politischen Instanzen erlassenen Regeln erzeugt wird und
die Entscheidungsalternativen des Individuums beschrénkt.

Es ist fiir uns an dieser Stelle relevant, die zeitliche Perspektive in die Analyse
mit einzufithren. Da sogar die mobilsten Biirger die Jurisdiktionen nicht hdufig
wechseln, und falls doch dann nur eine begrenzte Anzah! von Malen in ihrem
Leben, sind nicht nur die Auswirkungen der formellen Regeln auf die individuelle
Entscheidung herauszuarbeiten, sondern auch auf das langfristige Verhalten der
Individuen. Dieser Aspekt wurde durch Vanberg und Kerber umfassend behandelt
(1994, 8. 205): »When residents are dissatisfied with stheir« government, they can
escape that government only by moving into a different jurisdiction, a transaction
that is in general significantly more costly than changing sellers in market ex-
change. There are potentially considerable exit costs involved, in particular in the
form of »sunk capital that has to be given up or is devalued significantly by the
change in residential location. This includes as a major component accumulated
knowledge, skills and expertise that are adapted to the particular environment,
but have comparatively little value in alternative environments«,

R
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Institutionen, dic als Spielregeln verstanden werden, lenken das langfristige
Verhalten der Biirger (Mantzavinos et al. 2004). Formelle Regeln definieren dic
Restriktionen fiir individuelles Verhalten und leiten in diesem Sinne die Bediirfnisse
und Fihigkeiten der Individuen in eine bestimmte Richtung. Dies bedeutet, dass
zu einem groflen Anteif Menschen ihre Gewohnheiten gemif§ den institutionellen
Rahmenbedingungen formen, innerhalb welchen sie leben. Aber Gewohnheiten
besitzen ihrerseits selbstverstirkende Dynamiken. Wie Alfred Marshall es for-
muliert: »[...] the more good music a man hears, the stronger is his taste for it
likely to become« (Marshall 1920, S. 79). Hinter dieser Aussage verbirgt sich
der Gedanke, dass je mehr eine Person gewohnt ist, in einer bestimmten Art und
Weise zu handeln, umso héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass er mehr Vergniigen
haben wird, wenn er in der Zukunft in derselben Art und Weise handelt.

Es ist natiirlich nicht der Prozess des Erwerbens einer Routine mit welchem
wir uns hier befassen, sondern vielmehr mit der Tatsache, dass sobald man eine
Gewohnheit erworben hat, Nutzen aus ihrer Ausiibung bekommt. Rawls spricht
in einer dhnlichen Weise von einem allgemeingiiltigen psychologischen Gesetz,
welches er als das » Aristotelian Principle« bezeichnet: « [...] other things equal,
human beings enjoy the exercise of their realized capacities {their innate or
trained abilities), and this enjoyment increases the more the capacity is realized,
or the greater its complexity. The intuitive idea here is that the human beings
take more pleasure in doing something as they become more proficient at it,
and of two activities they do equally well, they prefer the one calling on a larger
repertoire of more intricate and subtle discriminations« (Rawls 1971, S, 426).°
Die Okonomen Stigler und Becker formulieren eben dieses Gesetz in einer eher
technischen Weise (Stigler und Becker 1977). Die grundsitzliche Idee lautet, dass
so etwas wie ein » Konsumptionskapital« existiert, welches dann entsteht, wenn
jemand damit beschiiftigt ist, auf eine bestimmte Art und Weise zu handeln (in
Marshall’s Beispiel wire dies das Héren von guter Musik). Einmal erworben,
ist ein Effekt dieses menschlichen » Konsumptionskapitals«, dass immer, wenn
jemand diese Gewohnheit ausiibt, er weniger Energie aufwenden muss als fiir
seine anderen Aktivititen. Das bedeutet, dass der »Schattenpreis « fiir Musikhéren
beispielsweise geringer ist, als fiir eine anderweitige Verwendung der selben Zeit.
Diese Vergiinstigung der Ausiibung von Gewohnheiten durch eine akkumulierte
Fihigkeit und Erfahrung stellt einen Anreiz fiir das Individuum dar und veran-
lasst es dazu, diese Gewohnheit in Zukunft hdufiger auszuiiben, eine Erkenntnis,
welche durch gegenwirtige psychologische Forschung gestiitzt wird (Anderson
2005 Kap. 9; Mantzavinos 2005, S. 121 ff,).

?  Esistin diesem Zusammenhang von Bedeutung »{...) that enjoyment and pleasure are not always

by any means the result of returning to a healthy or normal state, or of making up deficiencies;

rather many kinds of pleasure and enjoyment arise when we exercise our faculties« (Rawls 1971,
S, 426).




l 26  C. Mantzavinos

Nach der Formulierung dicses psychologischen Gesetzes, ob in der psycholo-
gischen Form eines » Aristotelischen Prinzips« oder in der Skonomischen Spra-
che ausgedruckt, ist der fiir uns relevante Zusammenhang nun offensichtlich:
wenn formelle Regeln als Restriktionen des individuellen Verhaltens fungieren,
und wenn Gewohnheiten so geformt sind, dass sie sich selbst verstirken, dann
beeinflussen formelle, rechtliche Regeln das langfristige individuelle Verhalten
dadurch, dass sie es in eine bestimmte Richtung lenken. Dies bedeutet dann, dass
das Individuum, wann immer es die Entscheidung treffen kann, in verschiedenen
formellen Regelsystemen, d.h. Jurisdiktioner, zu leben, es immer mit ¢iner sich
daraus ergebenden verbindlichen Verdnderung seiner Gewohnheiten und Verhal-
tensroutinen rechnen muss, Dies wiederum ist dquivalent zu den psychologischen
Kosten, die jedes Individuum, das von einer Jurisdiktion in eine andere wechselt,
tragen muss.'? Wenn man diese Kosten als Abwanderungskosten (»exit-costs«)
bezeichnet, dann besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Vielfalt der
formellen Regeln, d.h. der Jurisdiktionen, und den Abwanderungskosten fiir das
mobile Individuum.

Figure 2
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Abb. 2: Beziehung zwischen Vielfalt der Jurisdiktionen und Abwanderungskosten

Wir kénnen die Funktion der Abwanderungskosten folgendermaflen formulie-
ren:

EC = g(Div); mit % >0

10 ,Regardless of the level of government, exit entails cost, not only economically but, pethaps
even more importantly, psychologically. Normally, an individual feels an attachment to or part
of the community in which he is born and raised. It is where his friends are. He identifies with
it, It is »hiss community, He is a member of it and feels loyalty to it, It is where his »roots« are. It
is shomet. Thus, exit, like revolution, will not occur supon every little mismanagement of public
affairsc or disagreement over public policy« (Osterfeld 1982, S, 171).
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wobei EC die Abwanderungskosten des Individuums sind und Div die Vielfalt der
Jurisdiktionen, die dem Individuum als Auswahl zur Verfigung stehen, bezeichnet.
Die erste Ableitung der Abwanderungskostenfunktion ist positiv, was bedeutet,
dass wenn die Vielfalt der Jurisdiktionen ansteigt, dann auch die Abwanderungs-
kosten fiir das Individuum ansteigen.

Die Abwanderungskostenfunktion witrd in Abbildung 2 geometrisch dargestellt.
Auf der Ordinate sind die Abwanderungskosten des Individuums abgetragen;
auf der Abszisse ist die Vielfalt der Jurisdiktionen dargestellt. Die Funktion der
Abwanderungskosten ist in threm gesamten Defmitionsbereich monoton steigend;
sie stellt den positiven Effekt, welchen Féderalismus auf die Abwanderungskosten
des Individuums hat, dar. Je mehr die Jurisdiktionen welche unterschiedliche insti-
tutionelle Rahmenbedingungen bereitstellen, umso gréfler sind die Bemiihungen
des Individuums, sich im Falle ciner Abwanderung der neuen institutionellen
Umgebung anzupassen, und daher umso hoher die Abwanderungskosten des
Individuums, Die Nullstelle veranschaulicht den Fall bei dem keine Vielfalt der
Jurisdiktionen besteht, d.h. den Fall eines zentralisierten politischen Systems;
hier sind die Abwanderungskosten natiirlich null, da es keine Abwanderungs-
méglichkeiten gibt.

5 Abwanderungskosten und indirekte individuelle Freiheit

Bislang haben wir den Zusammenhang zwischen der Vielfalt der Jurisdiktionen
und den Abwanderungskosten des Individuums anfgezeigt. Je grofer die Vielfalt,
umso hoher sind die Abwanderungskosten fiir ein Individuum, welches sich
entscheidet, seine Jurisdiktion zu wechseln. Aber da wir vor allen Dingen an den
Effekten von Foderalismus auf die Freiheit des Individuums interessiert sind,
entsteht das Problem des Zusammenhangs zwischen Abwanderungskosten und
individueller Freiheit.

Es ist offensichtlich, dass dieser Zusammenhang ein negativer ist. Je hoher die
Abwanderungskosten fiir einen Biirger, umso schwieriger ist die Entscheidung
die Jurisdiktion zu verlassen; daher wird seine individuelle Freiheit tatsdchlich
umso geringer sein. Die psychologischen Kosten der Anpassung an eine neue
institutionelle Umgebung wirken wie ein Hindernis mit Blick auf die individuelle
Freiheit, diejenige Jurisdiktion zu wihlen, in der man leben mochte.
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Figure 3
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Abb. 3: Beziehung zwischen Abwanderungskosten und indirekier individueller Freiheit

Dies ist der indirekte Effekt der Viclfalt von Jurisdiktionen, welcher der individu-
cllen Freiheit durch hohere Abwanderungskosten auferlegt wird. Entsprechend
méchte ich diese Art der Freiheit indirekte individuelle Freiheit (IIL) nennen. Die
zugehorige Funktion von ITL kann wie folgt formuliert werden:

. i AIIL
IIL = h(EC); mit T Teh 0
wobei IIL die indirekte individuelle Freiheit bezeichnet; EC sind die Abwande-
rungskosten des Individuums. Die erste Ableitung der Funktion IIL ist negativ, d.h.
wenn die Abwanderungskosten eines Individuums ansteigen, dann sinkt seine IIL.
Die Funktion IIL wird in Abbildung 3 geometrisch dargestellt. Auf der Ordinate
wird die TIL, und auf der Abszisse werden die Abwanderungskosten abgetragen.
Die Funktion der IIL ist {iber ihren gesamten Definitionsbereich monoton fallend,
was den negativen Effekt der Abwanderungskosten auf die IIL verdeutlicht.

6 Vielfalt der Jurisdiktionen und indirekte individuelle Freiheit

Im letzten Abschnitt haben wir den negativen Zusammenhang zwischen Abwan-
derungskosten und TIL aufgezeigt. Diese Beziehung bestcht unabhéngig von der
Ursache der Abwanderungskosten, Wie wir bereits in Abschnitt 4 erwiihnt haben,
kénnen hohe Abwanderungskosten natiirlich durch kulturelle Vielfalt zwischen
Jurisdiktionen verursacht werden, so wie beispielsweise unterschiedliche Sprachen,
unterschiedliche Verhaltensstandards etc. Da wir uns hier aber mit der Auswir-
kung von Foderalismus als konstitutionelles System auf die individuelle Freibeit
befassen, ist von Bedeutung, wie Abwanderungskosten, die durch die Umsetzung
eines féderalen politischen Systems verursacht werden, die individuelle Freiheit
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beeinflussen. Mit anderen Worten, was von Relevanz ist, sind die Auswirkungen
der Vielfalt der Jurisdiktionen auf dic Abwanderungskosten und dariiber auf die
indirekte individuelle Freiheit.

Es sollte offensichtlich sein, dass der Zusammenhang zwischen Féderalismus,
d.h. der Vielfalt der Jurisdiktionen, und indirekter individueller Ereiheit ein ne-
gativer ist. Wir haben gesehen, dass eine Konsequenz der dem Individuum zur
Auswahl stehenden Vielfalt der Jurisdiktionen, ansteigende Abwanderungskosten
sind, was wiederum zu einer Beschrankung der indirekten individuellen Freiheit
fithrt, Daher ist das Gesamtresultat der Vielfalt der Jurisdiktionen ein Riickgang
der indirekten individuellen Freiheit.

Figure 4 (Summation of Fig. 2 and 3)
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Abb. 4: Beziehung zwischen Vielfalt der Jurisdiktionen und indirekter individueller Freiheit

Wenn wir einen Blick auf unsere Funktionen werfen, so bedeutet die Darstellung
in Abbildung 4, dass wir es in diesem Fall, da die Vielfalt der Jurisdiktionen Ab-
wanderungskosten verursachen und Abwanderungskosten in Verbindung mit IIL
stehen, mit ciner Zusammensetzung von zwei Funktionen zu tun haben:

IIL = b(EC} und EC = g(Div)
Die Bezichung kann wie folgt beschrieben werden:

IIL = b[g(Div))

Da die erste Ableitung der IIL negativ ist, d.h. %éi < 0 und die erste Ablei-

tung von EC positiv ist, d.h. jgg > 0, so muss die Ableitung der Funktion

HL = h|[g(Div)] negativ sein, da:

dIIL - dill. dEC L dIIL dEC dIll
dDis " 4FC dDiy und mit TFC <0 und TDi > 0 folgt, dass TDiv <0
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Mit anderen Worten, die Steigung der Funktion von IIL in Relation zur Viglfalt der
Jurisdiktionen ist negativ. Diese Bezichung wird in Abbildung 4 geometrisch dar-
gestellt, Diese Abbildung prisentiert lediglich die Abbildungen 2 und 3 zusammen
in einer, sodass der intermediire Zusammenhang {iber die Abwanderungskosten
weggelassen wird. Auf der Ordinate wird die IiL abgetragen; auf der Abszisse
wird die Vielfalt der Jurisdiktionen abgezeichnet. Die Funktion IIL ist in ihrem
gesamten Definitionsbereich monoton fallend, was den negativen Effekt der Viel-
falt der Jurisdiktionen (durch die Abwanderungskosten) auf die IIL zeigt.

7 Foéderalismus, direkte und indirekte individuelle Freiheit

In unseren Untersuchungen der komplexen Bezichung zwischen Foderalismus
und individueller Freiheit haben wir bislang zwei Argumentationsstringe, einen
direkten und einen indirekten, aufgezeigt. Das direkte Argument zcigt die positive
Auswirkung, welche Foderalismus, verstanden als die Vielfalt der Jurisdiktionen,
per se auf individuelle Freiheit hat. Dadurch, dass Vielfalt die fiir den Biirger
zur Auswahl stchende Menge der Jurisdiktionen erweitert, besteht ein direkter
Effekt von Foderalismus auf individuelle Freiheit. Dies ist mehr oder weniger,
explizit oder implizit, das wichtigste Argumente fiir den Féderalismus, welches
von Beftirwortern eines nicht-zentralisierten politischen Systems in der Literatur
vorgebracht wird.

Auch wenn diese Argumentation sicherlich richtig ist, so ist sie trotzdem un-
vollstandig. Eine umfassende Behandlung des Problems der Auswirkung von
Féderalismus auf die individuelle Freiheit muss auch einen indirekten Effekt von
Féderalismus auf individuelle Freiheit beriicksichtigen, Diese indirekte Argumen-
tation bezieht sich auf die Auswirkung, welche die institutionelle Vielfalt auf die
Erhohung des Schwierigkeitsgrades fiir den Biirger hat, von einer Jurisdiktion in
eine andere zu wechseln, Fine Konsequenz dieser Tatsache, bei der es sich um ein
nicht intendiertes Ergebnis cines foderal organisierten Staatswesens handelt, ist
eine Verminderung der individuellen Freiheit. Dieser Effekt, der indirekter Natur
ist, da er von den Gestaltern der Verfassung weder entworfen noch geplant wird,
verursacht eine Beschrinkung von dem was ich als indirekte individuelle Freiheit
bezeichnet habe. Dies ist in gewisser Weise ein quasi-automatischer Effekt, ver-
ursacht und erhoht durch die Figenheit der menschlichen Natur, sich in ausrei-
chendem MaRe den gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen anzupassen
und es daher als herausfordernd anzusehen, sich einer anderen Umgebung erneut
zu adaptieren.

Wie kénnen vor diesem Hintergrund die zwei Effekte des Féderalismus, der
indirekte und der direkte, am besten theoretisch behandelt werden? Um diese Frage
71 beantworten, werden die bisher prisentierten Graphiken Abhilfe schaffen. In
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der Abbildung 1 haben wir den direkten Effekt aufgezeigt, den Foderalismus d.h.
die Vielfalt der Jurisdiktionen, auf individuelle Freiheit hat. In Abbildung 4 (durch
Zusammenfassung von Abbildungen 2 und 3) haben wir den indirekten Effekt von
Féderalismus auf individuelle Freiheit aufgezeigt. Wenn wir nun die Abbildungen
1 und 4 in einem Diagramm darstellen, dann kénnen wir den Gesamteffekt von
Féderalismus auf die individuelle Freiheit veranschaulichen.

In Abbildung 5 sind die beiden Kurven von DIL und IIL dargestellt. Genau an
dem Punkt O, auf der Abszisse, wo die beiden Kurven sich schneiden, befindet
sich der optimale Grad der Vielfalt von Jurisdiktionen. An diesem Punkt gleichen
sich die positiven und negativen Effekte von Féderalismus auf die Freiheit des
Individuums genau aus. Da die geometrische Darstellung dieses Problems allein
lustrationszwecken dient, erscheint es offensichtlich, dass es nicht nur einen
optimalen Grad von Vielfalt, sondern vielmehr ein breites Spektrum von Optima
gibt — alle diejenigen Punkte zwischen A und B auf der Kurve.

Beispiclsweise wird am Punkt A der Fall eines eher begrenzten .foderalen
politischen Systems reprisentiert. Der direkte Effekt auf individuelle Freiheit ist
cher klein. Dagegen ist der indirekte Effekt auf die individuelle Freiheit, da den
Biirgern nur ein geringer Grad an Vielfalt von institutionellen Regelungen ange-
boten wird und die Abwanderungskosten gering sind, eher grof. In Falle eines
radikaleren Féderalismus (Punkt B) entsteht das inverse Phinomen. Der direkte
Effekt ist groff wihrend die Abwanderungskosten hoch sind und der indirekte
Effekt klein ist. Wenn ein konstitutionelles féderales Design implementiert werden
soll, erscheint von einem normativen Standpunkt aus, ein moderater Féderalismus
am forderlichsten fiir die individuelle Freiheit.

Figure 5
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Abb. 5: Beziehung zwischen Vielfalt der Jurisdiktionen und individueller Freiheit
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0A und BZ reprasenticren die foderalen Strukturen, welche hinsichtich. ihres
Effektes auf individuelle Freiheit weniger angemessen sind. Ich méchte diese als
Fille von einem ineffektiven Foderalismus bezeichnen. Sie zeigen die Beispiele von
zentralisiectem Foderalismus und radikalem Foderalismus auf. Beide sind nicht
optimal, da entweder der direkte oder der indirekte Effekt dominiert und Fode-
ralismus daher sein priméres Ziel verfehlt - die Sicherstellung und Erhdhung der
individuellen Freiheit. Dies wird bei der Analyse der beiden Extremfille deutlich:
cinem zentralisierten politischen System ohne Foderalismus, und einem radikalen
fderalen politischen System. Im ersten Fall hat die Tatsache, dass die Biirger keine
Abwanderungskosten tragen miissen, offensichtlich keine Konsequenzen. Warum
sollte es ausschlaggebend sein, dass ein Biirger grofie IIL genieffen kann, wenn
dies ganzlich ineffcktiv ist, da er keine Moglichkeit hat, zwischen verschiedenen
Jurisdiktionen zu wihlen? Und in dem anderen Extremfall, der des radikalen
Foderalismus, ist es dhnlich unbedeutend, dass Biirger eine Maglichkeit haben,
zwischen allen erdenklichen Jurisdiktionen zu wihlen, Warum sollte es von Be-
deutung sein, dass der Biirger cine groffe DIL geniefien kann, wenn dies ginzlich
ineffektiv ist, da er de facto, (auf Grund der bereits diskutierten Eigenschaften der
menschlichen Natur) nicht in der Lage ist, diese zu nutzen? Aus diesem Grund
stellen die beiden Extreme Fille von ineffektivem Foderalismus dar.!!

8 Mobilitit, Féderalismus und individuelle Freiheit

Bislang haben wir die Auswirkung der Vielfalt der Jurisdiktionen auf die indi-
viduelle Freiheit untersucht. Durch die Herausarbeitung der zwei Effekte, dem
direkten und dem indirekten, haben wir jedoch noch nicht explizit betrachtet,
wie die individuelle Mobilitdt die Analyse beeinflusst. Mit anderen Worten, wir
haben noch nicht untersucht, wie sich Unterschiede in Mobilitit und/oder in der
Anpassungsfihigkeit zwischen Individuen auf die Funktionsfahiglkeit von Fde-
ralismus auswirken. In Abbildung 3 haben wir die Tatsache betont, dass fiir die
Analyse der Auswirkung von Foderalismus auf individuelle Freiheit alleine die
Vielfalt der formellen Regeln von Bedeutung ist. Nachdem wir unser theoretisches
Ergebnis erzielt haben, kénnen wir in einem néichsten analytischen Schritt die An-
passungsfihigkeit von Individuen als eine weitere Determinante von individueller

11 Dje Ergebnisse meiner Analyse weichen daher von den Ergebnissen Osterfelds (1989) ab._Er ar-
gumentiert fiir cinen radikalen Foderalismus als ein Mittel, die Reaktionsfahigkeit der Regierung
zu erhéhen ohne jedoch den indirekeen Effeke zu beachten; daher reduziert er die Komplexitit
des Problems, Nur wenn beide Effekte, der direkte und der indirekte, gesehen werden, kénnen
wir eine vollstindige Behandlung des Problems bzgl. des angemessenen Grades an Foderalismus
erreichen.
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Freiheit untersuchen. Wir wollen daher in diesem Abschnitt der folgenden Frage
nachgehen: Wie gestaltet sich der optimale Grad von Foderalismus respektive
seiner Auswirkung auf individuelle Freiheit, wenn unterschiedliche Grade von
Biirgermobilitit beriicksichtigt werden?

Der Vergleich zwischen den Vereinigten Staaten und Europa ist diesbeziiglich
interessant. In den Vereinigten Staaten sind die Biirger in unterschiedlicher Hin-
sicht sehr beweglich und wechseln vielfach die Jurisdiktionen.12 Sicherlich, wenn
wir den Fall der Vereinigten Staaten mit dem einer angehenden Europdischen
Union vergleichen, welche als ein Bund organisiert wird, so ist die Mobilitit
der Biirger im letzteren Fall viel geringer. In unserem Beispiel, alleine wegen der
Sprache, ist es fiir einen Amerikaner viel einfacher von einem Bundesstaat in den
anderen zu ziehen als fiir einen Europier. Kulturelle Unterschiede, in diesem Fall
die Sprache, erhohen die Abwanderungskosten eines Europiers und erschweren
den Umzug in eine neue Jurisdiktion. Fiir einen englischen Biirger ist es einfacher
in die USA zu ziehen als fiir einen Franzosen; und ein Osterreicher hat weniger
Schwierigkeiten nach Deutschland zu ziehen als ein Portugiese. Der entscheidende
Faktor ist offensichtlich die kulturelle Homogenitit: die Effekte einer foderalen
Struktur in einem kulturell homogenen Staatenzusammenschluss oder Bund sind
andere als diejenigen fiir einen Bund mit kulturellen Unterschieden zwischen den
lokalen Jurisdiktionen.

Dieses Ergebnis kann wie folgt formuliert werden: in einem kulturell- homo-
genen Staat wird Foderalismus besser funktionieren, um individuelle Freiheit zu
sichern als in einem kulturell inhomogenen Staat. Dies ist der Fall, da kulturelle
Homogenitit eine erhdhte Mobilitit der Biirger impliziert; und hohere Mobilitit
geringere Abwanderungskosten fiir jede gegebene féderale Struktur bedeutet.
Daher wird der indirekte Effekt auf die individuelle Freiheit grofer sein, wenn
die Mobilitit oder Anpassungsfahigkeit der Biirger hoher ist.

12 Dye (1990, §. 16) verweist auf den Sachverhalt, dass zwischen 1980 und 1985 40 % der Ame-

rikaner ihren Wohnort gewechselt haben, und dass fast 10% in einen anderen Staat gezogen
sind. Und Walzer betont die Tatsache, dass in den Vereinigten Staaten die Biirger in permanenter
Bewegung sind. Er spricht von vier Arten von Mobilitit: 1) geographisch, 2) sozial, 3) ehelich
und 4) politisch, Mit Bezug auf die politische Mobilitit bemerkt Walzer (1990, §. 12); » Loyalty
to leaders, movements, parties, clubs and urban machines seems to decline rapidly as place and
social standing and family membership becorme less central in the shaping of personal identity,
Liberal citizens stand outside all political organizations and then choose the one that best serves
their ideals or interest, They are, ideally, independent voters, that is, people who move around;
they choose for themselves rather than voting as their parents did, and they choose freshly each
time rather than repeating themselves«.
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Abb. 6 Der Effekt kultureller Homogenitat (oder Mobilitat) auf individuelle Freiheit

Die Analyse kann in einem Schaubild dargestellt werden, wobei eine erhéhte
Mobilitit oder Anpassungsfahigkeit der Biirger angenommen wird. In Abbildung
6 ist die Kurve der TIL nach rechts verschoben (IIL"). Dies licgt daran, dass fiir
eine gegebene Vielfalt der Jurisdiktionen die Abwanderungskosten aufgrund der
héheren Mobilitit der Biirger geringer ausfallen. Mit anderen Worten, da — aus
unterschiedlichen Griinden (z.B. kulturelle Homogenitit) — der Biirger mobiler
ist, ist er unabhingig vom Grad des Féderalismus in dem politischen Systfam
geneigter, sich fiir eine Abwanderung zu entscheiden. Aus diesem Grund sind
die Abwanderungskosten des Individuums geringer und, gemif der Funktion
1L = h (EQC), fillt die IIL grofler aus. Geometrisch ist dies dquivalent zu einer
Verschiebung der TIL-Kurve nach rechts.

Der neue optimale Punk ist O, welcher rechts von dem alten Optimum (,)P
liegt, Dies deutet an, dass Féderalismus in einer mobilen Gesellschaft radikaler sein
kann, d.h. dass die Menge der institutionellen Maffnahmen ggf. starker variieren
kann. Im Fall, dass die Mobilitat der Biirger grofer ist, kann eine Anwendung
desselben Foderalismusgrades zu einer Erhhung der individuellen Freiheit fithren,
verglichen mit einem Fall bei dem die Mobilitit gering ist (IL, verglichen mit ILy).
In unserem Beispiel wiirde dies bedeuten, dass dasselbe foderale politische System,
wenn es in den Vereinigten Staaten und in Europa zur Anwendung kommt, in den
Vereinigten Staaten zu mehy individueller Freiheit fithrt als in Furopa. Warum
ist dies der Fall? Offenbar weil die eutopaischen Biirger die Vielfalt der Jurisdik-
tionen und institutionellen Manahmen eher als Hindernis wahrnehmen, denn
als eine Moglichkeit zur Verbesserung der Lebensqualitit. Ein direktes Ergebnis
der Analyse fiir Buropa wiire dann, dass je mehr die kulturelle Integration der
verschiedenen europaischen Biirger fortschreitet, umso gewichtiger werden die
Effekte cines foderalen Systems auf die individuelle Freiheit sein.
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9 Einige Einschrankungen

Die Analyse weist eine Reihe von Einschrinkungen auf. Die schwerwiegendste ist
auf die Art und Weise zuriickzufiihren, wie Freiheit konzeptionalisiert wurde und
die daranf folgende Nutzung der Gleichungen und Diagramme als wiire Freiheit
eine fiir die Zwecke einer solchen Analyse wohldefinierte Variable gewesen, Die
Standardanalyse von Féderalismus nutzt die formale Maschinerie der Public-
Choice Theorie; sie basiert grofftenteils auf dem Nutzenkonzept, welches die
entsprechenden Modelle in weiten Teilen testbar macht. Da meine Analyse den
Fokus auf die Freiheit und nicht auf den Nutzen legt, ist es nicht méglich, auf
dic umfangreiche Literatur in der Okonomik des Foderalismus und Politikwis-
senschaft zuriickzugreifen, in welcher die Eigenschaften eines féderalen Systems
formal analysiert werden. Auch wenn man den etwas ungenauen Vorgang der
Transformation des Freiheitskonzeptes in eine analytische Variable zugibt, denke
ich, dass die Einfachheit der Gleichungen und Diagramme einen effektiven Weg
darstellt, die verbalen Argumente im Text zu veranschaulichen und den Mecha-
nismus zu beleuchten, der Féderalismus mit individueller Freiheit verbindet.

Eine weitere wichtige Einschrinkung dieser Analyse betrifft den empirischen
Wert der theoretischen Erkenntnisse, die in diesem Aufsatz hergeleitet werden.
Mit Ausnahme eines skizzenhaften Vergleichs der USA und der Europdischen
Union mit Bezug auf die Mobilitit der Biirger wurden keinerlei empirische Un-
tersuchungen durchgefiihrt; der Fokus der Analyse ist ausschliefslich theoretischer
Natur.

Zuletzt, da die Abwanderungskosten primir mit Gewohnheitsverhalten und
Routinen zusammenhidngen, die von spezifischen politischen Institutionen verur-
sacht werden, ist diese Analyse vor allem langfristig giiltig. Mit anderen Worten,
der Zeithorizont fiir welchen die Analyse einsetzbar ist, kann nicht kurzfristig sein,
da Abwanderungskosten von der Anpassung der Verhaltensroutinen der Biirger
abhingen, welche wiederum nach einer gewissen Zeit stattfindet. Des Weiteren
werden die Abwanderungskosten natiirlich mit Alter und Einkommen variieren,
eine Dimension, die in der Analyse nicht berticksichtigt wird.

10 Schlussfolgerungen

Meine zusammenfassenden Bemerkungen kénnen kurz gehalten werden. Ich
habe gezeigt, dass Féderalismus einen ambivalenten iibergeordneten Effekt auf
individuelle Freiheit hat, Dabei habe ich ¢inen direkten und einen indirekten
Effekt herausgearbeitet, Eine vollstindige Behandlung des Zusammenhangs von
Foderalismus und individueller Freiheit sollte beide Effekte beriicksichtigen. Es
wurde gezeigt, dass das optimale Spektrum der Vielfalt von Jurisdiktionen, d.h.
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von Foderalismus, sich dort befindet, wo die beiden Effekte sich gegenseitig aus-
gleichen, Erhdhte Mobilitit oder Anpassungsfahigkeit der Biirger kann zu einer
effektiveren Realisierung der individuellen Freiheit fiihren. Es ist nahe liegend,
dass diese Analyse, unabhingig von der Annahme {iber die Art des Foderalis-
mus — dual, kooperativ oder kompetitiv ~ zutrifft. Solange Foderalismus als das
konstitutionelle Prinzip der Nicht-Zentralisierung von Macht verstanden wird,
trifft dic Analyse zu. Fine weitere Erkenntnis bezieht sich auf die Anwendung
von foderalen Strukturen auf Staaten mit unterschicdlichen Homogenitdtsgraden
hinsichtlich Kultur und daher Biirgermobilitat. Diese Ergebnisse sollten funda-
mentale Konsequenzen fiir die fortdauernde Debatte tiber die Weiterentwicklung
der Furopiischen Union haben.
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