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SILVIA MANZO

RESUMEN

Este articulo analiza la posicién de Margaret Cavendish sobre la realidad y la ficcion
en los suenos y su papel dentro del escepticismo moderado de su filosofia. Cavendish
sostiene que no hay distincién entre las representaciones que se tienen en los suefios
y en la vigilia, no considera que la diferencia entre la realidad y la ficcién sea tajante
o relevante; de modo que, si bien promueve un discurso filoséfico que articula la
razén que busca conocer la realidad y la fantasia (fancy) que construye ficciones,
considera que solo las fantasias poéticas “elevadas” son competentes para la con-
struccion de este discurso.

Palabras clave: M. Cavendish, escepticismo, fantasia, suefios.

ABSTRACT
This article discusses Margaret Cavendish's position on reality and fiction in dreams
and her role within the moderate skepticism of her philosophy. While Cavendish argues
that there is no distinction between dream-like and waking depictions, she does not
consider the difference between fact and fiction to be sharp or relevant. We will argue
that, although Cavendish promotes a philosophical discourse that articulates reason
—that seeks to know reality— and fancy —which constructs fictions—, considers that
only "elevated" poetic fantasies are competent for the construction of this discourse.

Keywords: M. Cavendish, skepticism, fancy, dreams.
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Introduccion

Numerosos intérpretes de la filosofia de Margaret Cavendish
(1623-1673) sostienen que ella adoptd una posicion escéptica.’ Un rasgo
interesante que ha sido notado por un estudio reciente es que, si bien
Cavendish reconoce la existencia de errores perceptuales de diversa
indole, no se basa en esto para argliir en favor del escepticismo (cf.
Boyle 2015 446). Partiendo de este marco interpretativo, este articulo
pretende explorar un componente de su epistemologia que todavia no
ha sido abordado en profundidad. Nos referimos a su tratamiento de
la cuestion de la realidad y la ficcion en los suefios. Como es sabido, lo
que la literatura especializada suele denominar “argumento del suefio”
tiene origenes antiguos y alcanzo6 gran fama en la filosofia moderna
gracias a la formulacion y el uso que de €l hiciera René Descartes en
sus Meditaciones metafisicas (14-15).> Basicamente, en su estrategia para
refutar el escepticismo, Descartes utiliza este argumento como una de
las razones para dudar acerca del valor de verdad de las proposiciones.
Segun este argumento, muchas veces cuando estamos dormidos tene-
mos ideas o representaciones que creemos se corresponden con objetos
reales. Si bien, en verdad, son ilusiones o ficciones, no tenemos indicios
concluyentes ni marcas tan ciertas que nos permitan descubrir que lo son
y creemos que lo que pasa en los suefios ocurre en la realidad. Es decir,
no contamos con un criterio indubitable que nos permita distinguir
las representaciones que tenemos durante la vigilia de las que tenemos
durante los suefios. De ahi que, segtin Descartes, la no distincion entre
la vigilia y el suefio debe ser tomada como una razén para no confiar
en que las proposiciones que nos parecen verdaderas efectivamente lo
son. La incapacidad de distinguir lo real de lo ficticio planteada en este
argumento fue usualmente asimilada, tanto en la Antigiiedad como
en la Modernidad, con lo que sucede en las alucinaciones o la locura.

Como bien sefiala Zuluaga, a partir de la argumentacién que reco-
gimos, Descartes adopta tacitamente una jerarquia segin la cual quien
esta despiertx, sanx y cuerdx es epistémicamente superior a quien estd
dormidx, enfermx y locx. Estas valoraciones sobre los suefios, las alucina-
ciones y la locura fueron tematizadas en su tiempo, en diversos campos

Todas las traducciones al espaiiol son nuestras. En el caso de las obras de Cavendish,
cuando lo consideramos necesario realizamos interpolaciones y ajustes gramaticales
de diversa indole para que el texto pueda ser mas comprensible.

1 Ver Sarasohn (1984), Price (1996), Lewis (2001), Clucas (2003), Broad (2007), Boyle
(2015), Cunning (2016), Hock (2018), Calvente (2021), Sherman (2021). Para estudios
en espailol sobre su epistemologia puede consultarse, ademas, Monroy Nasr (2003).

2 Para un analisis reciente de este argumento y las diferencias entre el uso cartesiano y
el uso antiguo del mismo, ver Zuluaga (2021).
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como la literatura, la medicina y la filosofia, entre otros Cavendish
no fue ajena a este contexto. Como veremos en este articulo, dedica a
los suenos varias reflexiones en distintas obras, que ofrecen tanto un
tratamiento epistemoldgico como una explicacion fisioldgica del feno-
meno y una reflexién antropolégica sobre su valor en la vida humana.
Mas aun, coincide en que no hay distincién entre las representaciones
que aparecen en la vigilia y en el suefio, y plantea sus semejanzas con
las alucinaciones. Sin embargo, aunque asume una posicién que po-
demos denominar escéptica —si bien ella no se presento a si misma
como tal— no se basé en esta caracteristica de los suefios (ni de otros
fendmenos afines como las alucinaciones) como un argumento que la
llevara a asumir esta posicion. Mas atin, como veremos, en su teoria del
conocimiento la diferencia entre realidad y ficcién no es ni tajante ni
tan significativa. En este articulo sostendremos que si bien Cavendish
promueve que el discurso filoséfico articule la razén —que busca co-
nocer la realidad— y la fantasia (fancy) —que construye ficciones—,
estrictamente hablando, solo las fantasias poéticas “elevadas” son com-
petentes para la construccion de este discurso.

En la siguiente seccion del articulo, ofreceremos una breve descrip-
cién de la posicion de Cavendish en relacion con el escepticismo. Luego
nos dedicaremos a reconstruir su explicacién del dormir, el suefio y la
vigilia, y sus planteos sobre las alucinaciones. A partir de alli analiza-
remos su mirada acerca la realidad, la ficcion y la fantasia. Finalmente,
intentaremos reconstruir su posicion acerca del valor epistémico de
las fantasias en el discurso filoséfico, merced a su articulacién con la
razén. Analizar su posicidon en todos estos aspectos nos sirve para pro-
fundizar nuestro conocimiento de su epistemologia y ponderar mas
ajustadamente el modo peculiar en que abraz6 un escepticismo mo-
derado, que no renuncia a la busqueda del conocimiento mas cercano
a la verdad posible, mediante una correcta articulacion entre la razén
y la fantasia. A su vez, aportaremos nuevos elementos para incorporar
su peculiar voz dentro del canon del escepticismo moderno.

El escepticismo mitigado de Cavendish

Debido a su condicién de mujer, Cavendish no pudo acceder a los
canales formales universitarios para estudiar filosofia y se vio en la
necesidad de ser autodidacta, con la gran limitacién de no haber sido
instruida ni en el griego ni en el latin. En cuanto a lecturas directas
por la que pudo informarse sobre el escepticismo, sugerimos que son al
menos dos las fuentes a las que tuvo acceso. Por un lado, la History of

3 Parauna serie de estudios recientes sobre el tema, ver el nimero especial editado por
Isabelle Bour, et al. (2016).

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA ¢ FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS ¢« UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA



MARGARET CAVENDISH ACERCA DEL ESCEPTICISMO, LOS SUENOS Y LA FANTASIA (FANCY)

Philosophy (1656), de Thomas Stanley, a la que —como Cavendish misma
lo afirma en Observations upon Experimental Philosophy (1666)— acu-
di6 para familiarizarse con la filosofia antigua (cf. OEP 249). Por otro
lado, Scepsis Scientifica (1665), una obra del escéptico Joseph Glanvill
(1636-1680) con quien Cavendish mantuvo un intercambio epistolar
sobre cuestiones filoséficas. Nos consta que leyd esa obra en particu-
lar por las alusiones a ella que se encuentran en Observations upon
Experimental Philosophy (1666).*

Algunos estudios observan que antes de la publicacidn de
Observations upon Experimental Philosophy, los breves comentarios
de Cavendish sobre el escepticismo mostraban un total rechazo hacia
esa corriente (cf. Sherman 136-137). Si en Worlds Olio (1655) compara-
ba a los escépticos con verdugos que se esfuerzan en ahorcar no solo
las opiniones —proposiciones de un nivel epistémico inferior— sino
también todo el conocimiento —proposiciones que constituyen un
nivel epistémico superior—, afios después, partiendo de la obra de
Stanley, realiza un examen mas cuidadoso y matizado. En Observations
upon Experimental Philosophy, los argumentos que recoge del escep-
ticismo antiguo son los siguientes: un esbozo algo confuso de lo que
parece referirse a la argumentacion in utramque partem (a la que liga
con la filosofia de Her4clito); la incomprehensibilidad de la naturaleza
por parte del ser humano (idea atribuida a los cirenaicos); el caracter
aparente y relativo de las propiedades corporales en relacion con la
percepcion humana (atribuido a Demdcrito);® la confusidn (atribuida
a los académicos) que proviene de los sentidos, y genera la necesidad
de distinguir las percepciones creibles de las no creibles (OEP 273-274)

4 EnoOEP se encuentran paréfrasis de pasajes Scepsis Scientifica, reconocidas por O’Neill
(OEP 106, 215, 219 Y 223). Esas referencias son siempre criticas y no hablan directamente
del escepticismo, aunque si de cuestiones relativas al conocimiento. En sus Philosophical
Letters (1664) (PL 230-231), Cavendish alude criticamente a otra obra de Glanvill, Lux
orientalis (1662) que trata sobre la creacién de las almas y sostiene su preexistencia antes
del nacimiento de los seres humanos. Sobre la relacién entre Cavendish y Glanvill ver
Broad (2007). Cabe notar que Suzuki (1999) ha sugerido que en los textos ensayisticos
de Cavendish se notan las influencias de Montaigne y Bacon, ambos partidarios, cada
uno a su manera, de posiciones afines con el escepticismo. Sin embargo, el estudio de
Suzuki no plantea una incidencia de esos autores en relacién con el escepticismo. Por
su parte, Hock (2018) sefiala que Cavendish tuvo acceso por diversas vias a la obra de
Lucrecio, De natura rerum, y que en ella encontré argumentos para el escepticismo. Si
bien coincidimos sobre al acceso a la obra, no nos resultan convincentes los argumentos
que presenta la autora para establecer esta conexion.

5 wo “An Epistle to the Unbelieving Readers in Natural Philosophy” s/n: “like hangmen
as the Scepticks that strive to strangle, not onely all opinions, but all knowledge”.

6 Cavendish no afirma que Heraclito y Demdcrito sean escépticos, pero si que las posiciones
que aqui hemos mencionado y les atribuye a ellos son asimilables a las de los escépticos.
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(cf. Stanley 1656 138-139; 148-150). En esta reconstruccion el argumento
del suefio no aparece’

Al cabo de repasar esos argumentos vinculados con el escepticismo,
en Observations upon Experimental Philosophy Cavendish manifiesta
tanto un rechazo como un acuerdo parcial con ellos:

Cuando los escépticos intentan probar que nada de la Naturaleza
puede ser conocido verdadera y completamente, en mi opinién tienen
razon si es que quieren decir que ninguna criatura particular puede
conocer las infinitas partes de la Naturaleza. Ya que el hecho de que la
Naturaleza tiene los sentidos y la razén divisibles y componibles causa
tanto ignorancia como conocimiento en los [seres] particulares (214).}

Es importante sefialar que en este pasaje Cavendish se estd refirien-

do al conocimiento que tienen las partes de la naturaleza (a las que a

veces llama particulars, o parts) y no al conocimiento que la Naturaleza

como un todo puede tener de si misma. Cavendish caracteriza a la

Naturaleza,” como un todo material infinito, eterno y auto-moviente

que constituye el universo; una persona femenina, dotada de sabiduria,

libertad, deseos y emociones, etc.”® Esa Naturaleza es completamente
sabia e infinitamente creativa. No se puede separar de las partes que la
constituyen, de ahi que “necesariamente debe tener una sabiduria y un

conocimiento infinitos para gobernar sus infinitas partes.” (OEP 214)"

En cambio, las partes de la naturaleza o las creaturas particulares,
que son entidades individuales y finitas, compuestas por la misma ma-
teria de la que esta hecha la Naturaleza que las contiene, no tienen la
capacidad de conocer la infinitud de la Naturaleza toda sino tan solo
aquello que les es propio, lo que les compete y es accesible a su indi-
vidualidad (cf. GNP 24-25).2 Un ejemplo, repetido por Cavendish es el
de los érganos de percepcidn: el ojo percibe el color y la figura de un

7 Cabe notar que tampoco hemos encontrado el argumento del suefio en el elenco de
argumentos escépticos recogidos por Stanley.

8 OEP 214: “When sceptics endeavour to prove, that not anything in nature can be truly
and thoroughly known; they are, in my opinion, in the right way, as far as their meaning
is, that not any particular creature can know the infinite parts of nature; for nature
having both a divisible and compoundable sense and reason, causes ignorance, as well
as knowledge, amongst particulars”.

9 Laescribimos en maytsculas para denotar precisamente esa diferencia entre el todo y
las partes de la naturaleza.

10 Sobre la personalizacién de la naturaleza ver Sarasohn (241-43). Sobre la Naturaleza
como un todo y su contraste con las partes que la componen, ver Boyle (2018 19-23).

11 OEP 214: “must of necessity have also an infinite wisdom and knowledge to govern her
infinite parts”.

12 GNP 24-25: “No question but there is Information between all Creatures: but, several sorts
of Creatures, having several sorts of Informations, it is impossible for any particular sort
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objeto externo, y la nariz, el olor, que no es captado por el ojo, pero no
el color y la figura (cf. OEP 274).3

Todas las criaturas —no solo los seres humanos— tienen esta ca-
pacidad de autoconocimiento. Esto es posible en virtud de que todas
las porciones de materia tienen percepcion y autoconocimiento (pan-
organicismo y panpsiquismo). Ello implica, como sefiala Boyle (cf. 2018
104-114),** que cada individuo: 1) conoce sus movimientos y acciones,
asi como las de otros individuos a su alrededor;" 2) conoce las nor-
mas que dispuso el orden natural con respecto a su especie; 3) tiene
un conocimiento innato de Dios como su creador.” Como vemos, las
partes de la naturaleza no son totalmente ignorantes. Es por eso por lo
que Cavendish no esta de acuerdo con una posicidn escéptica absoluta
que niegue que las partes conozcan al menos algo. A su vez, tampoco
concuerda con una posicién “dogmatica” que afirme la existencia de
un “conocimiento universal” por parte de ellas: “no se puede afirmar
absolutamente que en la naturaleza se da o bien una ignorancia to-
tal o bien un conocimiento universal, como si una parte finita [de la
naturaleza] pudiera conocer perfectamente todas las partes de la na-
turaleza” (OEP 214).®

Finalmente, Cavendish sugiere una suerte de conciliacién ecléctica
—por cierto, dificil de comprender— en la que escepticismo y dogma-
tismo “concuerden en sus diferentes opiniones”, de modo que logren
una armonia y unién en la verdad. En esta promocién del acuerdo,
Cavendish advierte las consecuencias perjudiciales que las disputas
intelectuales tienen y han tenido en las esferas religiosa y académica.
A la vez, hace notar que el desacuerdo surge por una pasion humana

to know, or have perceptions of the Infinite, or Numberless Informations, between the
Infinite and Numberless Parts, or Creatures of Nature”.

13 Cf wo37-38.

14 Sobre el tema del autoconocimiento de la Naturaleza y sus partes son particularmente
importantes las cuestiones 1-10 del cap. xxxvii de OEP.

15 OEP 138: “As infinite nature has an infinite self-motion and self-knowledge; so every part
and particle has a particular and finite self-motion and self-knowledge, by which it knows
itself, and its own actions, and perceives also other parts and actions”.

16 GNP 29: “every Part knows his own Work, there is Order and Method”.

17 OEP 17: “I do believe, that the knowledge of the existency of God, as I mentioned before,
is innate, and inherent in nature and all her parts, as much as self-knowledge is”. Esto
no quiere decir que las partes de la naturaleza conozcan perfectamente la esencia
divina, sino tanto cuanto puede conocerla una criatura, cada una a su manera, segin
su especificidad y diversidad. Sobre el particular, me remito a Sarasohn (2016), quien
le atribuye una posicion fideista a Cavendish por esta razén.

18 OEP 214: “Tt cannot be absolutely affirmed that there s either a total ignorance, or a universal
knowledge in nature, so as one finite part should know perfectly all other parts of nature”.
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reprochable, la autoestima (self-love), por la cual cada individuo quiere
parecer que sabe mas que los demas.”

La epistemologia de Cavendish sostiene que, en materia de filosofia
natural, los seres humanos no pueden obtener certezas sino solo proba-
bilidades, que son lo mas cercano a la verdad. Sin embargo, agrega que
la busqueda de la verdad es algo irrenunciable para el ser humano, ya
que aspira a ella por su propia naturaleza. Esta busqueda del ideal de la
verdad produce beneficios para la vida, pues es una fuente inagotable
que le lleva a alcanzar otros conocimientos adecuados en lo te6rico —en
cuanto son probables— y ttiles en lo practico.> El estudio de la filosofia
natural “se construye solo conjeturalmente en base a probabilidades, y
hasta tanto no sean condenadas por una bien conocida y probada ver-
dad, estas deben ser mantenidas junto con las otras probabilidades y
no se debe ser tan parcial hasta el punto de contradecirlas” ( Pro 27).

Las proposiciones aceptadas como probables pueden ser revisa-
das; no tienen cardcter permanente ni definitivo: “lo que parece mas
probable hoy puede parecer menos probable mafiana” (pL 506).2* Si
son confirmadas y rectificadas, se conservaran; si se demuestra su fal-
sedad, serdn rechazadas. Ademas, Cavendish reconoce una escala de
grados de probabilidad por la cual se debe aceptar la mas verosimil
(conformable to the truth of nature). Como dice en el prefacio de sus
Philosophical Letters (1664), ella ama “tanto a la razén” que “le dara
su voto a cualquiera que le presente los argumentos mas racionales y
probables” (pL s/n).

19 OEP 214: “which disagreement proceeds merely from self-love: For every man being a
part of nature, which is self-loving as well as self-moving, would fain [that is, gladly]
be, at least appear wiser than his fellow creatures”. En esta illtima observacion, se hace
notar el lugar de enunciacion de Cavendish como mujer subalternizada, por el hecho
de que su género fue considerado inferior al género masculino y, por lo tanto, incapaz
de participar en debates intelectuales.

20 Me remito brevemente a un pasaje de una carta que tiene notables ecos baconianos
en PL (506-507): “Although Natural Philosophers cannot find out the absolute truth of
Nature, or Natures ground-works, or the hidden causes of natural effects; nevertheless
they have found out many necessary and profitable Arts and Sciences, to benefit the life
of man”.

21 PPO 27: “For though in natural Philosophy there may be many touches found out by expe-
riences, and experiments, yet the Study is onely conjecturally, and built upon probabilities,
and until probabilities be condemned by absolute and known truth, let them have a place
amongst the rest of probabilities and be not so partial [as] to contradict [them]”.

22 PL506: “for since all this study is grounded upon probability, and he that thinks he has the
most probable reasons for his opinion, may be as far off from truth, as he who is thought
to have the least; nay, what seems most probable to day [sic], may seem least probable
to morrow [sic], especially if an ingenious opposer, bring rational arguments against it”
(cf. Cunning 10-11).
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Cabe agregar que, muchas veces, Cavendish despliega procedimien-
tos argumentativos tipicos del escepticismo. Presenta varias posiciones
sobre un mismo asunto con las razones para sostenerlas, o razones en
pro y en contra con respecto a una misma tesis. A veces manifiesta que
una es preferible a otra porque tiene mejores o mas razones a favor y,
por lo tanto, se acerca mas a la verdad. Otras veces, no toma posicion
en favor de ninguna de ellas. Pero eso no invalida su posicién pro-
babilista, por la cual da asentimiento a lo que se presenta como mas
probable. Todas estas apreciaciones sobre la probabilidad y la verdad
nos llevan a decir, junto con otros intérpretes, que Cavendish adopta
una posicion escéptica mitigada o constructiva.”

La capacidad humana, como parte de la naturaleza, es tanto li-
mitada como falible. Limitada, debido a la finitud antes mencionada,
de modo que la mente solo puede tener “conjeturas”, es decir, “suposi-
ciones o imaginaciones” con respecto a objetos externos (cf. PF 43; PL
406-407; GNP 6-7), por ejemplo, es incapaz de conocer completamente
por qué las causas producen sus efectos.> Falible, por cuanto esa mis-
ma finitud la lleva a cometer errores.” Su sefialamiento de los limites y
la falibilidad de los sentidos aparece en varios pasajes de su obra y es
especialmente conocido en relacion con su critica de la filosofia expe-
rimental que era practicada mayoritariamente en el medio inglés segun
el modelo baconiano, en particular, respecto del uso de instrumentos
como el microscopio.?® Sin embargo, Cavendish también sefiala que
la razon es falible (OEP 47 226). En dltima instancia, considera que la
razoén y sentidos deben ser aplicados de forma articulada y corregirse
mutuamente. De hecho, su respuesta al problema planteado por el es-
cepticismo acerca de la necesidad de distinguir entre las proposiciones

23 Cf. Lewis (357), Clucas (205), Boyle (2015 446-447) y Sherman (136-137).

24 GNP 15; PF “An Epistle to Mistris Toppe” s/n; PPo 96. Cunning senala algunas semejanzas
entre los planteos de Cavendish y Hume con respecto a la causalidad (28-31).

25 OEP 48: “each creature or part [...] being but a finite part itself, which finiteness causes
errors in perceptions”. Para un estudio sobre como tienen lugar los errores perceptua-
les, es decir, percepciones representativas que no son conformes con lo realidad, ver
Michaelian y Boyle 2015.

26 OEP 96: “for sense can have but a perception of the exterior figures of objects, and art
can but alter the outward form or figure, but not make or change the interior nature of
anything; which is the reason that artificial alterations cause false, at least, uncertain
and various judgments” (cf. OEP 99-100).

27 Laposicion de Cavendish sobre el alcance de la razén en comparacion con los sentidos
es compleja y ha sido estudiada en diversos trabajos, en particular, se destacan Cunning
34-50 y Calvente, 2021. Coincidimos con Calvente en que Cavendish no debe encasi-
llarse como una autora racionalista ni empirista, ni como una partidaria de la filosofia
especulativa.
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alas que debemos dar el asentimiento (credible) y aquellas que son me-
nos confiables, es la siguiente:

El error es una irregularidad de los sentidos y a veces una irregula-
ridad de la razon. Si solo el sentido, y no la razén, se equivoca, la razén
rectifica al sentido. Si solo la razon, y no el sentido, se equivoca, enton-
ces el sentido rectifica a la razén. Pero cuando tanto el sentido como la
razdn se equivocan, la irregularidad, o bien dura mas tiempo, o bien se
transforma en regularidad, a partir de la informacién de otras circuns-
tancias o cosas que a veces pueden rectificar los movimientos irregulares
del sentido y de la razén (274).%®

Como veremos, el caso de los sueflos representa un ejemplo de
error, por cuanto se trata de una percepcién cuyo objeto no se corres-
ponde con la realidad (cf. Cunning 263-266).

El dormir y los suefios

La cuestion del suefio fue un interés recurrente de Cavendish, habida
cuenta de que le dedicé varios pasajes en distintas obras.? En cuan-
to a lo epistemoldgico, el suefio es un caso de estudio de importancia
para completar aspectos de su teoria de la percepcién.®* Como hemos
visto, Cavendish sostiene un pansiquismo, segtin el cual cada porcion
de materia percibe siempre en toda situacién. Esto seria la percepcion
en sentido general o amplio. Ademads, Cavendish ofrece una teoria de
la percepcién en sentido estricto, segtin la cual, la percepcion sucede por
una operacion que denomina “patterning”. Esta operacion requiere dos
componentes fundamentales: 1) que un cuerpo externo entre en contac-
to con el cuerpo del individuo percipiente; 2) que el percipiente copie o

28 OEP 274: “A mistake is an irregularity of sense, and sometimes of reason too: if sense be
only mistaken, and not reason, reason rectifies sense; and if reason be only mistaken,
and not sense, then sense rectifies reason; but when both sense and reason are mistaken,
the irregularity doth either last longer, or changes into regularity, by the information of
some other circumstances, and things which may rectify, sometimes, the irregular motions
both of sense and reason”.

29 Ver GNP VII (cap. 1-4); PPO (153-155); dos poemas en oDs (“A Sleepy Speech to Students” y
“A Waking Oration of the former Sleepy Discourse”) y critica de la posiciéon de Hobbes
sobre los suefios en PL (28-30).

30 Lateoria de la percepcion de Cavendish es compleja y tiene varios puntos discutibles.
Para algunas discusiones ver Michaelian (2009); Boyle (2015) y Cunning (2016 35-43).

31 Cavendish hace esta acotacion sobre la diferencia entre la percepcion en general —que
tiene absolutamente toda porcién de materia, por lo cuallos suefios son precepciones— y
la percepcion propiamente dicha en una seccion de oEP 19-20, donde intenta clarificar
ciertas nociones de su filosofia que habia presentado en obras precedentes.
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imite la imagen o figura** del objeto que entrd en contacto con él. Asi,
la percepcién no es un acto pasivo o receptivo por parte del percipien-
te; no es un efecto causado por la accidn del objeto externo percibido.
Por el contrario, es un acto del cuerpo que percibe. A esto se suma otro
componente, que surge de que, segun Cavendish, en cada porcién de
materia hay tres “grados” o tipos distintos de materia mezclados en-
tre si: dos grados que son animados (la materia sensible y la materia
racional), y un grado que es inanimado (la materia bruta). En funcién
de ello, toda percepcidn es doble: por un lado, la realizada por la ma-
teria sensible; y, por otro, la que ejerce la materia racional (cf. GNP 55;
PL 127-8 169-70; PPO 48-9).

El dormir se produce cuando la materia sensible del cuerpo humano
se ha cansado de trabajar. En ese estado el cuerpo es como un “barco
animal” (animal ship) que echa el ancla y, si bien estd detenido, sigue
moviéndose con su respiracion, como si se meciera al compas de las
olas. Cuando el cuerpo duerme y no suefa, la materia racional —que
pilotea la nave desde el cerebro— da vueltas meciéndose de un lado a
otro del cerebro sin producir figuras perfectas ni dar direcciones a la
materia sensible (que es como los marineros del barco) (ppo 112-113).
En cambio, cuando el cerebro suefia, la materia racional se mueve de
forma figurada produciendo imagenes semejantes a las de los objetos
que se le habian presentado a través de los movimientos de la materia
sensible. A tales copias de los objetos externos, Cavendish las denomi-
na recuerdos, y no son otra cosa que “sueflos en vigilia”. Por la misma
razoén, los suenos son recuerdos que se tienen al dormir (ppo 113). Si el
movimiento de la materia sensible se mueve de la misma manera en que
se han impreso y dibujado las figuras en el nervio éptico, los sonidos
en el oido, y las otras figuras en los distintos 6rganos de los sentidos,
entonces la vision, la audicion, etc., ocurren con la misma intensidad
que durante la vigilia. Cuando en los suefios la materia sensible actua
a la perfeccion y la racional actia correctamente se tiene el mismo
grado de conocimiento y comprension que el que se tiene en la vigilia.

Pero, a veces, sucede que al dormir solo se percibe una parte de los
objetos, sea porque la materia sensible se mueve lentamente o porque no
es una “artista” tan perfecta como para trabajar sin un modelo. Por ello,
confunde unas partes con otras, las ubica mal en la imagen, de acuerdo
con su capacidad y sus apetitos. Asi es como ocurren los suefios “extra-
vagantes”. En esos casos, la materia sensible no actiia metédicamente,
ya que no tiene frente a ella los objetos externos, y la materia racional se

32 Cavendish habla habitualmente de images o figures, de modo que, al igual que ella,
usaremos ambos vocablos traducidos al espaiiol. A través de ellos, Cavendish se refiere a
representaciones de objetos con propiedades que se captan a través de los cinco sentidos.
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mueve de la misma manera. En verdad, raramente la materia sensible
trabaja a la perfeccion; por ello, produce movimientos desordenados.
La mayor parte de las perturbaciones que se dan en los suefios ocurren
cuando se dan movimientos cruzados e irregulares. De tal manera,
se crean imagenes confusas y los suefios son tan oscuros que no se les
puede encontrar sentido alguno. Cuando la materia racional se mue-
ve tumultuosamente, es habitual que los suefios produzcan miedo. Y
cuando la materia sensible trabaja tan desordenadamente, los suenos
causan dolor (PPO 113).

Asi, como vimos, segtin Cavendish, los suefios estan hechos con el
mismo material que los recuerdos. Ambos contienen imagenes causadas
por movimientos que se forman sin la presencia de los objetos externos
representados por ellas. A veces, las imagenes son mds representativas,
mas conformes a los objetos, que otras. Cavendish reconoce que, dado
que se trata de los mismos movimientos y de las mismas imégenes, no
hay manera de distinguir el estado de vigilia del estado del suefio. Mas
aun, no hay manera de distinguir entre un recuerdo y la percepcion de
un objeto que se presenta directamente.

En verdad, la vigilia y el suefio son distintos tipos de movimien-
tos de los animales y los humanos, aunque las imagenes que tenemos
en ambos estados pueden ser las mismas: podemos tener la imagen de
la misma casa cuando dormimos que cuando estamos despiertos. Lo
que los diferencia es la actividad por la cual se producen tales image-
nes, como lo interior se diferencia de lo exterior, segiin esta metafora:
una misma persona parada en el umbral de una puerta, que a veces
mira hacia afuera (vigilia) y otras hacia adentro (suefio). En la vigilia,
la actividad mas habitual es la imitacion de objetos externos realizada
por las partes sensibles. Se trata de acciones de los seres humanos “mas
exteriores que interiores”. En cambio, la accion habitual al dormir con-
siste en “alteraciones de los movimientos corporeos exteriores”; es una
accion como si fuera interior y voluntaria (as it were inwardly and vo-
luntarily). Por ejemplo, en la vigilia los movimientos del nervio dptico
se realizan de acuerdo con el objeto externo, se dirigen hacia afuera,”
mientras que en un suefio se realizan de memoria y sin una muestra
que sirva como ejemplo, se dirigen hacia adentro (cf. GNP 90).3¢

Que los movimientos del cerebro en los suefios sean voluntarios
significa que, a diferencia de las percepciones en sentido estricto, no
ocurren por la presencia de un objeto externo que ocasiona el proceso

33 GNP 90: “That Waking-actions are, most commonly, actions of Imitation, especially of the
Sensitive Parts; and are more the Exterior, than the Interior actions of a Human Creature.
But, the actions of Sleep, are the alterations of the Exterior Corporeal Motions, moving
more interiorly, as it were inwardly, and voluntarily”.

34 GNP 9o0. Sobre la distincidn entre interior y exterior, ver Michaelian y Boyle, 2015.
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de imitacién.» Las acciones voluntarias tienen sus principios dentro
de si mismas y realizan figuras tomando material del interior, mads
concretamente de la memoria (cf. OEP 19-20 170-171). Lo que pasa en
los suefios es similar a lo que sucede con las imagenes que construyen
las personas que se ven impedidas para percibir ciertos objetos exter-
nos, como, por ejemplo, las personas ciegas o sordas. Si bien ellas no
tienen estimulos perceptivos visuales o auditivos de objetos externos
que puedan ser copiados de memoria, tienen la capacidad de ver y oir
figuras “interiormente”, aunque no se parezcan a las del mundo exterior.
De modo que, aunque una persona no vidente no vea un rayo de sol,
se imagina algo “equivalente” a él. Al parecer, Cavendish afirma esto,
asumiendo el principio de que la Naturaleza no hace nada en vano: si
le dio facultades sensibles y racionales a la persona ciega, estas seran
utilizadas, de una u otra manera (pL 175)3°

Otra situacion semejante a la de los suefios se da en quienes pa-
decen cierta forma de locura (madness). Segiin Cavendish, la locura
es una enfermedad que ocurre debido movimientos irregulares de la
mente, sean de la materia sensible, de la materia racional o de ambas
en forma coordinada (cf. GNP 112-113 124).7 En el primer caso, que de-
nomina “locura sensible” (sensitive madness), sucede algo parecido a
los suefios, ya que, sin tener un modelo en un objeto externo presente,
la materia sensible produce imagenes que no se corresponden con la
realidad (sin usar ese término, Cavendish se refiere a lo que nosotros
llamariamos “alucinaciones”). La diferencia con los suefios es que, en
el caso de la locura sensible, esto sucede durante la vigilia, de modo
que el cerebro produce tales imégenes “desde el lado de afuera” y no
“desde el lado de adentro”, como sucede en los suefios (PPO 136; cf. GNP
124; OEP 189). Por supuesto, quienes padecen locura no distinguen lo
real de lo ficticio.

La conviccién de Cavendish con respecto a la no distincion entre
la vigilia y el suefio es ejemplificada claramente cuando se refiere a los
suefios que representan a personas fallecidas (cf. PPO 113-114). Cuando
suefia alguien con personas fallecidas que ha conocido, no se pregun-
ta si se trata realmente de esa persona, sino que se pregunta como es
posible que la persona esté viva. La razdén es que la figura de la persona
fallecida se presenta tan perfecta y vivamente como en la vigilia, de
modo que se la puede ver, escuchar y tocar. ;Qué criatura racional no

35 Sobre los suefios y la percepcion ver Michaelian 41y Boyle 2015 443.

36 PL1y5: “foritis impossible that his sensitive and rational faculties should be lost for want
of an ear or an eye”.

37 Cf ppo (136), donde atribuye lalocura no solo alos movimientos irregulares sino también
alos movimientos violentos. Hay ciertas diferencias entre la presentacion del tema en
PPO Y GNP que no son relevantes para los fines de este articulo.
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creeria a sus propios sentidos?, se pregunta Cavendish. Si alguien vio
que una persona murio y fue sepultada, pero luego vuelve a verla viva,
la escucha y la toca ;no pensara que la persona vive? Aqui Cavendish
apela al tipico caso del descreido, el escéptico: el apostol Tomds, famo-
so por no haber creido que Jests habia resucitado. La duda de Tomas
no recayd en sus sentidos: estaba seguro de lo que veia y lo que tocaba.
Su duda se dirigia al hecho mismo de la resurreccion; se preguntaba
si Jesus habia muerto y luego resucitado. Por eso mismo, quien suefia
no duda de lo que percibe. Si en el nervio 6ptico se marca la figura de
una persona muerta, la materia racional la copia. Y esa coincidencia
entre los movimientos de la materia sensible y los de la materia racio-
nal, lleva a que “el otro movimiento de la materia racional” (Cavendish
parece aludir aqui al juicio que conduce al asentimiento o rechazo de
una proposicién) no pueda cuestionar que es verdad que esa figura esté
ahi presente. Si puede, eventualmente, preguntarse como es posible que
la persona esté nuevamente viva.

De los sueiios a la fantasia

Cavendish admite la no distincion entre la vigilia y el suefio, y mues-
tra que los limites entre la realidad y la ficcién son borrosos. También
se encarga de invalidar la interpretacion adivinatoria de los suefios,
cultivada desde la Antigiiedad y revitalizada en el Renacimiento, y muy
extendida tanto en la cultura popular como en la cultura letrada. La
interpretacion de los suefios versaba tanto sobre cuestiones médicas,
como sobre el destino de las personas individuales o de la sociedad en
su conjunto. El principio bésico de este enfoque sostenia que los suefios
son en verdad mensajes codificados, que requieren una interpretaciéon
adecuada para revelar sus sentidos. Detras de los eventos externos re-
presentados en ellos, hay pistas que deben ser decodificadas y se refieren
a eventos no presentes.’® Cavendish repasa una serie de creencias muy
extendidas sobre el contenido adivinatorio de los suefios. Por ejemplo,
ciertos suenos son considerados como anuncios de males, como sofar
que se cae un diente, sofiar con flores, jardines o cualquier cosa verde,
soflar que uno ve su rostro en un vidrio, o que se cae en un precipi-
cio (wo 59). Para Cavendish, estas creencias son supersticiosas y son
necios (fools) quienes toman a los sueflos como anticipos de eventos
funestos (NP 315-316).

Mas alla de esas criticas, ;qué valor tienen para Cavendish los suefios
en la vida humana? Como deciamos, Cavendish frecuentemente pre-
senta argumentos en favor de posiciones contrapuestas. Para nuestros
fines, es interesante notar que utiliza ese estilo discursivo justamente

38 Sobre la interpretacion de los suefios en el Renacimiento ver Clark, cap. 9.
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para ponderar el valor de los suefios. Lo hace a través de dos poemas
incluidos en su obra Orations of diverse sorts (1662). En el poema, “A
Sleepy Speech to Students”, sostiene que el dormir y los suefios son como
la muerte en la vida y la vida en la muerte. Esta imagen del suefio tiene
resonancias de lo que afirma Glanvill en Scepsis Scientifica: “vivimos
en la muerte y yacemos como en una tumba” (11)» El imaginario de
Cavendish profundiza esta imagen, con sentidos morales, antropol6-
gicos, politicos y epistémicos. En los suefios recibimos premios (suefios
agradables) y castigos (pesadillas) en funcién de nuestras conductas
durante la vigilia. Los premios y los castigos oniricos se sienten del
mismo modo que en la vigilia.

Cavendish no solo se refiere a la identidad de contenidos de las
imagenes sino también a sus cualidades y modos de sentirlos. Las fa-
cultades y tendencias de la mente son igual de perfectas y las emociones
tienen las mismas caracteristicas (las pasiones son igual de impetuo-
sas, el miedo igual de grande, la ira igual de violenta y el amor igual
de amable). En los suefios se tienen los mismos apetitos y deseos, sen-
timientos y reacciones que en la vigilia; se perciben los mismos objetos
con igual intensidad, etc. La tnica diferencia relevante entre la vigilia
y el suefo no tiene que ver con su contenido (imagenes) ni con su for-
ma de sentirlos, sino con su duracién: las imagenes de los suefios son
mas breves, son menos permanentes y se desvanecen repentinamente.
Ese desvanecimiento suele producir mas confusion y desorden que en
la vigilia. Cavendish agrega que, si no fuera por este cardcter espordadi-
co de los suefios y porque existen las pesadillas, la vida en el mundo de
los suenios seria la mejor que el ser humano puede tener —dejando de
lado la vida post-mortem en el cielo—, ya que los placeres que se ex-
perimentan en ellos estan acompafados del descanso corporal y de la
despreocupacion de los asuntos habituales de la vigilia (obs 292-298).

En el poema que oficia como antitesis del anterior, “A Waking
Oration of the former Sleepy Discourse”, no cambia la descripcion de
las caracteristicas de los suefios, sino su valoracion. En particular, enu-
mera las “extravagancias, deformidades y monstruosidades” que surgen
de la brevedad, la inconstancia y el desvanecimiento repentino de los
suefios. El contenido de un suefio puede pasar de la justicia a la injus-
ticia, de la belleza a la fealdad, del control y orden social y politico al
desorden. A esto se suma, que la mayoria de los suefios son pesadillas.
Con ello, la conclusién de este poema, que parece ser la posicion final
de Cavendish sobre esta materia, sefiala que la vida de los suefios es la
peor que podemos tener y solo es buena para “creaturas aletargadas,
perezosas e inttiles” (ops 298-301).

39 Glanvill 11: “We live in death, and lye as in the grave”.
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En cambio, Cavendish celebra el mundo de la poesia, que consti-
tuye una vida “contemplativa”, buena para las personas sabias. En ella
el placer no se encuentra en los sentidos, sino en la mente, la cual, silo
desea, puede atesorar y gozar de las cosas placenteras a las que accedi6
mediante los sentidos. Nuevamente, utiliza una metafora que alude a
la jerarquia y division del trabajo en las capacidades y funciones hu-
manas: los sentidos son trabajadores que estan al servicio de la mente,
verdadera duefia y sefiora tanto de los apetitos humanos como de los
sentidos. Es la mente, y no los 6rganos de los sentidos, la que tiene la
capacidad de “formar, componer, alterar, cambiar, hacer, continuar,
mantener, expulsar o destruir todo lo que lo que le plazca”. Ese mun-
do es el mas feliz y placentero que el ser humano puede tener, en la
medida en que se construye con infinito ingenio, juicio, experiencias
y conocimiento (ODs 298-301).

Como vemos, los suefios se parecen mucho a la poesia, pero son su-
perados por ella. Esto nos conecta con una nocién muy cara a Cavendish,
la nocién de fantasia (fancy). Segin Cavendish, “la fantasia o imagi-
nacion es una accion voluntaria de la razon o de las partes racionales
de la materia” (OEP 272).*° Si la razén es la “bisqueda e investigacion
racional de las causas de los efectos naturales”, cuyo fin es la “verdad”,
la fantasia es “una creacion o produccion voluntaria de la mente”, cuyo
fin es la ficcién. A pesar de estas diferencias, ambas son “acciones
voluntarias de las partes racionales de la materia” (Bw 118). Como ve-
remos, Cavendish no las ve como opuestas sino en cierto modo como
complementarias, en la medida en que se den ciertas circunstancias.

Fantasia y razon: el valor epistémico de la fantasia

Varios estudios han sefialado que la fantasia tiene una funcién
epistémica en la obra de Cavendish.#' El autor de las fantasias es el in-
genio (wit),** al que llama “Dios de la fantasia”. En su obra elogia una
y otra vez esta capacidad “natural” de la mente humana. El ingenio es
muy variado y copioso en sus obras; hace uso de todas las cosas, es la
esencia de todas las cosas y las abarca a todas (wo s, 23, 119). De ahi,

40 OEP 272: “Fancy or imagination is a voluntary action of reason, or of the rational parts
of matter”.

41 Cf. Clucas (206-207), Sarasohn (2010 17 39 78), Michaelian (44), Cunning (254-266),
Hock (2018) y Sherman (2021).

42 Sibien Boyle (2004 213-214) sostiene que Cavendish usa la palabra wit en el sentido
habitual de su época y dice que esta significa las capacidades mentales de una persona,
creemos que la cuestion no es tan sencilla. La palabra wit es de dificil traduccidn, ya que
en tiempos de Cavendish tenia una amplia variedad de significados (Childers, 2014).
Nuestra traducciéon como “ingenio” es solo tentativa y quiere significar la destreza
innata creativa de la mente humana.
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que Cavendish le confiera la capacidad de producir fantasias con valor

epistémico. Sin embargo, nos parece que cabe hacer algunas acotacio-

nes. Cavendish hace algunas distinciones con respecto a las fantasias,

a partir de las cuales surge que solo algunas son positivas para el cono-

cimiento cientifico. Por ejemplo, Cavendish observa que las fantasias

“elevadas” (elevated) son preferibles a las fantasias “salvajes” (wild) o

“extravagantes” (extravagant). Mientras las primeras surgen de movi-

mientos regulares, ordenados y armoénicos de la materia, las segundas

son obra de movimientos desordenados e irregulares (GNP 84-85). Segtin

Cavendish, “la verdad, o al menos la probabilidad de la verdad” resi-

de en el “sentido y la razén, y no en fantasias irregulares.” (PPo 57).

Notese que aqui cuestiona el valor epistémico de las fantasias “irregu-

lares”, pero no de todas las fantasias. Una situacion en la que se dan

habitualmente las fantasias salvajes es la enfermedad que Cavendish
llama “locura racional” (rational madness), en la cual el movimiento
desordenado de las partes de la mente genera “conceptos extrafios, fan-
tasias salvajes, recuerdos mixtos, opiniones inconstantes y variables.”

(pPo 136)* En verdad, las fantasias son pasibles de las mismas irregu-

laridades y regularidades que afectan a todos los contenidos mentales.

Una conocida metéfora de Worlds Olio propone que las fanta-
sfas son “ilustraciones” realizadas por el ingenio, que las dibuja como
si fuera un pincel manejado por la mano, que representa al cerebro.
Las fantasias dependen de la destreza de la mano que guia al pincel.
Como resultado, algunas fantasias son “inventos” (inventions), es de-
cir, artefactos producidos por las distintas artes. Cavendish se refiere
a las producciones materiales de las distintas artes, que van desde los
oficios artesanales y trabajos de las amas de casa hasta la medicina, la
alquimia, etc. Otro tipo de fantasias, son los “versos” (verses) realizados
por los poetas. Las fantasias poéticas son superiores a los artefactos;
se distinguen entre si tanto como el espiritu (poesias) del cuerpo (ar-
tefactos) (wo 5).%

Como vemos, Cavendish crefa que no todas las fantasias valen lo
mismo. Ni siquiera todas las fantasias poéticas son aceptadas sin mi-
ramientos por su potencial contenido epistémico. De hecho, en ciertos
casos, Cavendish explicitamente las deja de lado. Veamos el siguiente
ejemplo, que aparece en su critica de la teoria de las inteligencias atri-
buida al aristotelismo. Alli sostiene:

43 PPO 57: “These Odd Fantastical Opinions, may get Fame sooner than meet with Truth, for
Truth, at least the Probability of Truth, Liveth in Sense and Reason, and not in Irregular
Phancies”.

44 PPO 136: “Strange conceptions, wild fancies, mixt memories, inconstant and various
opinions” (cf. GNP 124).

45 Sobre el arte, la naturaleza y los artefactos en Cavendish, ver James (2018).
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[La teoria de las inteligencias] es mas una fantasia poética que una
probabilidad de verdad, y merece ser desterrada de la esfera de la filoso-
fia natural, que no investiga nada mas que lo que es conforme a la verdad
de la Naturaleza. Y si bien no somos mas que adivinadores [guessers],
quien presenta los argumentos mds probables y racionales se acerca mas
alaverdad que aquellos cuyo fundamento es solo la fantasia sin la razén.
(OEP 269)4°

Este pasaje sugiere que el problema no es la fantasia per se, sino la
fantasia sin la razén. Sila fantasia puede tener valor epistémico requie-
re una conexion, una articulacion, un acompafamiento de la razén: la
fantasia con la razén. Cavendish nunca explicita con rigor de qué se
tratarfa esa articulacion, por lo cual nos vemos obligados a conjeturar
al respecto. Ciertamente, las fantasias poéticas son obras superiores de
la capacidad creativa de la mente humana y pueden ser elevadas. Sin
embargo, para que tengan un valor epistémico positivo, para que con-
tribuyan al conocimiento mas probable posible que se pueda alcanzar,
deben ser conjugadas con la razén, estar acompaiiadas por ella, segun
la féormula “fantasia con razén”. De ahi que Cavendish lamenta que a
veces algunos filosofos “al intentar expresar su ingenio, obstruyen la
razén”, de modo que su filosofia deviene una serie de “meras ficcio-
nes poéticas y expresiones romanticas” (pL 12).¥ Del mismo modo, si
prima lo poético sobre lo filoséfico no se alcanza la funcion epistémi-
ca de la poesia. Por eso, cuando en Observations upon Experimental
Philosophy reflexiona sobre sus expresiones en favor del atomismo
vertidas una década atras, sefiala que esa teoria era una “opinién |[...]
mds propia de la fantasia poética que de la filosofia seria”, razén por la
cual no la incluy6 en su obra madura (OEP 129).#* Las “opiniones” son
un comienzo en el camino hacia la verdad, pues son suposiciones de
lo que puede ser verdad, pero deben ser reguladas por la razén (to
rule opinions with reason), y no viceversa. Precisamente por eso, las

46 OEP 269: “This is rather a Poetical Fancy, then a probability of truth, and deserves to be
banished out of the sphere of Natural Philosophy, which inquires into nothing but what is
conformable to the truth of nature; and though we are all but guessers, yet he that brings
the most probable and rational arguments, does come nearer to truth, then those whose
Ground is onely Fancy without Reason”.

47 PL12: “But some Philosophers striving to express their wit, obstruct reason; and drawing
Divinity to prove Sense and Reason, weaken Faith so, as their Mixed Divine Philosophy
becomes meer Poetical Fictions, and Romancical expressions”.

48 OEP 129: “the opinion of atoms, is fitter for a poetical fancy, than for serious philosophy;
and this is the reason I have waived it in my philosophical works” Sobre el atomismo en
Cavendish ver Sarasohn (2010 cap. 2).
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opiniones deben ser examinadas y corregidas; y, cuando asi lo ameri-
ten, descartadas (wo 127).4

Si la filosofia es “seria”, los ejercicios poéticos son ludicos y pasajeros
ya que “la ficcidén no estd hecha para la verdad sino para el pasatiempo”.
(PF s/n) ° Cavendish despliega su gran creatividad en una vasta obra
poética y dramatica a la que en verdad no considera contrapuesta a su
obra “seria” filosdfica, salvo en el caso en que la fantasia se desvincule
completamente de la razén o intente imponerse sobre ella. En verdad,
toda su estrategia discursiva apuesta a combinar distintos registros
discursivos y un cierto cultivo autoconsciente de la ambigiiedad.” Ella
misma confiesa que, a pesar de no haber recibido una gran instruccién
filosdfica, tiene un cerebro tan activo que muchas veces crea “varias
fantasias y opiniones”, y que su propio discurso se construye a partir
de la combinacion de “la razén y esas opiniones”. (PPo s/n)5*Esta estra-
tegia se revela explicitamente en la carta al lector en The Blazing World
(1666), obra de ficcion “para pasar el rato” que publica como apéndi-
ce de su tratado filoséfico “serio” de largo alcance, Observations upon
Experimental Philosophy:

Larazon por la cual agregué esta obra de fantasia a mis observaciones
filosoficas, y las uni como dos mundos unidos en sus extremos por sus
polos, es la siguiente: tanto para distraerme a mi misma de los esforza-
dos pensamientos que dediqué a la contemplacion filoséfica, como para
que el lector disfrute de la variedad, que es siempre placentera. (s/n) %

El caracter creativo es algo que la fantasia poética comparte con la
Naturaleza. Como hemos visto, uno de los rasgos sobresalientes de
la Naturaleza es su capacidad infinitamente creadora. La Naturaleza
se complace en crear mas y mas variedad de cosas particulares. Lo
mismo sucede con la mente poética: crear mundos ficticios es un placer
49 wo 127: “Wherefore he is a very wise man, that can rule his Opinions with Reason, and

not let his Opinion overbear his Reason, and to lead him from himself; [...]; for an Opinion
is but a guesse of what may be a Truth”.

50 PE “To Naturall Philosophers” s/n: “Poets write most Fiction, and Fiction is not given for
Truth, but Pastime”.

51 Sobre el tema de los estilos discursivos en Cavendish cf. Acevedo-Zapata (2017). Sobre
la ambigiiedad autoconsciente registros y de contenidos en Cavendish cf. Sarasohn
(2010 17).

52 PPO “To the reader” s/n: “and so working a brain I have that many times on small objects
or subjects will raise up many several phancies, and opinions therein, from which my
discourse betwixt reason and those opinions will be produced”.

53 BW “To the Reader” s/n: “This is the reason, why I added this Piece of Fancy to my
Philosophical Observations and joined them as two Worlds at the ends of their Poles; both
for my own sake, to divert my studious thoughts, which I employed in the Contemplation
thereof, and to delight the Reader with variety, which is always pleasing”.
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para el ser humano. Ademas, el mundo ficticio opera como un refugio,
como un alivio para la vida humana. Cuando no se trata de fantasias
salvajes sino de fantasias elevadas, muchas veces supera al mundo real,
porque esta exento de las preocupaciones que normalmente aquejan
a la vida humana o repara lo que habitualmente es ingrato, injusto o
danino (¢f. Cunnning 263-266).5* Otro rasgo compartido entre la mente
poética y la Naturaleza es el placer que proporciona la actividad crea-
dora, ambas de potencialidad infinita:

La mente se complace tanto al crear fantasias como la Naturaleza al
crear, disolver y crear de nuevo las creaturas. Ya que las fantasias son las
creaturas de las mentes y las imaginaciones se asemejan a distintos mun-
dos, en los cuales estas creaturas nacen y se alimentan, viven y mueren.
Asi, la mente es como la Naturaleza infinita. (pL 228)%

Estas palabras pronunciadas por un personaje de sus obras drama-
ticas, “Lady Contemplation”, testimonian el paralelismo que Cavendish
establece entre la mente humana y la Naturaleza. Tanto la mente como
la Naturaleza son creadoras y disfrutan de la inmensa variedad de
obras creativas.

Asi, de algin modo, la capacidad creativa infinita de la mente hu-
mana opera como una suerte de compensacion de la diferencia tajante
entre la infinitud de la Naturaleza y la finitud de sus partes. Cuando la
mente se dispone a hacer filosofia, en busca de la verdad sobre las causas
de los fendmenos naturales, choca con el obstaculo de su finitud y solo
puede llegar a la probabilidad. Pero cuando, a través de las fantasias
poéticas elevadas, crea por placer una inmensa variedad de ficciones,
rompe con esos limites que le imponia su condicién de recorte finito de
la Naturaleza. Sin embargo, ese poder expansivo que la fantasia aporta
y contiene un potencial valor epistémico, nunca debe tratar de impo-
nerse sobre la razén y obstruirla. En verdad, debe adaptarse y dejarse
regular por ella, a pesar de que la fantasia tiende a desarrollarse “no
tanto por reglas y métodos, sino por eleccion”s¢

54 En este punto, Cavendish comparte la perspectiva acerca del valor de la poesia sostenida
por Philip Sidney, aunque tiene ciertas diferencias con él (cf. Hock 800-801).

55 Lady Contemplation en Plays 184: “the mind takes as much pleasure in creating of
Fancies, as Nature to create and dissolve, and create Creatures anew: For Fancy is the
Minds creature, & imaginations are as several worlds, wherein those Creatures are bred
and born, live and dye; thus the mind is like infinite Nature”.

56 PF: “To AllNoble and Worthy Ladies” s/n: “ fancy goeth not so much by rule and method,
as by choice”.
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Conclusion

En este articulo hemos indicado que ni la falibilidad de las capa-
cidades humanas ni el argumento del suefio operan como argumentos
que sustentan el escepticismo moderado de Cavendish. En cambio, el
argumento de fondo por el que adopta una posicién probabilista es de
caracter metafisico: el contraste entre la infinitud de la Naturaleza y la
finitud de la mente humana (¢f. Clucas 205). Sin embargo, en Cavendish
no se puede trazar una linea divisoria que distinga claramente la meta-
fisica y la epistemologia (cf. Michaelian 32). De tal manera, al establecer
la diferencia de escalas entre lo infinito y lo finito, Cavendish no solo
construye una ontologia materialista, sino que a la vez delinea un tipo
de sujeto de conocimiento que da lugar a una epistemologia probabilista.
Por un lado, la mente en el ejercicio serio de la razon filosofica siempre
queda retrasada, nunca alcanza a captar en toda su profundidad y ex-
tension la obra infinita de la Naturaleza. Por otro lado, la mente en el
ejercicio del ingenio poético puede crear fantasias elevadas que, si estan
debidamente articuladas con la razén, le permiten acercarse un poco
mas a la Naturaleza en su infinitud. Los mejores discursos filosoficos
—es decir, las conjeturas mas cercanas a esa verdad inasible— pueden
surgir de la correcta articulacién entre la razon y la fantasia.

Como vemos, a diferencia de otras discusiones en torno al escepti-
cismo habituales en su tiempo, a Cavendish no le preocupa enfatizar las
diferencias entre la realidad y la ficcién. Lo que en Descartes fue utili-
zado como un argumento que ofrecia razones para dudar de supuestos
conocimientos, en Cavendish revierte su significado epistémico. La no
distincién entre el suefio y la vigilia es una manifestacion mas de la
gran capacidad del cerebro humano de formarse imagenes a voluntad
y de memoria, sin la necesidad de la presencia de objetos externos que
le sirvan como modelo. Esta capacidad se asemeja mucho a la actividad
del ingenio que se encarga de crear fantasias poéticas. Dentro de este
marco, la no diferencia entre el suefio y la vigilia, asi como los errores
perceptuales o las alucinaciones que confunden la realidad con la ficcion
no constituyen, para Cavendish, un verdadero obsticulo epistemold-
gico. Es por eso, que la fantasia puede tener un valor epistémico. Sin
embargo, no todas las fantasias lo tienen, sino solo las que son poéticas
y “elevadas”, se articulan con la razdn, se dejan regular por ella y no
pretenden obstruirla. Para nuestra mirada contemporanea esta convi-
vencia entre razon y fantasia puede parecer un constructo intelectual
incoherente, contradictorio, o impracticable. Sin embargo, no fue asi
a los ojos de Cavendish. Muy por el contrario, esa articulaciéon entre
razon y fantasia es una caracteristica que atraviesa su obra fascinante,
obra que, sin dudas, integra el canon del escepticismo moderno.
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