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Da li su psitholoSki entiteti istorijski entiteti?

Naslov rada! je pomalo zavodljiv u odnosu na moju osnovnu nameru. Ona sadr7i
pokudaj da se psiholodki entiteti, u Sirokom spektru koji je njima obuhvaéen (od kognitivnih
stanja do ljudskih radnji), predstave kao moguci sadrZaj narativnog ili istorijskog objasnjenja.

Zeleo sam da vam se obratim re¢ima kojima ¢u izneti stanovidte koje li¢no ne branim
i iza kojega ne stojim. Zbog toga vas molim da mi oprostite zbog eventualnih propusta ili
nedoslednosti koje, zbog nasih zajedni¢kih temeljnih polazita pa samim tim i predrasuda,
nefu uspeti da izbegnem u potpunosti. Zelja da medu nas na trenutak uvedem protivnika leZi
u pretpostavci da ¢emo veliki deo nasih razgovora provesti u pretresanju stvari oko kojih se
u osnovi, ili barem velikim delom, ipak slazemo. Povremeno iskoracivanje u suprotne koncep-
cije ponekad mozZe biti plodno i ne mora biti sasvim nezanimljivo. Na kraju krajeva, ono moZe
samo i€i na ruku dodatnom i &vrdéem uspostavljanju onih temeljnih tvrdnji koje inace zago-
varamo. U tom smislu, dozvolite mi da na sebe preuzmem ulogu da zastupam prava naseg
neistomisljenika, i to - neistomidljenika iz osnove. U kojoj meri ovaj korak moZe biti koristan,
zavisi€e od toga koliko smo u stanju da se prepustimo razvijanju argumentacije koju neguju
nai neistomisljenici. Zbog toga ¢u ovu avanturu zapodeti sledeCom neprivlatnom tvrdnjom.

Koliko god da razvijemo nase mehanizme koji fine plodnim kognitivni pristup u psiho-
logiji, to jo§ ne znadi da narativni pristup treba da odustane od svojih zalaganja, niti to znaci
da je u bilo kojoj meri poraZen. Bogatstvo nasih dostignuca i njihova uverljivost takode idu
na ruku i naSem ovde zamisljenom suparniku.

Odbrana nerativistiCkog pristupa poku3aj je koji nije ni redak ni neuobicajen. U okviru
filozofske pishologije postoje mnoga mesta koja idu u prilog ovoj mogucnosti, tim pre, 5to s¢
na ovaj oblik obja$njenja gotovo tradicionalno pozivaju filozofi koji se bave objadnjenjem u
humanoj istoriji. I pored razli¢itih, ¢esto i medusobno isklju¢ivih modusa koje ovaj oblik
objaSnjenja u okviru te discipline ima, pridrZavacu se uglavnom onih shvatanja koja razmatra-
ju kriterijume koji bi ovaj oblik objadnjenja udinili nau¢no prihvatljivim, i zalazu se za takve
kriterijume. )

Jedan od osnovnih motiva za priklanjanjem “nparativnom”, odnosno istorijskom, obja-
$njenju jeste nezadovoljstvo predioZenim Hempel-Popperovim objadnjenjem putem obuhva-
tnih zakona. Ovaj model zapravo je prvobitno i predloZen imajuéi u vidu pre svega humanu
istoriju. On je trebalo da pruZi mogucénost za jedinstvene kriterijume vrednovanja naucne
prihvatljivosti kako obja3njenja tako i nau¢nih teorija kojima su obuhvacena. Njegov sc ishod
nazirao u objedinjavanju razliCitih disciplina pod jedinstvena metodoloSka nacela.

Poletna je tatka ovoga polaziSta bilo shvatanje da postoje sasvim izvesne uolljive
pravilnosti koje su prostorno-vremenski neograniene i da je cilj naulnih teorija upravo
obrazovanje opétih stavova ¢iji sadrZaj bi trebalo da ove pravilnosti obuhvate. OpSti stavovi bi
predstavijali posrednika u objaSnjenju pojedina¢nih dogadaja Sto bi trebalo da predstavija
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rezultat zakljucivanja. Logitka struktura ovog izvodenja putem opSiih stavova i istinitih des-
kripcija pojedinaénih dogadaja €uvala bi pouzdanost objadnjenja i osnovanost argumenta.

Sumnja u pouzdanost ovoga stanovita sledila je vrlo brzo (Dray, 1957; Gardiner, 1952).
Mnoge navke ne mogu da izadu u susret ovakvim zahtevima. Cak i u slu¢ajevima u kojima
je njegova primena nadelno moguca, rezultati deluju obeshrabrujuce. U oblasti mnogih nau-
¢nth disciptina on deluje gotovo beskorisno - potevsi od humanc istorije i arheologije, preko
palecontologije, geologije, biologije, ekonomije i drugih. Zakoni prirode sadrZani u op3tim
stavovima obuhvataju neograniéene prostorno-vremenske pravilnosti. Ova neograni¢enost je
zamisljcna tako da vaZi i za bilo koju klasu entitcta koja je obuhvacena zakonom. Primerci
prirodnih vrsta predstavijaju instancijaciju ovih pravilnosti datu u okvirima vazenja zakona.
. Pokazuje sc, medutim, da navedene naulne discipline izbegavaju da prihvate ova nadela kao
svoja.

Jedan od osnovnih razloga ovoga izbegavanja jeste zanemarljiva eksplanatorna moc¢ koju
pruza dosledno rukovodenje prema ovim nacelima. Drugi razlog predstavlja shvatanje da ova
naccla nisu odgovarajuca za gore navedene nauke.

Dosledno sprovodenje ovih nadela predstavlja ograni¢enje kada je u pitanju individuaci-
ja prirodnih vrsta, Sto ujedno ima za posledicu i to da mnoge od tih nauka zapravo u tom
slu¢aju moraju da Zrtvuju svoje predmete. Postoji cela klasa prirodnih fenomena koja je,
prema tim zahtevima, nedostupna objadnjenju i na koje nije moguce primeniti ovako zami-
sliene kriterijume prirodnih zakona. Fenomeni na koje ovaj model nije primenljiv zahtevaju,
ili bolje re¢eno iziskuju, obi'azovanje jedinstvenog i koliko je to moguce pouzdanog mchani-
zma objadnjavanja, a koji j¢ odgovarajuci, zadovoljavajuci 1 srodan u odnosu na jedinstvenu
prirodu predmeta pomenutih disciplina.

Veliki broj entiteta predstavija prirodne vrste i pored toga 3to za njih ne vazi uslov
prostorno-vremenske neograni¢enosti. Takvi entiteti jesu oni koje individuiramo na osnovu
njihovog lokalizovanja u prostoru i vremenu. Oni tokom svojega postojanja ili razvoja ne gube
unutradnju koheziju 1 pored toga $to se njthovi gradivni delovi tokom jedinstvenog procesa
preobrazavaju ili u potpunosti gube. Njihov razvoj ne podleZze uvek medusobno istovetnim
pravilnostima, kao 8to ni njihova trenutna stanja na razlicitim nivoima razvoja ne predstavijaju
skup suStinskih (ili bitnih) svojstava.

Vec ovo je svakako dovoljno da se uvidi da to onemogucuje da ih individuiramo kao
prirodne vrste na ovaj nac¢in na koji je to moguce u prirodnim naukama koje se bave takvim
cntitetima, kao 8to su npr. “zlato” ili “voda”. Ovi posiednji ne gube svoja suStinska svojstva,
a vaZenje njihovih odredenja prostire se bez ikakvih ograniCenja. Za razliku od njih, entitete
koji su lokalizovani u vremenu i prostoru treba shvatiti kao istorijske entitete. Na njih se ne
prostiru opdti zakoni, jer tako shvaéeni, oni su pojedinalni.

U skladu sa ovim odredenjem, istorijskim naukama odgovarajuca obja$njenja bila bi
narativna (istorijska) objadnjenja koja istorijskim isedcima pristupaju kao delovima istorijskih
(odnosno vremenskih) procesa, ili bolje re¢eno, rodoslova.

Jedan od osnovnih problema u organizaciji istorijskih narativa (ili objasnjenja) sadrZan
je u sledecim pitanjima. Ako istorijski entiteti doZivljavaju transformacije koje onemoguéuju
da ih registrujemo putem sustinskih svojstava, ili kao primerke koje moZemo podvesti pod
suStinska svojstva, ili prirodne zakone, kako onda moZemo lokalizovati istorijski entitet? Na
_koji natin zapravo zahvatamo i odredujemo njegove granice: podetak i kraj, sastavne delove,
prirodu procesa u kojima udestvuju, a koji su odludujuéi i od znataja za njegovo specifitno
postojanje? :

Odgovor je najteS¢e sledeéi. Istorijske entitete raspoznajemo i izolujemo tako $to ih
razabiremo kao delove jedinstvenog, kontinuiranog i unutar sebe koheziviog procesa &iji razvoj
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pruza njegov sadrZaj i njegove granice. Na taj nalin sredisnji subjekt nekog istorijskog obja-
3njenja imao bi strukturu koja bi predstavijala rezultat koji smo dobili na osnovu istorijske
rekonstrukcije nekog entiteta a koja je vodena prethodnim nacelima. Dakle, istorijska rekon-
strukcija bi trebalo da sadrZi sve one elemente i veze Koji bi istorijski entitet predstavili kao
jedinstven, kontinuiran i kohezivan proces.

To znati da individuacija istorijskog entiteta nece biti potpuna, odnosno dovoljna, ako
navedemo samo svojstva njegovog trenutnog stanja. On svoje pravo znacenje i dostupnost
objaSnjenju ima tek ukoliko je raspoznat kao unutar sebe zavisna i odredena celina. Ovako
shvacena istorijska obja$njenja trebalo bi da predstave istorijske entitetc kao rezultat rekon-
strukcije prema genealogickim vezama medu elementima koje kao celinu odreduje sredidnji
subjekt koji usmerava rekonstrukciju. Ove genealoSke veze moguce je raspoznati u mnogim
istorijskim disciplinama kao relacije koje su sadrZzane u terminima dispozicija ili funkcija.

Karakteristican primer koji u biologiji predstavlja obrazac istorijskog entiteta jeste po-
jam organizma. U humanoj istoriji opis Napoleonove karijere mogao bi biti uzet kao tipian
primer istorijskog narativa. Bioloske vrste poput Aomo sapiensa ili paleolita u geologiji, kraha
njujordke berze 70-tih u ekonomiji, Francuske revolucije u humanoj istoriji, takode su primeri
entiteta za koje bi se moglo smatrati da im odgovara objadnjenje posredstvom istorijskih
narativa. U ovom nizu nije moguce izostaviti ni psihologiju (za sada samo ”tradicionalno
shvacenu) kao ni objadnjenje ljudskog ponasanja.

Kategorije (putke) psihologije Cesto su predstavljene kao odgovarajuce katcgorijama
koje su najbolje obja3njene terminima evolutivne teorije (Millikan, 1986). Takode ne treba
gubiti iz vida da nisu retke ni sugestije “da samo... individualisti¢ki nacin interpretacije pripi-
sivanih intencionalnih stanja ne objaSnjava ponaSanje nomolodki” (Burge, 1986), a ova rezerva
nagovestava upravo prostor za itav niz disciplina koje otvoreno zagovaraju ili barem implici-
tno sugeridu pravljenjc metodolodke razlike medu nau¢nim disciplinama ili ¢ak novu podelu
medu naukama. Sa jedne strane stoje discipline (ili nauke) koje relevanciju obja3njenja pro-
nalaze u nomoloskoj sferi, sa druge, one discipline (ili nauke) ¢ija priroda predmeta iziskuje
pridrzavanje metoda genealoskih rekonstrukcija. Ovaj metodolodki pluralizam ne samo da sc
Cesto predstavlja kao neophodan ve¢ se i obrazlaZe kao specifitan nafin misljenja kada su u
pitanju nauke kao npr. bilogija [jedan od karakteristi¢nih primera svakako je Mayr (1959) koji
smatra da je u razabiranju odlika bioloskih kategorija neophodno po€i od tzv. populacionog
midljenja (population thinking), jer su bioloSke kategorije nesvodive na nomolo3ki nadin ra-
zmidljanja).

Zahtevi nomoloSkog modela paraliSu donekle istorijske discipline. Mogu se navesti dva
osnovna razloga koja predstavljaju motive za okretanje ka narativnom pristupu. To su, pre
svega: a) nemogucnost da se obrazuju i formuliSu zakoni koji bi bili primenljivi i koji bi vazili
za izvesne vrste pojava (nazovimo ga razlogom koji se odnosi na sloZenost fenomena), i/ili b)
indiferentnost prema zakonima kcjima fenomeni mogu biti obuhvacéeni, odnosno sagledani, ali
koji ne pruZaju prave odgovore na nade zahteve za objadnjenjem njihove prirode.

FPsihologija kao istorijska nauka

Da li misli moZemo objasniti bez zakona? Da li su kognitivna slanja, reprezentacije,
razli¢iti mentalni procesi, entiteti koje moZzemo uporediti sa bioloSkim kategorijama? Nije li i
psihologija zapravo poseban segment biologije koji obuhvata homo sapiensa? MoZemo li i
misli razvrstavati na natin na koji razvrstavamo leptirove u zbirci?
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Intencionalni pristup psihologiji jeste tacka oko koje vlada saglasnost, barem u velikoj
meri, kako psiholoke prakse tako i teorijske tradicije u psihologiji. Svodenje dogadaja u
kojima ucestvuju pojedinei na predmet zahteva za opstim zakonima najfesce defuje odbojno
zbog toga §to se sloZenost ljudskog ponasanja svodi ili na truizme, ili na deskripcije kretanja
ili fiziologije. Sve ono 8to bismo nazvali mentalnom ili duhovnom sferom razlaze se u fizikalni
opis ¢ija objadnjenja u terminima prirodnog kauzaliteta deluju kao nedostupna i te$ko os-
tvarljiva.

“Nomolodka nesvodivost psiholoskog znadi da se od drudtvenih (pre bih dodao istorij-
skih, primedba V.M.) nauka nc moZe ofekivati da se razviju na nacine koji bi bili nalik na
fizikalne nauke, niti moZemo ocekivati da cemo ikada objasniti ili predvideti judsko pona8anje
sa onom tacnoscu koja je nadclno moguca kod fizikalnih pojava” (Davidson, 1974; p. 230). U
tom smislu objadnjenjc putem Zclja, verovanja ill opisa radnji, s jedne stranc, odupire se
ukljucivanju u zatvoreni deterministicki sistem jer nismo u stanju da otkrijemo uzrofne
psihofiziCke zakone, dok sa druge strane, pripisivanjem delatniku nekog verovanja, Zelje, cilja,
vrednovanja, namere ili znacenja koja pripisuje relevantnim stavkama u odiu€ivanju za neku
radnju, mi s¢ pozivamo na nedto 3to nema ekvivalente u fizici.

Objadnjenje ncke radnje esto je, u svetlu prethodno navedenog pristupa, zadovoyeno
1 putem prodircnog opisa radnje. Ovakva vrsta objasnjenja ne govori 0 tome da se u potpu-
nosti napusta pojam uzrodnosti veé da, kada se govori 0 uzrocima odnosno posledicama, ovi
pojmovi najcesée nemaju referenciju na instancijacije zakona. Ovi pojmovi samo pomazu
dovodenju u lanac veza onih relevantnih elemenata koji su obuhvaceni opisom date radnje,
t}. sredisnjim subjektom neke rekonstrukceije narativnog objadnjenja. Uzrofne veze medu
clementima zavisice od toga kako smo opisali neki dogadaj i njihova priroda ¢e biti lingvisti¢ki
predodredena vec samim tim opisom. Za neki odredeni sludaj uzroni izraz "dogadaj A je
uzrokovao dogadaj B” ne tvrdi samo to da u ovom slu¢aju imamo vazenje uzroénog zakona
koji dovoci u vezu dogadaje vrsic A sa dogadajima vrste B. Njegovo znafenje moZe biti
protumaceno i tako da pod ovim opisom se tvrdi prisustvo uzrogne veze, i to takve koja je
opisana u neko odredenoj lingvistickoj formi.

Razlike medu opisima iste radnje kao i razlic¢ite lingvisticke forme u kojima se oni iznose
prdb[ﬂV!]aJU 1 prakuicni zavisnost objanjenja od dostupnih podataka o dogadajima koji su
aktuclno sadrZani u celini koja sadrZi opis ncke radnje. Takode, i sam pristup nekoj radnji ili
prlroda zahteva za obja$njenjem podjednako predodreduje prirodu njenog opisa.

Intencionalni pristup objaSnjenju treba da pretpostavi i to da se uvefavanjem raspolozi-
vih obavestenja © nckoj radnji u terminima Zelja, verovanja, namera, cilja... itd., stalno, ne
samo prosiruje, vec i revidira nad opis te radnje. Moguénost postojanja razlititih aspekata
opisa, kao i njegovog stalnog progirivanja i revidiranja, leZi na pretpostavei da Zelje i verovanja
ne moraju biti uzrotni Cinioci u delovanju uzeti sami za sebe i izolovano, ve€ su u bitnoj
zavisnosti i od drugih mentalnih stanja, odnosno drugih Zelja i vcrovan]a Ova pretpostavka
ukazuje na holisticki karakter psiholodkog objadnjenja.

HolistiCki karakter psiholoSkog objadnjenja tada ga nesumnjivo pribliZava istorijskom
modclu objasnjenja putem genealcSke rekonstrukcije. chje namere i veravanja koja odredu-
je ncku radnju i ponaSanje predstavljaju sadrZaj nekog opisanog dogadaja &iji elementi dobi-
jaju smisao tek u rekonstruisanoj jedinstvenoj celini (po kriterijumima jedinstva, kontinutieta
i kohezivnosti) koju radnja predstavlja.

Pozivanje na razioge i njihovu racionalnost predstavl_]a samo surogat nomic¢ke uzro¢nosti
koji pruza osnovu za gradenje veza medu elementima ¢&iji opisi ulaze u objainjenje ncke
radnje, a koja, uzeta sama za sebe, zadrzava dosledno pravu prirodu istorijskog entiteta.
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Raziczi se mogu predstaviti kao vzroci, ali isto tako mogu biti obuhvaceni i kao deo lanca
genealokih veza. S

Kada bismo i prihvatili nadelo racionalnosti kao pretpostavku koja navodi na obrasce
tipi¢nog ili racionalnog ponaanja (u odredenim okolnostima, pri prisustvu odredenih Zelja i
namera...), tada bismo takode imali primer istorijskog objadnjenja, jer se i dalje radi o istorij-
skom entitetu. Narativist bi i dalje bio u prilici da tvrdi da se ni u jednom slucaju radnje ne
radi 0 pukom ponavljanju radnje prema prirodnim ili opStim zakonima, ¢ak i da se radi o dva
istovetna sludaja ili stuaja koji se mogu na bilo koji nadin - u veéem ili manjem delu -
uporediti na osnovu nekih svojstava, ali ne 1 u celini, jer se radi o razlifitim perspektivama
njihove lokalizacije. Ponavljanje neke Napoleonove radnje bi bilo samo oponasanje, jer te dve
radnje imaju razli¢ito rodoslovno porekio. Sli€no, moZda Cak i transparentnije, rckao bi i
biolog narativist: razli¢ita filogenetska drveta, na primer, mogu imati iste isecke, ali oni
taksonomski pripadaju drugim vrstama i potpadaju pod delove razli¢itih opisa (najées¢i pri-
meri su virusi stvoreni vestatkim putem koji potpadaju pod razli¢ita taksonomska odredenja).

Racionalnost je isprva uvedena kao pretpostavka kako bismo ocuvali i zadrZali uzro-
¢nost u objasnjenju. Radnja je racionalna ako sadrZi odredene elemente u opisu koji su za tu
radnju svojstveni. Ujedno, racionalnod¢u opravdavamo razloge zbog kojih pripisujemo odre-
dena mentalna stanja nekom subjektu.

Takode se smatra da je racionalnost ono §to na nivou povrinskih termina (). termina
koj su obuhvaceni puckim teorijama) omoguéuje predvidljivost radnji (a u isto vreme i
potvrduje racionalnost, ili barem njeno pretpostavljanje, kao i prisustvo odredenih Zclja/name-
ra samim tim §to omogucuje pouzdanost njihove individuacije) (setimo se, na primer, Wiggin-
sa, 1973).

Iskljugivost zalaganja na racionalnosti, pored toga $to u izvesnoj meri moZe unaprediti
objadnjenje neke radnje, ipak ostavlja probleme otvorenim. Na ovom mestu uvek se stavlja
prigovor koji se odnosi na slucajeve iracionalnih, brzopietih, "protiv-racionalnih”, nehotinih,
itd., radnji. Pored navedenih, moramo priznati da postoji ¢itav spektar, vide ili manje razboritih
ili odgovarajudih, radnji koje nisu podjednako racionalne, pogotovo kada je u pitanju razliciti
stepen saznanja ili uvida u okolnosti u kojima se radnja vrsi.

Narativni psiholog ne mora biti optereéen ovim primedbama zbog toga $to u takvim
sluajevima on moZe da se poziva na razli¢ite biografske stavke (ili “zdravstveni karton™) koje
sadrZe predistoriju uesnikove radnje (ili njegove mentalne devijacije).

Ovakvom shvatanju narativista u prilog idu i skori radovi van Fraassena (1980), Garfin-
kela (1981) i Achinsteina (1983) koji utvrduju objadnjenje kao adekvatan odgovor na pitanje
koje je obrazovano kao “za$to”-pitanje. Sam van Fraassen ga predstavija kao "novu vrstu
objasnjenja” u kojoj objasnjenje nc treba poistovedivati ni sa propozicijom, niti sa argumen-
tom (!) u Hempel-Popperovom smislu, niti sa opisom koji sadrZi odredeni niz propozicija.
Objasnjenje bi se sastojalo u odgovoru na pitanje koje mora biti tako obrazovano da ukazuje
na srodne Cinioce koji su odredeni izvesnim kontekstom. Ono nije formalna relacija izmedu
explanansa i explananduma, ve¢ je pre svega odredeno kontingentnim, empirijskim Cinjenica-
ma nekog odredenog konteksta [ili kako bi narativist rekao, srediSnjeg (ili istorijskog) su-
bjekta].

Struktura ovoga objadnjenja moZe se predstaviti slede¢im parametrima:

1. kontrastna klasa - prosto “zaSto”-pitanje moZe biti dvosmisleno, pa nam ovaj para-
metar omoguéuje da eliminiS$emo sporedne namere u pitanju da bismo odredili njegov pravi
smisao (odnosno sredidnji subjekat pitanja, u smisiu narativnog obja3njenja):

2. relevantna vrsta odgovora - nakon 3to je data kontrastna klasa, odgovor se jo§ moze
razlikovati po onome $to je uzeto kao relevantno za sam odgovor,
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3. teorija na kojoj se temelji - pitanja sa razli¢itim prethodnim pretpostavkama zahtevaju
razlitite odgovore. Na primer, ukoliko tragamo za neposrednim uzrodnikom smrti neke osobe
X, biée dati i razli¢iti odgovori s obzirom na razliCite leorije o relevantnim uzrolnim
procesima.

Do sada smo se bavili u najve¢oj meri povrsinskim tcorijama. To ne znaci da zahtevi za
objasnjenjem koji su izloZeni nisu zadovoljavajudi i za termine Koji se odnose na fenomene
koji se odvijaju na “vecoj dubini”. Narativnom pristupu obja$njenju uvek vreba pritajeni
neprijatelj Cije oruZje je supervenijencija.

Podsctimo se na ovome mestu Stichove primedbe da neindividualisticka objadnjenja (a
takva sreéemo i u psihologiji i u biologiji) "nisu dosledno supervenijentna na svoju podloZnu
fizicku gradu”™ (1978). Pojmovi za vrste u tim naukama pretpostavljaju metode individuacije
koji bitno upuéuju na okolinu instanci ovih vrsta. Okolina koja odreduje ove vrste najéedce se
individuira istorijski, tj. prostorno-vremenskom lokalizacijom.

Dodao bih i to da je nedovoljno pomisliti samo na topolodku okolinu, koja s¢ sastoji od
zavisnih tadaka kojc odreduju ncki pojam (da kazemo) "van njega samog” ili, gde je, barem
delimi¢no, njegovo znalenje i sadrZaj dostupan relacijskim putem preko drugih sadrzaja,
odnosno znacenja. Treba imati u vidu i "vremensku okolinu” koja ne mora da obuhvata
clemente koji izlaze “van samog pojma”. Ako bismo uzcli neki presck geoloskih slojeva i Zeleli
da objasnimo neki pojedinacni sloj medu njima, svakako da bismo mogli upotrebiti odredenc
fizicke zakonc koji bi nam bili i neophodni da bismo taj sloj objasnili. Na sli¢an nacin
postupamo i u psihologiji kada, na primer, objadnjavamao neku mentalnu bolest kao 3to je
shizofrenija. Medutim, veliko je pitanje da li u individuaciji nckog geolodkog sloja ili shizofre-
nije koristimo opdtosti bez prostorno-vremenskih restrikcija. U ovim slufajevima ne mora biti
relevantno da li je mogudce, na osnovu fizi¢ke obavestenosti 0 prirodi pojave, reprodukovati
odredene isecke koji bi bili istovetni onima koje oznatavamo terminima paleolit ili shizolreni-
ja. (Mada dijagnosticki re¢nik medicine sve viSe postaje sastavni deo upotrebe kod kompju-
terskih dijagnosti¢ara. Ipak, moram priznati da mi je jo§ uvek tesko da zamislim da éemo od
istih virusa ili oboljenja i mi.i kompjuteri biti leCeni 1 istim medikamentima.)

Svakako da se mora priznati da bi mnoge nauke izgubile razlog za svoje postojanjc kada
bi redukovalc objadnjenja fenomena koje obuhvataju samo na individuacije koje nisu zavisnc
od prostorno-vremenskih ograni¢enja. A mi bismo opet bili uskradeni za odgovore koje nam
te nauke pruZaju u sluaju mnogih znatajnih pitanja.

Vrednovanje objadnjenja koje ima narativou strukturu imacde ne samo pragmatsko veé
i filozofsko opravdanje. Individuacija koja referira na izvestan oblik postojanja koji je “vre-
menski opisan” sigurno da dovodi u pitanje nomolodki model obja$njenja. Predmeti naseg
saznanja, kao 1 nase znanjc 0 njima, nesumnjivo je da €e izazivati nelagodnost kada god smo
u prilici da se odluujemo oko toga koji pristup izabrati u tumacenju sadrZaja naSih mentalnih
dogadaja.

Nasa dilema izgleda da je zavodljiva. Mogucnost dvojakog pristupa nas moZe razo¢arati
samo onda kada smo prisiljeni da presudujemo u korist iskljuéivo jednog pristupa. Ako, na
primer, pokusamo da kosmogoniju, paleontologiju, teoriju evolucije, geologiju, ili neke druge
“vremenske discipline”, uporedimo ili zamislimo tokom usvajanja naleg znanja o njihovim
predmetima, ili ih ¢ak zamislimo kao mentalne dogadaje’ inskribirane u seéanju nckog duha
(npr. boZanskog), da li bismo u tom slu¢aju bili spremni da odreknemo znadenje takvim
entitetima kao $to su filogenetska drveta, ili takvim ise¢cima ili slojevima razvoja kao $to su
paleolit ili homo-australopitecus. Pri tome, naravno, treba imati u vidu da smo ih ovde
pokuSali zamisliti kao “reprezentacije u boZanskom duhu”. MoZemo li, dakle, po analogiji,
zamisliti i sopstvena kognitivna stanja kao entitete Cija je priroda istorijska? Nisu li delovi
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nadeg znanja na istovetan nadin genealodki usvojeni i pohranjeni u memoriji iz koje ih takode
genealoki prizivamo?

Primedba da na8i mentalni dogadaji, mentalne radnje &iji su sadrZaji razli¢ite reprezen-
tacije, mogu biti individuirani nezavisno od ”okoline” ili geneze, s obzirom na Cinjenicu da se
podjednakom tatno$cu moZemo uvek putem komputacije da prizovemo iz memorije pojmove
sa istim svojstvima, obi¢no je najzahvalniji prigovor narativistickom pristupu. Misli, dakle, nisu
“organizmi”. Da je re¢ o pretresanju istorijskim putem, algoritam bi morao biti prelistan iz
pocetka, "u svojoj genealodkoj celini”, tj. sa svim svojim relacijsko-zavisnim sadrzajem. Kada
smo ve¢ usvojili neko znanje, viSe nije re¢ o0 tome kako smo ga usvojili. Mi jednostavno
posedujemo to znanje - "imamo” taj podatak. Mi ga prizivamo bez obzira na njegovu genezu.
Barem on tako, na prvi pogled, izgleda - nezavistan i samostalan. Kao da istorijski “repovi” u
trenutku njegovog usvajanja nestaju.

Ali izgleda da se misli mogu posmatrati i mimo nomoloSkog pristupa. Kada treba
revidirati neki pojam iz secanja, dolazi do reorganizacije i nadopunjavanja ne samo fiksnog
pojma (ili reprezentacije) veé i korekcije nacina na koji je taj pojam usvojen. Upravo ovaj
istorijski pristup pravi razliku izmedu dvojnika koji poseduju isto znanje na osnovu razlicitih
iskustava. "Duplikat” necije svesti, koji ima "isti” sadrZaj uvek Ce se raziikovati od originala
na osnovu razlike u njihovim privatnim istorijama: sadrzaj koji zajedni¢ki poseduju predstavlja
predmet razlicitih genealo8kih celina, pa se stoga 1 individuacija njihovih reprezentacija moze
razlikovati. Istovetnost u njithovim reprezentacijama bi trebala biti shvadena kao doslednost u
preslikavanju elemenata jedne unutar sebe koherentne klase elemenata na drugu, takode
unutar sebe zavisnu, klasu elemenata. Inace, u suprotnom, bili bismo prisiljeni da tvrdimo da
funkcionisanje svakog kompjutera (ili svesti), da bi obradilo neki podatak, mora to udiniti i na
isti nacin.

Ne smatram da je ovo moje izlaganje potpuno, kao §to ne smatram da sc razvijanju ove
koncepcije nije moglo prici i sa neke druge strane. Za kraj (kao povod koji bi na izazovniji
natin mogao da unapredi pretresanje osnova koncepcije kognitivne psihologije oko kojih
medu pnama u velikoj meri postoji saglasnost) pokulao bih da skiciram globalan portret
narativiste.

a) Misli, odnosno kognitivna stanja, kao i ostali entiteti kognitivne psihologije mogu biti
posmatrani, odnosno opisani i obja$njeni kao istorijski entiteti bez obzira da li ¢c nam u
njihovoj individuaciji biti od pomodi saznanja koja sadrze prirodne zakone i opSte stavove. Oni
su svakako od pomoéi, kako bi narativist rekao, u udvrd¢ivanju gencaloskih veza nekog
sredi$njeg subjekta istorijske rekonstrukcije (kakav moZe obuhvatiti, recimo, neku misao ili
reprezentacije). Termini (“dubljih”) teorija samo predodreduju kontekst rekonstrukcijc. Te-
orijski nivo i domen rekonstrukcije uslovljen je, na kraju krajeva, relevantnim zahtevom za
objasnjenjem i isto tako relevantnom klasom koja u objadnjenju ucestvuje. To znadi da

b) i "pucka” psihologija, kao teorija koja sadrzi termine "viSeg”, odnosno, "povriinskog”
nivoa, takode obuhvata kao svoj predmet istorijske entitete i takode je u istom smislu istorijski
predodredena za objadnjenja putem genealodkih rekonstrukcija.

¢) Za a) i b) moZemo da zahvalimo, dakle, prirodi, kako objadnjenjima, tako i deskrip-
cijama koje se drZe kriterijuma prostorno-vremenskih restrikcija. Izbor ovoga oblika objadnje-
nja nije sludajan. Posmatranje psihologije kao dela biologije, odnosno teorije evolucije,
podupire &injenica da znanje evoluira i da nije fiksiran pojam. Isto tako menjaju se dispozicije
za usvajanje znanja. (TrZidte izbacujc kompjutere novijih generacija koji su sve sposobniji.)
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d) I za kraj, stvar koju narativist retko ispoveda, ali koja predstavlja njegovu malu tajnu
koju &uva za poslednju ispovest. A to je uzdrZanost prema vazenju prirodnih zakona kao
opstih stavova. Mada retko nagovedtava ovo svoje stanovite, ono se tu i tamo moZe nazreti.
Religiozni sadrZaj narativistickog verovanja ukazuje na to da, iz razloga koji potiCu iz njemu
srodne discipline, kosmologije, uvek treba biti oprezan prema tvrdnjama da su prirodni zakoni
nepromenljivi, kao i da ima entiteta ¢&iji opis bi vanvremeno mogao da ukazuje na neku
fizikalnu instancu. Da ne govorimo o tome da je time mozZda hteo da kaZe i da se objadnjenje
fizikainih instanci (bez obzira da li su u naSoj svesti ili u ”"boZanskom duhu” /kako smo ga
nrethodno odredili/) sastoji od istorijskih rekonstrukcija jer su i one istorijski entiteti koji trpe
prostorno-vremenske restrikcije.

Toliko 0 naem protivniku.

Napomene

! Sadrfaj ovoga rada saopsten je pred &lanovima Sekcije za analiti®ku filosofiju Filosofskog
drugiva Srbije, na Simpozijumu ,Filozofija i sociologija”, decembra 1989. godine, u G. Milanovcu.
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Vladimir MARKQO

DOES PSYCHOLOGICAL ENTITIES ARE HISTORICAL ENTITIES?

Summary

One of the main and currently dominating attempt in theories of philosophical psycho-
logy is the way of describing psychological facts as cognitive state of affairs or mental events
which could be individuated by the same means as it were natural specics. This idea resulted
from incapability of the “folk” psychology to give complete and satisfactory scientific eplaina-
tion by the intentionality approach. The author claims that many certain advantages of the
cognitive theories could be disputable if we try to consistently analize the ways of describing
and individuation of entities in such “deeper” theories. And, especialy if we can recognize
them as spatiotemporaly restricted (i.e. historical) entities. This alternative case could be, as
it seems, theoreticaly more appropriate to their subjects: particular thoghts, beleives, desires,
representations and other mental events would be individuated as genealogicaly reconstructed
subjects which forms potentialy stronger explanatory power than in the case of explanations
given by covering laws and in accordance with the presupposition of nomological necessity.
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