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Tekstem, ktory zainspirowat to krétkie studium i ktory bedzie stuzyt jako tlo dla
niego, jest artykut Mircei Eliadego Przezycia swiatlosci mistycznej z tomu Mefi-
stofeles i androgyn!. Dlatego tez pole przedmiotowe mego studium nie bgdzie
wykraczalo poza problematyke okres§long w owym tekScie Eliadego, a takze
poza sam ten tekst jako przedmiot refleksji. Eliade przedstawia w swoim arty-
kule przyktady doswiadczen SwiatloSci mistycznej, pochodzace z wielu réznych
tradycji religijnych calego Swiata, natomiast dla przeprowadzenia mego badania
wystarczy ograniczenie si¢ wylacznie do tradycji chrzedcijafiskiej w jak najszer-
szym jej sensie (chodzi tu przy tym réwniez i o zwigzane z nig r6zne odmiany
sekularnosci).

Giéwna kwestia jest tu pytanie: czy naprawd¢ kazde doswiadczenie §wiat-
fosci mistycznej koniecznie skutkuje zmiang statusu ontologicznego osoby, jej
przemiang ontologiczng, jak to stwierdza Eliade? W zwigzku z tym sprébujg
réwniez pokroétce zbadac¢ charakter takiego przezycia, to, czym ono rdzni si¢ od
wszelkiego innego rodzaju innych przezy¢ mistycznych, a takze to, jakie — na
swym pragmatycznym poziomie — moze mie¢ aspekty, ktore w zaleznosci od tak
albo inaczej zbudowanej struktury intencjonalnej osoby okaza si¢ decydujace
w kwestii jej statusu ontologicznego lub jej postawy aksjologiczne;.

Zaczneg wigc od cytatu z Eliadego:

1 Mircea Eliade, Przezycia swiatlosci mistycznej w: Mircea Eliade, Mefistofeles i androgyn, przel.
Bogdan Kupis, Wydawnictwo KR, Warszawa 1994,
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Ot6z wszystkie przezycia §wiatlosci nadprzyrodzonej mozna sprowadzi¢ do wspélnego miz-
nownika: ten, kto doznaje takiego przezycia, podlega przemianie ontologicznej, zyskuje nowy
sposdb istnienia, ktory zapewnia mu dostgp do $wiata duchowego?.

Moje studium — wychodzac z nieco innej metodologii niz metodologia Elia-
dego — mianowicie, z zalozen $ci§le fenomenologicznych (co, by¢ moze, skutkuje
réwniez inng wizja ontologii) — nie przewiduje bezposredniej polemiki z jego
stanowiskiem. Sprobuj¢ tu jedynie znaleZ¢ nieco inne spojrzenie na niektore
z kwestii podjetych w Przezyciach swiatlosci mistycznej i pokazad, iz niekoniecznie
takiego rodzaju dos§wiadczenia moga skutkowaé przemiang ontologiczng pod-
miotu, ktéra wszakze — i owszem — nie jest wykluczona.

Za klucz do tego pytania moze postuzy¢ rozrdznienie i rozdzielenie tego
rodzaju doswiadczen mistycznych na dwie grupy. Do pierwszej nalezatoby wow-
czas zaliczy¢ te spontaniczne, jak najbardziej nieoczekiwane (chociaz, trzeba tu
powiedzie¢, takie do§wiadczenia mogg by¢ nieoczekiwane na r6zny sposob), ktore
pojawiaja si¢ u ludzi nieprzygotowanych, ludzi nieprowadzacych jako$ specjalnie
zycia duchowego, a tym bardziej wszelkiego rodzaju praktyk mistycznych. Ponad-
to sa to ludzie, ktorzy — na dodatek — moga nawet nie dopuszcza¢ mozliwosc:
istnienia takiego rodzaju do$§wiadczen, wigc po tym, gdy one maja miejsce — i po
ich ewentualnych powtérzeniach — musza oni dokona¢ ich interpretacji (oraz
kolejnych [re]interpretacji), by méc je po prostu zmiesci¢ w swej pamigci, w swoim
obrazie $wiata. Zreszta i po tych wszystkich przezyciach oraz po dokonaniu ich
interpretacji bardzo czgsto nie wiedza oni do kofica, co si¢ z nimi stalo. Moze
to wiec §wiadczy¢ o nieukoniczonej, potencjalnie nawet jeszcze trwajacej inter-
pretacji (Eliade na samym wstgpie swego artykulu przywotuje przyktad3 takiego
wiasnie wyjasnienia sobie, trwajacego przez kilka lat, wspomaganego na dodatek
przez inne osoby).

Trzeba tu ponadto zauwazy¢, ze sam Mircea Eliade, wyrdzniajac ten typ
i podajac kilka zwigzanych z nim przypadkéw, méwi o nich jako o ,,obojgtnych
z religijnego punktu widzenia albo prawie catkowicie ignorujacych zycie mistyczne
i teologie”. Zatem mamy tu przyktady swoistego ,,skoku” z dyskursu jak najbar-
dziej sekularnego — albo z dyskursu pewnej pospolitej, pewnej ,,zwykle;j” praktyk:
religijnej — do rzeczywisto$ci mistycznej. Wnosi to zapewne nowe elementy do
tego poprzedniego dyskursu, ale czy koniecznie stwarza dyskurs nowy? Innym:
stowy, czy powoduje to zmiang optyki (a chodzi tu przede wszystkim o optyke
we wszelkich jej sensach), czy tez mozna méwié niekiedy tylko o immanentnym
jej doprecyzowaniu czy dookresleniu?

Drugg natomiast grupg sa do$wiadczenia ludzi przygotowanych, mistykow.
spelniajacych odpowiednie praktyki oraz majacych takie albo inne okreSlone

2 Tamze, s. 15.
3 Tamze, s. 13-15.
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wyobrazenia tego, ku czemu zmierzaja. Nie chodzi tu przy tym o jaki$ okreslony
przedmiot, ktory jest celem ich dziatana, lecz o samo przezycie. Przedmiot za$
okazuje si¢ raczej przedmiotem tej albo innej teologii negatywnej, wigc przezycie
$wiatloSci mistycznej jest w jakims§ sensie ich celem. Trzeba tu zarazem podkresli¢
przyblizony tylko sens tego wyrazu, gdyz, ostatecznie, przezycie to okazuje sig
jedynie etapem na drodze dzialania mistycznego — niekoniecznym oczywiscie,
ale ,,naturalnym” w tym kontekscie. Jasne tez, ze ma ono na tle innych przezy¢
mistycznych swoj specyficzny wymiar.

W owej drugiej grupie mamy do czynienia z kolei z najbardziej radykal-
ng forma religijno$ci — mistyczna, ktéra, nalezac do obszaru wszelkich form
religijnosci i bedac kolejnym (ale tez i granicznym) punktem jej rozwoju, jed-
nocze$nie w swej strukturze catkowicie rézni si¢ od wszelkich innych punktow
tego diapazonu, zachowujac ciaglos¢ konfesyjng oraz spoleczna, ale jednocze$nie
negujac ciaglos¢ dyskursywna. Ukazujac sig jako wyjscie poza wszelki porzadek,
wlasciwy dla zewngtrznego wzglgdem $wiadomosci $wiata, jest rowniez w tym
sensie jakby ,skokiem” poza wszelkiego rodzaju religijnos¢ pospolitg i nalezy
juz do obszaréw pewnej metareligijnosci.

Ale nie chodzi tu nawet o przeciwstawienie tych dwoéch radykalnie przeciw-
legtych biegunéw wewnatrz pewnego diapazonu wszelkich form religijnosci jako
wiasnie form religijnosci — od sekularnoSci przez religijno$¢ tradycyjna, ,,zwykla”,
do mistyki (ktére to przeciwstawienie, i owszem, nie zaprzeczaloby pewnym
stanom integralnym mistyki i religijnosci pospolitej). Chodzi tylko o to, ze mamy
tutaj do czynienia z dwiema réznymi strukturami intencjonalnymi, dwoma rodza-
jami wlasnie optyki, ktore — wigzac si¢ by¢é moze z podobnymi przezyciami, ale
bedac zasadniczo rézne w swych predyspozycjach — mogg mie¢ te same skutki.
Ale - co jest jeszcze wazniejsze — mogg tez ich i nie miec. [ wlasnie tu rysuje
si¢ zasadnicza réznica pomigdzy przezyciem owej Swiatlosci przez mistyka oraz
przez profana.

O co wigc tu chodzi? Jaka podstawowa wlasciwo$¢ fenomenologiczng trzeba
bytoby wyr6zni¢ w doswiadczeniu $wiatlosci mistycznej? Czy nie wigze sig ono
przede wszystkim ze zdolno$cig widzenia, gdyz wszelkiego rodzaju doswiadczenia
fotetyczne w swej istocie sa wizualne? Niekoniecznie przy tym trzeba mieé oczy,
by owo swiatto mistyczne ,,zobaczy¢”. Widzie¢ tez moga i niewidomi, co zresztg jest
zrozumiate, bo chodzi o widzenie rzeczywisto$ci ponadnaturalnych, wigc raczej
nie mamy tu do czynienia ze zdolnosciami fizjologicznymi (chociaz, rzecz jasna,
nie wyklucza to z drugiej strony postrzegania tego zjawiska ,,z punktu widzenia”
oczu cielesnych oraz waznej ich roli w takich doSwiadczeniach).

Jako znany przyklad tego rodzaju mogg postuzy¢ chociazby wydarzenia, ktore
zaszly podczas przemienienia si¢ Szawla w Pawla — stat si¢ on bowiem §lepy, gdyz
ujrzal Swiatlo. 1, poza wszyskimi innymi znaczeniami tego wydarzenia, mozna
tu réwniez znalez¢é wskazowke co do niewidzialnosci i nadprzyrodzonosci tego
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Swiatla (co jest zreszta i jasne, i banalne). Mozna takze zadaé nastepujace pyta-
nie: czy to Szawet zostat o$lepiony przez Swiatlo na drodze do Damaszku, czy
tez, wrecz przeciwnie — zobaczyt Swiatlo, bo stat sig Slepy? Mamy wigc pytanie,
co w takim zerwaniu z naturalnoscig bylo przyczyna, poczatkiem (jesli w ogéle
o tym da si¢ tu co§ powiedzie¢): zmiana optyki czy tez zmiana przedmiotéw,
ktore widzimy?

Na to pytanie zreszta doS¢ skutecznie dat odpowiedz Grzegorz Palamas, glow-
ny kodyfikator mistyki hezychastycznej, gdy — podczas wyjasnienia istoty wydarzen
na gorze Tabor — powiedzial, ze wtedy przemiana zaszta tylko w apostofach, nie
w Jezusie. I to oni uzyskali ponadnaturalng zdolno$¢ widzenia, nie za$ Jezus
si¢ przemienit (o czym réwniez wspomina Eliade w swym tekscie). Trzeba tutaj
przypomnie¢, ze w obrgbie tej — wschodniochrzescijanskiej przede wszystkim
— tradycji mistycznej powstaje pojecie oczu duchowych: pewnej instancji umystu,
ktéra bedac punktem skupienia wszystkich ludzkich energii (jedno jeszcze pod-
stawowe pojecie z doktryny hezychazmu, ktére w pewnym przyblizeniu, rzecz
jasna, mozna wyja$ni¢ przez fenomenologiczne pojgcie intencji §wiadomosci),
w jakim§ momencie otrzymuje zdolno$¢ postrzegania energii boskich, a takze
jest jednym z podstawowych elementéw aktu synergii. Ale to juz wykracza poza
granicg moich rozwazan. Podkreslg tylko, iz takie skupienie moze dokonywac sig
tez spontanicznie, bez skomplikowanego procesu modlitwy-medytacji i stopniowej
zmiany struktury §wiadomosci, jak to praktykujg asceci prawostawni. Ale taka
spontaniczno$¢ prawie zawsze jest polaczona z nieciagloscia i czasowoscig prze-
zycia $wiatlosci mistycznej. Mistykom za$ chodzi o jej utrzymanie, ktore, stajac
si¢ umiejgtnoscia, okazuje si¢ swoistym rodzajem radykalnego transcendowania
sig. I znéw mamy tu kwesti¢ zwiazana z czasem: ciaglo$¢ czy dyskretnos¢ prze-
zycia jest jednym z tych punktéw, ktéry pozwala nam rozrézni¢ doswiadczenia
mistykéw oraz doswiadczenia ludzi nieprzygotowanych, lecz nie wyklucza moz-
liwosci przemiany ontologicznej w kazdym z tych przypadkow. Mozna jedynie
powiedzieé, ze jest to rzecza pewna dla mistykéw, ktorzy zmierzajg ku temu
Swiadomie, aczkolwiek nie to jest ich celem.

Otéz, wracajac do kwestii widzenia swiatlosci mistycznej: chodzi tu raczej
o widzenie, niezalezne od kondycji oka fizycznego, pozasiatkdwkowe, a takze
o widzenie na odleglo$¢. Eliade podaje tego wspanialy przykiad, gdy cytuje frag-
ment z ksigzki Contemplations L.Wilmhursta, ktéry, opisujac tam réwniez swoje
doswiadczenie swiatlosci, méwi o tym, jak dostrzegt

[...] w nawie koScielnej [...] niebieskawy dym, wydobywajacy si¢ ze szczelin posadzki. Kiedy si¢
blizej temu przyjrzalem, stwierdzilem, ze nie jest to dym, lecz co$ delikatniejszego, co§ bardziej
nieuchwytnego - rzadka mgta natury Swietlnej (selfluminous), koloru fioletowego, roznigca sig
od pary fizycznej [...]. Sadzac, ze to zludzenie optyczne albo chwilowa iluzja, skierowatem
spojrzenie duzo dalej wzdtuz nawy, ale i tam byla ta sama delikatna mgla [...]. Zauwazylem
ze zdumieniem, Ze sigga ona poza mury i sklepienie budowli i Ze nie jest nimi ograniczona.
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Mogiem spogladaé przez mury i patrze¢ na krajobraz w dali [...]. Widzialem nie tylko oczami,
ale calym cialem [...], a mimo tak wielkiej zdolnosci postrzegania nie doszlo do utraty kontaktu
z moim $rodowiskiem fizycznym ani z moimi zmystami‘.

I jeszcze jeden przykiad, juz z obszaru tradycji hezychastycznej:

Slepy wystuchat tego wszystkiego uwaznie, po czym zaczal starannie dziala¢ zgodnie z uka-
zanym mu sposobem |[...]. Po okolo pigciu dniach zaczal on odczuwa¢ silne cieplo i niewy-
slowiong przyjemno$¢ w sercu, a zarazem tez wielka chgé nieustannego odmawiania owej
modlitwy, ktéra wlasnie odstaniala w nim mifo$¢ do Jezusa Chrystusa. Czasami tez zaczynal
on widzie¢ $wiatlo, aczkolwiek Zadnych przedmiotéw i rzeczy w nim nie zauwazal. A cza-
sami wydawato mu sig, gdy ono wstgpowalo do serca, ze jak gdyby silny plomieri zapalo-
nej §wiecy rozjaéniat si¢ blogo w $rodku serca i, wydobywajac si¢ przez gardio na zewnatrz,
oéwietlal go, a on przy tym plomieniu mogl widzie¢ nawet i oddalone rzeczy, jak to si¢ stalo
pewnego razu. Szli§my lasem, a on, milczac, caly zaglgbiony byl w modlitwie. Az raptem mi
powiedzial: ,Jaka szkoda! Cerkiew juz si¢ pali, juz i dzwonnica sig przewrécita”. Wieczorem
przyszliémy do miasta i rzeczywiscie zobaczylem kilka spalonych doméw oraz przewr6cong
dzwonnicg’.

W ostatnim cytacie opisana zostala tez Swiatlo§¢ wewngtrzna, ktéra réwniez
jest jednym z przykladéw takiego rodzaju transcendowania ponad przyrode.

Doswiadczenie $wiattoSci mistycznej moze by¢ przezywane takze we $nie.
Eliade podaje rowniez i taki przykiad, gdy jedna i ta sama osoba przezywa to
najpierw we $nie, potem za$ niejednokrotnie na jawieS. Ciekawa w tym przypad-
ku rzecza jest to zarazem, ze samo objawienie zostaje tu jak gdyby rozciagnigte
na kilka do$wiadczef, przy czym interpretacja odbywa si¢ nie natychmiast, lecz
i ona zostaje w taki sam spos6b rozciagnigta (nie méwiac juz o tym, ze niektére
z aspektow tej interpretacji okazuj si¢ podsunigte przez innych ludzi). A zatem,
jezeli chodzi o ten wiasnie przykiad, trzeba ponadto powiedzie, ze jest on
wlasnie do§wiadczeniem czlowieka nieprzygotowanego (chociaz niekoniecznie
nawet w przypadku ,rozciagnigtych” w czasie przezy¢ Swiatla mistycznego chodzi
o do$wiadczenia profanow).

Mozna tez wyliczyé tu jeszcze kilka rodzajow takich przezy¢, ale wszystkie
z nich bez zadnej watpliwo$ci mozna uja¢ we dwie najbardziej ogolne kategorie
czy typy. Pierwszym byloby czyste widzenie, postrzeganie swiatla oraz czasowe
rozwiniecie zdolnoSci wzrokowych do nadnaturalnego stopnia. Nalezaloby tu
wymieni¢ — na przykiad — widzenie nawet samej boskosci, ale tylko widzenie.
Bylaby to zatem wylacznie pozycja widza — i nic poza tym. I na tym wla$nie
polega szczeg6Inosé przezy¢ Swiattosci wobec innych doswiadczefi mistycznych.

4 Tamze, s. 69-70.

5 OmKpoeennbie pacckasvi CMPARHUKA OYX06HOMY c8oemy omuy, Cpemenckuti monacmbips, 2000.
s. 119-120.

6 Mircea Eliade, Przezycia swiatlosci mistycznej w: Mircea Eliade, wyd. cyt., s. 13-14.
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Mozna bowiem po prostu patrze¢ na te wszystkie nadnaturalne rzeczy, bedac
jak gdyby za szklem, na odleglo$¢, w radykalnym oddzieleniu od przedmiotu
swego postrzegania — przez swoj wlasnie wzrok. I tym zreszta owe doswiadcze-
nia réznig si¢ zasadniczo od tych, ktére mamy w Swiecie — poza tym tylko, ze
widzimy jaka$ wysoce niezwykla rzecz, jakie§ ponadnaturalne zjawisko. JesteSmy
tak oto Zrédlem noezy, a nawet i nig samga, noezy, ktéra skierowana zostaje na
pewien okreslony, jakkolwiek nieznany noemat — i juz. I otrzymujemy nowg
wiedz¢ — przez otrzymanie oraz interpretacj¢ pewnej informacji (w ostatnim
tym procesie zawsze kto§ moze nawet dopomoc).

Mozemy by¢ wrecz unoszeni gdzie§ bardzo daleko i zobaczy¢ najbardziej
niezwykle rzeczy, ktére mogq nam odkry¢ wszystkie prawdy, ale w ten sposéb
zaznaczy si¢ rowniez nasz do nich dystans. Nie zmienia takie bierne do§wiadczenie
struktury dyskursu albo — innymi sfowy, w innym kontekscie terminologicznym
- intencjonalnej struktury osoby. Doda jedynie do tego pewne nowe, cickawe
watki. Dostarczy nam tylko pewnych priorytetéow, a raczej po prostu je zapro-
ponuje, ukaze je. Wowczas dana osoba — gdy zauwazy te albo inne z nich, gdy
je zinterpretuje w ten albo inny sposéb — moze je przyjaé, zmieniajac zapew-
ne swoja postawg aksjologiczna, dodajac nowe wartoci albo nawet zmieniajac
stopniowo samg ich strukturg. Ale czy moze tu koniecznie chodzi¢ o przemiang
samej istoty? Niekoniecznie.

Widzimy, tylko widzimy. C6z si¢ zatem zmienito, skoro widzimy co§ zawsze,
nawet wtedy, gdy kto§ moze mie¢ te czy inne wady wzroku. Owszem, widzac
na przykiad pracg jakiego$ fachowca, mozemy zechcie¢ nauczy¢ si¢ jego umie-
jetnodci, ale to nie czyni z nas natychmiast takiego fachowca. Trzeba do tego
czego$ jeszcze: wilasnie praxis. Jakie§ dzialanie osobiste, jakie§ zmierzanie ku
»przedmiotowi” swego postrzegania, ktére moze by¢ zar6wno ugruntowane we
wlasnej chegci, jak tez wymuszone przez to, co si¢ widzi. Ktére, bedac sacrum,
okazuje si¢ wowczas ,.,czym$” najbardziej nieokre§lonym: mamy wtedy faktycznie
noez¢ bez noematu. I tu zachodzi wzgledem zycia codziennego wyrazny paradoks:
widzimy to, czego nie wiemy.

W kontekscie zatem tej analizy przewaznie wzrokowy charakter naszej wiedzy,
ktory tak pragnal zmieni¢ Heidegger, okazuje si¢ niezwykle ciekawy. I warto
tu sobie przypomnie¢, ze nawet jesli chodzi wylacznie o kontekst europejski,
wiedza okazuje si¢ mocno zwiazana ze zdolnoscia widzenia. Wystarczy tylko ten
przyklad, ze jeszcze w jgzyku starogreckim stowo ‘ogdw - ,widze”, w jednej ze
swych form - oida, zbiega si¢ faktycznie z ,,wiem”.

I niech bedzie tego dopetnieniem to, co méwi Platon w Liscie siddmym:

Z trudem, gdy niby krzesiwa trze¢ je bgdziemy o siebie wzajemnie: nazwy i okreSlenia, wzro-
kowe obrazy i doznawania zmystowe, drogg zyczliwie stosowanych prob wyprébowujac ich moc
i postugujac si¢ metoda pytan i odpowiedzi bez podstgpnej zawisci, wtedy dopiero trysSnie
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$wiatlo wlasciwego ujmowania kazdej rzeczy i rozumienie napigte az do najwyzszych granic
ludzkiej mozliwosci’.

Ale — w takim razie - czy nie mozna przypuscié, ze korzenie owego polaczenia
wzroku i wiedzy moga si¢ga¢ nawet samego doswiadczenia SwiatloSci mistycznej,
ktora wowczas nabywa cech podstawowej struktury fenomenologicznej albo, jesli
kto woli, archetypu. W tym sensie wazne jest teZ przypomnienie, ze prawie zawsze
tym doswiadczeniom $wiatlosci — doSwiadczeniom wzrokowym — towarzyszg row-
niez doswiadczenia dzwigkowe, ale wyglada na to, ze przez wzrok, przez jego
zdolno$¢ do ’amddavarg, jak to dostrzegt Heidegger jeszcze na samym poczatku
Sein und Zeit8, zostaja one zdominowane: dzwigki sa przycmione, s na planie
drugim (skad pozniej juz moga by¢ wydobywane za pomocg interpretacji albo,
inaczej, gdzie interpretacja moze nas przywiesc).

Dlatego tez wazng rzecza jest to, ze w drugim typie przezycia Swiattosci
mistycznej chodzi juz nie o wiedzg. Jak najbardziej nie o wiedzg, lecz o prakty-
ke, o praxis, ktéra juz — dziwnie — bgdac zarazem optyka, zmiang optyki, trans-
cendowaniem optyki poprzedniej, faczy sig¢ tez ze zdolnoScig styszenia, a wigc
i stuchania oraz Heideggerowskiego wstuchania, a takze posluszeristwa — oddania
si¢ nieosiggalnej rozumem praxis. Jest to jak gdyby glebsza warstwa, ukryta poza
do$wiadczeniem wzrokowym i dlatego, by¢ moze, jeszcze bardziej fundamentalna.
Z drugiej za$ strony, w wielu §wiadectwach takich przezy¢ mowi sig o niezwyklym
dla codziennosci potaczeniu istot Swiatla i dzwigku. I jest to jak gdyby to samo
— tyle tylko ze nasz przyzwyczajony do rozdzielania tych zjawisk umyst przenosi
swoj nawyk i na tamten obszar. Najpierw zauwaza si¢ wigc swiatlo niemajace
sobie réownych w swej jasnosci, a potem jedynie inne predykaty tego zjawiska.
I jest to zarazem powdd do dyskretnego odbierania tego doSwiadczenia i do
wigzania go przede wszystkim ze zdolnoSciag wzrokows.

Ten drugi typ przezy¢ $wiattoSci mistycznej, o ktérym tu méwig, bedac praxis
| we wszelkich mozliwych jej formach, przewiduje wigc szczegdlne zaangazowanie
osoby, ktora tego doswiadcza. A $wietnym przyktadem moze by¢ tutaj doS¢ roz-
powszechniony opis stygmatyzacji, kiedy ciafo osoby, ktéra przez to przechodzi,
zostaje przebite strumieniami $wiatfa, jak to stalo si¢ w przypadku Ojca Pio
z Pietrelciny, a takze niektorych innych $wigtych. Ale tez moze chodzi¢ o jak
gdyby samoistne §wiecenie si¢ osoby, przyktadami ktérego literatura patrystyczna
jest obficie wypetniona (Eliade przywoluje tu historig opata Arseniusza i wspo-
mina o rosyjskim §wigtym z XIX wieku — Serafimie z Sarowa).

Nalezy tutaj podkreslié, ze podzial na owe dwa typy najczgSciej zbiegac sig
musi z tym podzialem, ktory przywotalem na poczatku tekstu — na ,,mistykow”

7 Platon, Listy, przelozyla, wstgpem, komentarzem i skorowidzem opatrzyta Maria Maykowska,
,»Biblioteka Klasykow Filozofii”, PWN, Warszawa, 1987. s. 55 (344 b).
8 Maprmun Xaitnerrep, Boimue u épemsa, nep. B.B. Bubnxuua, “®onuo”, Xapekos, 2003. s. 50.
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i ludzi nieprzygotowanych. Czyz byloby zatem dziwne, ze pierwszy typ doSwiad-
czenia okaze si¢ najbardziej wiasciwy dla ludzi nieprzygotowanych — i na odwrét?
Ale mogg tez istnie€ i tacy ,,profani”, ktérzy natychmiast dost¢pujg przezyé
drugiego typu, co znaczy, ze wlasciwie przezywaja oni przemian¢ ontologiczng.
A zarazem tez nie kazdy mistyk — nawet po odpowiednim przygotowaniu si¢
i samym doswiadczeniu swiatlosci — otrzymuje nowg istotg.

Zreszty istnieje na pewno jaka$ grupa posrednia pomigdzy mistykami i pro-
fanami, przedstawiciele ktorej maja co§ wspolnego ze Swiadomoscig i jednych,
i drugich. Aby to wyjasni¢, przywotam dwa przyktady. W pierwszym powrdcg do
historii o §lepym, o ktérym tu juz wspomnialem we fragmencie cytowanej relacji.
Przez cale zatem Zzycie uprawial on hezychiastyczng modlitwe Jezusowa, lecz
bez zadnego podioza mistycznego. I dopiero wowczas, gdy dowiedziat si¢ o nim,
w par¢ dni doswiadczyt ,,owiecenia”. W drugim za$ przykladzie odwotam sig
do pozachrzescijanskiego obszaru. Znana jest wigc historia szostego patriarchy
buddyzmu chan — Hui-Nenga, ktéry, bedac zupetnie nieprzygotowany, aczkolwiek
przebywajac w klasztorze buddyjskim, nieoczekiwanie dostapit oSwiecenia. Mozna
tez zapytaC wreszcie: czy i Szawet byl osoba ,,przygotowang”?

Owszem, mamy tu ludzi tak lub inaczej otwartych na kontemplacj¢ mistyczna,
a nawet sama ta praktyka moze by¢ im nieobca. Lecz zarazem do$wiadczenie
mistyczne — méwi¢ tutaj o przezyciu §wiatlosci mistycznej — odbywa si¢ prawie
natychmiast.

Wyglada wigc na to, ze postawa fenomenologiczna osoby, jej struktura
intencjonalna, ktéra zarazem Scile jest zwigzana z procesem interpretacji,
okazuje si¢ decydujaca w kwestii tego, jakiego typu dosSwiadczenie SwiattoSci
mistycznej bgdzie miato tu wlasnie miejsce. Czy jednak nie wynika z tego, ze
rozgraniczenie na dwa typy do$wiadczenia ma raczej charakter immanentny,
ktéry $wiadczy o istnieniu takich, a nie innych predyspozycji swiadomosci, jakie
wlasnie decyduja o charakterze doswiadczenia i o jego skutkach? I ze przy
roznych przezyciach zewngtrzne tresci zjawiska §wiattosci mistycznej moga byé
te same?

Lecz jezeli tylko ,,mistycy” maja z géry przygotowang interpretacj¢, profa-
ni niewolniczo staja juz przed faktem dokonanym i musza go sobie wyjasnic.
Najczegsciej okazuje si¢ tu pomocna ta tradycja religijna, do ktérej sa przyzwy-
czajeni (nawet jezeli nie sa to ludzi praktykujacy). Czg¢sto jednak moze byé
i tak, ze doSwiadczenie to okazuje si¢ na poziomie §wiadomosci wydarzeniem
ujawniajacym si¢ juz dlugo po jego rzeczywistym dokonaniu si¢ — dzigki przyje-
ciu go do swiadomosci po trwalej interpretacji. I wtedy mozna méwié, ze nawet
takie bezposrednie spotkanie z sacrum nie zawsze jest czym§ z koniecznosci
przerazajacym, czyms, co zapada w pami¢é i owocuje przemiang duchows, co
znaczy tez, wedlug Eliadego, przemiana ontologiczng (z czym zreszta mozna
polemizowac).
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Okazuje sig, ze nawet takiego rodzaju niewyobrazalne zjawisko musi zosta¢
wyobrazone. A, na dodatek, wyobrazone w taki wiasnie sposéb, by by¢ jednocze$nie
nie tylko obrazem, ktérego zostaliSmy widzami, lecz wydarzeniem rzeczywistym
dla naszej egzystencji — nawet przez zwykle wyjscie z choroby albo zaspokojenie
potrzeb w trudnej sytuacji zyciowej. Wydaje si¢ zatem, ze to wlasnie takie albo
inne predyspozycje interpretacyjne osoby decyduja o jej przemianie, niekoniecznie
za$ spelnia takg rolg samo w sobie przezycie §wiatloSci mistyczne;.

Jesli zas§ wrocimy do kwestii wzrokowego najpierw charakteru takiego doswiad-
czenia oraz do pytania o zwigzek widzenia i wiedzenia, to bardzo waznym
aspektem okaze si¢ rowniez nie tylko niepodobienstwo Swiatla mistycznego do
jakiegokolwiek swiatta o pochodzeniu naturalnym, lecz tez i ich wzajemna wrecz
sprzeczno$¢. 1 tak samo mozna méwi¢ o tym, ze jakakolwiek by byla wiedza
pochodzaca z takiego doSwiadczenia, na tle wiedzy zZycia codzienego jest ona
niewiedza par excellence, gdyz samym swym zjawieniem si¢ dazy ku zatamaniu
wszelkiej wiedzy o codziennosci i bynajmniej nie ma w niej do tej codzienno-
§ci jakiego$ prostego dostosowania. Dlatego tez interpretacja tego wszystkiego
i wpisanie jej w ,.krag zycia” okazuja si¢ bardzo trudne.

I wigcej nawet. Takiego rodzaju swiatlosé, bgdac rbwniez pewna wiedzg, nieko-
niecznie moze by¢ doswiadczana w jakoSci wiaSciwej SwiattoSci i wigdzy. Moze byé
wrecz przeciwnie (chociaz, tak naprawdg, nie chodzi tu §ciSle o przeciwienstwo,
lecz 0 sama odmienno$¢). Najwyzsze Swiatlo moze by¢ najgigbsza ciemnoscia,
wiedza — zupelng niewiedza. Przyktadow tego w literaturze mistycznej jest wiele.
Mozna tu przypomnic¢ o doswiadczeniu ciemnosci przez §w. Teresg z Avild, ktora
to ciemno$¢ okazata si¢ Swiatlem. Mozna tez przypomnié¢ pouczenia anonimowego
autora Obloku niewiedzy, ktéry méwi o podobnych watkach.

Z drugiej za$ strony, ciemno$cig tak naprawde, z punktu widzenia mistykow,
jest rowniez §wiatto naturalne. A nawet wigcej: pewnego rodzaju ponadnaturalne
$wiattoSci moga by¢ z istoty swej ciemne, stanowigc zludzenia w do§wiadczeniu
mistycznym, czym$ ,,nieautentycznym”. Ten ostatni aspekt niezwykle komplikuje
zreszty cala spraweg wyrdznienia przezy¢€ ,.czystych” wzglgdem doktryny.

I wreszcie ostatni watek. Eliade wspomina tez o tym, ze przezycie $wiattoSci
mistycznej otwiera przed czlowiekem pewna metafizyczng proznie (tak to wlasnie
nazywa si¢ w tradycji indyjskiej), ktora poréwnuje on do Urgrund. 1 znéw mowa
tu o tym, ze $wiatfo$¢ mistyczna nie ma zadnych przyktadéw, zadnych odniesien
w $wiecie, jak tez, ze nie ma ona réwniez zadnych wiasnych okreSlen.

Dlatego nazwano ja ,,prozniag wszechSwiata”, poniewaz termin ,,préznia” (sunya) oznacza wias-
nie to, co pozbawione wszelkich atrybutéw, wszelkiej specyfikacji: to prapodstawa, prapodioze
rzeczywistosci (niem. Urgrund), to ostateczna rzeczywisto$co.

9 Mircea Eliade, Przezycia swiatlosci mistycznej w: Mircea Eliade, Mefistofeles i androgyn, wyd.
cyt., s. 23.
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Ale zarazem prdznia, jak si¢ okazuje, ma znaczenie w sensie czasowym. Dzig-
ki niej takie do§wiadczenie jednocze$nie odbywa si¢ i nie odbywa si¢ nigdy, to
znaczy nie okazuje si¢ podporzadkowane zasadom czasu, ,,objawia nam paradoks
istnienia w Czasie i poza Czasem zarazem”!0 (wspomng¢ jedynie przywotany
przez Eliadego przyklad Warnera Allena, kogo$, kogo doswiadczenie §wiatlo-
§ci mistycznej dokonato si¢ migdzy dwoma kolejnymi dzwigkami VII Symfonii
Beethovena). Poza tym istnieje tu jeszcze jeden bardzo ciekawy paradoks, zwia-
zany z kwestig oczekiwalnosci takiego doswiadczenia oraz przygotowania si¢ do
niego w czasie, ktory zostaje uniewazniony. A to nasuwa pytanie: czy naprawdeg
mamy do czynienia z zerwaniem z czasem? I znéw przypomina si¢, ze dozna-
wanie takich dos§wiadczenn moze by¢ rozciagnigte w czasie przez interpretacjg
oraz, ewentualnie, reinterpretacj¢, ale zarazem tez chodzi i o preinterpretacje.
A jednocze$nie do czasu pospolitego owe doSwiadczenie moze by¢ wlaczone.
Poza tym owa $wiadomoS$¢ przezycia mistycznego takze moze by¢ rozciagnigta
w czasie, kiedy to mozemy podczas tej samej wizji mistycznej spostrzegaé — jedna
za drugg — sekwencje obrazéw.

A co jest nie mniej wazne: 6w ogoél podobnych przezy¢ we wszelkich ich
formach, skierowany jest zwykle na to, by zalamac cale continuum odniesien
wewnatrzéwiatowych (tak to wyglada), by ukazac co§ podstawowego, metafizycz-
nego. Ale czyz nie zdarza sig czgsto tak, ze przezycia swiatlosci mistycznej, zamiast
przerywac¢ pewng dyskursywng ciaglo$¢ — a wylacznie to wydarzenie mozna uznaé
za przemiang ontologiczng — okazuja si¢ doskonale wpisane w jedyng i caloSciowa
histori¢ ludzkiego zycia?

10 Tamze, s. 72.
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Eliade and the Doctrine of Mystic Lights

Key words: Eliade, vision, mystic light, conversion, spiritual transformation,
understanding

Eliade believed that in every religion there are reports about an experience
of mystic light. Furthermore all such reports mention that the person who
experienced the light subsequently underwent a deep transformation of her
spirit and began a new life, the life of a holy man or homo religious, which is
identical--in its purest form--with the life of a mystic. A clear example of one
such transformation is Saul turning into Paul. But a closer analysis indicates, says
the author, that these changes can be of two kind. They either come suddenly
to an unsuspecting and unprepared individual, and that was the case of Saul,
or they are a result of concentrated spiritual training, and such a case was
described by Gregory Palamas. The former transformation leads to a religious
conversion, the latter is a beginning of a new, mystic life. The author argues
that these forms of experience are seeing without using eyes, and as such they
may have served as a paradigm of vivid mental understanding. He quotes Plato
and Heidegger to support these views.
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