JooNAs MARTIKAINEN

Poliittinen kéyhyys toimijuuden
kokemuksen murtumisena

Fenomenologinen lihestymistapa poliittiseen

vapauteen ja sen ehtoihin

Poliittisen osallistumisen epitasa-arvo on puhuttanut demokratian tutkijoita jo vuosikym-
menii. Yksi tapa lihestyi ilmi6ti on ollut puhua “poliittisesta koyhyydestd” omana yhteis-
kunnallisen epitasa-arvon muotonaan. Osallistumattomuuden takana piilee usein kokemus
poliittisen toimijuuden menettimisesti. Timin kokemuksen syihin paisee kisiksi vain pe-
rehtymilla fenomenologian keinoin toimijuuden ja vapauden intersubjektiivisiin ehtoihin.

oliittisen osallistumisen epitasa-arvoistu-

minen on ilmid, jota voi lihestyd myds filo-

sofisena ongelmana. Lienee itsestddn selvii,

ettd yksikdin demokraattinen jirjestelmi ei

selvid ilman kansalaisten omaehtoista osal-
listumista sen yllipitimiseen. Toisaalta tuntuu jirkeviltd
todeta, etti edustuksellisessa demokratiassa ketiin ei tar-
vitse pakottaa osallistcumaan yhteiskunnallisten asioiden
hoitamiseen vastoin tahtoaan. Osallistuminen vaatii
resursseja, esimerkiksi vapaailtoja, jotka moni kiytdd
mieluummin johonkin muuhun toimintaan. Poliittisen
osallistumisen epitasa-arvoistuminen ei kuitenkaan ole
yksildiden vapaasta tahdostaan tekemi valinta karttaa
yhteiskunnallisia asioita. Usein vaikuttamista ei aidosti
kyeti nikemiin merkitykselliseni vaihtoehtona. Tillai-
sella kyvyttdmyydelld on hyvin usein yhteiskunnallinen
taustansa.

Termilld “poliittinen koyhyys” on aiemmin tarkoi-
tettu resurssien kdyhyydesti erillisti koyhyyden muotoa,
jossa ihmiset kirsivit vaikuttavan vapauden tasa-arvon
puutteesta eli kyvyttomyydestd osallistua tasa-arvoisina
toimijoina poliittiseen vaikuttamiseen'. Tissd artik-
kelissa etsin filosofista lihestymistapaa, jonka avulla
olisi mahdollista diagnosoida poliittisen osallistumisen
henkilskohtaisen poliittisen
toimijuuden kokemuksen katoamisena. En kisittele niitd

epdtasa-arvoa myos
varsinaisia prosesseja, joiden myotd poliittinen osallistu-
minen kiy joillekuille mahdottomaksi. Sen sijaan pyrin
kuvailemaan poliittista kdyhyyttd yleisemmin, osallis-
tumisen kokemuksellisten ehtojen katoamisena. Poliit-
tisessa koyhyydessi ei ole kysymys vain osallistumisen
ulkoisista esteistd, kuten osallistumiseen vaadittavien
materiaalisten resurssien tai kommunikatiivisten ja
kognitiivisten kykyjen epitasa-arvoisesta jakautumisesta

eri ryhmien kesken. Viitin, ettd taustalla voi olla mydés
ihmisen elimin afféktiivinen koyhtyminen, joka ilmenee
poliittisen toimijuuden kokemuksen murtumisena ja
katoamisena. Kiytin tissi artikkelissa Maurice Mer-
leau-Pontyn ja Hannah Arendtin poliittista fenomeno-
logiaa 18ytidkseni osallistumattomuuteen nikékulman,
joka painottaa poliittisen toimijuuden ruumiillisuutta ja
intersubjektiivisuutta.

Usein epioikeudenmukaisuuden kokemukset ja yh-
teiskunnallisen arvostuksen puute vahingoittavat ihmisen
kokemusta itsestdin vapaana toimijana. Titd ajatusta voi
valottaa esimerkilld: kirjassaan Demokratia suomalaisessa
lihidssii sosiologi Eeva Luhtakallio ja toimittaja Maria
Mustranta kuvailevat erdin lihion asukkaiden kokemaa
turhautumista ja ulkopuolisuuden kokemusta. Yksi asuk-
kaiden kertomuksissa esiin nouseva teema on yhteiskun-
nallisen luottamuksen murtuminen ja siitd juontuva uskon
puute: asukkaat ovat menettineet uskon itseensi toimi-
joina sekd uskon yhteiskunnallisen toiminnan mahdolli-
suuksiin muuttaa asioita mydnteiseen suuntaan. Lihién
asukkaiden nikékulmasta yhteiskunta on hylinnyt heidit
oman onnensa nojaan. Yhteiskunnalliset instituutiot
koulusta kaupungin virkailijoihin ovat tulleet tutuiksi 13-
hinni kontrollin ja néyryyttdmisen vilineinid. Luhtakallio
ja Mustranta kuvailevat, miten tillaiset kokemukset ovat
synnyttineet 13hiéon ilmapiirin, jossa koko kisite “yhteis-
kunta’ tuntuu viittaavan maailmaan, joka on toisaalla ja
johon lihién asukkaat pddosin eivit tunne kuuluvansa.
Yhteiskunta koetaan ulkoa ja ylhaildd piin tulevan kont-
rollin lihteeni, ei jonain, mihin voisi kuulua ja vaikuttaa.?
Vastaavanlaisia kokemuksia ovat vilittineet monet koy-
hyyden kokemuksia tutkineet yhteiskuntatieteilijit’.

Voimattomuus ja turhautuminen suurten poliit-
tisten ongelmien edessi tuskin ovat kenellekddn vieraita
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tunteita. Kaikki meistd ovat joskus tunteneet olonsa ky-
vyttdmiksi muuttamaan asioita omalla toiminnallaan.
Erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien vililld vaikuttaisi
kuitenkin olevan suuria eroja siind, miten lipitunkevia
ja kokemusta midrittivid nimi tunteet ovat. Voimat-
tomuuden ja kyvyttdmyyden tunteilla on aina juurensa
siind yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa ihminen asuu
ja eldd. Liberaaleissa ja vauraissa linsimaissa on kasvava
joukko ihmisii, joiden kokemusta yhteiskunnasta mii-
rittdvit negatiiviset kokemukset ulkopuolisuudesta, tur-
hautumisesta, ndyryytetyksi tulemisesta ja itselle vieraan
"yhteiskunnan” armoilla olemisesta. Nimi kokemukset
kietoutuvat usein yhteen materiaalisen kéyhyyden ko-
kemusten kanssa. Niiden ihmisten nikdkulmasta libe-
raali demokratia on pettinyt lupauksensa kaikille kuulu-
vasta tasa-arvoisesta kansalaisuudesta. Vain perehtymailld
niiden kokemusten luonteeseen ja tutkimalla niiden
rakentumista on mahdollista selvittid niiden yhteiskun-
nalliset juurisyyt. Niistd tirkein on ihmisten vilisen
merkitysten maailman katoaminen joidenkin ihmisten
eletysti kokemuksesta.

Poliittinen kéyhyys vapauden kokemuksen
katoamisena

Lihestyn tissd artikkelissa vapautta kokemuksellisesta
lihtokulmasta. Siksi on tirkedi ensiksi erottaa toisistaan
vapaus oikeutena ja mahdollisuutena osallistua ja vapaus
kykyni osallistua niin halutessaan. Kuvitellaan kaksi eri-
laista tilannetta. Ensimmiisessi ihminen valitsee tietoi-
sesti olla osallistumatta yhteiskunnallisiin asioihin. Hinti
el haittaa, ettd muut pidctivit asioista hinen puolestaan.
Jos timi henkils voisi kuitenkin milloin tahansa muuttaa
mielensd ja osallistua niin halutessaan, tilannetta on

”Voimattomuuden ja
kyvyttomyyden tunteilla on aina
juurensa siind yhteiskunnallisessa
tilanteessa, jossa ihminen elidi.”

vaikea pitdd yhteiskunnallisena epikohtana. Toisessa ti-
lanteessa ihminen ei edes kykene nikemiin osallistu-
mista merkityksellisend mahdollisuutena. Hinelld saattaa
olla paperilla taattu tasa-arvoinen oikeus ja mahdollisuus
osallistua. Hin on kuitenkin vakuuttunut siiti, ettd joko
hin ei ole kykenevi ja uskottava poliittinen toimija tai
kaikki konkreettiset mahdollisuudet osallistumiseen on
suljettu “hinenlaisiltaan”. On siis eri asia valita istuvansa
illat kotona sohvalla kuin tuntea olevansa vailla vaihto-
chtoja tehdi toisin. Tdmi ero vaikuttaa erityisen tirkedltd
silloin, kun tietylld sohvalle jddvilld ryhmailld olisi poliit-
tisessa osallistumisessa todella paljon voitettavaa. Olen
kiinnostunut viimeksi mainitusta toimijuuden ja moti-
vaation puutteen muodosta.

Termi poliittinen kdyhyys” on periisin James Boh-
manilta, jonka mukaan huomattava epitasa-arvo poliit-
tisessa osallistumisessa tulisi nihdi resurssien puutteesta
erilliseni koyhyyden muotona. Bohman pyrkii osoit-
tamaan, ettd perinteiseen liberaaliin egalitaristiseen ajat-
teluun kuuluva mahbdollisuuksien tasa-arvo eli vapauksien,
oikeuksien ja resurssien tasa-arvo ei monesti vield riitd
poliittisen tasa-arvon saavuttamiseen. Pikemminkin po-
liiteista oikeudenmukaisuutta miirittdd vaikuttavan va-
pauden tasa-arvo eli kaikkien yhteiskunnallisten ryhmien
kyky osallistua tasa-arvoisina kansalaisyhteiskunnassa
kiytiviin julkiseen keskusteluun.

Bohman katsoo, ettd ryhmi eldd poliittisen koy-
hyysrajan alapuolella”, jos se ei pysty aidosti ottamaan
itseddn koskevia asioita esiin julkisuudessa ja vaikut-
tamaan julkisesti itseddn koskeviin paitdksiin, vaikka
heilld olisi sithen paperilla tasa-arvoinen oikeus. Heiddt
on pakotettu olemaan mukana sellaisten piitdksien te-
kemisessi, joiden sisiltoon he eivit ole aidosti pystyneet
vaikuttamaan.’ Poliittisesta koyhyydestd kirsiviltd ryh-
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miltd on siis evitty pidsy julkisen piiriin tasa-arvoisiksi
tunnustettuina kansalaisina. Niin ollen heilti on viety
mahdollisuus kehittdd riittdvissi midrin tasa-arvoiseen
julkiseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen tarvittavia
kykyjdin. Usein tillaiset ryhmidc kirsivic myds muista
epitasa-arvon muodoista, kuten rodullistettuun ryhmiain
kohdistuvasta syrjinnistd tai materiaalisesta kdyhyy-
destd, jotka ovat usein my®s seurausta heiddn poliittisesta
paitsiostaan. Tistd syystd on hyddyllistd erottaa poliit-
tinen kdyhyys muista epitasa-arvon muodoista.

Nykyaikaiselle poliittisen filosofian valtavirralle on
luonteenomaista painottaa julkisen keskustelun merki-
tysti kommunikatiivisena julkisena jirjenkiyttoni seki
korostaa objektiivisia eli universaalisti perusteltavissa ja
sovellettavissa olevia oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
mittareita. Poliittinen vapaus nousee kuitenkin my®és toi-
mijan omasta motivaatiosta, tunteesta, ettd mind olen
kykenevi ja uskottava toimija, jolla on oikeus osallistua
niin halutessani. On siis kysyttivd, miten ihmiset ko-
kevat omat kykynsi ja vaikutusmahdollisuutensa merki-
tyksellisind, toisin sanoen, millaisena maailma ilmenee
heille.

Hannah Arendtin mukaan 7politiikassa ei ole
niinkddn kyse ihmisistd kuin siitd maailmasta, joka
syntyy heidin vililleen ja siilyy heidin jilkeensi™.
Tdmi maailma on jaettu julkinen todellisuus, joka antaa
ihmisen poliittiselle toimijuudelle sen merkityksellisen
kontekstin, jota kohti se voi suuntautua’. Merkityksel-
lisyyden kokemusta ei voi helposti erottaa toimijuuden
ulkoisesta kontekstista, “maailmassa itsessiin” sijaitse-
vista merkityksistd. Lihtooletukseni mukaan poliittinen
vapaus ja toimijuus ovat itse asiassa riippuvaisia ihmisten
vililleen luomasta julkisesta maailmasta, joka tarjoaa yk-
silon kokemukselle sen julkisen kontekstin, johon vapaus
voi suuntautua. Poliittinen kéyhyys on siis mahdollista
ymmirtdd myds julkisen maailman merkityssisiltdjen
koyhtymiseni ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen kan-
nustavien toimintamallien puuttumisena. Niin ymmir-
rettynd poliittinen kdyhyys voi vaivata myds ihmisid ja
ryhmii, jotka eivit kirsi suorasta syrjinnistd tai koyhyy-
destd. Monesti materiaalisen kéyhyyden ja muiden epi-
oikeudenmukaisuuden muotojen kokeminen kuitenkin
juurruttaa ihmisen ruumiilliseen olemiseen toimijuutta
heikentdvid olemisen ja nikemisen tapoja, joista on
vaikea oppia irti niihin kerran totuttuaan.

Olisi karkea virhe viittdd, ettd poliittisesta kdyhyy-
destd kirsivdt ihmiset ovat toimintakykynsi tdysin me-
nettdneitd yhteiskunnan rakenteiden uhreja. Ulkoisilla
mittareilla “syrjidytynyt” ihminen voi olla erittdin aktii-
vinen omassa arjessaan ja silti kokea mahdollisuutensa
saada ddnensd kuuluviin tdysin olemattomiksi. Vain
lihestymalld kokemusta kriittisesti voidaan valottaa po-
liittisen toimijuuden mahdollistavia kokemuksellisia
chtoja ja tapoja, joilla ne voivat kadota yksilon koke-
muksesta. Niin tulee mahdolliseksi ymmirtid tilanteita,
joissa ihmiset eivit koe yhteiskunnallista osallistumista
merkitykselliseksi vaihtoehdoksi, vaikka heilld olisi osal-
listumisesta vain voitettavaa. Jos motivaatio osallistua ja

vaikuttaa otetaan itsestddnselvyyteni, syystd tai toisesta
uskonsa politiikkaan tai omaan toimintakykyynsi me-
nettdneitd ihmisid tullaan syyllistineeksi heidin omasta
passiivisuudestaan.

Nykyaikainen yhteiskuntafilosofia tapaa keskittyi
objektiivisesti todettaviin epioikeudenmukaisuuden
muotoihin, kuten materiaaliseen koyhyyteen ja tunnus-
tuksen puutteeseen. Vapauden kokemuksen ja sen yh-
teiskunnallisen kontekstin katoaminen jii tilldin havait-
sematta. Kun timi huomataan, paljastuu myds, miten
kokemus itsestd poliittisena toimijana kumpuaa eletyn
ruumiin esitietoisesta vuorovaikutuksesta ympiristonsi
kanssa. Poliittisen toimijuuden tarkastelu tdstd fenome-
nologisesta nikdkulmasta pakottaa kyseenalaistamaan
yksildsubjektin nienniisen selkeit rajat. Osallistuminen
on intersubjektiivinen vuorovaikutusprosessi, jolla on
kokemukselliset ehtonsa jactussa elimismaailmassa ja sen
merkityksissi. Vasta perehtymilld osallistcumattomuuden
kokemuksiin on mahdollista puhua siitd, miten yhteis-
kunnallisessa elimissid koettu epioikeudenmukaisuus
pystyy vaikuttamaan ihmisten toimintakykyyn mydés af-
fekdiivisella, kokemuksen inhimillistd merkityksellisyyttd
rakentavalla tasolla.

Vapauden kokemus affektiivisuuden
muotona

Motivaation kokemuksen syntyid voi lihestyd keskitty-
milld hetkeksi kokemuksen affektiivisuuteen. Kiytin
termid 1900-luvun fenomenologisen perinteen ja erityi-
sesti Maurice Merleau-Pontyn ruumiinfenomenologian
viitekehyksessd. En tdssd kirjoituksessa viittaa viime vuo-
sikymmenien aikana kiytyyn laajaan keskusteluun, jossa
affektiivisuus ymmairretddn esimerkiksi diskursiivisen ra-
tionaalisuuden ulkopuolisena merkityksen “ylijadmina”
tai yhteiskunnassa kiertivini psyykkiseni energiana®.
Tissi artikkelissa kisittelemini affektiivisuuden muoto
eroaa myos affektiivisuudesta ymmirrettyni intentio-
naalisena suhteena ulkoiseen objektiin, kuten ilmaisuissa
“taivas on kaunis”, minua janottaa” tai “timi ruoka on
illocedavad”. Sen sijaan kidytin termii kuvatakseni sitd,
miten kehosubjektin suhde ympiristoonsd on lihtékoh-
taisesti merkityksellinen eiki tyhjene pelkkdin tietoisen
yksildsubjektin havaintoon tai kognitiivisiin arvostelmiin
ympiristostain.

Havaitsemme ympiristdmme affektiivisena kentting,
emme ainoastaan erilaisina objektien ominaisuuksina
(kuten viri, pituus, etdisyys, koko). Tietyt asiat maa-
ilmassa esittdytyvit meille merkityksellisind mahdolli-
suuksina ja motivoivat meitd toimimaan. Toiset asiat taas
ndyttiytyvit hankalina, luotaantydntivini ja jopa kiellet-
tyind (ja joskus juuri siksi houkuttelevina). Vasta yksilon
kokemuksen affektiiviseen merkityssisiltoon perehty-
milli on mahdollista ymmirtdi poliittisen toimijuuden
ja vapauden pohjimmiltaan intersubjektiivista luonnetta
ja sen mahdollistavia ehtoja.

Lihestyn positiivista poliittista toimijuutta eletyn
ruumiin ja maailman dialektisesta vuorovaikutuksesta
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nousevana mielekkyyden, merkityksen ja motivaation
kokemuksena, joka perustuu onnistuneeseen vuoro-
vaikutukseen ympirdivin yhteiskunnallisen tilanteen
kanssa. Tillainen kokemus ilmenee yksilén havainnossa
positiivisena affektiivisena suhteena hinti ympirdiviin
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Tilléin havaintoko-
kemuksen kentissd ilmenee vaikutusmahdollisuuksia,
joihin ihminen kokee voivansa tarttua. Tillaisen merki-
tyksellisyyden kokemuksen puutetta ei voi mitata esimer-
kiksi ulkoisiin seikkoihin keskittyvilld tasa-arvon indi-
kaattoreilla. Sen sijaan on pyrittdvd ymmartimiin, mistd
kyvyttdmyyden, turhautumisen, poliittisen nikéalatto-
muuden ja ulkopuolisuuden kaltaiset kokemukset kum-
puavat. Ne eivit ole pelkkid subjektiivisia "fiiliksid”: ha-
vaintokokemuksen affektiivinen sisilté on monin tavoin
yhteydessi yksilon yhteiskunnalliseen sijaintiin ja hinen
asemaansa yhteiskunnallisen arvostuksen asteikolla.

Vapaus kyvykkyyden ja tasa-arvoisuuden
kokemuksena

Miti sitten tarkoittaa “kokea” vapautta poliittisena toi-
mijuutena? Vapauden kokemuksen voi ymmirtid posi-
tiivisena kykenevyyden kokemuksena, uskona omiin ky-
kyihin vaikuttaa maailmaan ja luottamuksena siihen, ettd
poliittinen toiminta on mahdollista yhteistoiminnassa
muiden ihmisten kanssa. Thminen kokee tillin itsensi
tasa-arvoiseksi toimijaksi muiden joukossa. Tillainen
kokemus on affektiivinen suhde maailmaan, joka
vaikuttaa tietoista havaintoa edeltivilli ruumiillisella ole-
misen tasolla. Affektiivisuus tarkoittaa tissi kontekstissa
havaintokokemuksen “taustaviretti” tai “atmosfdirii”,
joka saa asiat maailmassa niyttdytymiin mahdollisina
toiminnan kohteina. Poliittinen subjekti on ruumiillinen

”On pyrittivd ymmirtimiin,
misti kyvyttomyyden,
turhautumisen, poliittisen
nikéalattomuuden ja
ulkopuolisuuden kaltaiset
kokemukset kumpuavat.”

olento, jonka vuorovaikutus ympiristonsi kanssa edeltdd
tietoista reflektiota monin tavoin. Se my6s madrictdd
hinelle avautuvien vaihtoehtojen kenttdi, johon hinen
vapautensa voi suuntautua. Ilman titd kenttdd toiminta
ei ndyttdydy kokemuksessa merkitykselliseni mahdolli-
suutena.

Eletty ruumis ei ole vain passiivisesti tilassa, vaan se
myds aktiivisesti luo tilaa ympirilleen: havaintomme on
aina esitietoista kommunikaatiota ympiristén kanssa.
Sen pohjalta havaitsemme ympiristdmme eri tavoin mer-
kitykselliseni. Havaintokokemus ei siis ole passiivista
havaintodatan vastaanottamista vaan lihtdkohrtaisesti
luova vuorovaikutusprosessi, jossa havaitseva subjekti on
aktiivinen ja ilmaisuvoimainen toimija. Havainnointi on
aina riippuvaista havaitsijan ruumiin omasta liikkeestd ja
toiminnasta, jotka noudattavat ajan kuluessa syntynytti
yksilsllistd ruumiillisen olemisen tyylid’. Merleau-Ponty
kuvailee, miten ruumiin oma liike on tietoisesta kogni-
tiosta erillinen ja yhtd perustava intentionaalisuuden
muoto, tapa suhtautua maailman asioihin. Ruumiimme
liike antaa meille maailman kenttini, joka ei ole vain
kognitiivisten arvostelmien kohde vaan my®os asetelma
objekteja, joita kohti voimme aktiivisesti suuntautua ja
projisoida itseimme."

Merleau-Pontyn mukaan yksi tapa ymmirtii titd ko-
kemuksen ruumiillista aspektia on perehtyd tarkemmin
sen tiedollista kognitiota edeltiviin intentionaalisuuteen.
Tahdonalaisten tietoisten arvostelmien ja valintojen inten-
tionaalisuus voidaan erottaa “operatiivisesta intentio-
naalisuudesta”, joka edeltdd tietoista olemista ja antaa
sille sen yhtendisen maailman ja elimin, jossa se toimii.
Operatiivinen intentionaalisuus tuleekin parhaiten esiin
maisemassamme”

“haluissamme, arvostelmissamme,

(notre paysage), ja se antautuu timin vuoksi hankalasti
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objektiivisen tiedon kohteeksi.!' Operatiivinen inten-
tionaalisuus voidaan mieltdd esikognitiivisena ja mydos
esihenkildlliseni kokemuksen tasona. Tidmi taso on
lisnd kaikessa tietoisessa kokemuksessa sen useimmiten
huomaamattomana passiivisena taustana, joka kuitenkin
on aktiivisen toiminnan ja havainnon edellytys. Till3
tasolla inhimillinen kehosubjekti avautuu ympiristdnsi
tarjoamalle "maisemalle” vuorovaikutuksessa, jossa on
osansa myds ympirdivilld yhteiskunnalla ja sen muilla
asukkailla.

Juuri timi kehosubjektin avautuminen ympiristodin
kohti antaa tietoiselle havainnolle sen affektiivisen si-
sillon, “intentionaalisuuden kaaren” (un arc intentionnel),
joka saa maailman objektit ndyttdytymdin tietyssi affek-
tiivisessa valossa, erilaisina mahdollisuuksina spontaanil-
takin tuntuvaan toimintaan tai esteini sille'”. Monika
Langer kuvailee, miten "intentionaalisuuden kaari [...]
on erottamattomasti katsetta, ymmirrysti ja liikettd. Se
on eldvi ruumis, joka tilld perimmiiselld [primordial] ta-
solla projisoi, tavoittaa ja ymmirtdd merkityksii ja tekee
niin kehosubjektin ja maailman vilisessi perustavassa
dialektiikassa”?’. Maailma ilmenee timin kehosubjektin
ja ympiristén dialektisen vuorovaikutussuhteen vuoksi
"affektiivisena ympiristond” (milieu affectif).

Merleau-Ponty katsoo, etti toimintaa ja siten va-
pautta on mahdotonta ymmirtid erillddn siicd historial-
lisesta ja yhteiskunnallisesta tilanteesta, jossa toimitaan.
Subjektin vapaus ikdin kuin “niveltyy” (sengréne) tie-
toista havaintoa edeltivin affekdiivisen suhteen pohjalta
merkityksellisend avautuvaan yhteiskunnalliseen kent-
tiin." Timai ei tarkoita, ettd yksilon vapaus toimia pa-
lautuu ympiristén funktioksi, piinvastoin. Niveltyminen
kenttddn on vanhan pohjalta uutta luovaa toimintaa,
jossa havainto, ajatus ja ruumiin litke yhdistyvit ja imp-
rovisoivat maailmaan jotain uutta. Esimerkki tistdi on
pianon soittaminen. Kun ihminen opettelee soittamaan
pianoa, se vaatii aluksi herkeimitontd tietoista huomion
kiinnittdmistd sormiin ja ruumiin asentoon. Harjoittelu
tekee soittimesta kuitenkin itseddn spontaanisti ilmai-
sevan ruumiin jatkeen. Soittamiseensa uppoutunut
kokenut pianisti ei endd tietoisesti etsi koskettimia pai-
naakseen niitd vaan soittaa nuotteja vaivattomasti, ajatte-
lematta niiti etukiteen.

Poliittista toimintaa voi lihestyd vastaavanlaisena
prosessina, jolla on affekdiivinen ja ruumiillinen pohja-
tasonsa. Elettyjen kokemusten mydtd ruumiiseen 7se-
dimentoituu” yleisid kulttuurisia ja muita rakenteita,
jotka tekevit elimin yhteiskunnassa mahdolliseksi®. Th-
mistd ympirdivd yhteiskunta saa ndin koetun luonteensa
jaettuna todellisuutena, kenttini, jossa jotkin objektit
ilmenevit mahdollisuuksina toimintaan niitd kohti tai
niiden poissaolona'®. Poliittisen kdyhyyden vaikutusta
subjektin motivaatioon voi ymmirtidi tutkimalla timin
intentionaalisuuden kaaren poliittisen ulottuvuuden su-
pistumista kehosubjektin kokemuksessa. IThmisen ko-
kemuksen affektiivinen ympiristo on niet aina osaltaan
myds muiden kanssa jaettujen merkitysten tulos. Niin
ollen se on aina jo itsessddn poliittinen kysymys. Valta

toimii my®s tdlld ruumiillisella, diskurssin ulkopuolisella
vuorovaikutuksen tasolla. Usein se vahingoittaa alistei-
sissa asemissa eldvien ihmisten kykyid ilmaista itseddn
vapaasti ja havaita ympirilliin mahdollisuuksia toimia
poliittisesti.

Maailma siis esittdytyy kokemuksessa kenttini, jota
kohti ihminen suuntautuu seki muille nikyvini ruu-
miina ettd subjekdivisena toimijana. Merleau-Pontyn
ajatukset havaintokokemuksen aktiivisuudesta ja sen
merkityksestd yksilon motivaatiolle keskustelevat mielen-
kiintoisella tavalla Hannah Arendtin politiikan teorian
kanssa. Siind missi Merleau-Pontylle kokemus vapau-
desta on vilitén ruumiillinen suhde kokemuksessa ilme-
neviin kenttddn, Arendtin mukaan vapautta voi kokea
vain toisten ihmisten kanssa toimiessa. Luenkin seuraa-
vaksi Arendtia poliittisena fenomenologina, joka pyrki
kyseenalaistamaan koko linsimaisen poliittisen filosofian
perinteen lihestymilld vapautta ja toimintaa prosessina,
jossa ”poliittinen maailma”, ihmisten vilille avautuva
jaettu todellisuus, muodostaa yksilon toiminnan ja
puheen seki jopa ajattelukyvyn ehdon.

Julkinen maailma politiikan niyttiména

Vapaus on Arendtille lihtokohtaisesti poliittista ja in-
tersubjektiivista: “vain politiikan ja toiminnan piirissi
vapautta voi kokea positiivisesti, laajemmin kuin pakon
puutteena.”’’ Toiminta puheena ja toimimisena vaatii
ympirilleen jaetun maailman, joka kannattelee sitd ja
johon se voi suuntautua. Todellista vapautta ei siis voi
mitata ulkoisesti, mutta se ei mydskiin ole yksilon si-
siinen ominaisuus. Vapauden pohjimmiltaan intersub-
jektiivisen luonteen takia Arendt katsookin, ettd vapaus
ei koskaan palaudu "filosofien vapauteen” eli yksilon ajat-
telun ja tahdon vapauteen, vapauteen ulkoisesta pakosta.

Arendtin mukaan ihmisen kyky vapauteen perustuu
kykyyn uskoa ja luottaa muihin ihmisiin, joihin Adn on
riippuvuussuhteessa, jota ei pidse karkuun. Vapautta on
vain sielld, missi ihminen suostuu luopumaan selvira-
jaisesta suvereeniudestaan ja toimimaan yhdessd toisten
kanssa.'® Aloittaessaan jotain jokainen ihminen tarvitsee
muita yhtymiin toimintaansa sen jatkumiseksi. Toi-
minta on siis perustavasti riippuvaista muiden ihmisten
lasniolosta.”” Politiikkaa tarvitaan, koska olemisemme
perustalla on riippuvuussuhde: politiikka ei ole vain “yh-
teisten asioiden hoitamista” vaan kokonaisen ihmisyyden
saavuttamisen chto. Vasta muiden ihmisten moninai-
suuteen liittyessddn ja heidin kanssaan toimiessaan yksi-
I6lle voi paljastua, "kuka”, ei “mikd”, hin on. Ihminen
ei voi tietdd, kuka hin on, mihin hin kykenee tai mihin
joukkoon hin oikeastaan kuuluu, ennen kuin hin on
asettunut julkisesti toisten ihmisten katseen alaiseksi ja
antautunut toimintaan heidin kanssaan.”

Jos vapaus suuntautuu aina subjektia edeltiviin ih-
misten viliseen maailmaan, on mieleténtd puhua yksi-
l6iden vapaudesta puhumatta siitd, miten vapaus liittyy
ensisijaisesti ihmisten tapaan organisoida itsensi jossain
tietyssd paikassa. Arendt toteaa:
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”Toiminnalla on ihmeellinen
kyky luoda uutta maailmaa
ja merkitysti sinne, missi sitd
aikaisemmin ei ollut.”

"Vapauden alkupiste ei ole koskaan ihmisen sisilld, min-
kilainen hyvinsi hin sisimmissidin onkaan, eikd se ole
hinen tahdossaan, ajattelussaan tai tunteissaan; se on
ennemminkin tilassa ihmisten vililld [...] Vapaudella
on tilansa, ja kuka tahansa piistetiinkdin sen sisille on

vapaa; se, joka jitetddn ulkopuolelle, ei ole vapaa.™

Vapauden riippuvaisuus ihmisten vilille syntyvista tilasta
ja4 huomaamatta, jos vapautta lihestytdin objektiivisten
tasa-arvon mittareiden mukaan miiriteltynd yksilon tai
ryhmin ominaisuutena tai resurssina. Ilman poliittista
maailmaa, eli yhteistd julkista tilaa ja kontekstia, poliit-
tisella toimijuudella ei ole mitddn, mihin kiinnittyd. On
ndin ollen mieleténtd puhua vapaudesta ilman koke-
musta jaetussa julkisessa maailmassa elimisestd. Arendt
menee jopa niin pitkille, ettd hin epiilee ohimennen
ihmisen oman ajattelunkin olevan riippuvaista timin
jaetun kontekstin olemassaolosta. IThmisen esittimit ar-
vostelmat niet tulevat todellisiksi vasta muiden ihmisten
kesken jaettuna. Jos julkinen tila ihmisten vililtd katoaa,
eri nikokulmien kohtaaminen ja niiden punnitseminen
keskeniidn, siis todellisten arvostelmien tekeminen, kiy
mahdottomaksi.?

Poliittinen toiminta on siis maailmaan suuntautu-
mista aina uudella tavalla. Sen tarkkaa muotoa ei voi
miiriti ennalta. Toiminta saattaa kylli ottaa ennalta
tutun muodon ja toimia tutun julkisen maailman kon-
tekstissa. Téstd huolimatta toiminta ei ole koskaan maa-
ilman ennalta mi4rittimi3 vaan aina jotain uutta. Joskus
aamulla t6ihin meneminen on #irimmadisen poliittista,
joskus taas politiikkaa on tdistd pois jidminen ja sen
sijaan kaduilla marssiminen. Ennen kaikkea toiminta voi
aina olla jotain muuta ja enemmin kuin ennalta annetut
teoreettiset midritelmit kykenevit pitimiin sisilladn,

eikd se mahdu 4 priori muotoiltuihin normatiivisiin ke-
hikkoihin. Yhteiskunnallinen toiminta ei tiivisty vain
ddnestimiseen, kansalaisjirjestdissd toimimiseen tai mie-
lenosoituksiin. On tdysin mahdollista, ettd seki toiden
jilkeen vapaachtoistydtd tekevd ihminen ettd kaduilla
rihjidvi futishuligaani ovat akdiivisia poliittisia toimijoita
— péivinpoliittisista tarkoitusperistdin tai niiden puuttu-
misesta huolimatta.

Arendt muistuttaa, ettd ulkoisten muotojen sijaan
olennaista onkin juuri toiminta, vapauden suuntautu-
minen yhteiseen maailmaan. Toiminnalla on sanalla
sanoen ihmeellinen kyky luoda uutta maailmaa ja mer-
kitystd sinne, missi sitd aikaisemmin ei ollut. Toiminta
kutoo ihmisten vilille vuorovaikutuksen verkkoja, yh-
teisid julkisia maailmoja, kuin tyhjistd. Inhimilliseen
olemiseen on syntymissi kirjoitettu sisiin mahdollisuus
luoda siteitd ihmisten vilille myés sielld, missd niitd ei
aikaisemmin ollut.”? Samalla toiminta ei kuitenkaan
koskaan ole riippumatonta maailmasta: esimerkiksi ko-
kemukset ndyryytetyksi tulemisesta tai jidmisestd vaille
tunnustusta voivat tuhota ihmisen kyvyn julkiseen toi-
mintaan — ainakin joksikin aikaa. Poliittisella kdyhyy-
delld onkin jotain yhteistd Arendtin kuvaileman, totalita-
rismin ja byrokraattisesti hallittujen massayhteiskuntien
aiheuttaman vieraantumisen kanssa.

Arendtia on perinteisesti kritisoitu hinen poliittisen
teoriansa tekemistd tiukasta erottelusta “poliittisen” ja
”sosiaalisen” vilille”. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei
timin luennan mukaan kuulu Arendtin mielestd poli-
tiikkaan vaan on sitd edeltivi, teknisesti ratkaistava ky-
symys®. Useat uudet luennat esittidvit kuitenkin vivah-
teikkaamman ja monimutkaisemman kuvan Arendtin
poliittisesta teoriasta. Niissi luennoissa painottuu
Arendtin erotteluiden monisyisyys ja tapa, jolla Arendt
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itse katsoo, etti materiaalisesta koyhyydestd vapautu-
minen on poliittisen toiminnan ennakkoehto.?” Kaikilla
tulisi olla mahdollisuus nousta vapauden piiriin, jossa ih-
misestd tulee “toisen syntymin” vilitykselld tasa-arvoinen
subjekti, joku, ei vain anonyymi hallinnollisten toimien
kohde?. Tdami on erityisen tirked huomio nykyajassa,
jossa syrjiytyneet nihddin usein hallinnon nikékul-
masta erilaisten aktivointitoimien kohteina ja passiivisina
“asiakkaina”, ei aktiivisina ja tasa-arvoisina kansalaisina®.
Arendtin mukaan ihmiselld on mydtisyntyinen tarve
pdidstd puhumaan ja toimimaan muiden ihmisten kes-
kuudessa: voimme todella tulla ihmisiksi vasta muille
ihmisille niyttiytyessimme®. Olivia Guaraldo huo-
mauttaa, ettd Arendtin politiikkakdsityksessd on kes-
keistd poliittisen osallistumisen tuottama ilo ja “julkinen
onni” (public happiness), jota ei voi kokea kuin muiden
ihmisten kanssa toimiessa®. Arendtin ja Merleau-Pontyn
toisiaan tiydentivien filosofisten lihestymistapojen yh-
distely auttaa kiinnittimiin huomiota myds poliittisen
osallistumisen nautintoa tuovaan puoleen. Poliittisesta
kéyhyydestd kirsivit eivit siis menetd vain poliittisen
osallistumisen tuomia konkreettisia yhteiskunnallisia
hyotyja vaan myds sen synnyttimit onnistumisen ja
ilon kokemukset, jotka rakentavat tunnetta itsestd kyke-
nevini ja tasa-arvoisena yhteiskunnallisena toimijana.

Vapauden katoaminen motivaation
hiviimiseni

Niilld filosofisilla huomioilla on ratkaiseva rooli sen ym-
mirtimisessd, miten toisilta voi puuttua se, mikd demo-
kratian teorioissa usein otetaan annettuna: motivaatio,
halukkuus osallistua. Positiivisen poliittisen toimijuuden
kokemusta luonnehtii tunne kykenevyydesti, uskosta

”Poliittisesta koyhyydesti
kirsivit menettivit myos
poliittisen osallistumisen
synnyttimit onnistumisen
ja ilon kokemukset.”

omaan kykyyn toimia, sekd toiminnan merkityksellisyy-
destd. Toisin sanoen ihmisen tiytyy uskoa siihen, ettd
toiminnalla voi saavuttaa jotain ja ettd hin on muiden
kanssa tasa-arvoinen ja uskottava toimija, Arendtin ku-
vailema 7joku”. Tdssi mielessi poliittisen toimijuuden
kokemus on yksi osa kokemuksen intentionaalista ho-
risonttia: yhteiskunta tuntuu paikalta, johon ihminen
itse kuuluu ja johon hin voi vaikuttaa. Toimijuuden ko-
kemus on affektiivinen suhde maailmaan, joka on riip-
puvainen muista ihmisisti ja toimijan yhteiskunnallisesta
sijainnista. Ihmisten elimismaailmasta voi kuitenkin sur-
kastua ymmirrys kansalaisuudesta roolina, joka kuuluu
tasapuolisesti kaikille??. Tilloin yhteiskunnallinen toi-
minta ei ndyttdydy merkitykselliseni mahdollisuutena
saada aikaan muutoksia, eiki ihminen voi kasvaa kansa-
laisuuteen kerryttimailld positiivisia toimijuuden koke-
mubksia.

Havaitsemme maailman aina affektiivisesti viritty-
neeni kenttind, jossa tietyt mahdollisuudet houkutte-
levat meiti toimimaan enemmin kuin toiset. Simon
Charlesworth esittii, ettd timi eletyn ruumiin kohtaa-
minen maailman kanssa saa asiat niyttimiin “sopivilta
tai epdsopivilta, kauniilta tai rumilta, ja timi vaikuttaa
reaktioihimme ja suhteisiimme luoden voimakenttii tai
ulottuvuuden inhimilliseen olemiseen, joka tunnetaan
mieltymykseni, etdisyytend tai vastenmielisyytend™.
Timi prosessi ei ole arbitraarinen vaan suoraa seurausta
yhteiskunnallisista valtasuhteista: hallitseva jirjestys kir-
joittautuu ihmisiin tietoista kommunikaatiota ja kogni-
tiota alustavalla ruumiillisuuden tasolla. Tilli voi olla
“vakavia seurauksia yksildille, joiden maailma ja ole-
minen taipuvat kohti yhteiskunnallisen arvonmuodos-
tuksen negatiivista napaa”. Fenomenologian keinoin
voi osoittaa, miten eletty ruumis heijastelee ympiristonsi
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”Kirsitty vikivalta ja sorto
muokkaavat ja murtavat ihmisen
kokemusta itsestdin toimijana
tavoilla, jotka jddivit usein
nikymittomiin ulkopuolisilta.”

ajallisia ja eksistentiaalisia rakenteita, institutionaa-
lisia sijainteja ja yhteiskunnallisia perustoja, jotka saavat
omaksumaan tietynlaisen kiyttiytymisen muodon,
joka tekee maailmasta tietylld tavalla merkityksellisen
— avoimen tetynlaiselle ruumiillistetulle subjektiivisuu-
delle: subjektiivisuudelle, joka tuo tietynlaisia asioita ni-
kyviin yhteiskunnallisessa todellisuudessa™.

Jos ympiristd ei tarjoa ihmisille mahdollisuuksia on-
nistua, se voi ruumiillistua olemisen tavoiksi, joissa itse
kokemus mahdollisuuksista on sulkeutunut kokemuksen
piiristd®®. Materiaalisella kdyhyydelld ja sen kokemuksella
onkin selked yhteys myds poliittiseen kdyhyyteen. Mate-
riaalinen kéyhyys rajoittaa konkreettisesti ihmisen ole-
mista yhteiskunnan jiseneni. Kun timi kokemus ulko-
puolelta annetuista rajoista sedimentoituu osaksi oman
kokemuksen tiedostamattomia ehtoja, ihminen voi me-
nettdd motivaationsa edes yrittdd vaikuttaa poliittisesti.
Timi materiaalisesta kdyhyydestd aiheutuva vapauden
kokemuksen katoaminen on ehdottomasti myds poliit-
tinen kysymys.

Koyhyydestd johtuva yhteiskunnallinen nikoalat-
tomuus ja myds varsinainen sorto voivat radikaalisti
murtaa ihmisen toimijuutta. Esimerkiksi Frantz Fanon
kuvailee, miten kolonisoituun kehosubjektiin ruumiil-
listuneessa sorrossa ja siitd kirsivien ihmisten murretussa
omakuvassa kyse ei ole vain “alemmuudentunnosta”,
vaan kolonisaatio on varastanut ihmisilti heidin oman-
arvontuntonsa liki tdydellisesti?”’. Kirsitty vikivalta
ja sorto muokkaavat ja murtavat ihmisen kokemusta
jotka jddvit
nikymittomiin ulkopuolisilta. Sisiistetty fyysinen ja sym-

itsestddn toimijana tavoilla, usein
bolinen vikivalta vie uhriltaan poliittiset oikeudet epi-
muodollisesti. Tillaisen vikivallan tehokkuus perustuu

sithen, ettd se peittdd jilkensd. Jos ihminen menettdd

tunteen siitd, ettd hin on samanarvoinen muiden kanssa,
hin saattaa alkaa hiveti julkista esiintymistd. Hin voi
myds kokea, ettd “hinenlaistensa” ei ole sopivaa toimia tai
puhua. Niin hinen sortamisensa voi jatkua pidikkeitti.

Politiikan filosofian taipumus nihdd poliittinen sub-
jekti vaivattomasti kielessi eldvini, kokemuksiaan hel-
posti kommunikoivana subjektina ohittaa tavan, jolla
juuri elettyjen negatiivisten kokemusten ruumiillis-
tuneet seuraukset tulevat monille puhumisen ja toimi-
misen tielle. Kuten Merleau-Ponty huomauttaa, puhe
ei ole valmiin ajatuksen tuomista kieleen vaan yksi ke-
hollisen ilmaisun tapa muiden joukossa®. Negatiiviset
kokemukset kuten tydtedmyydestd johtuva hiped voivat
kuitenkin vahingoittaa eletyn ruumiin spontaania ilmai-
sukykyd. Poliittisen subjektin nienndisen ongelmaton
suhde itseilmaisuun on siis monin tavoin riippuvainen
subjektin elimismaailman symbolisista ja materiaalisista
resursseista.

Jos poliittinen toimijuus ymmirretidn omalla 3i-
nelli puhumisena ja muiden keskuudessa toimimisena,
kirsimyksen kokemusten aiheuttama taipumus pysyi
hiljaa, afonia, on yksi riikeimmisti poliittisen epita-
sa-arvon muodoista®. Pelkistddn objektiivisiin, ulkoisiin
tekijoihin keskittynyt nikemys vapaudesta ja tasa-arvosta
ei kykene tuomaan esille tapoja, joilla epitasa-arvo vai-
kuttaa epitasa-arvoa kirsivin toimijan motivaatioon ja
kykyyn puhua ja toimia, artikuloida kirsimyksensi jul-
kisesti.

Osallistumisesta vetidytyminen vapauden
kokemuksen katoamisena

DPoliittinen kdyhyys on siis tilanne, jossa poliittisen toimi-
juuden kokemukselliset ehdot puuttuvat. Toisin sanoen
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subjektilla ei ole valmiuksia havaita ympiristédin mah-
dollisen poliittisen toiminnan kenttind. Thminen voi me-
nettdd luottamuksensa ympiroivdin yhteiskuntaan ja sen
instituutioihin kokemuksen affektiivisella tasolla, jolloin
“yhteiskunta” itsessidn alkaa niyttdytyi jonain kaukaisena,
torjuvana ja jopa vihamieliseni itsed kohtaan. Mahdollisen
poliittisen toimijuuden horisontti on tilléin rajusti kaven-
tunut tai jopa kadonnut kokemuksesta kokonaan.
Havaintokokemuksen affektiivisuuteen ja sen inter-
subjektiiviseen luonteeseen perehtyminen auttaa ymmir-
timiin motivaation katoamisen ja osallistumattomuuden
kierteiden syntyd. Osallistumattomuutta tapaa usein eli-
mismaailmoissa, joista puuttuu materiaalisia ja symbo-
lisia resursseja. Usein yhteisén elimildd on kadonnut sen
julkinen ja poliittinen ulottuvuus, joka tarjoaisi mahdol-
lisuuden kokea yhteiskunnallinen vaikuttaminen aitona
mahdollisuutena. Jos poliitikot nihdiin lihtskohtaisesti
epiluotettavina ja vilinpitdimittomind ja yhteiskunnan
perusinstituutiot, kuten koulujirjestelmi ja sosiaalipal-
velut, perusolemukseltaan ndyryyttivind ja sortavina,
kyky tuntea itsensi kykeneviksi yhteiskunnalliseen vaikut-
0, Jos on
menettinyt uskonsa koko poliittisen jirjestelmin kykyyn

tamiseen heikkenee ja saattaa kadota kokonaan

muuttaa asioita parempaan suuntaan, on vaikeaa nihdi
yhteiskunnallista toimintaa mielekkéini tapana kiyttdi ai-
kaansa — tyhjin saa pyytimitcikin.

Poliittisesti koyhien ihmisten passiivisuus, heidin
synkki osallisuutensa oman tilanteensa yllipitimiseen ole-
malla vaikuttamatta sithen, niyttdd ulkopuoliseen silmiin
tietoiselta valinnalta. Tdmi tekee poliittisesta kdyhyydestd
myds hankalasti tunnistettavaa. Se, miki vaikuttaa tilan-
netta ulkoapiin tarkastelevalle koulutetulle ja keskiluok-
kaiselle ihmiselle helposti umpimielisyydeltd ja valitulta
avuttomuudelta’, paljastuu vasta tarkemmassa tarkaste-
lussa poliittisen toimijuuden kokemuksellisten ehtojen
puutteeksi. Jokaisen ihmisen kokemus omista vaikutus-
mahdollisuuksistaan ja hinen ympiristonsi tarjoamat
mahdollisuudet vaikuttaa kietoutuvat toisiinsa tavalla,
jossa kummankin rajat ovat hiilyvid ja epimadriisii.

On mahdotonta sanoa ykskantaan, milloin yksilén
oma pinttynyt uskomus merkityksellisten vaikutusmah-
dollisuuksien puutteesta ("Miksi edes yrittdisin toimia,
kun kukaan ei kuuntele?”) vastaa ulkoista asiantilaa, jossa
vaikutusmahdollisuuksia ei ole ("Ei todella ole ketddn, joka
kuuntelisi.”). Tilanteessa on mahdotonta osoittaa selvii
vastuullista alistavaa tahoa tai instituutiota, joka syyllis-
tyisi tahallisesti kansalaisoikeuksien riistimiseen joltain
ryhmildd. Samalla on vaikeaa pitdd poliittisesti koyhii ih-
misid tdysin vastuullisina omasta tilanteestaan, vaikka juuri
heidin oma passiivisuutensa auttaa pitimiin ylli heidin
alisteista asemaansa. Poliittisen kdyhyyden visaisuus on
juuri siind tavassa, jolla se tekee kirsijoistddn osasyyllisii,
vastentahtoisia rikostovereita omassa alistuksessaan.

Lopuksi

Luhtakallion ja Mustrannan kertomuksessa helsinkildisen
lzhion asukkaista ilmenee poliittisesta koyhyydestd kir-

sivien kyvyttdmyys havaita mahdollisuuksia vaikuttaa
tilanteeseensa. On kuin heidin havainnostaan olisi ka-
donnut se affektiivinen sisilts, jonka yhteiskunnallisesti
aktiiviset ihmiset ottavat annettuna: maailman ilme-
neminen vaikuttamismahdollisuuksien kenttini, jota
kohti ihminen suuntautuu kuin luonnostaan. Tissi on
motivaation katoamisen ydin: yhteiskunta on lakannut
ilmenemistid kokemuksessa mahdollisuuksina, joita kohti
niihin virittynyt ihminen tuntisi merkitykselliseksi suun-
tautua. Lopputuloksena on taipumus poliittiseen passii-
visuuteen silloinkin, kun juuri passiivisuus yllipitad niicd
instituutioita ja rakenteita, jotka ovat yksilon alisteisen
aseman syyna.

Positiiviseen poliittiseen toimijuuteen kasvaminen
on mahdollista vasta silloin, kun yksilén elimismaailma
tarjoaa mahdollisuuden kokea sen merkitykselliseni.
DPoliittisesta kdyhyydestd kirsivit eivdt koe mahdolli-
seksi hyddyntdd niitd poliittisia oikeuksia, joita heilld
kansalaisina viitetiin olevan. Tillaisessa tilanteessa
elivii ihmisti ei auta, vaikka hinelle antaisi tietoa
hinen oikeuksistaan, esimerkiksi kehottamalla dines-
timiin. Poliittista kdyhyytti luonnehtivat turhautu-
misen ja toivottomuuden kaltaiset tunteet, joihin kie-
toutuu kyvyttdmyys havaita julkinen maailma vaikutus-
mahdollisuuksien kenttini. Thminen on tillin tydn-
netty ulos siitd maailmasta, jossa kansalaisoikeuksien
aktiivinen kiyttdminen tuntuu mielekkdiltd mahdolli-
suudelta.

Positiivinen vuorovaikutus voi kasautua "hyvin ke-
hiksi”, joissa positiiviset kokemukset johtavat uusien
merkityksellisten toimintamahdollisuuksien avautu-
miseen. Sama pitee kiddnteisesti myds negatiivisiin ko-
kemuksiin, joissa vuorovaikutussuhde ikdin kuin kat-
kaistaan maailman puolelta. Materiaalisen kdyhyyden,
torjutuksi ja ndyryytetyksi tulemisen ja ulkopuolelle
jadmisen kaltaiset kokemukset kaventavat siti tilaa, josta
vapaa ja spontaani toimijuus voi nousta. Kuten Bohman
huomauttaa, materiaalinen koyhyys ja muista syistd
johtuva ulkopuolisuus my®os ruokkivat usein toisiaan: til-
laisessa tilanteessa tulee yhi vaikeammaksi saada dinensi
kuuluviin yhteisten resurssien jakamisesta piitettiessi.’!
Tistd seuraava yhteiskunnallinen nikdalattomuus voi
johtaa koko poliittisen mahdollisuushorisontin kutistu-
miseen liki olemattomiin.

DPoliittisen toimijuuden kokemus tulisi ymmircid
positiivisena affektiivisena suhteena yksilén ja hinen
elimismaailmansa vililli. Niin poliittinen kdyhyys on
mahdollista kisittdd tavalla, joka tavoittaa toiminnan
merkityksellisyyden katoamisen merkityksen demo-
kratialle. Poliittisen kdyhyyden, arvostuksen puutteen
ja osallistumattomuuden ketjujen ja kierteiden katkai-
semisen on aina lihdettivd pyrkimyksesti kohdata jo-
kainen ihminen tasa-arvoisena kansalaisena. Vain tilld
tavalla voidaan palauttaa ihmisten usko omaan toimin-
takykyynsi ja siten myds politilkan mahdollisuuksiin
muuttaa asioita. Tdmd prosessi on paitsi monimut-
kainen ja tilannekohtainen myés avoin ja sulkeutu-
maton.
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