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Outlines of a Possible Philosophy of the Digital. This article aims to develop
the outline of a possible philosophy of the digital, as a proper philosophy with its own
domain, questions, methods and theories. The article starts by describing the crisis of
linear thinking understood, following Vilém Flusser, as a crisis of historical-causal
thinking. Then the digital thinking is described as a new way of thinking which aims to
become the dominant way of scientific explanation of our times, by replacing historical-
causal explanations with numerical models. The proper domain of a philosophy of the
digital is then defined as the digital life-form. The article ends by showing an example
of a specific problem for the philosophy of the digital, namely the automatisation of
human life.
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»EU nu sunt liber. Sunt un functionar al unor programe
care Imi sunt strdine; sunt doar un instrument. (...) Oare
mai e loc de revolta? Eu cred cad da. Senzatia de
plictiseala si de greatd pe care programele o cauzeaza in
mine sunt dovada palpabild cd eu nu am fost in intregime
programat.”™

Desi de aproape doud decenii am intrat 1n era digitald, filosofia nu resimte inca
socul schimbirii. In presa de larg consum, era digitala este insotitd de obicei de 0
retorica a schimbarii ca necesitate: guvernarea, administratia, educatia, aproape totul
trebuie sa aiba si o umbra virtuala. Oare ar trebui ca si filosofia sa intre in era digitala?

Fara a ceda tentatiei discursului omniprezent al modernizarii cu orice pret,
meritd totusi sd ne intrebdm daca nu s-ar putea face si filosofie altfel. De pilda, ne-
am putea imagina cum ar arata o filosofie digitala? Dar, deoarece filosofia este
sinonima cu gandirea, ne vom intreba in ce masura putem vorbi cu sens despre o
gandire digitald. Trebuie precizat de la inceput ca nu ne referim aici la gandirea de
tipul inteligentei artificiale, nu ne intereseazd daca robotii pot face filosofie (desi
aceasta Intrebare nu este lipsitd de interes), ci dacd oamenii din carne si oase — fara
implanturi si proteze cognitive — pot gandi altfel cu ajutorul instrumentelor digitale.

1 Vilém Flusser, Post history, First edition, Flusser Archive Collection, p. ix.
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Reiterand azi intrebarea lui Noica despre ,,cum e cu putinti ceva nou’ in filosofie,
ne dorim sd aflam dacd si In ce fel instrumentele digitale pot aduce ceva cu
adevarat nou 1n filosofie. Suntem inconjurati si influentati de aparate digitale intr-o
asemenea masura incat aproape nu le mai observam prezenta. Am putea spune ca
forma noastrd de viatd a devenit digitald Tn multe privinte. Dar cum putem folosi
acest fapt pentru a gandi o filosofie noua?

1. GANDIREA LINIAR-TEXTUALA CA PARADIGMA
A GANDIRII FILOSOFICE

Fara sa ne dam seama, ne aflam de ani buni in plina criza a textului. Putem
vedea simptomele fizice ale crizei printr-o paradoxald abundenta: atat in domeniul
beletristic cét si in cel academic se publica imens, intr-un ritm care face imposibila
citirea textelor noi. Se scrie imens n toate disciplinele, dar mai citeste cineva aceste
texte? In spatele demonetizarii cuvantului scris std o crizd mai larga a gandirii
initiate prin texte, ceea ce vom numi mai departe ,,gadndirea liniara”.

Criza gandirii textuale a fost descrisa pe larg acum aproape 30 de ani de catre
Vilém Flusser, unul dintre cei mai importanti filosofi ai media din ultimul secol. in
cartea sa Despre scris. Are scrisul un viitor?®, Flusser pornea de la ideea ca gestul
scrisului, precum si gandirea asociata lui isi traiau ultimele zile din cauza aparitiei
calculatoarelor. Fara a fi un profet al apocalipsei textului, Flusser incepuse deja sa
schiteze cum ar ardta o gandire detagatd complet de practicile textuale. Vom descrie pe
scurt 1n cele ce urmeaza argumentul lui Flusser, precum si terminologia acestuia.

Pentru Flusser, istoria gandirii umane se poate imparti in perioade distincte in
functie de codurile folosite de oameni pentru a reprezenta lumea. Astfel, prima
codificare a lumii s-a facut in imagini. Lumea a fost prima oara reprezentata in era
primitiva prin picturile de pe peretii pesterilor. A codifica lumea inseamna pentru
Flusser a o traduce intr-un mod care poate fi Impartasit intersubiectiv intre membrii
comunitatii. A codifica este definit ca ,,a traduce in simboluri ceva ce poate fi
interpretat de altii. Crearea de imagini cere ca ceea ce este vazut subiectiv sa poata
fi tradus in intersubiectivitate (ca ceva privat si fie facut public)”*. Cu alte cuvinte,
cand primul animal a fost pictat pe peretele pesterii, acea imagine a servit pentru
vanatorii din aceeasi comunitatea ca un mijloc de a se referi la animalul real inca
de pe vremea cand nu exista un limbaj comun articulat in cuvinte. Continuand
ideea lui Wittgenstein cum ca nu existd un limbaj privat, Flusser ne spune cd nu
existd un cod privat. Tot ce este codificat trebuie sa poatd fi Impartasit
intersubiectiv.

2 Constantin Noica, Schita pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Bucuresti, Humanitas,
1995, p. 10.

% In original, Die Schrift : hat Schreiben Zukunft? (1987).

* Vilém Flusser, ,,Crisis of linearity”, 1, no. 1 (2007), p. 19 (trad. ns. In cele ce urmeaza, toate
citatele din Flusser sunt traduse de noi).
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Procesul specific uman de a codifica reprezentarea lumii pentru a o impartasi
intersubiectiv duce inevitabil la alienare. Flusser defineste omul ca fiind ,,un animal
«alienat» care trebuie sa creeze simboluri si apoi sa le ordoneze in coduri pentru a
umple golul dintre el si lume™. Folosim coduri pentru a interpreta si media lumea,
dar, fara sa observam aproape, ajungem sa ludm medierile noastre drept avataruri
ale lumii. Desi, prin inventia codurilor, intentia initiala era de a apropia lumea de
subiect, codificarea lumii méreste distanta dintre noi si lume si ne alieneaza in mod
fundamental®.

Pentru Flusser nu exista nicio forma de gandire care sd nu fie asociatd unui
cod. Codurile ne formeazi gandirea si dau limitele lumii noastre conceptuale’.
Astfel, forma de gandire asociata primului cod format din imagini a fost imaginatia. A
imagina inseamna a construi imagini despre lume. Dar imaginile, ca medieri ale
realitatii, erau slab semnificative deoarece sensul unei imagini este vag, mai degraba
conotativ decat denotativ, asadar supus interpretarii subiective. Imaginatia si-a atins
limitele reprezentationale cand oamenii au simtit nevoia unei noi gandiri si, deci, a
unui nou cod pentru a reprezenta si media lumea. In acel moment a fost inventat
codul alfabetic. Imaginile nu erau suficiente pentru a construi o lume comuna de
sensuri, a fost nevoie de inventarea alfabetului pentru a denota precis prin cuvinte
obiectele exterioare. Codul alfabetic si scrisul liniar au facut posibild inventarea
gandirii cauzal-liniare, gandire in care mai suntem inca prinsi si acum.

Liniaritatea are doud caracteristici fundamentale: directionalitatea si
unidimensionalitatea. A aseza semnele in ordine unul dupa altul — aga cum se intdmpla
cand scriem litere — inseamnd a impune o ordine care nu poate fi rupti usor.’
Numim ,liniar” tot ce poate fi aliniat intr-un sir. A descrie lumea in cuvinte scrise
inseamnd a o de-sira si a o recompune in siruri liniare de litere si cuvinte. De la
imaginea bi-dimensionala care putea fi contemplata pornind din orice punct (nu
existd o ordine impusa a ,,Citirii”” unui tablou), s-a trecut la scriul liniar care impune
o ordine anume a citirii. Aceasta perspectiva ordonata s-a transferat asupra lumii
astfel incat oamenii au inceput si citeascd lumea ca pe un text, presupus ca avand
inceput si sfarsit, iar mai apoi, au inceput sa proiecteze asupra lumii cauze, efecte,
precum si alte explicatii liniare. Odata ce lumea a fost codificatd prin texte, cele
mai importante trasaturi ale textului — ordinea si liniaritatea — au fost transferate
asupra lumii. Exista o ,,ordine” in istorie care se traduce in saltul spre progres (a se
vedea filosofia istoriei de inspiratie hegeliand), exista o ,,ordine” in societate
ilustrata prin clasele sociale, tot felul de ,,ordini” au fost puse la lucru pentru a
explica o lume haotica si complexa. Chiar si in filosofie consideram ca am explicat
complet un fenomen atunci cand 1i putem revela structura sa fundamentala, adica
atunci cand punem 1n evidenta o ordine caracteristicd fenomenului. A gési o ordine

® vilém Flusser, Writings, University of Minnesota Press, 2002, p. 37.

® Flusser, ,,Crisis of linearity”, p. 19-20.

" Ibidem, p. 19.

8 Arianna Borelli, ,Linearity,” in Flusseriana: An intellectual toolbox, ed. Siegfried Zielinski,
Peter Weibel and Daniel Irrgang, 1st edition, Minneapolis MN: Univocal Pub, 2015, p. 252.



574 Lavinia Marin 4

tine loc de explicatie deoarece ordinea sta la baza oricarei episteme, conform lui
Foucault: ,,Codurile fundamentale ale unei culturi (...) stabilesc pentru fiecare om
dintru Inceput ordinile empirice cu care va avea de a face si In care se va simti ca
acasi.”

Gandirea liniara sau istorica este gandirea care vede si cautd explicatii cauzale in
lume, care impune o ordine temporala si spatiald realului. Gestul scrisului ca gest
de ordonare a fost cel care a dat nastere acestei gandiri specifice omului occidental.
Pentru Flusser, gandirea liniara este in acelasi timp gandirea critica. Criticand, noi
dez-insiram argumente si texte pentru a separa ce ¢ bun de ce este fals, de-construind
amalgamul textelor. Toate aceste operatii de separare nu ar fi posibile fara presupozitia
ca lumea este liniara in structura sa esentiala, ca poate fi descifrata exact ca un text.
Nu intdmplator metafora lumii ca o carte este poate una din cele mai vechi metafore
ale omenirii, pe vremea cand a intelege lumea revenea la a-i descifra gramatica:
»Fata lumii este acoperitd cu blazoane, cu litere, cu cifruri si cuvinte obscure (...)
spatiul locuit de aceste asemanari imediate devine ca o carte imensa si deschisa (...) tot
ce ne rimane de ficut e si o descifram.”™

Daca pentru omul primitiv gandirea predominantd era imaginatia, omul
modern este definit de gandirea critica. Critica liniara s-a nascut initial ca o critica
a imaginilor prin texte: tot ce era vag si conotativ in imagini s-a incercat a fi
inlocuit prin texte clare si riguroase ce descriau mai bine lumea. Dar, cum orice
mediere are limitele sale, reprezentarea lumii prin texte si-a atins azi limitele
critice. Asa cum imaginile au fost de-construite si criticate prin scris, a venit raindul
scrisului sa fie criticat si deconstruit — de data aceasta prin numere. Numerele au
fost inventate odata cu literele, in acelasi gest al scrisului, dar ele exprima un cu
totul alt mod de gandire, diferit chiar de modul de gandire logic care ramane
textual™, este vorba de gandirea numerica.

Criza gandirii liniare s-a facut simtitd pregnant incé de la inceputul secolului
20, atunci cand oamenii de stiintd au inceput sa foloseascd modele numerice pentru
a descrie lumea, inlocuind descrierile textuale. Azi, de exemplu, avem nevoie de
modele matematic-statistice pentru a descrie efectele incilzirii globale, fluxurile de
imigranti prin lume, miscarile electronilor in jurul nucleului, chiar si alegerile unui
simplu consumator sunt modelate mai precis prin analiza de date. A descrie lumea
in functie de agenti individuali si cauzad-efect pare aproape simplist In lumea
cercetdrii stiintifice contemporane. Dar tendinta de a privilegia gindirea matematica nu
este noud, o putem trasa inapoi cel putin de la Descartes — ne putem aminti de
idealul sdu de matematizare a stiintei — pand la Kant, conform ciruia o stiinta
contine tot atita adevar cAtd matematica contine'®. Deja putem sesiza in gandirea

® Michel Foucault, The order of things: An archaeology of the human sciences, Routledge
classics, London: Routledge, 2002, p. xxii, trad. ns.

10 Ihidem, p. 30.

Y Flusser, ,,Crisis of linearity”, p. 20.

12 in orice doctrina speciald a naturii poate fi doar atita stiintd propriu-zis citi matematica
exista” — Immanuel Kant, Metaphysical foundations of natural science, with the assistance of Michael
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lui Husserl un semn al crizei gandirii liniare — cand, in prelegerea sa intitulata
Criza stiintelor europene si filosofia transcendentald, acesta deplangea starea
decazuta a filosofiei aflatd in slujba stiintelor naturale, desi putem vedea aici o
constatare mai largd aplicabild in cazul tuturor umanioarelor™. Abia in zilele
noastre nsd putem spune cd gandirea matematica si-a atins apogeul si forma in
gandirea digitald. Odata cu revolutia informatica am asistat la o noud schimbare de
cod: de la alfabetic si matematic, s-a trecut la codul binar sau digital. Douad numere,
zero si unu, au ambitia sa inlocuiasca toata arhitectura informatiei prezente si trecute.

2. GANDIREA DIGITALA CA O NOUA PARADIGMA

Gandirea digitala se constituie ca un caz particular al gandirii matematice, in
continuarea ,,revoltei numerelor contra literelor”**. Conform lui Flusser, gandirea
digitald se caracterizeaza prin ,,descompunerea oriciror elemente in puncte care
apoi sunt recompuse in multimi”™®. Avem de a face cu o diferentd dimensionala.
Dacé imaginatia — sau gandirea in imagini — reprezenta lumea prin suprafete bi-
dimensionale, iar gandirea liniard dez-insira imaginile si apoi le re-ordona
unidimensional in linii (de cuvinte), gandirea digitald porneste de la puncte (biti)
pentru a construi imagini noi. Gandirea digitala este zero-dimensionala si se afla la
un nivel si mai abstract fata de realitate’®. Astfel, daca imaginile mediau direct
lumea reald, in schema conceptuald a lui Flusser textul nu mediaza direct lumea, ci
imaginile noastre despre lume. Gestul scrisului este un gest iconoclast si critic n
primul rand, a pornit din ideea de a denunta imaginile. Daca textele analizau si
criticau imaginile, atunci programele digitale se constituie ca o critica directad a
textelor. Cu fiecare schimbare de cod ne regasim si mai instrainati de realitate.

Trebuie precizat aici ca Flusser si-a construit conceptul de gindire digitala
pornind de la exemplul fotografiei, deoarece in anii 1980-1990 aparatele fotografice
erau mai raspandite decat calculatoarele. Dar tot Flusser recunostea ca fotografia
este doar o faza de tranzitie spre lumea complet digitald a calculatoarelor pe care
abia incepea s o exploreze. Fotografia sta la inceputul erei digitale prin ambivalenta
sa, deoarece poate fi explicatd si liniar si digital. Gandind liniar, fotografia este
explicata ca fiind lumina trecuta printr-un filtru ce cauzeaza direct anumite reactii
chimice rezultate prin forme vizibile pe cliseul fotografic. Alternativ, ne putem
gandi si ca aparatul fotografic contine un senzor si un procesor prin care punctele
(de lumind) sunt extrase, calculate si re-compuse intr-o unicd imagine. Fiecare

Friedman, Cambridge texts in the history of philosophy, Cambridge, UK, New York: Cambridge
University Press, 2004, p. 4:470, trad. ns.

B3 LLavinia Marin, ,,Criticising Humanities Today:-Framing Debates on the Value of Humanities in
EU Higher Education Policy with a Special Focus on the Bologna Process,” 2014, 21.

4 Flusser, ,,Crisis of linearity”, p. 20.

5 1bidem.

1% 1bidem.
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poza, chiar si cele facute pe film, este compusa din milioane de punctulete vizibile
cu o lupa. Pentru Flusser, a doua varianta explica fotografia ca pe un mod de a
calcula, de a transforma puncte zero-dimensionale intr-0 imagine bi-dimensionala.
Astfel, fotografia nu reda lumea, nu o mediaza direct, ci inventeazd ,,0 lume in
intregime calculati” conform cu setirile programate in aparatul fotografic'’.

Gandirea digitala nu descifreaza un sens deja existent in lume, ci il construieste
de la zero. Gestul fotografiei este de a aduna biti de informatie si a-i compune
intr-un tot unitar si coerent, imaginea fotografica. Specificul gandirii liniare era
descompunerea in bucati prin scriere, demontarea mecanismelor, cautarea
dedesubturilor, suspiciunea fatd de orice reprezentare a lumii. Gandirea digitala
creeazd un sens din puncte fard semnificatie, asadar este caracterizatd de gestul
compunerii. A crea un text din colaje, un gest tipic postmodern, prevesteste deja
forma gandirii digitale anuntand criza gandirii liniare in acelasi timp.

Pornind inapoi pe firul istoriei filosofiei, putem gasi radacinile conceptuale
ale gandirii digitale in filosofia lui Democrit. In disputa dintre Heraclit si atomistul
Democrit, se poate spune cd Heraclit a fost favorizat de istoria filosofiei. Daca
pentru Heraclit ,.totul curge, totul este un proces”, pentru Democrit lumea ,,este
constituitd din puncte care se ciocnesc in mod accidental si formeaza obiecte™®. De
aceea, cand subscriem unei explicatii liniare sau cauzale, noi suntem urmasii
intelectuali ai lui Heraclit, pe cand cu Democrit ne aflam in plind explicatie
statistica: totul este accidental™®. Desi aceste doud moduri de gandire existau deja
din Antichitate, diferenta majora este ca azi, din cauza mediului digital pe care il
folosim pentru a interactiona cu lumea, noi suntem mai inclinati s preluam
perspectiva democritiana a lumii, asa cum pentru strdmosii nostri nimic nu era mai
firesc decat si isi explice lumea in mod cauzal si liniar. In prezent insi ne gasim in
situatia ciudatd de a ,,pasi din fluxul heraclitic in ploaia democritiand”?. Asistim la
0 schimbare a formei noastre de viata: trdim conectati la aparate digitale si acest
lucru ne face sa ne schimbam aproape pe nesimtite modul de gandire.

Asadar, gandirea digitald poate fi descrisd simplu ca o gandire constructiva,
care porneste de la particule zero-dimensionale (biti sau pixeli, de pildd) pe care
apoi le compune in imagini si obiecte digitale®’. Urmele gandirii digitale sunt deja
vizibile Tn modul in care am inceput sd reconceptualizim stiintele exacte si cele
sociale. De exemplu, am renuntat la conceptul de materie si am inlocuit solidul cu
particule; am renuntat la explicatii prin forte, inlocuindu-le cu campuri; nu mai
gandim viata biologica ca fiind formata din organisme individuale, ci vorbim de
biomasa si sisteme ecologice; nu mai vorbim despre procese mentale, ci despre
computatii procesate de sinapse; relatia intre individ si culturd nu mai este precis

7 1bidem, 21.
18 1bidem, 20.
9 1bidem.
2 |bidem, 21.
2L |bidem.
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delimitata, ci indivizii sunt imersati intr-un cAmp cultural etc.””. Brusc lumea a
inceput s ni se infatiseze prea complexd pentru a fi ganditad doar cu creionul pe
hartie: a intelege azi lume revine la a construi un model computational despre ea.
Cu cat modelul este mai apropiat de realitate, cu atat vom spune cd am aflat mai multe
despre lume. Stiinta nu se mai joaca azi in terenul intelegerii, ci al calculului lumii.

3. 0 CRITICA A DIGITALULUI

Am stabilit In pasii anteriori cd gandirea liniard sau textuald se afld intr-0
criza cauzatd de predominanta gandirii digitale, observabild mai ales incepand cu
noul mileniu. Putem avea insa o filosofie a digitalului pornind de la un mod de
gandire digital? Daca filosofia se preta perfect pe gandirea textuald, in cazul gandirii
digitale apar anumite dificultati noi si specifice. Una dintre aceste dificultati este
natura matematica a modelelor ce stau la baza explicatiilor in stiintele naturale si
sociale. Cand modelul construit de un program este de natura pur matematica, ce
poate fi criticat la el? Filosoful este silit sa tacd in aceste cazuri, nefiind expert in
matematicd sau programare. Pe masura ce realitatea noastra devine tot mai digitala,
deci tot mai matematizabila, ticerea filosofului se va extinde in toate domeniile,
chiar si In cele traditional umaniste. Putem lua ca exemplu umanioarele digitale
(digital humanities), un nou camp interdisciplinar care aplica metode statistice
analizei textului: cAnd un program poate identifica cu precizie autorul unui text
controversat bazandu-se pe frecventa statisticd a anumitor sintagme, ce mai poate
spune in plus un filosof? Cum se poate critica un astfel de algoritm fara a deveni
programator?

Nu dorim sa pledam pentru imperativul ca toti filosofii sa Invete programare,
desi suntem de acord cu Constantin Vica in observatia sa cum céd o gandire critica
asupra tehnologiei neinformatd de cunoastere tehnologicd nu are mari sanse sa
elucideze ceva si va cidea doar in speculatie”®. Dar trebuie si subliniem ci acea
cunoagtere tehnologica ce i se cere filosofului nu trebuie sa egaleze cunosterea unui
specialist. Conform lui Mihail Radu Solcan, exista cel putin doud strategii teoretice
de a critica un program: o strategie rationalistd si una de sorginte empirica.
Rationalistul va incerca sd demonstreze corectitudinea formala a programului, in
timp ce empiristul va testa programul conform unor scenarii de utilizare cat mai
diferite**. Am stabilit pAnd acum ci o strategie rationalistd din partea filosofului nu
este tocmai indicatd, deoarece ar presupune a pdsi in alt domeniu si a deveni un
expert. Astfel, o strategie empirista in critica unui program ar cere ca filosoful sa

22 |bidem.

2 Constantin Vicd, ,,Modelul democratic al Internetului si programele libere”, in Etica
cercetarii i proprietatea intelectuald, ed. Constantin Stoenescu, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2014, p. 203.

% Mihail R. Solcan, ,,Doua etici in tehnologia informatiei”, in Analele Universitatii Bucuresti,
seria Filosofie, LVII (2008), p. 69.
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fie un utilizator expert care supune programul la diferite teste si isi noteaza ce
anume se poate construi si ce nu 1n interiorul lumii create de program. O astfel de
strategie functioneaza la nivelul criticii algoritmului propriu-zis si S-ar inscrie in
liniile unei filosofii digitale aplicate. Putem insé vorbi de o filosofie a digitalului ca
o filosofie criticd? Daca ne limitdm doar la critica programului 1n sine, vom pierde
din vedere ceva mult mai important, si anume interactiunea dintre om si calculator,
conditionarea formei noastre de viata prin instrumentele digitale. Aici a mai ramas
un spatiu deschis pentru un demers filosofic de tip traditional-critic.

Filosofia s-a remarcat pana acum prin abilitatea sa specifica de a pasi din
interiorul unui sistem in afara lui, a-i delimita granitele si apoi a-l critica. Filosofia
stie sa faca vizbile relatii implicite care sunt de obicei asumate ca firesti sau
naturale. Este agadar cazul ca filosofia si se aplece si asupra vietii digitale si sa i
evidentieze limitele teoretice. Aceste limite pot fi apoi chestionate si prin critica
textuala, dar, mai ales, printr-o criticd empirica a practicilor si conditionarilor la
care ne supune orice aparat digital. Vom schita in cele ce urmeaza cateva directii in
care aceasta filosofie digitala s-ar putea manifesta.

Conform lui Luciano Floridi, orice noud disciplina filosofica are nevoie de
trei componente distincte: un domeniu particular de aplicare, metode si teorii
specifice®. Pornind de la cAmpul specific de aplicare a interogatiei filosofice, vom
propune ca domeniu propriu de cercetare pentru orice filosofie digitald forma noastra
de viatd digitald sau cum existam intr-o lume digitala ca fiinte umane. Un exemplu
particular de problema specifica filosofiei digitale este problema automatismului
vietii umane. Vom schita in cele ce urmeazd coordonatele acestei probleme.

4. DOMENIUL SPECIFIC AL FILOSOFIEI DIGITALE
SI PROBLEMA AUTOMATISMULUI

In anii 1990, cand calculatoarele abia intrau pe piatd, Flusser deja observase
cd oamenii aveau tendinta de a-si modifica comportamentul inspre automatism
atunci cand interactionau cu calculatorul. Dacd, in cazul benzilor automate din
fabrici, automatismul miscarii umane este observabil, in cazul calculatoarelor
putem vorbi de un automatism in gdndire, mai putin evident. Pentru Flusser, noi
toti am devenit functionari ai aparatelor cu care interactionam, ceea ce se traduce
prin faptul ca nu noi le controlam, ci ele ne modeleaza viata, gandurile, lumea in
care trdim. Similar ideii de functionar a lui Flusser, profesorul Solcan remarca
tendinta tehnologiei digitale de a ne transforma in simpli operatori, oameni care
doar butoneaza, ilustrand aceasta prin ,,ideeca de tehnologie a apasarii-pe-buton.
Utilizatogll este acea persoana care doar apasd pe butoane si actioneaza diversele
reglaje.”

% |_yciano Floridi, The philosophy of information, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 4.
% Solcan, ,,Doua etici in tehnologia informatiei”, p. 70.
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Automatismul gandirii si al comportamentului utilizatorului ar trebui sd ridice
cateva Intrebari pentru orice filosof preocupat de conditia umana. Nu doar ca
aparatele ne spun ce sd facem si stabilesc limitele actiunilor noastre, ci cd aceasta
impunere este primita fara nicio tresarire sau revolta de catre specia umana. Flusser
ne spune insd ca aceastd acaparare de catre aparat a libertatii umane era inevitabila,
inscrisa in codul genetic al culturii occidentale. Astfel, odata cu era digitala, noi am
intrat intr-un fel de post-istorie, un paradis tehnic in care nu mai suntem agenti
autonomi. In prefata la Post-istorie, Rodrigo Maltes Novaes explica ce inseamna
pentru Flusser paradisul tehnic: ,,Paradisul tehnic este societatea post-industriala, o
societate tehnocraticd in care aparatele produc si mentin o realitate automatizata in
care noi nu mai trebuie sa lucram, adica sa imprimam valori sau informatie asupra
obiectelor, unde nu mai trebuie s producem.””’

Dar post-istoria si paradisul tehnic nu reprezintd ceva dezirabil pentru orice
om inzestrat cu autonomie: ,,in mersul nostru catre viitor, pasii nostri suni a gol.
Dar ne trebuie un auz ascutit pentru a afla ce fel de vid rezoneaza cu progresul
nostru. Existd mai multe tipuri de vid, si al nostru trebuie comparat cu altele, daca
dorim sa il intelegem.””® Pentru Flusser, situatia noastrd este similard perioadei
baroce, atunci cand lumea era vazutd ca un teatru dupd ce oamenii isi pierdusera
credinta in dogmele teologice ale Evului Mediu. in situatia noastra, diferenta fata
de Baroc insd consta in faptul ca noi nu mai credem in noi insine, ca umanitate.
Acest lucru a devenit evident in special dupd Auschwitz, ca eveniment istoric?®

Ca si in cazul lui Adorno, pentru Flusser intrebarea fundamentald pentru o
filosofie a prezentului este ,,cum a fost posibil un Auschwitz?” Raspunsul lui
Flusser este ca posibilitatea lagarului de exterminare era deja Inscrisa in programul
culturii vestice. Programul acesta a dus la

reificarea ultima a oamenilor in obiecte amorfe, in cenusd. Tendinta vestica spre obiectificare
a fost in cele din urma realizatd in forma unui aparat.(..) Programul lagarului de
exterminare, odatd pus in functiune, s-a dezvoltat automat, independent de deciziile
programatorilor sdi initiali, chiar daca a contribuit efectiv la invingerea programatorilor.%

Pentru Flusser, cultura occidentala este cultura reificarii, a obiectivarii lumii
si omului:

Cultura vestica se reveleaza ca un proiect ce incearca sa se transforme intr-un aparat.
Caracteristica Vestului este capacitatea sa de a obiectiva transcendenta. Aceastd
transcendentd permite transformarea tuturor fenomenelor, inclusiv fenomenul uman, intr-un
obiect de cunoastere si manipulare. Spatiul acestei transcendente s-a deschis datoritd
ludeo-Crestinismului si s-a modificat, in cursul istoriei, in stiintd, tehnicd si, mai recent,
in Auschwitz.

27 Flusser, Post history, p. xii.
28 |bidem, p. 3.

2 |bidem, 4-5.

% |bidem, p. 5-6.

3 Ibidem, p. 9.
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Asadar scopul oricarei filosofii a digitalului ca filosofie a prezentului este de
a explica cum putem rezista robotizarii si automatizarii lumii umane, cum putem
face fata inertiei aparatelor. Nu trebuie sa citim un nou Auschwitz in orice digitalizare
a lumii noastre, dar trebuie sa fim constienti, spune Flusser, de aceasta tendinta de
obiectivare prezentd in orice realizare tehnologicd, de o anumita ,robotizare a
societitii”. Putem vedea semnele robotizarii* in tehnologia de consum omniprezenti
deja din anii 1990, ,,in aceste obiecte idioate, aceste gadgeturi care ne inconjoara si
care ne programeazd in doua feluri. Mai intai suntem programati sd nu mai putem
trai fara ele, si apoi suntem programati si nu mai observam prostia obiectelor.”*

Cum poate insd un filosof sd chestioneze automatizarea lumii? Mai intai,
punand 1n evidentd conditiile mediatice ale gandirii umane. Daca limitele gandirii
umane sunt date de limitele codului folosit pentru a reprezenta lumea, atunci codul
digital ne influenteaza intr-un anume fel specific. E de ajuns sd observdm ca toate
liniile de cod 1n toate limbajele de programare sunt instructiuni. Mihail Radu
Solcan observase ca orice linie de cod este fundamental un text, si orice text poate
fi tradus in limbaj masina®, dar trebuie si facem aici distinctia intre un text inteles
de o masina si un text doar stocat de ea. Poemele lui Shakespeare se gasesc stocate
pe nenumarate calculatoare din lume, traduse 1n biti pentru a fi pastrate de hard-
diskuri, dar cum poemele acestea nu contin instructiuni, calculatoarele nu fac nimic
cu ele. Textul existd inert pe calculator. Sonetul lui Shakespeare nu poate fi compilat
de un procesor, deci nu exista propriu-zis pentru calculator. Limbajul inteles de un
aparat e foarte limitat si contine numai comenzi si instructiuni: ,,daca avem conditiile X,
atunci se executd Y”. Aparatele digitale nu stiu sa faca decat lucruri foarte simple,
pornind de la instructiuni rudimentare (de exemplu, a schimba afisarea unui pixel
pe ecran sau starea unui registru in procesor) ce sunt compuse apoi in comenzi mai
complicate.

Am putea spune asadar cd pentru un aparat totul se conjugd la modul
imperativ. Oamenii nsd nu sunt obisnuiti cu acest mod de a interactiona cu lumea
reprezentat doar prin comenzi si instructiuni. Sistemele totalitare de pana acum si-
au gasit sfarsitul si pentru cd au incercat sa trateze oamenii ca pe niste aparate,
presupunand un fel de automatism implicit. Majoritatea ideilor centrale pentru
sistemele de sorginte totalitard se pot traduce in instructiuni comprehensibile de un
automat: ,toti indivizii din clasa X/genul X/rasa X/regiunea X trebuie sd mearga la
Y”. Istoria totalitarismelor politice poate fi repovestita si ca istoria Incercérilor de a
transforma societatea Intr-o masind Turing perfecta.

%2 bidem, p. 10.

% Cititorii familiari cu opera lui Heidegger vor recunoaste aici ecouri din eseul Intrebare
privind tehnologia si nu se vor insela dacd vor desena o paraleld intre conceptul flusserian de
programare si Gestell-ul heideggerian. Opera lui Flusser se constituie partial si ca un raspuns adus lui
Heidegger.

** Ibidem, p. 123.

% Solcan, ,,Doua etici in tehnologia informatiei”, p. 67.
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Problema care a stat la baza nasterii filosofiei politice a fost rezolvarea
tensiunii dintre armonia sociala si libertatea individuald. Pentru totalitarism, problema
se rezolva suprimind al doilea termen. Pentru un filosof, insd, ambii termeni
trebuie pastrati, si tensiunea dintre ei nu trebuie negatd. O filosofie digitald trebuie
sd adreseze agsadar problema libertétii operatorului individual aflat in fata unui
aparat care 1i conditioneaza miscarile si gandurile. Despre un alt fel de tip de
libertate este vorba in cazul formei de viata digitale: daca putem identifica relativ
usor o dictaturd sau o ideologie, cum putem identifica influenta mai subtila a
aparatelor asupra vointei noastre? Asadar, o problemd fundamentala pentru
filosofia digitald este identificarea conditiilor de posibilitate pentru libertatea
individuala intr-o lume conditionata de aparate.

Pentru un om care interactioneaza cu lumea doar prin aparate, aceastd lume i
se prezinta ca o posibilitate de a face lucruri imposibile fizic, dar fixate de limitele
actiune in lumea virtuald sunt nesfarsite, aceste limite nici macar nu sunt
experimentate. A avea imaginatie digitald inseamnd a construi lumi noi din haos,
fara legatura cu realitatea. Gestul ganditorului-demiurg din Scrisoarea | eminesciana
(,,Asa el sprijind lumea si vecia intr-un numar”) este acum la indeména oricérui
operator de calculator ce poate genera lumi virtuale doar prin apasarea unui buton.
Dar a intelege limitele acestor lumi este o chestiune care cere o gandire critica.

A intelege si a critica, iatd cele doud scopuri ale unei filosofii digitale. A
critica 1nsd nu se poate rezuma doar la a scrie texte despre aparate si a le analiza
influenta asupra mintii noastre. A critica Inseamna, in noua paradigma, si a sabota:
»Azl nu mai putem fi revolutionari, adicd a opune programului dominant alte
programe. Putem fi doar sabotori, adicd sd aruncam cu nisip intre rotitele aparatului.
Efectul fiind ca orice actiune curentd de emancipare este, daca este inteligenta, o
actiune subversiva.”*

O filosofie digitala este, in cele din urma, o filosofie a sabotajului. Ar putea
incepe prin a observa influenta aparatelor asupra noastra, a modului programat in
care am ajuns sa reactionam la orice, dar ar trebui sa continue prin a propune alte
practici de viata, alte forme de a tréi care, prin actiuni subtile, s destabilizeze
modul ,,pe pilot-automat” in care societatea si oamenii trdiesc. Dar, aceastd
destabilizare nu are sens dacd este doar o critica detasata a altora, de la distanta,
pentru cd, daca este o criticd a prezentului, ea trebuie sd porneasca de la existenta
digitala a filosofului insusi deoarece ,,insusi actul de a cerceta prezentul propriu
pune la indoiald in acelasi timp pozitia cercetitorului”®’. Inspirati din nou de
filosofia Iui Foucault, sustinem céd orice filosofie ce se vrea a fi moderna sau

% Flusser, Post history, p. 127.

37 Maarten Simons and Jan Masschelein, ,.“This Truth Truth That I Say to You, Well, You See
It in Myself”: On Research As Education | As Philosophy | As a Way of Life,” in A Companion to
Research in Education, ed. Alan D. Reid, E. P. Hart and Michael A. Peters, Dordrecht: Springer
Netherlands, 2014, p. 94.
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contemporana trebuie sa fie in acelasi timp o filosofie a prezentului, o filosofie care
elucideaza ,,ce anume din prezentul nostru este cu adevarat singular”38. Pentru a
putea face acest lucru, o filosofie a prezentului trebuie sd inceapa prin a elucida
relatia filosofului cu lumea si cu ceilalti. In acest moment, putem spune ci relatia
noastra cu lumea este mediata partial, dar semnificativ prin instrumentele digitale.
O filosofie a prezentului construitd pentru timpurile noastre nu va putea evita
problemele specifice ale filosofiei digitale.

BIBLIOGRAFIE

Borelli, Arianna, ,,Linearity”, in Flusseriana: An intellectual toolbox, edited by Siegfried Zielinski,
Peter Weibel and Daniel Irrgang, 1st edition, 252. Minneapolis MN: Univocal Pub, 2015.

Floridi, Luciano, The philosophy of information, Oxford: Oxford University Press, 2010.

Flusser, Vilém, Post history, first edition, Flusser Archive Collection.

—//—, Writings, University of Minnesota Press, 2002.

—//—, ,,Crisis of linearity”, 1, no. 1 (2007), p. 19-21.

Foucault, Michel, The order of things: An archaeology of the human sciences, Routledge classics,
London: Routledge, 2002.

Foucault, Michel, Paul Rabinow, and James D. Faubion, The essential works of Michel Foucault,
1954-1984. The essential works of Michel Foucault, 1954-1984, v. 1. New York: New Press,
1997-2000.

Kant, Immanuel, Metaphysical foundations of natural science, with the assistance of Michael
Friedman. Cambridge texts in the history of philosophy. Cambridge, UK, New York:
Cambridge University Press, 2004.

Marin, Lavinia, ,,Criticising Humanities Today:-Framing Debates on the Value of Humanities in EU
Higher Education Policy with a Special Focus on the Bologna Process”, 2014.

Noica, Constantin, Schita pentru istoria lui Cum e cu putinga ceva nou, Bucuresti, Humanitas, 1995.

Simons, Maarten, and Jan Masschelein, ,,“This Truth Truth That | Say to You, Well, You See It in
Myself”: On Research As Education | As Philosophy | As a Way of Life.” In A Companion to
Research in Education, edited by Alan D. Reid, E. P. Hart and Michael A. Peters, p. 83-95.
Dordrecht: Springer Netherlands, 2014.

Solcan, Mihail R., ,,Douid etici in tehnologia informatiei”, Analele Universitatii Bucuresti, seria
Filosofie LVII (2008): 65-78.

Vica, Constantin, ,,Modelul democratic al Internetului si programele libere”, in Etica cercetarii si
proprietatea intelectuald, edited by Constantin Stoenescu, 185-208, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2014.

3 Michel Foucault, Paul Rabinow and James D. Faubion, The essential works of Michel
Foucault, 1954-1984, The essential works of Michel Foucault, 1954-1984, v. 1, New York: New
Press, 1997-2000, p. XxXi.



