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Koncepcja wielokrotnych ugruntowan (multiple groundings) i warunki jej zastosowania

do jezyka prawnego — rozwaania wstkpne

1. Wprowadzenie

Kto decyduje o znaczeniu tekstu prawnego — autgr interpretator? Tradycyjne
podegcie w prawoznawstwie daje ten przywilej prawodayadyo autorowi tekstu prawnego i
wigze go z jego prawodawczym autorytetem. Podstamkiego mylenia na poziomie
filozofii jezyka jest intencjonalizm — intencja autora nadajaczenie tekstowi, bez intencji
nie ma znaczenia. Nawet w tych przypadkach, gd#encjonalizm spotyka @iz krytyka,
znaczenie tekstu prawnegoawe st z momentem jego powstania (koncepajainal public
meaning, odmawiajc prawa do decydowania 0 znaczeniu interpretator(sadlziemu,
prawnikowi), strasgc ryzykiem sdziowskiego prawotworstwa, ktore w swojej istocie
narusza iderzadow prawa.

Co wiecej, take bardziej wspotczesne znintencjonalizm koncepcje semantyczne
zdap sic odmawi& interpretatorowi panowania nad znaczeniem. Taknawsemantyka
Kripkego-Putnama (semantyka K-P), oparta na stynraganiu Putnamazpaczenia nie
znajduyp sie w naszych gtowach(, meanings just ain’t in the he3jgd dawata, jak si zdaje,
nadzieg zwolennikom interpretatorskiej wtadzy nad znacaernij poniewa pozwalata
konstruow@ znaczenie bez odwotaniagcsilo intencji i wiedzy autora stéw. Jednogzie
jednak pagcie chrztu pierwotnego oraz zayoczanie referencji od pierwszegaytkownika
stowa szybko rozwiewahetptonrg nadzieg. W swietle tych pog¢, wspotczesny tytkownik
jezyka jest zaleny od znaczé nadanych przez ko§dnnego w przeszkei, a wic trudno
mowi¢ o tym,ze to on decyduje o znaczeniu tekstu prawnego.

Czy jednak na pewno nie da girzedstawd uzasadnionejegykowo i filozoficznie
koncepcji rozumienia tekstu prawnego, ktora odladnaprawodawcy wiadzdecydowania o
znaczeniu prawa w kgjach (aw-on-the-booKsi przenositaby ¢ wiadz na interpretatora,
bez jednoczesnego rozchwiania znaczenia tekstaleanrenia go od subiektywnej decyzji
czytelnika? W niniejszym tékie zamierzam wykazaze nowsze koncepcje semantyczne, w

szczegolnéci semantyka K-P uzasadrjayierdzenieze:



PROJEKT DLA CELOW DYSKUSJI

a) znaczenie tekstu prawnego ksztattugriezalenie od prawodawcy, a jednogeée,
ze

b) wiasciwym znaczeniem tekstu prawnego jest wspotczesteepretatorowi znaczenie
stow wytych w tekcie prawnym.

Podstaw filozoficzno-lingwistycza dla obu twierdz& jest koncepcja duaca
elementem semantyki K-P, zwana koncepujielokrotnych ugruntowg (dalej KWU).
Zgodnie z 4§ koncepcy, po chrzcie pierwotnym, a @6 po pierwszej sytuacjizycia danego
stowa i powszaniu go z danym stanem rzeczy, kolejaytkownicy tego stowa dokona
wielokrotnych ugruntowa tych stow w pierwotnej sytuacji referencji, potwdeagc tym
samym zwizek tego stowa ztsytuacy. KWU powoduj powstanie tacuchéw ugruntowa
(Devitt), na pocatku ktérych znajduje giosoba dokongga chrztu pierwotnego, a narau
najbardziej wspotczesnyzytkownik danego terminu. Oczy$gie samo istnienie tucha
ugruntowa jeszcze niewiele zmienia — nadal wspéiczesaytkownik jest zaleny od
uzytkownika wczeéniejszego, a wc nie on decyduje 0 znaczenigywanych przez niego
stow. Kolejne wielokrotne ugruntowania mpgednak doprowadzi do przesuricia
referencyjnego/ zmiany referencyjnej (Bertolet)prrez ktore stowagsodnoszone do innego
referenta, a osoba dokopc@ ugruntowania, ktére jest patiziem procesu przesuia
desygnacyjnego, rozpoczyna nowydach odniesie, podejmowany i ugruntowywany przez
nastpnych wytkownikdw, zmieniagc tym samym znaczenie tego stowa.

Ponizej w pierwszej cgci artykutu przedstawiam najumiejsze elementy semantyki
K-P oraz KWU, ktérych zrozumienie jest konieczne a@lokonywanej w drugiej €ci
artykutu proby zaaplikowania tej idei do prawa. ikptja ta ledzie polega gtdbwnie na
wskazaniu, jakie konsekwencje dla znaczenia tekstwnego ma zadenie, ze kolejne
instancje wycia jezyka poprzez odnoszenie stdw do rzeczywistomog powodowa
gradacyjm zmiare odniesienia, a przez to zmigaanaczenia tekstu prawnego. W konkluzji
artykutu stwierdzam,ze maliwe jest filozoficzno-gzykowe uzasadnienie dla tezye
praktyka prawniczaldw-in-action moze zmiené znaczenie tekstu prawnego zawartego w
ustawie lub konstytucjildw-on-the-books Teza ta mee nasgpnie sta sic podstaw dla

budowania wartiiowe] teoretycznie dynamicznej koncepcji wyktddrsamo budowanie

! Przedstawiciele oryginalizmu formulugzesto zarzutze - w przeciwiéstwie do oryginalizmu — dynamiczne
koncepcje wyktadni nie majteoretycznej podbudowy w analizach filozoficzgaykowych (zarzut if takes a
theory to beat a theory” W niniejszym opracowaniu starant siwykaza&, ze taka wartéciowa teoretycznie
podbudowa dla koncepcji dynamicznych (w tym dladeptjiliving constitutionalishistnieje.
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takiej koncepcji nie jest jednak przedmiotem rozata ktdére prowadg w niniejszym

artykule.

2. Semantyka Kripkego-Putnama jako tto teoretyczne dl&KWU

Semantyka Kripkego-Putnama, nazywana w skrocie sshea K-P, jest teor
semantyczg zaprezentowan przez Hilarego Putnama i Saula Kripkego w latach
siedemdziegtych, ktora przeciwstawia gitradycyjnej, intencjonalnej i deskryptywistycznej
semantyce Fregego i Russella. Wedlug semantykitd&tzenie nie zatg od wiedzy lub
intencji méwcy, ale na relacji stow&wiat w poszczegdlnych sytuacjach wypowiedzi i
tancuchu pojawiania gidanego stowa w dyskursach toczonych w przésizte w tradycji
komunikacyjnej danej wspolnoty.

Semantyka K-P powszechnie przeciwstawiana jest nmnyradycyjnym teoriom
semantycznym, w szczegokod deskrypcjonizmowi, wywodzonemu od Fregego i Rlas
Ponizej przedstawione zostaly podstawowezniée pomé¢dzy tradycyjm semantyl

deskrypcjonistyczma semantyk K-P, ktore g relewantne dla teoretykdéw prawa:

a) Intencja autora jako determinanta referengjersus tradycja wy¢ jako

determinanta referencji

Wedtug semantyki K-P to nie intencja czy wiedzabysmowicej determinuje, do
ktorych elementow rzeczywisiti odnosz sie wypowiadane przezetosoly stowa.
Referencja jest raczej determinowana przez woegsz tradycg uzycia tego stowa.
Stowo odnosi si do stanu rzeczy, do ktorego tradycyjnie (tzn. prziwsunkowo dtugi
czas i w sposob, ktéry moa uzna za typowy) odnosili go i odnogzcztonkowie

danej wspolnoty komunikacyjnej.

b) Skoncentrowanie na osobie m@egjversusskoncentrowanie na wypowiedzi

Osoba nadawcy nie jestzjlkluczowa dla ustalenia znaczenia,zni@jsza jest relacja
pomigdzy stowami a rzeczywis§oia w instancjach poszczegolnychiyd stowa w
przeszidci. Przesunicie uwagi z moéwcy na wypowied otwiera maliwosé
diachronicznej analizyegyka, poniewa analizavia autor naturalnie zwrana jest z

miejscem i czasem, w ktorym funkcjonuje autor. V¥eaiwienstwie do tego, analiza
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wypowiedzi, zwlaszcza wypowiedzi zapisanej, ufivaa jej oderwanie od osoby
autora i analig jej znaczé w wielu kontekstach (zarébwno przestrzennych, jak i

czasowych).

c) Kryterialnaversusnie-kryterialna koncepcja znaczenia

Znaczenie nie jest ju traktowane jako deskrypcja (Mill, Russell) lub guka
deskrypcji (Searle); by okfi¢ znaczenie stowa nie potrzebujemy definicji
(rozumianej jako zbidér kryteridow), musimy za to edtré, do jakich elementéw
rzeczywistgci stowo s¢ odnosito, kiedy byto wypowiadane wdéreej. To nie
definicja, rozumiana jako zestaw kryteriow, ktoreignspetné desygnat, jest istpt
znaczenia. Znaczenie ustala poprzez analiz tradycji wycia stowa i identyfikag
typowych cech sytuacji (stanow rzeczy), do ktoryelczesniej odnosili st

uzytkownicy jezyka, wypowiadajc to stowo.

d) Prymat pragmatyki wobec semantyki

Zainteresowanie semantyki K-P skoncentrowane jastnomentach aycia jezyka.
Oznacza toze jezyk traktowany jest jako rozwijaga s¢ w czasie praktyka, nie jako
atemporalna struktura. Tym samym semantyka K-Pzpale tych koncepcjigzyka,
ktore g zainteresowane w pierwszej kolejob pragmatyl jezyka i przez jej
perspektyw postrzegaj zagadnienia semantyczne. W semantyce KsBcie

ksztattuje znaczenie, a nie odwrotnie.

3. Przyczynowa teoria referencji jako element semantyikk-P

Kluczowym elementem semantyki K-P jest tzw. przysaya (historyczna) teoria

referencji. Jak wskazuje M. Deuvitt:

‘Podstawowy ideg tej teorii jest toze nazwa desygnuje cokolwiek jest z
nig przyczynowo pgtzone w odpowiedni sposéb, sposob, ktéry nie
wymaga od moéwcych, by przypisywali jej identyfikigej deskrypcji
wlasciciela. Referencja jest pagkowo ustalona [fixed] w momencie

nadania nazwy, albo przez postrzeganie [percepti@tiho przez



PROJEKT DLA CELOW DYSKUSJI

deskrypct desygnatu [referent]. Naginie nazwa jest przekazywana od

osoby do osoby w aktach wymiany komunikacyjnej.’

(M. Devitt, Designation, 1981)

Wspomniany przez M. Devitta moment nadania nazvgy kduczowym elementem
przyczynowej teorii referencji. Moment ten, nazywarprzez Kripkego ,chrztem
pierwotnym” (riginal baptism), a przez Putnama ,ceremgnnadania nazwy” aming
ceremony, jest pocatkiem funkcjonowania danego stowa w danej wspokoci
komunikacyjnej. W tym wknie momencie po raz pierwszy osoba mybai wskazuje na
okreslony element rzeczywisfoi (stan rzeczy) i ok&a go danym stowem. Dalszeycia
tego stowa s zakotwiczone w tym pierwszym momencie zywajacy jezyka zapayczap
referencg z momentu nadania nazwy. Tym samym osobywajace danych stébw po tym
momencie wdczap Si¢c W Ciag wzy¢ tego stowa, wjczap sic w tradycg jego wycia. Jak pisze

Kripke:

Ktos, powiedzmye dziecko, rodzi gj jego rodzice odnogzsie do
niego uywajgc konkretnego imienia. Opowiadajo nim swoim
przyjaciotom. Inni ludzie je spotykajPoprzez réne rodzaje rozmoéw
imie jest rozprzestrzeniane od jednegogoaknia do drugiego jak w
tasicuchu. Méwca znajdgga se na koicu tego tacucha, ktory
ustyszat o — powiedzmy Richardzie Feynmanie - nakuylub
gdziekolwiek indziej, mie odnost sie do Richarda Feynmana (...)
nawet j&li nie pamgta od kogo po raz pierwszy o nim ustyszat lub od
kogo kiedykolwiek styszat o Feynmanie. (...) Pewiancuch
komunikacyjny docieragy ostatecznie do Feynmana, docieraeatto
mowcy. A ten z kolei odnose sio Feynamana nawetsjenie potrafi
go zidentyfikowa (...) Laicuch komunikacji cofagy sk do samego
Feynmana zostat ustanowiony przez fakt, méwca naky do
wspolnoty, ktéra przekazywata to #mod pohczenia do pejczenia
...y

S. Kripke, Naming and Necessity, s. 91-2
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Przedstawiony powagj tancuch odniesii i zwigzane z nim ,zapgyczanie referencji”
(reference-borrowingsg elementem, wokét ktérego nadbudowano konaeepaglokrotnych
ugruntowa, a wkc kolejnych uy¢ danego stowa, ktére ugruntowujego refereng w
pierwotnej sytuacji zycia. Najwaniejsze tezy KWU przedstawiono w ngste] CzSci
niniejszego artykutu. W tym miejscu warto wsk&zze mimo  semantyka K-P zostatazu
wykorzystana jako podstawa dla koncepcji teoretgprawnych (np. w pracach N.
Stavropoulosa), to sama KWU oraz zmane z r§ zjawisko przesugcia referencyjnego nie
byly nigdy przedmiotem wyczermgej analizy. Dlatego wae jest zbadanie, jak koncepcja

ta mae wptymg¢ na nasze n¥jenie o prawie i jego wyktadni.

4. Koncepcja wielokrotnych ugruntowan i przesunigcie desygnacyjne

Po ceremonii nadania imienia (‘chrzcie pierwotnymvediug Kripkego) ludzie
kontynuup uzywanie stowa odnogz je do rzeczywiskwi. Poprzez #gywanie o,
‘ugruntowup’ oni stowo w jego oryginalnym desygnacie. Jak pisZ Devitt:

‘Obecni w czasie ceremonii nadania imienia mqyzekaza zdolng¢
desygnowania obiektu przez jego nazw(...) Ka&de z tych
[pbzniejszych] wysipien wzmacnia w cztonku audytorium zdoiho
ktérg posiada on w stosunku do nazwy. Ustanawia onojri®le
polgczenia przyczynowe pardzy nim a obiektem. Dlategoztence
istnie¢ wiele d-taicuchdéw ugruntowanych w obiekciedbcym podstawy
dla wycia przez kogbnazwy; mee istnie' sie¢ przyczynowa dagca
podstaw dla tej okurencji. Ogolna sie danej nazwy jest sum
wszystkich podobnych sieci indywidualnych.” ‘Naket [Devitta] bierze
udziat w sieci przyczynowej dla swojego imienia wcej ng tylko
jednym punkcie (ceremonii nadania jej imienia); ¢sigst w niej

wielokrotnie ugruntowana

M. Devitt, Designation, s. 30-31, 58

W sytuacji chrztu pierwotnego i w kdej nasgpnej sytuacji wycia danego terminu
dochodzi do koincydenciji polegagj na jednoczesnym wysglieniu stanu rzeczy, w ktorym

wystepuje desygnat danej nazwy, oraz do wypowiedzepnizaizny.
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Oznacza toze osoba mowgca whze stowo zeswiatem poprzez wskazanie danej
rzeczy i wypowiedzenie stowa. Owa koincydencja jestz dos¢ oczywish w sytuacji, gdy
wypowiedziana nazwa odnosiesido desygnatu o charakterzeatural kind oraz gdy
wypowiedzenie stowa odbywagsiv formie ustnej gpeech Desygnaty typunatural kind
tatwo poddaj sie obserwacji, bez trudu sgapic przedmiotem percepcji, a wypowiedzenie
stowa w ich obecni@i zapewnia tesama¢ czasow pomidzy momentem wypowiedzenia a
obecndcig desygnatu. Bardziej skomplikowana jest sytuacjaktérej desygnat nie ma
charakterunatural kind(tak jest np. w sytuacjizycia terminéw teoretycznych) — obserwacja
czy ostensja jest w takim przypadku nietihga, a wiec trudno jest zauwg¢ koincydencg i
zestawt stowo z rzeczywiskeia.

Jeszcze bardziej komplikuje sprafakt uzycia pisma do wyrzgenia danego terminu
teoretycznego. Ze wzglu na oczywisty uptyw czasu pogdzy momentem zapisania stowa a
momentem jego odczytania, oraz — co za tym idzamarg kontekstu wypowiedzenia i
odczytania stowa, powzanie danej nazwy z odpowiednim desygnatem jestcies
trudniejsze. Nie jest jednak niemlisve, do czego za moment powrdcimy. W rasiej czsci
przeanalizujemy, w jaki sposob teoretycgnterminOw oraz pisemné mog wptynaé na
nasze rozumienie KWU.

Zgodnie z przyczynowteory referencji nasze obecneygie nazwy mae by uznane
zatem za odnogeze s¢ do okrélonego obiektu za pome@rzyczynowego tacucha, ktory
siega pierwotnej sytuacjiaycia danego stowa w kont&ke pierwotnego stanu faktycznego,
do ktérego odnosit sipierwszy uytkownik danego stowa. I@uch ten zawiera nie jedn
sytuacg nazwania, ale seriugruntowugcych wy¢ nazwy. W wekszasci sytuacji kolejny
uzytkownik po prostu potwierdza (ugruntowuje) weziejszy sposobaycia danego terminu,
dzialapc w sytuacji podpomdkowania s temu wczéniejszemu sposobowi zycia
(deferencg

Dokonywanie kolejnego wielokrotnego ugruntowaniabysa sé¢ jednak z tzw.
nastawieniem normatywnym (Rauti) — dokaymy] kolejnego ugruntowania chce, aby jego
Sposob @ycia danego stowa byt powielany przez dalszyzytkownikow. Jéli jest to wycie
potwierdzagce wycie pierwotne (a wic wycie danego stowa w odniesieniu do sytuacji
takiej samej, jak sytuacja pierwotnayytkownik jezyka po prostu wzmacnia ugruntowanie
danego stowa w tej pierwotnej sytuacji (wzmacniaigzek tego stowa zat pierwotry

sytuacj.
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W niektérych sytuacjach jednakyikownik jezyka wywa danego terminu w sposob
nieco odmienny ti jego poprzednicy — zawajac, poszerzag albo zmienigc przedmiot
referencji. W stosunkowo prostym przypadkiyeia terminu o charakterzeatural kind i
odniesienia go do rzeczy znajgcgj sk w tym samym miejscu i tym samym czasie, co osoba
mowigca, proces przesuwtia desygnacyjnego nme zosta rozpoczty, jesli osoba méwica
decyduje si odnig¢ pewien termin do innego desygnatu ciynili to jej poprzednicy w
tancuchu wielokrotnych ugruntowia W sytuacjach takich, wedtug G. Evansa i M. Deayitt
kolejne ugruntowania magmienia referena stowa w czasie a we¢ doprowadzi do tzw.
przesungcia referencyjnegodesignation shijt

Jak wskazuje R. Bertolet, jegliz przyczyn przesuetia desygnacyjnego me by
btad lub brak kompetencjicgykowej danego iytkownika gzyka. Oto jeden z takich

przyktadow przesugcia desygnacyjnego:

‘Marco Polo zapeyczyt nazw ‘Madagaskar od rdzennych
mieszkacow, ktérzy eywali tej nazwy do wyehienia czsci kontynentu
afrykaiskiego, mylgc jednak, ze jest to nazwa wyspy znanej jako
Madagaskar i w ten sposob tej nazwyylu Poniewa my sami
wywodzimy naszezycie tej nazwy od Marco Polo, wydajeg,ste
podejcie oferowane przez Kripkego zaprowadzi nas wskedzucha
wiodgcego do czsci kontynentu czync jg denotacy dla naszegodycia

tej nazwy. Skoro nie jest to pragydzwolennicy teorii przyczynowo

Mmusz poprawt’ swoje podeagie.’

R. Bertolet, ‘Referential Shifts’ Analysis, Vol. 480 3, s.135-138

Nie jest przy tym jasne, dlaczego niektoresdgt odniesienia $ natychmiast
korygowane i1 nie powodygjostatecznie przeswuia referencyjnego, a inne — tak jak w
przypadku nazwy Madagaskar — mimogdut, ktory pojawia i u ich zarania zostfj
powszechnie przyje przez das wspoélnot komunikacyjra i — poprzez udane przesticie
desygnacyjne — doprowadzajlo zmiany desygnatu danej nazwy czy terminu. W\&/ckj
jednak, ze nie tylko bdd maze przyczymg przesungcia referencyjnego. Uzasadnienie dla
takiego zmienionegozycia mae stanowd takze zmiana w zakresie wiedzyyikownika o
swiecie i dysonans zwkany z poczuciem nieadekwafod pomidzy ,starym” sposobem

uzycia stowa a ,now’ wiedzg 0 rzeczywistéci, posiadag przez uytkownika. W takiej
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sytuacji wytkownik jezyka dostrzega w rzeczy (stanie rzeczy), do ktoredjwosi st dane
stowo, pewne cechy, ktérych dotychczas nie zamawa, lub teé dostrzega w innej rzeczy
(stanie rzeczy) takie cechy, ktore uzasadniegszerzenie danego terminu pazecz, mimo,
ze wczeéniej dana spoteczid nie uznawata tego za uzasadnione. Nazywanie starngévzy
nie jest bowiem arbitralne — vil@iwie zastosowana nazwa jestangm elementem strategii
funkcjonowania wswiecie i w spoteczestwie. Bhd w doborze nazwy, np. polegey na
uzyciu nazwy ,jeyna” w odniesieniu do tragych jagdd innego krzewu me spowodowa
ich zjedzenie przez cztowieka, a w konsekwencjirabglub smier¢, co w sposob oczywisty
nadaje wiaciwemu wyciu nazw doniost ewolucyjn.

Uzytkownik jezyka, ktory uruchamia proces przeswm desygnacyjnego opartego na
zmianie wiedzy na temdiviata, dokonuje tego z nastawieniem normatywnynyigc ma
intencg, aby nasfpni wzytkownicy powielali (ugruntowywali) jego sposobyeia. Dokonanie
zmienionego ugruntowania jest dlatego zazwyczaj ansp argumentagj na rzecz
prawidiowaci proponowanej zmiany odniesienia (o kryteriach peawidtowasci nieco
pézniej). Tym samym dany aytkownik rozpoczyna nowy, nieco zmienionynéaich
wielokrotnych ugruntowa ktéry kolejne aycia danego stowachizie ugruntowywé w tym
nowym wyciu. Jéli dalsi uzytkownicy jezyka podejm ten nowy tacuch wy¢, spowoduje to
przesungcie referencyjne, dgki ktoremu dochodzi do zmiany znaczenia i ewoljgZika.

Przesunjcie desygnacyjne powodowane uzyskaniem przez padmidwigcy
wickszej wiedzy oswiecie (0 rzeczywistxi) jest jednym z gtdwnych przyczyn zmiany
znaczenia w czasie. Takie nowgycie da s} uzasadré poprzez odwotanie do teleosemantyki
Ruth Millikar? — jesli funkcja wiasciwa (proper function danej nazwy mie by spetniana
lepiej przez olycie o nazwgy nowego desygnatu, to takie przesgie desygnacyjne jest
uzasadnione przez wzgly ewolucyjne.Zeby przekona odbiorcow, ze stowo powinno
pokrywa nowe elementy rzeczywisid, trzeba udowodiianalogé. To znaczy udowodgj
ze istniep podobigéstwa pomgdzy elementami rzeczywista pokrytymi przez stowo w tej
chwili i nowymi elementami. Lepsze spetnianie fupKop. informacyjnej) powodujeze
dana spoteczr$é zaczyna postugiwasic danym stowem w nowy sposob, a nowy sposéb
odniesienia staje sisposobem powszechnie prgym. W ten sposéb dochodzi do udanego
przesungcia desygnacyjnego.

Koncepcja wielokrotnych ugruntoWwapomaga zrozumée dlaczego wptywowy
uzytkownik jezyka (lider opinii) mae spowodowa zmiare desygnaciji. Porowngg to z

2 R. Millikan, Language, Thought and Other Biological CategqrMdT, 1987, passim.
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intencjonalm semantyly i deskryptywizmem, stwierdzamyze w tych teoriach zmiana
desygnacji jest tale maliwe, ale tylko KWU wyjdnia ja przez wptyw jednostki na
wspoélnot. W przypadku intencjonalizmu i deskryptywizmu zmaadesygnacji wyjaiana
jest raczej przez zmiarw konwencjonalnym izyciu stowa — méwi to namze do zmiany

doszio, ale nie dlaczego do niej doszto.
5. Zatozenia konieczne dla zastosowania KWU dazyka prawnego

Mimo ze przyczynowa teoria referencji bytazjaplikowana do prawa, nie jest wcale
rzeca oczywist zasadngt takiego zastosowania. Stworzona pierwotnie dlanaasnych i
rodzajéw naturalnych, koncepcja ta wymaga nipliwvie dostosowania do termindw
teoretycznych, a w szczegokeoo do terminéw prawniczych. Aby zastosowanie KWU do
prawa byto maliwe, nalery poczyné co najmniej kilka zatzen, z ktorych niektére wydaj

si¢ dos¢ oczywiste, a inne wprost przeciwnie. Zadaia te § nastpujace::

a) prawo jestg¢zykiem

b) przyczynowa teoria referencji m® by stosowana do terminow innychzrierminy
(rodzaje) naturalne, w tym do termindw teoretycinyc

C) pisemnd¢ prawa nie stanowi przeszkody dla zachodzenia pragsa

desygnacyjnego.

Podstawowy problem dotygzy zastosowania KWU do prawa polega na braku
obecndci desygnatu w otoczeniu m&gego kiedy aywa on termindw teoretycznych, a
nawet wecej — braku takiego desygnatu, ktory mogtby zostapirycznie dostrzeny.
Problem przetkenia KWU na potrzeby prawoznawstwa ina rozwgza na trzy sposoby.
Po pierwsze mima przyjé, ze stosowaln& przyczynowej teorii referencji do prawa zostato
juz wykazane w pracach filozoficznoprawnych (np. préavropoulosy. Po drugie, mma
by podp¢ proke niezalenego wykazaniaze przyczynowa teoria referencji, a wraz 2z ni
KWU stosuj sie do termindéw prawniczych. Niniejsze opracowanie pogwala na podgie
takiej proby, maliwe jednak jest wskazanie dwoch kierunkéw jej pajalnego

prowadzenia:

% N. Stavropoulos, Objectivity In Law, Oxford 199&ssim.
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a) referencja do reprezentacji mentalnej oraz

b) uzycie opisu do scharakteryzowania przedmiotu odaigsi(sprowadzenie terminéw
teoretycznych do opisanego stanu rzeczy, ktory jestliwy do wyobraenia
fizykalnego (np. wlasnig jako sytuacja osoby, ktora jest da&ielem, wolng¢ jako

sytuacja osoby, ktora jest wolna).

W poprzedniej ogci wskazano,ze maliwy jest trzeci sposob uzasadnienia dla
dokonania przesugtia desygnacyjnego. Mba tego dokonaza pomog pojecia funkcji
wiasciwe] wg Milikan. Czy maliwe jest analogiczne uzasadnienie za pambankcji
wiasciwej przesunicia desygnacyjnego zachadego w przypadku terminu teoretycznego
czy tez ogodlnie terminu innego hirodzaje naturalne i nazwy wiasne ? Wydaje &¢ tak.
Jeli zatozymy, ze kazde stowo posiada funkgwiasciwg, nalezy przyjaé, ze istnieje pewna
korelacja pomidzy t3 funkcjg a cechami rzeczywistoi, wobec ktorych funkcja tego stowa
jest wykonywana. Przyktadem rm by¢ tutaj funkcja informacyjna — §& stowo pozwala
wyodrebni¢ pewien stan rzeczy sfdd innych, to znaczyze w taicuchu wielokrotnych
ugruntowa zachodzi typowy zwizek pomé¢dzy wyciem tego stowa a tym stanem rzeczy.
Funkcja informacyjna jest spetnianaslieuzycie danego stowa koreluje z wggbwaniem
elementdw danego stanu rzeczysliJRinkcja informacyjna ma pefairole ostrzeenia, to
istotne jest, aby dane stowo, np. niebezpigstzeo, odnosito si do wszystkich maiwych
sytuacji, ktore mog by¢ niebezpieczne. 2eli wiec podmiot mowicy danym ¢zykiem
uznaje,ze pewien nowy stan rzeczy, ddtnieobejmowany terminem ,niebezpieagavo”,
stwarza zagrgenie, poniewa posiada pewne cechy podobne do dotychczasowycidvsta
rzeczy, do ktérych odnositten termin, uzasadnione wydaje siw swietle pogcia funkcji
wiasciwej — odniesienie terminu do tego ,nowego” stameczy. Argumentacja na rzecz tego
nowego sposobu terminu, kidmusi przedstawi uzytkownik jezyka probujcy dokona
przesungcia desygnacyjnego opierg sia argumentacji z podoligtwa nowego stanu rzeczy
do stanéw rzeczy tradycyjnie obejmowanych tym teem w tacuchu wielokrotnych
ugruntowah.

Niezalenie od powyszych uzasadnbemazna przypé, ze twierdzenie,a prawnicy
dokonup wielokrotnych ugruntowada s¢ broni niezalenie od akceptowania przyczynowej
teorii referencji czy KWU w ich pierwotnych, filoioznych postaciach. Powiedzielidyy
wtedy, ze prawnicy zachowsj sie jak gdyby dokonywali wielokrotnych ugruntowa

poniewa uzywaja termindw prawniczych w edych sytuacjach, w emych kontekstach oraz

11
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w jezyku prawniczym dokonajsie ewolucyjne zmiany znacagermindéw prawnych. KWU
mogtaby zatem znaté zastosowanie wobec praywar analogiam

Bez wzgédu na to, co me by przyczyrmy przesungcia desygnacyjnego oraz jakie
warunki musz by¢ spetnione, by byto ono udane (agwi by zostata zaakceptowana przez
spotecznéé uzytkownikéw)!, sam faktze maze ona mié miejsce pozwala nam braniezy,

ze to wytkownicy jezyka ksztattuj znaczenie stow, w pewnym sensie niezaile od autora.

6. Koncepcja wielokrotnych ugruntowan a znaczenie tekstu prawnego

Jak to wszystko ma gido prawa? Nie ulega atpliwosci, ze oprocz wyjtkowych
sytuacjP chrzty pierwotne dotyeze stéw uywanych przez prawodawcmaj miejsce poza
prawem — prawodawca ydza do prawa stowa i ich histeriCzyni to gzyk prawny w pewien
SposOb autonomicznym — prawodawcazenaczyné referenct stowa bardziej doktad ale
nie mae jej zmiené. Catkowita zmiana referencji stowa uniethwitaby komunikacg.
Prawodawca nie jestjwzatem panenegyka prawnego.

Poniewa autor tekstu prawnego nie dokonuje zazwyczaj chprerwotnego, tylko
uzywa zastanych termindw danegezyka, take i on/ona jest zamy od ftacucha
wielokrotnych ugruntowg ktore nasfpity wczesniej. Sytuacja semantyczna autora tekstu nie
rozni sie wiec od sytuacji interpretatora w zakresie tego, itadey nad ¢zykiem posiadaj
Pomkedzy momentem pierwszegaycia terminu w tekcie prawnym a momentem wyktadni
zwykle ma miejsce wiele wielokrotnych ugruntawa zarowno w ¢gzyku prawnym, jak i
jezyku potocznym @zyk jest caly czas wayciu). Wyroki dow, opinie przedstawiane w
literaturze prawniczej oraz komentarze, jakitezycia termindw w ¢zyku potocznym maog
by¢ uznane za wielokrotne ugruntowania terminéGytych w tekécie prawnym.

Proces wielokrotnych ugruntowadzwierciedla sposob, w jaki prawo powstaje i jest
wyktadane — terminy prawne jak wszystkie qoop $ w permanentnym obrocieg sigc
wcigz ugruntowywane w poprzednictheyciach i zachodzi proces ‘zapazania referencji’

* W literaturze wskazuje @i ze jest to najagciej bkd, ale to nie jest przekoruge. Maze to by che¢
dopasowania stowa do rzeczywigtblub odnalezienie podohistwa pom¢dzy pierwotn sytuacy, do ktorej
odnosito s stowo a now sytuacy albo inry sytuacy — na podstawie rozumowarassimili.

® Sytuacj chrztu pierwotnego dokonanego przez prawodawa wic dokonanego w ramach prawa, jest
sytuacja uycia definicji legalnej jako definicji projektagej. W przypadkach gdy definicja legalna zmienia
jedynie zakres referencji danego terminu,zn@ by méwt jeszcze o prébie przesgoia desygnacyjnego
dokonywanej przez prawodagycprobie, dla ktorej uzasadnieniem nie jest zmiawedzy oswiecie, a raczej
doprecyzowanie odniesienia. W takiej sytuacji prdsweca nie argumentuje za koniec&ig przyjecia jego
propozycji rozumienia danego stowa, ale opieganai sile swojego autorytetu prawodawczego.

12
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(Kripke). Aby odkry¢ znaczenie terminowzytych w telécie prawnym prawnicy analizaj
pierwotne znaczenie pajia w telécie prawnym poprzegledzenie jego wczaiejszych ay¢
i uzy¢ wspotczesnych momentowi jegoaetenia do tekstu prawnego (jest to zalue, na
ktoérym np. koncentrgjsi¢ oryginalici i na ktorym kacza).

Interpretacja prawa jest gd procesensledzenia historii gycia danego terminu, na
przykiad poprzez anakzuzycia tych termindbw w orzecznictwie czy literaturgeawnicze;j.
Analizujg oni spos6b, w jaki poszczegdlnezyoia odnosity si do rzeczywistéci.
Rzeczywisté¢ stanowi kontekst aycia danego stowa, co jest szczegOlnie widoczne w
przypadku orzecze sadowych, ktore polegajna odniesieniu termindw prawniczych do
rzeczywistéci — a wec do stanu faktycznego, ktéry rozpatrughdzma w danej sprawie.
Analiza taicucha weczéniejszych uy¢ termindw prawniczych m@ stanowd przyktad
dziata, jakie podejmuje prawnik w ramach metafory ,paosgien odcinkach” R. Dworkina.
Moje wspoiczesne aycie pogcia jest gtboko zakorzenione w poprzednicheyaiach,
insprirowane i ograniczone tradgcfych wy¢. Nie mog zmient referencji uywanych
przeze mnie stow catkowicie, ale jestem w stanieszerzy lub zawzi¢ znaczenie, j@i
umiem przekonauzytkownikéw, ze jest to usprawiedliwione przez zmgan rzeczywisteci
lub zmiare w naszej wiedzy o rzeczywisto.

P&niejsze uycia termindw wykorzystanych w tekstach prawnychie(@krotne
ugruntowania) mog potwierdz¢ (ugruntowg) terminy w oryginalnych obiektach lub
zmieni je w sposéb ewolucyjny. Dlaczego ta zmiana jestzlmwa? Dlaczego ludzie
zaczynaj uzywat pojecia (powiedzmy: ‘rownél’) w sposéb odnoszy sk do r&nych
stanOw rzeczy? Widzoni podobiéstwa w elementach rzeczywistoi kiedy juz je zauwaa,
rozszerzag referencgt terminu, by pokrywata ona te nowe stany rzeczywest Czasami
préba ugruntowania terminu prawnego w poprzednigficiach staje si proky zmiany
referencji — wtedy dochodzi do zapatkowania nowej linii wyktadni. Idea precedensugdge
przetamania mie by¢ wyjasniona w kategoriach KWU.

Wiele koncepcji interpretacji prawniczych przyjmujez o wiadzy autora nad
znaczeniem (np. oryginalizm pierwotnych intenc@i)koncepcije, ktore probuprzyzna ja
interpretatorowi cierpi na brak uzasadnieniazijykowego czy tekstowego. KWU daje gak
mozliwosé. Uznajc, ze terminy zawarte w tékie prawnym s w statym wyciu oraz —
zgodnie z Putnamowskim zakniem o podziale pracyzykowej —ze dla znaczenia tych
termindbw szczegolnie istotne sizycia dokonywane przez ekspertow w danej dziedzinie,
dochodzimy do wnioskuze kolejne wielokrotne aycia tych termindw maj miejsce w

wyrokach gdowych i uzasadnieniach do nich, a Zakw wypowiedziach prawnikéw
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dokonywanych w formie komentarzy, glos, artykutowaz innych form profesjonalnych
wypowiedzi. Jéli zatozymy, ze osoby dokongge tych wypowiedzi przezzycie jezyka
prawnego dokondj odniesienia przedmiotowego tych wyrazow do pewnegalnego
kontekstu, a tate ze dokonuy ich z nastawieniem normatywnym (agwiz intencg, aby inni
uczestniczy dyskursuzywali ich w takim samym znaczeniu jak m@ay) dochodzimy do
wniosku, ze ten sposéb aycia mae doprowadzdi do zjawiska zmiany (przesugia
desygnacyjnego). Powstanie takiej zmiany spowodulelei pytanie o to, czy zmiana ta
powinna by uwzgkdniania przy kolejnych odczytaniach tego samegstteRrawnego. 3&
uwzgkdnimy fakt braku uprzywilejowania prawodawcy jakaytkownika gzyka juz w
momencie #ycia termindéw prawnych w tékie aktu, nie ma powodu, aby nie uwgiiat
zmiany pé@niejszej. Tym samym wykorzystanie KWU w prawoznawstdoprowadza nas
do konkluzji o nieprawdziwiei tzw. tezy o fiksacji znaczenia (L. Solum) i we@ tzw.

dynamiczne koncepcje wyktadni.

Teza Soluma zostata sformutowana w sposolzpagty:

‘Oryginalizm semantyczny jest tegprznaczenia konstytucji. Teoria ta
afirmuje cztery tezy, z ktérych jedjest ‘teza o stakzi’ [the fixation
thesis].”Teza o stalci stanowi, Zze semantyczna tfé kazdego
przepisu konstytucyjnego jest ustalona [fixed] vasez legislacji i
ratyfikacji danego przepisu: poiejsze zmiany w praktycezykowej

nie mog zmien¢ semantycznej téei wypowiedzenia.’

L. Solum Semantic Originalism’

Koncepcja przesugtia referencyjnego jest modelem dynamicznej wykitgatawa —
interesuje nas jak stowo odnosg sio rzeczywistéci, a nie co autor miat na rfly Zmiana
punktu odniesienia z autora na wypowiedmienia take relewantne problemy, ktore
powinnmy rozway¢. Koncepcja zmiany referencyjnej e zatem pomoc w rozgdaniu
sporu ponmygdzy oryginalizmem a teoriami dynamicznej wykladniapa. Semantyka
intencjonalna w naturalny sposéb wspiera orygimaliz znaczenie jest zakotwiczone w
czasoprzestrzennej rzeczywisto konkretnego nadawcy (prawodawcy). Semantyka K-P,
przyczynowa teoria referencji i — w szczegdlric- KWU pozwalag na oderwanie kwestii

znaczenia od konkretnego czasu i miejsca.
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Dla uzasadnienia dynamicznej koncepcji wykfadnickhwa jest sformutowana
powyzej teza, zgodnie z ktgrsytuacja semantyczna autora tekstu nimir8ic od sytuaciji
interpretatora w zakresie tego, ile wiladzy nadykiem posiadaj poniewa zarO6wno
prawodawca, jak i interpretator funkcjoguw zapocatkowanym przez kogo innego
tancuchu wielokrotnych ugruntowia Twierdzenie to jest kluczowe dla dynamicznej
koncepcji wyktadni, poniewawskazuje onoze kreacja znaczenia odbywa $i0za wol
prawodawcy. Skoro znaczenie ,pierwotne” stovrytych w telécie prawnym nie jest
~Llworzone” przez prawodawg¢ a przez spotecanpraktylke uzycia jezyka, to z pewn<tia
uprzywilejowanie znaczenia aig¢go intencg prawodawcy nie ma uzasadnienia. 2o
powst& pytanie, czy tzw.original public meaningnie jest w tym przypadku bardziej
uzasadnione. Z drugiej strony brakuje wyrago uzasadnienia, dlaczego moment wydania
aktu w takiej sytuacji ma mide jakiekolwiek znaczenie. Wiedza nt. znaczenia stow
wspoitczesna interpretatorowi jest bardziej adekevatriej sytuacji.

Prezentowane tu stanowisko ma charakieile tekstualistyczny, ale jest to
tekstualizm wyrafinowany. W ggiu tym wiadza prawodawcy ogranicza db prawa wyboru
stow, ktore sktadaj sic na tekst prawny. Wybor ten dokonuje sv pewnym momencie
historii jezyka, kiedy stowa jizod dtugiego czaswsw uzyciu, a wec w sytuacji, gdy chrzest
pierwotny faming ceremonyjuz dawno s odbyt, a kolejni aytkownicy jezyka dokonali
juz wielu wielokrotnych ugruntowa Prawodawca nie ma wa wladzy nad znaczeniem —
uzywajac stow dokonuje po prostu kolejnego ugruntowanjast tym samym w podobnej
pozyciji, jak kady inny wytkownik jezyka.

Znaczenie tekstu prawnegdaw-on-the-booKs kreuje st wiec w przestrzeni
spotecznej, a nie w indywidualnej decyzji prawodgw€zy prawodawca jest na tyle
uprzywilejowany, aby uzria ze dokonane przez niego ugruntowanie jest w jaksensie
wyjatkowe? J&li nie wigzemy znaczenia z indywidualecyzj uzytkownika, ale uznajemy,
ze jest ono wynikiem praktyki danej spoteczcip nie wid& argumentéw za tak daleko
idacym uprzywilejowaniem prawodawcy. Oznaczaze maemy uznd, ze znaczenie tekstu
prawnego law-on-the-booKs kreuje s¢ poprzez zestawienie dwoch elementow — stoéw
dobranych w konkretnym momencie czasowym przez @dawe oraz ich znaczenia, ktore
ksztaltuje s3 niezalenie od tego momentu, w praktyce dalszych z(péjszych)
wielokrotnych ugruntowd gtéwnie w procesie orzecznictwgdewego faw-in-action).

Jeili te ugruntowania doprowadzdo przesunricia desygnacyjnego, nale uzna, ze
znaczenie stow zawartych w teke prawnym ulega zmianie. W momencie interpretagyy

(momencie dokonywania interpretacji) interpretajpowinien wec przypisgé stowom
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zawartym w tekcie prawnym najbardziej aktualne znaczenie, poniewaznaczenie oddaje
najbardziej aktual wiedz danej spoteczrici na temat rzeczywisfoi, w ktorej prawo
dziata. Nadanie aktualnego znaczenia stowom tegstivnego nie jest jednak wyrazem
przewagi interpretatora nad prawodawgoniewa ich wtadza nad znaczeniami jest podobna,
a wiec prawie zadna. To @g wy¢, wielokrotnych ugruntowg dokonywany przez
spotecznét, w ktorej funkcjonuy prawodaweca i interpretator, decyduje o znaczers&mi w

tej spoteczngci uzywanych.
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