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Marco Ivaldo, Sul male. Kant, Fichte, Schelling, Hegel (= philosophica), Pisa: Edizioni ETS 2021,

136 S., ISBN 978-884676158-3.

Das Problem des Bosen ist fiir die Menschen aller
Kulturen und Zeitalter ein groBes Rétsel gewesen.
Versuchte der Mensch anfangs, es mit Hilfe von
Erzdhlungen -Mythen -auszutreiben, so konnte er
mit dem Aufkommen der philosophischen Refle-
xion nicht umhin, es rational zu betrachten. Das
Verhiltnis der Philosophie zu diesem Problem hat
sich jedoch im Laufe der Jahrhunderte als aus-
gesprochen kompliziert erwiesen, zumal sich der
Versuch, das Bose zu erkldren, oft als ein Weg
erwiesen hat, dessen Abgriindigkeit zu tiberdecken
und es schon zu reden.

Bereits 1986 stellte Luigi Pareyson die fortwih-
rende Unzulanglichkeit der philosophischen Refle-
xion hinsichtlich der Frage des Bosen fest und
verwies auf die deutsche Philosophie von Kant bis
Nietzsche als moglicher geistiger Quellen, aus dem
man schopfen konne, um dessen Realitét einge-
hender zu erforschen und sein Geheimnis zu erhel-
len, ohne es zu verkliaren. Der Einladung Pareysons
folgend gibt Ivaldo einen dynamischen, doch nicht
oberflichlichen Uberblick iiber die Perspektiven
der vier fiihrenden Vertreter der deutschen klassi-
schen Philosophie zu diesem Thema. Der Band, der
frei von jeglichen historiographischen Vorurteilen
ist, verfolgt einen Ansatz, der darauf abzielt, die
Besonderheit der Sichtweise jedes einzelnen Philo-
sophen zu erfassen, anstatt ihre wechselseitigen
Beziehungen in Form einer ,Genealogie* oder der
LUberwindung® zu inszenieren. Es ist als wolle
er vorschlagen, dass die Unerschopflichkeit des
Problems des Bosen an sich einen multifokalen
Ansatz erfordert, der als einziger in der Lage wére,
die zahlreichen Aspekte des infrage stehenden
Themas, soweit moglich, zu beleuchten.

Die Bemiihung, jede Perspektive in ihrer Eigen-
art zu betrachten, hindert Ivaldo jedoch nicht
daran, bedeutende Gemeinsamkeiten aufzuzeigen.
Von besonderer Bedeutung ist die Ablehnung der
klassischen und scholastischen Sichtweise seitens
der vier groBen Denker, die das Bose vor allem
nach Form des Mangels (Privation) betrachtete.
Das Bestreben dieser Autoren besteht laut Ivaldo
in dem Versuch, das Bose in erster Linie als etwas
Aktives, als eine titige und wirkende Positivitat zu
denken. Das bedeutet keineswegs, dass eine solche
Positivitdt in der Welt als ein bestimmtes, beste-
hendes Ding oder Wesen existiert, dessen Ursachen
und Eigenschaften deskriptiv untersucht werden
konnten. Die Besonderheit des Bosen besteht viel-
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mehr darin, dass es erst in seiner Verwirklichung,
d.h. als Ergebnis einer unergriindlichen Entschei-
dung der menschlichen Freiheit, zu Tage tritt und
ontologische Konsistenz erlangt. Das Bose als sol-
ches kann nur von dem unergriindlichen Grund
der Freiheit her gedacht werden, deren tiefste
Bestimmung es ist, das ,Vermogen des Guten und
des Bosen*! zu sein.

Die Formulierung des Problems in diesen Ter-
mini ist vor allem Kant zu verdanken, der auf der
Grundlage seiner Uberlegungen zur Méglichkeit
einer Theodizee iiber den traditionellen Begriff
des Bosen als privatio boni - im Wesentlichen
noch in den Vorlesungen iiber die philosophische
Religionslehre von 1783/84 vertreten - hinausgeht
und zu einer Auffassung des Bosen als Akt der
Verneinung des Sittengesetzes, als aktive perver-
sitas der moralischen Ordnung der Triebfedern
der Freiheit gelangt. Ivaldo gliedert Kants Weg in
drei grundlegende Etappen: a) die Vorlesungen, die
noch die scholastische Perspektive aufrechterhal-
ten; b) den Aufsatz Uber das Misslingen aller phi-
losophischen Versuche in der Theodizee von 1791,
in dem die Auffassung des Bosen als zweckwidrig
auftaucht; und schlieBlich c) die im folgenden Jahr
verfasste Schrift Uber das radikale Bose in der
menschlichen Natur. Was sich in diesem doppelten
Ubergang abzeichnet, ist zunichst eine Verlage-
rung der Theodizee-Frage von einer theoretisch-
doktrinellen auf eine praktische Ebene. Ivaldo
zeigt, wie Kant anhand des biblischen Beispiels
der Hiob-Geschichte den Leibniz’schen Versuch,
die gottliche Weisheit theoretisch zu durchdringen,
um Argumente zu finden, die Gott angesichts
des Bosen rechtfertigen konnten, verwirft und
den Weg zu einer ,eigentlichen* Theodizee im
unbedingten Vertrauen auf den unerforschlichen
gottlichen Plan weist. Die Argumente, die Hiobs
Freunde vorbringen, um Gottes Giite zu vertei-
digen, niitzen nichts: Die Erfahrung des Bosen
aus erster Hand lasst Zweifel an der Moglichkeit
aufkommen, einen letzten Sinn des Lebens zu
denken, und es bleibt nichts anderes iibrig als zu
fragen und zu vertrauen, ohne jede epistemische
Garantie. Doch ebenso wie die gottliche Weisheit
unergriindlich ist - und damit kommen wir zu
der Schrift Uber das radikal Bise -, so ist auch
die freie menschliche Entscheidung fiir das Bose
unergriindlich. Sie l&sst sich nicht dadurch recht-
fertigen, dass man sie auf eine allgemeine natiirli-
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che Tendenz zum Bosen zuriickfiihrt: Die Freiheit
kann sich nur ,,in ihrem Geschehen erblicken, und
dieser Selbstbezug ist keiner theoretisch-kogniti-
ven Durchdringung zuginglich [...], wohl aber
einer Form des praktischen Verstehens*? (35). Das
bedeutet, dass das Bose nicht als bloBer Mangel
oder Entbehrung gedacht werden kann, sondern
als eine intelligible und positive Tat der Vernei-
nung und AbstoBung der vom Sittengesetz vor-
geschriebenen Pflicht (perversitas). Bei der Frage
nach den Bedingungen der Méglichkeit der bosen
Wahl hélt es Kant jedoch fiir notwendig, einen
,Hang zum Bosen“ zuzulassen, der die Freiheit
des Menschen radikal kennzeichnet, ein peccatum
originarium, das die Grundlage aller Maximen ver-
dirbt. Das ist das radikal Bose, das unserer Natur
als freies Wesen innewohnt und doch paradoxer-
weise von uns verursacht und daher zurechenbar
ist. Ivaldo weist darauf hin, dass die Theorie des
radikal Bosen einerseits einen bedeutenden Fort-
schritt gegeniiber der scholastischen Losung des
Problems des Bosen darstellt, andererseits aber
gerade wegen ihres paradoxen Charakters zu einer
neuen Vertiefung des Denkens anregt. Wahrend
Fichte die metaphysische Tragweite dieser Theo-
rie abmildert, indem er das radikal Bose mit der
menschlichen Reflexionstrigheit identifiziert und
damit die Frage des Bosen im ethisch-anthropo-
logischen Bereich 16st, radikalisiert Schelling die
kantische Auffassung und schlégt eine regelrechte
Metaphysik des Bosen‘ vor. Ivaldo konzentriert
sich insbesondere auf Philosophie und Religion
(1804) und Philosophische Untersuchungen iiber
das Wesen der menschlichen Freiheit (1809) und
zeigt, wie sich die Perspektive zwischen den beiden
Schriften deutlich verdndert. Im ersten Text wird
das Bose in erster Linie als ein Abfall vom Absolu-
ten charakterisiert. Dieser Abfall ist eminent frei:
er ist das eigentliche Sich-ergreifen der Freiheit im
Handeln. In dieser stark platonischen Perspektive
ist das Bose der Ursprung der Endlichkeit. Gerade
diese metaphysische Abwertung der Endlichkeit ist
einer der Griinde, weshalb Schelling einige Jahre
spater die Untersuchungen mit der Betrachtung der
Unzuldnglichkeit aller bisherigen philosophischen
Systeme in Bezug auf die Freiheit und das Bose
eroffnet. Ivaldo hebt hervor, wie Schelling, um die
Moglichkeit und Wirklichkeit des Bosen zu garan-
tieren und gleichzeitig die Endlichkeit nicht als
malum metaphysicum zu bezeichnen, gezwungen
ist, den Gottesbegriff selbst zu iiberdenken. Mit
Leibniz als polemischer Zielscheibe argumentiert
Schelling, dass Gott kein selbstdurchsichtiges Sys-
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tem sei, sondern ein werdendes Leben, d.h. das
dynamische Band zwischen zwei Prinzipien, dem
Realen und dem Idealen. Nur so kann die Maglich-
keit des Bosen gesichert werden, und nur in der
freien Entscheidung des Menschen, das hierarchi-
sche Verhiltnis zwischen den beiden Prinzipien
umzustiirzen, kann die Wirklichkeit des Bosen
selbst Wurzeln schlagen. Es muss betont werden,
dass das Bose nicht das reale Prinzip an sich ist,
sondern nur die freie menschliche Entscheidung,
es dem idealen Prinzip vorzuziehen: Das Bose ist
keine Tatsache, sondern eine Handlung, und zwar
eine Handlung duBerst geistiger Natur. Das ist die
grofe Errungenschaft Fichtes, die Schelling selbst
in seinen Schriften ausdriicklich anerkennt.

In Bezug auf Fichte betrachtet Ivaldo insbe-
sondere Das System der Sittenlehre, das er aus
einer phianomenologischen Perspektive neu liest.
Er zeigt, wie Fichte zunéchst von der Erfahrung
des praktischen Bewusstseins ausgeht und die
grundlegende Rolle der Reflexion bei der Bestim-
mung der Handlungsmaxime hervorhebt. In der
Tat stellt Fichte, der sich Ansichten des ethischen
Intellektualismus nihert, fest, dass ,es schlecht-
hin unmoglich [ist], und widersprechend, daf
jemand bei dem deutlichen BewuBtseyn seiner
Pflicht im Augenblicke des Handelns, mit gutem
BewuBtseyn, sich entschlieBe, seine Pflicht nicht
zu thun*. Das Bése um des Bésen Willen zu wollen
ist eine Perversion, die nicht menschlich, sondern
teuflisch ist. Der Grund, aus dem der Mensch
Boses tut, liegt vielmehr in einer Verdunkelung des
Pflichtbewusstseins aufgrund mangelnder Refle-
xion. Dies bedeutet jedoch keineswegs, die Freiheit
als letzten Grund des Bosen im Menschen zu dis-
kreditieren, denn es ist gerade die Freiheit, die fiir
die Entscheidung zur Reflexion verantwortlich ist,
die ihrerseits die Klarheit des Pflichtbewusstseins
zu gewdhrleisten vermag: ,Die Freiheit, durch die
das Pflichtbewusstsein aufrechterhalten oder ver-
dunkelt wird, ist ein absolut primérer Akt und aus
diesem Grund unerklérlich [...] sie ist eine Eigenin-
itiative der Freiheit, ja sie ist die Freiheit selbst als
Eigeninitiative* (57). Bei Fichte ist daher die stin-
dige Selbstreflexion und Wachsamkeit die beste
Garantie fiir moralisches Handeln: Er entwirft eine
Ethik des Strebens, in der das radikale Ubel in der
Tréagheit gesehen wird, einer vis inertiae, aus der
die Neigung erwéchst, in den eigenen Gewohnhei-
ten zu verharren und sich damit unempfindlich fiir
den Ruf des praktischen Bewusstseins zu machen.
Ivaldo beharrt darauf, zu betonen, dass diese Trig-
heit nicht einfach nur ein Mangel an Reflexion ist,
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sondern ein aktiver Widerstand gegen die Refle-
xion selbst, und damit zeigt er, dass das Bése auch
in der Perspektive Fichtes nicht einfach nur ein
Mangel ist, sondern die Setzung einer Negation.
Der innovativste Aspekt des Buches liegt jedoch
- meiner Meinung nach - in der Analyse der
Hegelschen Perspektive. Zunichst ist die origi-
nelle Textauswahl Ivaldos hervorzuheben, der den
klassischen Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte einige Abschnitte aus den Grundlinien
der Philosophie des Rechts vorzieht, in denen die
dialektische Rechtfertigung des Bosen als notwen-
diger Schritt auf dem Weg der Selbstbehauptung
der Vernunft durch eine konkrete Phinomenologie
des Bosen ersetzt wird. Durch diese préizise Wahl
entlarvt Ivaldo den Gemeinplatz, wonach Hegel
die Wirklichkeit und den Skandal des Bésen durch
eine geschichtliche Theodizee verleugnet. In den
Grundlinien setzt sich Hegel kritisch mit der kan-
tischen Idee der Moralitdt auseinander: Gut und
Bose sind nicht auf der Ebene der einfachen Mora-
litdt zu untersuchen, die das Individuum abstrakt
und formal betrachtet, sondern in der Sphére der
Sittlichkeit, d.h. in der konkreten Verwirklichung
eines lebendigen Gutes. Die Freiheit der Subjekti-
vitét erhélt nur dann einen positiven Gehalt, wenn
sie in den Bereich der Sittlichkeit eingeordnet
wird: Das willkiirliche und schuldhafte Sich-Ver-
steifen der Subjektivitit gegen das objektive All-
gemeine ist das, was das Bose in seinen verschie-
denen Gestalten ausmacht. Im Vergleich zu der
in den Vorlesungen vertretenen geschichtlichen
Theodizee nimmt die Behandlung des Bosen hier
also phdnomenologisch pragnantere Konturen an,
in der die Freiheit des Individuums nicht vom
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Prozess der Selbstmanifestation des Geistes einge-
gliedert wird, sondern in ihrer ganzen Bandbreite
ausgeiibt werden kann. Sehr bedeutsam ist Ivaldos
Betonung von Hegels Auffassung von Vergebung
als Alternative zum Bosen und als Anerkennung
der eigenen unausweichlichen Einseitigkeit. Die
Vergebung als Selbstverleugnung und Verzicht auf
die Durchsetzung der eigenen partiellen Vision
ist eine Praxis der gegenseitigen Anerkennung,
die eine praktikable Alternative zu dem in der
Phinomenologie beschriebenen Kampf auf Leben
und Tod darstellt. Sie verwandelt das Bose gewiss
nicht in das Gute, sondern wird als ,Aufruf und
nicht-mechanistischer Anfang der Befreiung vom
Bosen konfiguriert und ist eine nie endende Off-
nung hin zu befreienden Beziehungen der Aner-
kennung* (126).

Ethik und Anthropologie, Phdnomenologie und
Metaphysik, Theologie und Recht: Die Vielschich-
tigkeit und Tragweite des Problems des Bosen
verlangt eine Fiille von Ansitzen, die sich kei-
neswegs gegenseitig ausschlieBen, sondern dieses
Problem nur teilweise erhellen. Einmal mehr, so
betont Ivaldo abschlieBend, zwingt uns die Uner-
schopflichkeit des Bosen wieder zum Denken,
zum Umdenken.

Tommaso Mauri (Mailand)
tommaso.mauri@unicatt.it

Anmerkungen

! F.W.J. Schelling, HKA 1,17, 125.

2 Von mir aus dem Italienischen iibersetzt, ebenso
die folgenden Zitate aus Ivaldos Buch.

3 J.G. Fichte, GA ], 5, 176.

Robert Petkoviek; Bojan Zalec (Eds.), Ethics of Resilience. Vulnerability and Survival in Times
of Pandemics and Global Uncertainty (=Theology East - West. European Perspectives, Vol. 29),
Berlin/Miinster/Wien/Ziirich/London: Lit 2022, 256 S., ISBN 978-3-643-91211-4.

Die insgesamt 23 Beitrige des Bandes stellen
eine Auswahl von ausgearbeiteten Vortragen einer
gleichnamigen, im November 2020 von der Theo-
logischen Fakultdt der Universitit Ljubljana aus-
gerichteten Tagung dar und konzentrieren sich auf
den Umgang mit der Covid-19-Pandemie. Anders
als der Titel vielleicht erwarten lieBe, konnte der
russische Angriffskrieg im Osten Europas zum
Zeitpunkt des Erscheinens des Bandes im Februar
2022 thematisch nicht berticksichtigt werden.
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Der (katholisch- bzw. evangelisch-)theologische
Schwerpunkt verdankt sich wohl der institutio-
nellen Anbindung der Publikation. Entsprechend
werden einleitend von den Herausgebern das
Bemiihen um und die Reflexion auf die spirituelle
Dimension des Resilienzkonzepts bei gleichzeiti-
gem Anspruch der Interdisziplinaritit als Zielset-
zungen formuliert (vgl. 11). Dass in den Beitri-
gen dazu diverse Definitionen des titelgebenden
Begriffs ,Resilienz* herangezogen werden - sogar
bis zu sieben unterschiedliche Definitionsversu-
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