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Résumé — L’humain produit des discours sur le monde : mythologies, religions, 
mysticismes, philosophies, science. La majorité de ses discours sont de nature 
transcendante. À la suite d’un clarification conceptuelle fondée sur les notions 
de réflexion et de discours général, la philosophie apparaît comme un dis-
cours général transcendant parmi d’autres ; d’où l’échec de celle-ci à rendre 
compte du monde et de la science ; d’où la nécessité de disposer d’un discours 
général non transcendant, un discours général proprement scientifique, une 
métascience. À la lumière des frontières ainsi redéfinies, il sera proposé de 
fonder la métascience sur une interprétation de l’œuvre de Mario Bunge. 
Cette interprétation se fonde sur un ensemble de postulats généraux aux-
quels Mario Bunge adhère et tenus pour acquis par les scientifiques. Il est 
proposé que soutenir un tel ensemble de postulats sans les problématiser à 
la manière des philosophes, fait en sorte que la pensée de Bunge ne relève 
plus de la philosophie.

AbstRAct — Human produces discourses on the world : mythologies, religions, 
mysticisms, philosophies, science. The majority of those discourses are trans-
cendent in nature. Following a conceptual clarification based on the notions 
of reflection and general discourse, philosophy appears as a transcendent 
general discourse among others ; hence the failure of the latter to account 
for the world and science ; hence the need for a non-transcendent general 
discourse, a properly scientific general discourse, a metascience. In light of 
these redefined boundaries, it will be proposed to base metascience on an 
interpretation of Mario Bunge’s work. This interpretation is based on a set 
of general postulates that Mario Bunge adheres to and taken for granted by 
scientists. It is proposed that supporting such a set of postulates without pro-
blematizing them in the manner of the philosophers, makes Bunge’s thinking 
no longer philosophical.

[1] Diplômé en statistiques sociales, mathématiques et philosophie, cher-
cheur indépendant, François Maurice est fondateur de la Société pour le pro-
grès des métasciences (Sopromet, https://fr.sopromet.org) et traducteur 
du Philosophical Dictionary de Mario Bunge à paraître aux Éditions 
Matériologiques en 2020.

[Article 1]
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Le philosophe devrait s’imprégner de la perspective scientifique et il 
devrait avoir le sentiment que la science nous a dévoilé un nouveau 
monde, de nouveaux concepts et de nouvelles méthodes, inconnus aupa-
ravant, mais dont l’expérience nous a démontré la justesse alors que les 
anciens concepts et méthodes se sont avérés inutiles (Bertrand Russell, 
My philosophical development).

L’idée du programme bungéen est aussi terre à terre qu’il est possible de 
l’être. Cela peut sembler décevant, puisque toute extravagance est éva-
cuée, mais c’est le but du programme. L’idée est de demeurer bien ferme-
ment dans un seul monde (Josephh Agassi, Ontology and its discontent).

Seuls les philosophes et les internés d’un asile d’aliénés pensent qu’il 
est possible de créer la réalité plutôt que de la modifier (Mario Bunge, 
Chasing reality).

Le besoin humain d’expliquer le monde est profond. En géné-
ral, les explications avancées par la science ne satisfont pas 
ce besoin. On recherche donc un autre type d’explication. 

Souvent, on traduit la différence entre, d’une part, une explication 
scientifique et, d’autre part, une explication plus satisfaisante, par 
l’idée qu’on recherche le pourquoi des choses et non pas le comment. 
Expliquer, c’est chercher un sens à l’existence et donc un sens à 
notre vie. L’humain a besoin d’un discours général sur le monde.

Pour répondre à ce besoin, les explications avancées ont pris 
plusieurs formes. Plusieurs discours généraux sur le monde ont été 
proposés. Ces discours généraux sur le monde sont, par exemple, 
l’animisme, le mythe et la religion. Un point commun à ces discours 
est la place réservée à une forme ou à une autre de transcendance, à 
un quelque chose de plus au-delà de la simple existence matérielle, 
un quelque chose qui ne peut pas être appréhendé par les facultés 
naturelles de l’humain que sont l’intuition, la raison, la réflexion, la 
créativité, la volonté, la sensation, la perception, etc. L’appréhension 
de cette réalité transcendante peut se faire alors par l’intermédiaire 
de facultés non naturelles : l’Intuition, la Raison, la Réflexion, la 
Créativité, la Volonté, la Sensation, la Perception, etc. Souvent, 
un discours général transcendant est intégral ou total. Un tel dis-
cours entretient dans ce cas une cosmologie qui explique la place 
de l’humain dans le monde, une idéologie qui explique la place de 
l’individu dans la société, et une gnoséologie, ce que l’humain est en 
droit de connaître, mais surtout ce qu’il lui est interdit de connaître.

Il est courant d’identifier philosophie et discours général, c’est-à-
dire d’affirmer que la philosophie est le discours général par excel-
lence ; il y aurait réflexion générale que philosophique. Nous montre-
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rons que la philosophie est un type de discours général inventé par 
les humains au même titre que les autres discours généraux. Et si elle 
est un type de discours général parmi d’autres, nous pouvons donc 
remettre en question sa pertinence au même titre que nous remettons 
en question la pertinence de l’animisme, des mythes et des religions.

Pour ce faire, nous devrons nous attarder aux notions de vision du 
monde, de réflexion, de réflexion préméthodique, de réflexion tran-
sempirique, de postulat général, de méthode. Une appréciation juste 
de ces notions nous fait comprendre que dans l’ordre méthodologique, 
l’adoption de postulats généraux précède la mise au point et l’utilisa-
tion d’une approche ou d’une méthode. Ainsi, l’adoption d’un certain 
nombre de postulats nécessite seulement de faire appel à notre faculté 
naturelle de réfléchir et de penser. Ce n’est ni une méthode scienti-
fique, ni une méthode religieuse, ni une méthode philosophique, ni 
une méthode métascientifique qui nous dicte les postulats sur les-
quels reposera notre pensée. Si notre argumentation a de la valeur, 
nous pouvons alors proposer un discours général proprement scienti-
fique qui repose sur un certain nombre de postulats obtenu par une 
réflexion préméthodique. Par conséquent, nous pourrons infirmer 
l’idée, largement répandue, utilisée pour justifier le recours à la phi-
losophie, que les scientifiques philosophent malgré eux.

Ce texte propose un programme de recherche inspiré de l’œuvre 
de Mario Bunge et dans l’esprit des Lumières. En fait, il s’agit plus 
qu’un programme de recherche puisque nous proposons de fonder 
une nouvelle discipline, ou plutôt un nouveau champ scientifique. 
Ce champ scientifique, la métascience, peut être décrit comme un 
discours général scientifique. Notre redécoupage disciplinaire se 
fonde sur le constat qu’une réflexion générale ne se confond pas avec 
une réflexion philosophique. Comme nous tenterons de le montrer, 
la philosophie n’a pas le monopole de la réflexion générale.

Notre tâche est à la fois facile et ardue. Elle est facile puisque 
nous disposons d’un exemple d’un métascientifique accompli, Mario 
Bunge. Il suffit de faire appel à son œuvre aussi souvent que néces-
saire afin d’étayer notre propos, tout en gardant à l’esprit qu’il s’agit 
d’un point de départ pour la recherche métascientifique. Nous carac-
tériseront donc la métascience dans la deuxième partie intitulée 
« Discours général scientifique ». Mais, avant même de caractériser 
la métascience, nous devons démontrer que la philosophie est un 
discours général parmi d’autres, et, plus difficile encore, convaincre 
les penseurs non transcendants qu’ils ne pratiquent pas une philo-
sophie. C’est l’objectif de la première partie, « Discours généraux ».
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y a une possibilité qu’il soit juste ; il doit passer les tests et répondre 
aux critères d’évaluation des sciences. Ceci ne vaut pas pour les 
concepts proprement philosophiques, lesquels présupposent une 
forme de transcendance. Aussitôt qu’il y a réification ou idéification, 
il y a transcendance20. Plus précisément, aussitôt qu’on accorde une 
valeur ontologique, épistémologique et sémantique à une « logique », 
il y a réification et donc transcendance. Il n’y aura jamais rien à 
tirer de conceptions qui postulent l’existence de fictions, comme l’a 
soutenu Laplace devant Napoléon Ier selon une anecdote rapportée 
par Victor Hugo (1972) :

M. Arago avait une anecdote favorite. Quand Laplace eut publié sa 
Mécanique céleste, disait-il, l’empereur [Napoléon Ier] le fit venir. 
L’empereur était furieux. — Comment, s’écria-t-il en apercevant 
Laplace, vous fait tout le système du monde, vous donnez les lois 
de toute la création et dans tout votre livre vous ne parlez pas 
une seule fois de l’existence de Dieu ! — Sire, répondit Laplace, je 
n’avais pas besoin de cette hypothèse.

Nous pouvons donc rejeter sans autre forme de procès tous les 
concepts philosophiques transcendants sans crainte de passer à côté 
de l’histoire ou de rester dans les annales comme celui ou celle qui 
n’a pas su apprécier une idée à sa juste valeur.

2.7] Bunge comme alternative
Du point de vue de la métascience, Bunge est le dernier des phi-

losophes et le premier métascientifique. Il garde de la philosophie 
l’idée d’un système complet qui intégrerait sémantique, ontologie, 
épistémologie, éthique, axiologie et praxéologie, mais il refuse de 
problématiser de la même façon que la philosophie. Il refuse notam-
ment la dichotomie apparence/réalité, fondamentale aux philosophes 
transcendants. Puisque Bunge est le premier véritable métascien-
tifique, il est donc judicieux de prendre son œuvre pour point de 
départ. Ce point de départ doit demeurer ce qu’il est, un point de 

[20] Nous trouvons les définitions suivantes chez Bunge dans le Dictionnaire philosophique 
(2020) : réification : « Étudier une propriété, une relation, un processus ou une idée 
comme si elle était une chose. Exemples : “J’ai des inquiétudes” au lieu de “Je suis 
inquiet” ; les notions populaires d’énergie, d’esprit, de justice et de beauté regardées 
comme des entités ; l’idée que le langage (au lieu du locuteur) est créatif et se déploie 
dans l’esprit ; les thèses que les espèces biologiques sont des individus et que les lignées 
sont des entités historiques » ; Idéification : « Se représenter les choses concrètes comme 
des idées, à la manière de Platon et de Hegel. Exemples (contemporains) : l’identification 
d’un corps solide avec l’ensemble qui le représente, d’un panier de biens avec le vecteur 
qui le symbolise et d’un mécanisme social avec le modèle théorique de celui-ci. »
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départ. Le programme de recherche que nous proposons n’est pas 
exempt de pièges. Le plus grand piège qui nous attend est celui de se 
laisser aller à une paresse intellectuelle et de s’adonner à un exer-
cice exégétique futile. Oui, il faut s’imprégner de l’œuvre de Bunge, 
tout comme les physiciens se sont imprégnés des œuvres de Kepler, 
de Galilée ou de Newton, oui il faut assimiler la manière de pen-
ser de ce penseur, qui n’est autre que la façon que les scientifiques 
pensent, mais, non, il ne faut jamais débattre de ce que le maître 
a vraiment dit. Le but n’est pas de développer une école de pensée, 
mais plutôt celui d’élaborer une représentation du monde en accord 
avec la science. Il ne faut donc pas voir l’œuvre de Bunge comme 
un système de pensée à conserver mais bien plutôt à dépasser. Le 
plus important de cette œuvre n’est pas les résultats qui y sont 
exposés, bien qu’il s’agisse d’un tour de force de les avoir produits, 
mais la façon de penser qui a permis de les obtenir. L’exercice n’est 
pas facile puisque les discours généraux ont tendance à se scinder 
en des écoles de pensée distinctes. Un des objectifs de Mεtascience 
est de favoriser le développement des métasciences dans un cadre 
unifié. En fait, l’avenir de la métascience repose sur l’utilité des 
résultats métascientifiques pour les sciences, et cette utilité n’est 
pas acquise. Jusqu’à maintenant, les scientifiques se sont débrouil-
lés avec quelques préconceptions implicites tout en se soumettant 
à des normes, des critères et des méthodes. Quoi qu’il en soit, il ne 
faut jamais perdre de vue que nous voulons connaître le monde, le 
monde naturel, le monde concret, le monde matériel, le monde mon-
dain. Cet avenir dépend aussi de notre capacité à développer une 
communauté de chercheurs qui s’entendent sur les objets d’étude 
de la métascience, sur les problèmes pertinents et acceptables, sur 
les méthodes pour les étudier et sur les critères d’évaluation des 
résultats métascientifiques.

De la même façon que l’approche scientifique est une, mais consti-
tuée d’une multitude de méthodes, l’approche métascientifique se 
devra d’être une, mais constituée d’une pluralité de méthodes. Nous 
sommes bungéens comme nous sommes galiléens.
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