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Pensar como operacion — Acerca de los presupuestos e
implicaciones de la l6gica formal moderna

MAX GOTTSCHLICH?

Resumen

La l6gica formal no es una ciencia que se encuentre libre de presupuestos. Mas bien, su representacién de la forma
l6gica se basa en presupuestos a los cuales la I6gica misma no llega. Este articulo se propone aclararlos. Para ello, en
un primer momento, consideraremos las determinaciones fundamentales de la forma l6gica. En un segundo paso, esta
consideracion serd profundizada a partir del analisis del concepto l6gico-formal de “concepto”. Con ¢l se plantean
problemas que hacen necesario avanzar en la reflexion sobre la forma l6gica. Ese avance necesario es la légica
trascendental en el sentido en el que la entiende Kant.

Palabras clave: Concepto, l6gica, l6gica trascendental

Thinking as an Operation — About the Presupositions and
Implications of Modern Formal Logic

Abstract

Formal logic cannot claim to represent a presuppositionless science. In fact, its account of logical form rests upon a set
of presuppositions, which is not justified within logic itself. This article shall elaborate on this in two steps. First,we
shall highlight the primaldeterminations in formal logic’s account of logical form. Second, we shall deepen this with
regard to the account of the concept. In doing so, we will encounter systematic problems, the resolution of which
necessarily gives rise to a genuine self-reflection of logical form, which is transcendental logic in terms of Kant.

Key Words: Concept, Logic, Trascendental logic

Mediante la variacién de un conocido enunciado de Fichte se puede afirmar: dime lo que td entiendes
por légica y te diré como entiendes al hombre. La légica es siempre una auto-explicacion del pensar.
Asi recaen en ella las decisiones fundamentales en la determinacion de lo tedrico y lo préctico. La
auto-explicacion de la forma logica recorre entonces tres niveles epocales: 1) la forma logica serd, en
su funcionalidad determinante de objetos, objetiva (gegensténdlich): l6gica formal. Que el pensar se
conciba como operacion se aclarara especialmente en vistas a la relacion del concepto con la
intuicion. 2) Esta funcionalidad se vuelve reflexiva, es fundamentada y delimitada: esto lo logra la
I6gica transcendental de Kant. 3) Se conceptua la unidad entre funcionalidad y reflexividad en cuanto
tal, se concibe la forma légica en cuanto sujeto-objeto que se mueve a si mismo: esto es lo que expone
la l6gica dialéctica de Hegel.?

Actualmente se considera a la I6gica formal incuestionablemente como la ldgica. ;Quién se
atreveria a cuestionar esto sin perder el juicio? Queremos en lo que sigue, emprender con gusto esto.
La tesis afirma que, en la l6gica formal, el pensar se concibe de modo técnico-practico, que también

! Katholische Privat Universitat Linz.

2 No se ve — no sélo en el espacio angloparlante, sino también en el germanoparlante —, salvo pocas excepciones, la necesidad de la
l6gica transcendental de Kant, o sea la de Fichte, que en todo caso pueden reclamar el estatus de una nota al pie en las historias de
la l6gica. La légica dialéctica de Hegel parece, en cualquier caso, ser indiscutiblemente la 16gica genuina.
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en ello reside —bien visto— la necesidad relativa de su punto de vista. Pero una absolutizacion de esta
auto-interpretacion de la forma légica tiene —uno tiene que decirlo drasticamente—, en definitiva,
consecuencias mortales para el entorno del mundo humano. Queremos, por eso, aproximarnos al tema
de la l6gica formal de un modo completamente no-técnico, a saber, de un modo filoséfico, es decir,
queremos cuestionarla en sus presupuestos e implicaciones. Pues también la légica formal tiene sus
presupuestos, que quedan a sus espaldas. En un primer paso, actualizaremos las determinaciones mas
fundamentales en la formulacion de la I6gica formal. En un segundo paso, queremos profundizar esto
con vistas al concepto légico-formal del “concepto”. Los problemas sistematicos que trataremos con
esto son precisamente aquellos cuya solucion hard necesario, en primer lugar, el paso a la l6gica
transcendental en el sentido de Kant.

1. La formulacion de la forma légica

La légica formal es el punto de vista de la inmediatez en la formulacion de la forma logica, la primera
objetivacion del pensar. Ella se basa en la emancipacion del entendimiento, que expresé por primera
vez el eleatismo (Parménides).® El pensar se aparta de su estar hundido en los contenidos intuitivos
sobre si, y se vuelve objetivo (gegenstandlich) en la forma de las determinaciones fijas del pensar.
Esto se presenta en la forma de una doble oposicién®:

a) como fijacion de lo universal en cuanto concepto (del entendimiento) no-intuitivo, idéntico consigo
mismo, que tiene que estar libre de contradicciones frente a lo singular intuitivo, que se contrapone al
concepto en cuanto existencia exterior.

b) como oposicidn dentro de lo universal mismo, de las determinaciones del entendimiento, que se
desintegran en universalidades particulares (esto es, las formas Idgicas: del concepto, del juicio, del
silogismo, asi como los principios de lo 16gico mismo).

Con ello ya se consigna la necesidad relativa del punto de vista que tiene la légica formal: sin una
contraposicion entre lo universal y lo singular, yo no podria comunicar nada, pues en la comunicacién
comparto algo sobre las cosas, y no a ellas mismas. Si solo tuviéramos intuiciones que recorreriamos
sin concepto, solo a través del cual distinguimos y relacionamos, no llegariamos a ningln objeto, sino
que seriamos un manojo de impresiones humeano. Esta seria la primera comprension de la autonomia
del concepto; ella es la fundamentacion que queda de toda cientificidad, ya que ésta no se dirige a lo
singular, sino que va a lo universal.® Pero la oposicién entre concepto e intuicion se lleva
eledticamente hacia una separacion. Asi, la autonomia del concepto tiene que significar
independencia de la intuicién. Pues la esfera de la intuicion representa la disipacion de lo 1dgico en la
diversidad, representa la apariencia, mientras que la esfera del pensar representa el ser y saber
verdadero, puesto que este mismo se relaciona con la esencia que es idéntica a si misma, que
posibilita la determinidad (Bestimmtheit) univoca y libre de contradiccion. Esto tiene también, en
primer lugar, su razdn: sin la produccion de referencias univocas no podriamos formar ninguna
proposicion con una direccion de sentido univoca. Ahora bien, dado que, no obstante, el &mbito de la
intuicion (tanto del lado del sujeto como del objeto), en el que parece existir algo asi como la kinesis,
no puede corresponderse ni con el criterio eleético de la logicidad, ni con el hecho de estar libre de

3 «“El pensar en cuanto entendimiento permanece en la determinidad fija y en la diferenciabilidad de la misma frente a otras; un tal
abstracto limitado vale para él en cuanto existiendo y siendo para si.” (G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften, en: Gesammelte Werke, vol. 20, ed. U. Rameil, W. Bonsiepen y H.C. Lucas, Hamburgo 1992, § 80, 118)

“En el sentido de la l6gica de la esencia hegeliana el pensar esta aqui en el estatus de la reflexion externa, que al mismo tiempo ella
misma es reflexion externa.

5 Aristételes, Metaphysik 1, 2.
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contradiccion, ni con la identidad abstracta, entonces la independencia de intuicién tiene que estar
asegurada concibiendo el concepto s6lo como determinante y la intuicién sélo como lo determinado.
La légica formal se basa exactamente en el descubrimiento eleético de la autonomia del concepto.

He dicho hace un momento que la légica formal es la primera objetivacién de la forma
légica. ¢Qué significa esto? Si pensamos a partir de Kant que la sintesis de lo multiple (de los
contenidos de la conciencia) para la unidad de la conciencia es una forma ldgica, entonces la
inmediatez consiste en la mera objetividad de la sintesis en cuanto, dicho con Fichte, hecho de
conciencia. Las formas y principios l6gicos deben, por tanto, ser considerados como elementos
positivos comprensibles por si mismos y que no son mas fundamentables. Con esto se alude a la
funcionalidad de la sintesis de modo determinado: a saber, la funcionalidad en cuanto posicién de una
identidad y relacionalidad (Relationalitat) objetiva, en la cual se consigue conservar en su objeto el
caracter de necesidad del pensar.

Con este trasfondo se comprenden ambos presupuestos fundamentales de la I16gica formal:

(1) La separacion entre forma y contenido del pensar: la l6gica tiene que ser la doctrina de la validez
neutral del contenido de enunciados, o bien de silogismos. Ella hace abstraccion del contenido del
pensar, indiferente a la distincion entre lo a priori y lo empirico, y mira s6lo a la forma en cuanto
conexion objetiva. Los multiples contenidos de conciencia son presupuestos formal-l6gicamente
como dados y ya en si mismos constituidos.® Aristoteles ensefia asf, que la l6gica tiene que limitarse
al encadenamiento de lo ya conocido,” porque la Idgica formal no es capaz ni de inferir lo més
universal en el sentido de los principios de lo l6gico ni lo singular.® Tanto lo mas universal como lo
singular son formal-légicamente sélo tomados de modo inmediato.’ Pero lo que se toma en lo
particular, las formas de encadenamiento en el que ellas estan, son esencialmente (en el sentido de la
I6gica hegeliana) estructuras y campos de significado.

(2) La separacion entre forma y contenido se basa —y esto es el punto decisivo para nuestro tema— en
la separacion entre medio y fin, en el sentido de la teleologfa externa.’® Dicho de otro modo: [se basa]
en la independencia de la forma légica en cuanto medio de determinacién neutral de contenidos.*
Asi, la forma légica no se piensa como algo que se mueve por si mismo, como un contenido que se
produce de modo determinado, ni como relacionado con el yo. Ella no es ningun si-mismo, sino que
se concibe como una determinacion fija, con la que puede operarse —justamente como una
herramienta que también debe tener una firmeza, pues de lo contrario yo no puedo operar con ella.
“Operar” significa un aplicar formas presupuestas como dadas, mas preciso: el producir de la
igualdad consigo por medio de un material presupuesto, asimismo, como dado (el argumento
fregeano) en el sentido de la subsuncién.'? La légica formal es esencialmente légica de la subsuncion.
Esto se ha de distinguir, como podemos afiadir de inmediato, de la formulacién l6gico-transcendental
de la subsuncion en el sentido de la reflexion determinante de Kant, pues ésta se concibe como un
actuar légico a priori, que constituye en primer lugar la objetividad del objeto. La forma l6gica no se
aplica formal-l6gicamente a si misma, sino que ella presupone, en cuanto usuario, a un sujeto
concebido psicolégicamente y, con ello, [a un sujeto que esta] puesto de modo extra-l6gico.® Al

5 Cf. Fichte, Vom Unterschiede zwischen der Logik und der Philosophie selbst, als Grundriss der Logik und Einleitung in die
Philosophie, GA 11/14 [= TL 11]: 198.

" Arist6teles, Analytica posteriora | 1, 71a6.

8 Aristoteles, Analytica priora | 27, 43a 25ff.

9 Cf. K.-W. Zeidler, Der logische Ort der Freiheit, en: H.-D. Klein (ed.), Ethik als prima philosophia?, Wiirzburg 2011, 115-117.
Y En el sentido de la 16gica hegeliana, este pensamiento est4, en definitiva, en el estatus de la “objetividad”.

1 Cf. M. Wladika, Nivellierung, Prinzipialisierung und Revolutionierung von Erfahrung. Formen neuzeitlichen Denkens, aus dem
Zusammenhang zwischen Descartes und Hegel herausentwickelt, Wiirzburg 2007, 44.

12 Esto es necesario, si la forma l6gica no se piensa como ella misma en movimiento. La subsuncion presupone la oposicién de un
universal dado y de un particular dado.

13 Por esta razon Hegel ha tratado juntas, en la “Fenomenologia del espiritu”, las leyes 16gicas y psicologicas.
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mismo tiempo, las formas y los principios de la l6gica aparecen como entidades 6nticas (seiende)™
que deben ser accesibles para el sujeto psicolégico, de un modo légico-formal inexplicable. Por lo
tanto, tenemos una coexistencia entre una mala formulacién subjetiva y una mala formulacién
objetiva de la forma légica.® Por eso la ldgica formal oscila entre formas de fundamentacion
contrapuestas: entre el nominalismo, que concibe a la forma l6gica como un sistema de signos
establecido®®, y un platonismo, que considera a lo 16gico como el reino de las entidades que son en si.
En esto es importante observar que aquello a lo que se aplica la forma légica recién entonces puede
ser exactamente determinable y, con ello, dominable, si se toma en sus estructuras y campos de
significado esenciales.

Lo dicho vale tanto para la l6gica formal tradicional como para la légica formal moderna.
Pero hay entre ambas formulaciones de la I6gica formal diferencias considerables. En nuestro
contexto puedo sefialar lo siguiente: el paso hacia la ldgica formal moderna consiste en la ejecucion
consecuente de la separacion entre forma y contenido, asi como entre medio y fin. Pues la silogistica
aristotélica y la posterior tradicion de la I6gica formal no se ha concebido completamente como [una
I6gica] de contenido neutral. La estructura logica de un enunciado (proposicion) tiene que ser —esto
afirma primeramente la pretension— “puramente” representable, aislandose de:

a) la “gramatica superficial” del “lenguaje cotidiano”, que, aparentemente, no es isomorfo con la
forma ldgica, asi como aislandose de la ambigtiedad que en el uso y en el significado de los signos
lingiiisticos (especialmente de la copula “es”) se contrapone al referente semantico univoco;

b) el presupuesto ontolégico de una relacion de substancia-accidente, a la que se refiere en dltimo
término la formulacion de la estructura logica del enunciado, en el sentido de la estructura sujeto-
predicado.!” En su lugar entra la estructura funcién-argumento.®

Esto fue posible mediante el desarrollo de un lenguaje de signos que se apoya en la
matematica.'® Tal como el célculo parece ser una operacion que es independiente del individuo que
calcula, asi también debe ser representable, en la clasificacion “bien formada” de los signos, lo l6gico
“puro”, la funcionalidad de la forma légica independiente de lo psicoldgico (en lo que se suprime la
dialéctica segun la cual los signos sélo tienen su significado en la conciencia de un ser hablante y
escuchante en si). Con esto enlaza el platonismo ldgico-formal. Pero también esto trata sélo
mediatamente de un conocimiento de la forma légica. El objetivo consiste en el desarrollo de
instrumentos sintacticos para la elaboracion y revision de estructuras de orden. EI motivo fundamental
de la I6gica formal moderna se anticipa por tanto, en cierto modo, en la distincion leibniziana entre
characteristica universalis y calculus ratiocinator. La characteristica universalis tendria que hacer
posible el acceso a la esencia de las cosas en su determinidad univoca y libre de contradiccion, y
ciertamente con ayuda de un procedimiento conclusivo de célculo, de un modo sencillo y
automatizable. La ldgica formal moderna debe sus enormes éxitos al hecho de que aspira al caracter

¥ En el sentido de la 16gica de Hegel.

% Lo que en Frege también se expresa: “no entiendo bajo pensamientos el hacer subjetivo del pensar, sino su contenido objetivo,
que es capaz de ser la propiedad comin de muchos.” (G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, en: Funktion - Begriff - Bedeutung, ed.
M. Textor, Gottingen 2007, 29, nota 5)

6 La I6gica formal moderna tiende hacia el nominalismo en cuanto ultima ratio. Cfr. E. Tugendhat u. U. Wolf, Logisch-
semantische Propadeutik, Stuttgart 1986, 139.

7 Este es el punto central de la critica a la l6gica formal moderna desde la perspectiva del aristotelismo: P. Kreeft, Socratic Logic:
A Logic Text using Socratic Method, Platonic Questions, and Aristotelian Principles, St. Augustines Press 2010.

'8 G. Gabriel, Traditionelle und moderne Logik; en: Zwischen traditioneller und moderner Logik. Nichtklassische Ansétze, ed. W.
Stelzner y M. Stéckler, Paderborn 2001, 21-34, aqui: 23. Con esto se evita el problema légico-formal no resuelto (seméanticamente,
el problema de la methexis), “como se debe entender el significado de una proposicion compuesta a partir de un término singular y
a partir de un término general”. (Tugendhat u. Wolf, Logisch-semantische Propadeutik, 135)

!9 Esto se muestra fundamentalmente en Frege: “the peculiar character of concept-script is that the mathematical formula language
inspires the very essence of the logical symbolism” (E. Kanterian, Frege. A Guide for the Perplexed, Londres-Nueva York 2012,
14)
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funcional, automatizable de la forma l6gica. Este es un progreso consecuente con respecto a la légica
formal, pues con ello se ha formado, de hecho, la autarquia instrumental de la forma de contenido
neutral.

Siempre se fundament6 la separacion entre forma y contenido, entre medio y fin, sobre la
base de la consecucion de este objetivo. La ldgica formal moderna se diferencia, entonces, de la
l6gica tradicional aristotélica, particularmente en que, en ella, la formulacién técnico-practica de la
forma l6gica esta puesta explicitamente. La légica formal fue siempre en si (como muy tarde con los
estoicos se puede ver esto). En Aristoteles no tenemos aun, por cierto, ninguna légica formal que se
interprete como mero (es decir, libre) instrumento puesto para cualquier fin, sino que las formas
légicas consideradas en el Organon tienen siempre que servir, en Gltimo término, para concebir la
presencia intuitiva de lo universal. La légica formal como tal se forma recién en la escuela
peripatética y estoica, por lo cual la logica se comprende de modo explicito en el estoicismo
meramente de manera técnica, a saber, como medio para la auto-conservacién argumentativa de la
arapatio.?’ En la l6gica formal moderna no se trata mas de esto, sino del perfeccionamiento de la
aplicabilidad de la forma logica. Frege concebira la conceptografia explicitamente como herramienta
para fines completamente determinados (aunque Frege establezca este fin, en primer lugar, en algo
tedrico, a saber, la fundamentacion de la aritmética a partir de la logica formal, para indagar la
verdadera esencia del namero). El logro de esta herramienta de la conceptografia consiste segln
Frege, primeramente, en su capacidad de representacién con respecto a la forma I6gica, a diferencia
del llamado lenguaje natural. Este logro lo caracteriza en base a la distincion entre el ver mediante el
mero ojo y el ver mediante un microscopio.? En ello se expresa ya, indirectamente, que la
“precision”, que posibilita el instrumento, es relativa a intereses que, en ultimo término, son técnico-
précticos. Precision no significa otra cosa que la produccion de una determinidad univoca y libre de
contradiccion, sin la que no seria posible ningun saber de orientacion y disposicion. Si Frege concibe
el caracter de medio de la logica formal para la ciencia, mas que como un canon, 0 que COmo un
organon para el descubrimiento de nuevas verdades —una pregunta que curiosamente, a partir de los
textos de fregueanos, no se puede responder univocamente?— es de menor importancia. En nuestro
contexto, es importante que la metaféra de Frege apunta fundamentalmente a la esfera de lo técnico-
préctico.

El devenir explicito del carécter técnico-practico de la I6gica formal en la modernidad tiene
también una consecuencia masiva para la auto-comprension de la l6gica formal. Me refiero aqui a la
oposicion ya considerada entre un platonismo l6gico-formal, como el que representa entre otros
Frege, por un lado, y un planteamiento (Ansatz) nominalista-pragmatico, por otro lado. El platonismo
I6gico-formal comprende lo 16gico aun, en cierto modo, como “lenguaje”, y ciertamente en el sentido
de que los signos ldgicos se refieren, si se quiere, a un reino de significados que son en si, es decir,
unas estructuras de ordenacién.? La légica consiste, por consiguiente, en proposiciones que expresan
algo, las estructuras mas universales del pensar en general — desde luego, en el sentido de aquello que
Kant tiene en mente cuando habla de la 16gica formal en cuanto una “légica universal”. Pero un
platonismo ldgico-formal correcto apenas se sostiene hoy en dia; evidentemente él no pudo
sostenerse. Hoy en dia —y esta es la alternativa— un sistema légico-formal no se comprende mas, por
regla general, como “lenguaje”, sino que “logical formulas are only forms or schemas of well-formed

2 Kuno Fischer observa espléndidamente al respecto: “La verdad es por tanto aqui un modo de representacién, ella es solamente
subjetiva, su criterio es solamente formal. Las formas del pensar no valen por consiguiente segin su valor objetivo de
conocimiento, sino segin su fuerza probatoria subjetiva, segin el grado de fijeza con el que ellas pueden presentar una
representacion y conferirle validez. No lo que se comprueba, es aqui el punto central, sino lo que se puede comprobar, lo que uno
quiere. Este dominio sobre los medios de comprobacién necesitan los estoicos; la conciencia de tener este dominio pertenece a la
auto-satisfaccion y autarquia que ellos buscan [...] No es la ciencia su fin, ni su principio regulador, sino el razonamiento.” (91).

2L Cf. Kanterian, Frege, 10-13.

2 Kanterian, Frege, 13.

2 En el sentido de la logica hegeliana se formula alli el punto de vista de la “esencia que est4 siendo” (seienden Wesen)
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propositions and inferences, to be supplied with appropriate interpretations (models) to evaluate them
logically.”®* Las estructuras de ordenacién buscadas aparecen, desde la perspectiva de la Iégica
formal, sin duda sélo de modo relativo en los domains of discours dados como necesarios; los
principios (sobre todo el de no-contradiccién) tienen, de todas formas, sélo el estatus de axiomas. Asi
se conciben las formas y principios I6gicos, en Gltimo término, pragmaticamente, es decir, de manera
nominalista, en cuanto posiciones relativas al juego linguistico. Lo que se lleva a cabo aqui, en el
terreno légico-formal, es la transformacion de todo ser-en-si en un ser-para-nosotros —esto es, como
muestra el capitulo de la ilustracion de Hegel en la Fenomenologia del espiritu, el motivo
fundamental del pensar de la utilidad, del primado de lo técnico-practico, que se llama Ilustracion. El
platonismo cae entonces necesariamente en un perspectivismo.?> Pero no podemos pasar por alto que
esto sélo es consecuente, porque es jla consecuencia necesaria de la aspiracion a la formacion de
una autarquia instrumental de la forma l6gica!

¢Qué se sigue de aqui para la auto-comprension de la logica formal? Algo absolutamente
importante. Pues con esto se hablara desde el comienzo, de manera inconcebible, de una forma ldgica
en singular —de la forma légica. No hay entonces, asi parece, una formulacion universal o adecuada
de la forma logica, que de alguna manera inferimos de sus formas particulares, sino que la forma
I6gica se separa inmediatamente (sin concepto, dicho con Hegel), de acuerdo con el interés y el fin de
aplicacion en las formas cléasicas y no cléasicas de la logica de enunciados y predicados, de sus
axiomatizaciones y célculos. La hay entonces sencillamente, tal como hay especies naturales en la
naturaleza. Asi, es evidente en el siglo XX lo que ha valido ya en si para la l6gica formal: ella tiene la
unidad fundante de las formas y principios logicos fuera de si: ella se separa técnico-practicamente,
es decir, en vistas de exigencias de aplicacion y necesidades, es decir, empero: segln criterios extra-
I6gicos. Es muy decisivo ver esto. Pues a partir de aqui se responde también la pregunta tan molesta
de la moderna philosophy of logic acerca de como se integra la continuamente creciente diversidad en
la interpretacion de la forma Idgica, en un concepto universal de la forma I6gica. Asi, no se plantea la
pregunta, de si una logica “clasica” o “no clasica” de los enunciados o predicados representa
adecuadamente a la forma logica, ya que su sentido radica en Gltimo término en el hacer posible
aplicaciones técnicas determinadas, por ejemplo cuando se trata de conexiones electro-técnicas cuya
regulacion hace necesaria mas de dos valores (0 y 1, es decir, por ejemplo, no hay o hay corriente).
En la l6gica formal moderna, para subrayarlo una vez mas, no se trata explicitamente de la theoria,
del conocimiento de la naturaleza verdadera de la forma léogica, sino del perfeccionamiento técnico
del operar con estructuras de ordenacidn. Esto se realiza en definitiva con la programacion y el
manejo de maquinas; operar con “informaciones” empleadas en conjuntos de datos. Hoy en dia
necesitamos este instrumental diariamente (maquinas de busqueda, etc.). El cardcter de necesidad de
la forma logica — por consiguiente, el fundamento de la autonomia del concepto al que se echa mano
— se convierte, él mismo, en medio para cualesquiera fines. Si formulo esto y uno piensa con ello en
la formula kantiana del fin en si del imperativo categorico con respecto al hombre, entonces este es el
indicador de las consecuencias que una absolutizacion de este punto de vista tiene para el entorno
humano del mundo.

2 Kanterian, Frege, 12.

% Dicho de otro modo: El eleatismo de los platénicos y el perspectivismo y nihilismo de los sofistas (Gorgias) son sélo las dos
caras de una medalla, a saber, del problema no resuelto de la methexis. Por eso el Platon tardio retoma, con vistas al problema de la
apariencia, del medio del sofista, su propio eleatismo y, con ello, [retoma] la pregunta no resuelta sobre la pensabilidad de la
methexis en la reflexion.
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2. La comprension técnica del concepto

Detallemos ahora nuestro analisis del concepto de “concepto”. Consideremos en primer lugar la
l6gica formal tradicional, tal como se presenta en la Logica Jasche. “Concepto” designa “una
representacion general o reflexionada.”?® Esto no es la esencia inmanente de un particular, ni acaso lo
universal por antonomasia (forma formarum), sino “una representacion de aquello que es comun a
varios objetos.”?" El ser reflexionado de la representacion significa, a saber, la fijacién de un rasgo, es
decir, de una propiedad que unifica bajo si a muchas representaciones de cosas. Conceptualizar
(begreifen) algo significa determinar, identificar algo singular mediante algo universal en la forma de
la predicacion (algo en cuanto algo); significa diferenciar algo de otra cosa y referirse a ello. Recién
en el predicar tenemos relacién sensu stricto con el pensar de modo l6gico formal. Al respecto, Fichte
escribe: “el concepto pone sélo el caracter de un algo: es esto y esto, es decir, todo lo que no se
excluye mediante esta determinacion.”® Esto significa también que el discurso sobre el concepto ya
solo tiene sentido, de modo ldgico-formal, si éste no es, simplemente, una representacion subjetiva,
un signo o nombre vacio, sino [si] comprende (begreift) algo, por lo tanto, [si] se vuelve
objetivamente sobre si, [si] es pertinente (sachhaltig). Este algo es lo universal en cuanto rasgo
idéntico a si mismo en muchos [particulares].

¢Pero como llegamos a este algo? La pregunta apunta a los presupuestos del operar l6gico-
formal, que caen fuera de su campo visual, es decir, que son remitidos a lo psicoldgico. La légica
formal tradicional anticipa una teoria de la formacion del concepto (de la que la légica moderna, a
partir de Frege, quiere abstraerse). Con esto se trata de responder a la pregunta “;coémo se vuelven
conceptos las representaciones dadas en el pensar?”? Alli se presupone que las representaciones son
dadas y que s6lo mediante su determinacién posterior surge el concepto.*

La referencia a la reflexion da un indicio del origen légico de lo universal, que sobrepasa la
explicacion psicolégica, la olvidada génesis l6gico-formal a priori del concepto,® pues en esto esta
llamada la atencion sobre la yoidad (Ichheit) en cuanto fuente de la universalidad. La reflexion se
presenta en una clasificacion de tres actos (comparacion, reflexion y abstraccion), en esto se produce
el concepto, poniendo de relieve lo comdn de las representaciones dadas de la intuicion.*? Hay que
decir, frente a esto, que estos tres actos son solo un acto: al fijar la igualdad frente a la desigualdad ya
esta realizada la abstraccion. El poner la identidad es ya el acto completo de la abstraccion. Ella es la
objetivacion de la unidad de la conciencia. En esto consiste la génesis légica del concepto, olvidada
por la logica formal. El concepto (empirico) es lo comin en el sentido de lo igual en la intuicion, lo
idéntico respecto de lo mdaltiple. Si, por el contrario, la teoria de la abstraccion es interpretada de
modo empirico-psicolégico, entonces ella se vuelve una petitio principii.®® Pero la circularidad tiene,
como auto-condicionalidad previa, un segundo aspecto. Ella conduce a la comprension de que el
concepto no sélo puede ser interpretado como mera posicidn, sino, dicho con Fichte, se ha de pensar
desde el auto-ponerse del saber. Sélo entonces se puede fundar suficientemente la necesidad del
concepto como forma l6gica, mientras que la génesis del concepto debe aparecer légico-formalmente,
como dice Fichte, en cuanto “algo casual de la determinacion posterior de la primera

% |, Kant, Logik, en: AA IX, §1, 91.

2" Kant, Logik, 91.

2 Fichte, TL I1: 198.

2 Kant, Logik, §5, 93. Con lo que se puede hablar en el sentido de Kant, en este contexto, sélo de conceptos empiricos, ya que los
conceptos puros son ya presuposicion de toda teoria de la abstraccion.

% Cf. Fichte, TL 11: 205.

3L Cf. Fichte, TL I1: 196.

32 «E] 16gico, entonces, puede analizar ante todo, mediante su yo frente a todo pensar, y frente a cualquiera conceptos, la imagen
del individuo en su rasgo distintivo (Fichte, TL 1I: 202)

% Cf. Fichte, TL 11: 201-202.
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representacion.”™ Lo universal qua rasgo no es pensado a partir de la autoconciencia como lo
universal de todo lo universal, no [es pensado] como negatividad (en el sentido de Hegel),* sino
como positividad,*® como un producto en reposo, con el que opera un entendimiento externo.

Pero el concepto no se relaciona sélo con lo intuitivamente singular, sino igualmente con las
especies, es decir, con los géneros, esto es, con lo general mismo: la légica formal forma asi
piramides conceptuales, en las que el concepto se diferencia con respecto a su intencién (contenido
qua propiedad) y extension (multitud de todas las entidades que caen, como instancias de un rasgo X,
bajo el concepto®).%® La positividad del concepto se muestra aqui en que las pirdmides del concepto
espacializan lo l6gico y las especies, es decir, los géneros estan concebidos como determinidades con
las que se opera.®®

Hasta aqui con respecto a la légica formal tradicional. EI mayor problema consiste en que el
concepto esta, I6gico-formalmente, infundado:

(a) Lagico-formalmente no se pregunta como y bajo qué principio puede ser posible la produccién de
una unidad en la multiplicidad de representaciones, en el sentido de un rasgo. La pregunta por la
posibilidad del uso l6gico del entendimiento (de la unidad de los conceptos en los juicios, de la
unidad de los juicios en la conclusién)* no se presenta.

(b) ¢Qué pretension de pertinencia (Sachhaltigkeit) puede erigir el concepto qua rasgo? El concepto
I6gico-formal no es presentacion de una unidad en si en la multiplicidad, presentacion de una esencia
inmanente en lo maltiple (en el sentido de lo universal ontol6gicamente relevante), sino una unidad
que, con respecto a una diversidad de representaciones presupuestas como dadas, es puesta. Esta
presupuesto de modo légico-formal que lo que es (Seinde) no se divide a si mismo y que nosotros
tendriamos la tarea de pensar su determinidad en-si y para-si (en el sentido de la dihairesis platonica),
sino que nosotros dividimos, segun rasgos, puntos de vista subjetivos, que son en Gltimo término de
naturaleza técnico-préctica. La unidad en la multiplicidad (presupuesta), que es lo universal de modo
I6gico-formal, es esencialmente posicion. La légica formal puede comprender lo universal y su
identidad (abstracta) s6lo como posicion, porque de lo contrario se daria como resultado la
contradiccion que ella trata de evitar. Asi fue destacado en la polémica de los universales: si las
species y genera fueran algo mas que posiciones, [si fueran] ontol6gicamente relevantes, entonces
valdrian, al mismo tiempo, determinaciones contradictorias de ellas mismas. La humanitas en la
persona X serfa aqui, y al mismo tiempo en la persona Y, alli.** En este sentido, es consecuente que la
I6gica formal moderna no hable mas de especies y géneros —lo que sin duda estd conectado con la
pretension de una relevancia ontoldgica—, sino de clases. Las clasificaciones de lo que es, son
construibles a voluntad. No hay en ellas ninguna infima species ontolégicamente relevante. Pero esto
ha tenido la consecuencia de que el discurso sobre los derechos humanos no tenga, de modo l6gico-

3 Fichte, TL I1: 205.

% Que lo universal es negatividad, lo muestra ya la sabiduria que se expresa sensiblemente, en el sentido de la Fenomenologia del
espiritu (lo universal como el no-aqui, no-ahora, no-esto).

3 El caracter de la positividad, tal como lo resalta el Hegel temprano, consiste en que algo es puesto como sélo idéntico consigo
mismo y como indiferente frente a su relacion con otros.

37 Kant, Logik, 87, 95. Con esto, la extension encierra en si, tanto la relacion de género-especie, como también la de género o sea
especie e individuo. Pero en esta medida, el concepto tiene que ser el significado, tanto lo determinante (intensién) como lo
determinado (extension) — un aspecto especulativo del concepto en la légica formal, que, en la légica formal moderna (desde
Frege), es considerado como un defecto.

3 Fichte indica en este contexto que la légica formal, en el discurso sobre el contenido y la extension del concepto, concibe a la
sintesis que el concepto es cuantitativamente. (Fichte, TL I1: 209). Asi, es consecuente que la l6gica formal moderna conciba la
forma l6gica a partir de la matematica.

3 Asi se conciben las reglas de la silogistica, que son la pieza fundamental de la I6gica tradicional, en cuanto operaciones en las
que se produce una relacién de conceptos con otros conceptos que coordina o subsume.

“0 Esto sera la apercepcion transcendental (KrV B 131).

41 Cf. K. Flasch, Art. Allgemeines/Besonderes, en: HWPh vol. 1, Darmstadt 1971, Sp. 172-177.
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formal, fondo. El clasificar se funda s6lo en el acuerdo en el uso de estos conceptos, en definitiva, en
la utilidad. La formulacion logico-formal de lo universal es, por consiguiente, también la
fundamentacion del primado de lo técnico-practico. Si lo universal sélo es puesto, entonces para el
actuar no tiene ninguna normatividad, que seria reconocida como requerimiento para la auto-
delimitacién de la libertad al disponer de un objeto determinado.*?

Pues bien, j[vamos] a la forma del concepto en la I6gica formal moderna! Uno pregunta en
primer lugar: ;qué clase de entidad es el concepto?*® En primer lugar, él no es:

(a) “Entidad psicologica”. Frege destaca: la expresion “concepto” tiene que ser usada estrictamente en
sentido légico, diferenciada de su sentido psicolégico.** Asi la légica formal moderna excluye la
teoria de la abstraccion, por lo cual su problematica se oculta en los presupuestos previos.*®

(b) “Objeto concreto” en el sentido de la cosa individual.

El punto de partida de la determinacion del concepto no es, a diferencia de la Logica-
Jésche, la relacion con la conciencia, sino la relacion con el lenguaje, que es concebido ciertamente
como una estructura (Gebilde) objetiva, como un sistema de signos funcional. En analogia con la
distincion tradicional de sujeto y predicado en el juicio, uno distingue en el analisis del enunciado
singular el término singular, es decir, denominador, que se refiere al objeto “concreto”, es decir, a
algo* intuible que es espacio-temporalmente identificable, del término general que representa a un
“objeto abstracto”.”’ Los objetos abstractos*® son determinaciones del pensar que no se identifican
inmediatamente de modo intuitivo, es decir, espacio-temporalmente, sino sélo en relacién con el
lenguaje (en cuanto sistema de signos) (en lo que también se incluye la comprension segln la cual es
imposible un acceso a-lingliistico a lo universal). Asi se resalta en primer lugar una doble
significacion: el concepto es, en el uso l6gico: a) predicador, es decir, un término general en cuanto
“expresion atdmica” (signo), b) el sentido [es] el significado del predicador y, en cuanto tal, ejemplo
paradigmético de un objeto abstracto.*® Con esto, el significado del predicador puede ser interpretado
de dos maneras: como intension o como extension, en el sentido de “clase” que reune “entidades”.

La forma l6gica del concepto (del predicador, pero también de las relaciones) se piensa, con
respecto a Frege —a quien recurrimos aqui como un caso paradigmatico—, desde la funcion matematica
(y=x3). Aqui también se muestra una doble significacién: asi, el concepto est4, por un lado,
determinado como aquello que la funcidon expresa, es decir, como el “valor” determinado de la
funcidn que se pone mediante un argumento —este valor es el concepto en cuanto el “significado de un
predicado™, es decir, el contenido puesto consigo mismo, en la forma de la identidad. Por otro lado,
el concepto es la funcion, el contexto funcional mismo, es decir, el producir de la identidad, consigo
misma, de un contenido. Asi, el predicador se determina como un operador n-ario (de una 0 mas

“2 | a supresién de lo concretamente universal en favor de lo abstractamente universal se corresponde en el concepto de libertad con
la fijacion del arbitrio frente a la libertad positiva (cf. Wladika, Nivellierung, Prinzipialisierung und Revolutionierung von
Erfahrung, 36). El nivel de la ldgica transcendental se corresponde con la libertad interpretada moralmente (separacion de la ley
moral y la accién individual). En Kant ya se expresa que el concepto de lo universal concreto es un presupuesto previo de la praxis
moral. La formula de la humanidad del imperativo categérico muestra que el actuar moral esta en el terreno del concepto concreto
de lo universal.

3 Tugendhat u. Wolf, Logisch-semantische Propadeutik, 128.

4 G. Frege, Uber Begriff und Gegenstand, en: Funktion - Begriff - Bedeutung, 47.

4 Cf. Ch. Thiel, Gottlob Frege: Die Abstraktion, en: J. Speck (ed.), Grundprobleme der groRen Philosophen, vol. Philosophie der
Gegenwart I, Géttingen 31985, 9-44.

4 «Objeto es todo lo que es algo (uno habla de ‘entidades').” (Tugendhat u. Wolf, Logisch-semantische Propadeutik, 128)

T Cf. G. Siegwart, Art. Begriff, en: Enzyklopadie Philosophie, Berlin 2010, 232—236.

48 Cf. W. Kiinne, Abstrakte Gegensténde. Semantik und Ontologie, Frankfurt am Main 2007.

4 Cf. Siegwart, Art. Begriff, 235b.

%0 La expresion “clase” es igualmente ambigua: puede designar una propiedad general como también un conjunto de objetos.

51 G. Frege, Uber Begriff und Gegenstand, 53.
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cifras) que determina términos y produce formulas (por ejemplo, en el sentido de la conexion “y”).52

El operador permite que resulte un “valor de verdad” en relacion con uno o mas operantes (jlo que se
ha de elaborar!), es decir, que ha de resultar en relacion con uno o mas “argumentos”. El concepto en
cuanto operador determina un objeto como elemento o no de una clase. En esto esta presupuesto que
hay objetos y que éstos estan constituidos en si. Luego ponemos clases que, mediante una propiedad
légica que satisfacen todos los objetos de la clase, se definen a voluntad. La clase se representa
mediante el predicador como signo intuitivo, es decir, como una conexién funcional que, en relacién
con determinadas aplicaciones subjuntivas, proporciona un “valor de verdad”. Asi, la pregunta acerca
de la verdad en logicis parece facil de responder: el enunciado es, entonces, verdadero/falso, si el
objeto cae 0 no “bajo” el concepto designado mediante el predicador. Esto depende de lo dado
previamente: si el objeto designado es justamente un elemento o no de la clase.>®

En esto radica, en primer lugar, un progreso en la formulacion de la forma ldgica. El
concepto en cuanto operador ya se concibe como forma, que con respecto a un material dado pone un
contenido determinado, produce una determinidad univoca, y como herramienta a través de la cual se
pone una determinidad univoca. Esta es una anticipacion de la negatividad de la forma ldgica. La
terminologia (denominador, predicador, etc.) muestra al mismo tiempo el punto de vista de la
inmediatez, en el que el actuar I6gico se objetiva instrumentalmente en entidades cuasi-miticas. La
l6gica formal lleva a cabo con esto el paso desde la sustancia a la funcion, tal como sucede, sobre
todo, en la ciencia natural moderna. Dicho con Hegel: si la I6gica formal tradicional era una I6gica de
la “conciencia perceptiva”, entonces la logica formal moderna es una logica tal de la conciencia
comprensiva. Si bien el concepto todavia es concebido como algo fijo, no obstante el caracter de ser
una funcién de determinacion propia del concepto se pone de relieve con mayor claridad que en la
I6gica formal tradicional. El operante (la terminologia expresa el espiritu de la técnica) es puesto
como aquello que, en si mismo, es indeterminado (variable no saturada), que tiene su determinidad
exclusivamente mediante el operador en cuanto elemento funcional. Esto se corresponde con la
relacion entre el fendmeno y la ley natural formulada matematicamente. Lo singular no significa nada
en si mismo, sino que alli s6lo es relevante en la medida en que pueda considerarse como un
elemento funcional en un contexto formulable segun la regularidad. Con esto es claro que el concepto
asi considerado no es ninguna esencialidad ontica (en el sentido del platonismo), sino que su ser es
ser-puesto (en el sentido de la logica de Hegel).

Con este progreso, no obstante, no es eliminado el problema de la falta de una
fundamentacion légica del concepto. Asi, el problema de la methexis se presenta en la forma de la
pregunta por la existencia de los “objetos abstractos”. Ellos no son cosas particulares, pero tienen que
ser “algo”, una entidad independiente del sujeto. Al mismo tiempo, el ser-puesto del concepto légico-
formal se manifiesta como un haz de atributos. ;Cémo va esto junto? ;Coémo nos son accesibles los
“objetos abstractos”? ;Como puede un predicador, en cuanto signo lingiiistico que siempre es una
entidad intuitiva, designar o representar algo inteligible, que no es intuitivo, como su significado?
¢ Como se puede pensar que un objeto intuitivo a puede caer bajo un concepto F?

La légica formal puede dejar pasar estas preguntas, en primer lugar, con el derecho que le
otorga el punto de vista de la inmediatez. Mientras la reflexividad de la forma légica misma no esté
concebida, la pregunta acerca del modo de existencia del concepto no puede ser respondida. Asi, la
I6gica formal procede pragmaticamente, intentando reducir estas preguntas al uso de los conceptos: la
objetividad de los conceptos no es una propiedad de los mismos, sino [que su propiedad es] la

52 Sjegwart, Art. Begriff, 233a.

%3 «“Fa” es verdadero (en el sentido de Frege), si el objeto a cae bajo el concepto F. Pertenece a la naturaleza de un concepto, el
hecho de que algunos objetos caen bajo él y otros no. Cf. M. Dummett, The Interpretation of Frege’s Philosophy, Duckworth
1981, 166.
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vinculabilidad dada de reglas del uso del concepto para los “usuarios del lenguaje”.>* Ellas son
accesibles para nosotros en tanto “disponemos” de ellas, es decir, [en tanto] las usamos
correctamente. El criterio para ello es el éxito de la aplicacion. Asi, en Ultimo término, la teoria
funcionalista del concepto se junta pragmaticamente con el nominalismo: para el concepto no “hay”
ningun significado independiente fuera de su uso, sino s6lo en su uso dentro de un juego lingiistico
determinado. El término general, en cuanto signo linglistico, sélo tiene, por tanto, que funcionar
como algo universal, [tiene que] ser por tanto universal segiin su modo de empleo, sin que represente
con ello algo universal. Lo universal del significado del término general consiste sélo en su respectiva
funcionalidad en juegos lingiisticos dados, en el sentido del mismo modo de empleo de una
expresion. Si, entonces, los significados deben ser “abstracta de expresiones bajo sinonimia”®®,
vuelve a aparecer la teoria de la formacion de conceptos de Frege, que habia sido dejado de lado, por
la puerta de atras. En esto, no obstante, no podemos detenernos. Independiente de la consideracion de
la pregunta acerca de la relacion entre lo I6gico y lo real, que debe permanecer como aporética, esto
ya es insostenible debido a la explicacion circular. Subyace el mismo circulo en el que se basa la
teoria de la formacion de conceptos: ,cémo se verifica el modo de empleo similar o igual de una
expresion, sin el presupuesto de ese concepto, que no tiene que ser nada independiente del uso?*® Se
necesita un criterio a partir del cual uno pueda juzgar y comparar modos de empleo diversos. Pero
este criterio no es otra cosa mas que el concepto. Ademas, s6lo se puede establecer la identidad, la
igualdad o la diversidad de los modos de empleo, si estos conceptos ya se “tienen” o “aplican”. Esto,
no obstante, s6lo es posible, si el concepto —por ejemplo de la identidad o igualdad misma— no
coincide inmediatamente con su uso, sino que mas bien es distinto de éste y pertenece originariamente
al pensar. Negando y presuponiendo a un mismo tiempo la diferencia entre concepto y nombre, el
nominalismo pragmaético se contradice. Esta contradiccion permanece como aporia, en cuanto la
l6gica formal quiere mantenerse en una ingenuidad artificial contra su auto-reflexion y superacion
parcial: la l6gica transcendental.

Traduccion: Nicolas Trujillo; revisién: Max Maureira

** Siegwart, Art. Begriff, 235h.

% Siegwart, Art. Begriff, 235b.

% Esta problematica reaparece en Kant como dialéctica del significado y del uso de las categorias. Por un lado, los conceptos del
entendimiento tienen significado solo en el uso empirico en cuanto ordenacidn de la intuicion: “sélo nuestra intuicion sensible y
empirica les puede otorgar a ellos sentido y significado.” (KrV B 149). A su vez, tiene empero que valer: “los conceptos puros del
entendimiento estan libres de esta limitacion, y se refieren a objetos de la intuicion en general, ella puede ser semejante a la nuestra
0 no, siempre que sea sensible y no intelectual” (KrV B 148). En esto se expresa que la espontaneidad del concepto presupone que
el concepto, en cuanto principio del orden, debe ser ya significante en si mismo, si él debe poder producir espontaneamente lo
comun de las representaciones de la intuicion. Cf. B. Liebrucks, Sprache und BewuBtsein, vol. 4: Die erste Revolution der
Denkungsart. Kant: Kritik der reinen Vernunft [SuB 4], Frankfurt am Main 1968, 516; H. Rottges, Dialektik als Grund der Kritik.
Grundlegung einer Neuinterpretation der , Kritik der reinen Vernunft* durch den Nachweis der Dialektik von Bedeutung und
Gebrauch als Voraussetzung der ,, Analytik “, Meisenheim 1981.
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