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引言：南南接触交流的兴起

虽然人们已经将撒哈拉以南非洲本土

人的世界观与西方哲学及

基督教等一神论宗教进行

了比较与对照，但是严格

意义上的“南南”之间的接

触交流研究却甚为缺乏。

代表世界上大多数人口的

哲学家之间的直接对话，

至今还远没有达到他们与

“西方”（或“北方”）学界的

对话那种程度。

事实上，非洲哲学传

统的研究者们与来自拉丁

美洲、印度和中国的哲学家们的初始对话，

也就是在过去五年左右的时间里才开始。

到目前为止，或至少是在最为明显的文献

记录中，大多数的对话是在纯正的非洲学

术传统与研究中国最具影响力的世界观即

儒家思想的哲学家们中间展开的。1鉴于这

方面的研究成果已经发表，本文主要对这

种研究作一概述，同时就值得继续进行的

中国与非洲哲学交流提出建议。

本文认为，可以合理地假定读者对非

洲哲学相当了解，但是他们不太熟悉儒家

思想，所以相对于非洲哲学而言，本文作者

使用更多的篇幅和引文来阐述儒家思想。

此外，本文主要集中探讨的是儒家流派的

道德和政治思想方面的内容，因为这些内

容一直都是人们交流的重点。不过，本文最

后的结论一节简要地提到了那些人们偶尔

暗中涉及的有关认识论和

形而上学方面的问题，这

些内容更值得人们反思。

本文的下一部分，将提

供与儒家的道德观和政治

思想相关的一些历史及哲

学背景，同时也简要讨论一

些与如何解释这些观点有

关的方法论问题（第 2节）。

接着，本文将阐述儒家哲学

流派当中特别明显的一些

基本的规范性概念，并且指

出了这些概念与在非洲通常发现的概念有

许多相似之处（第 3节）。大致说来，这二者

的伦理—政治观可以贴切地形容为“具有相

关性”，相反，个体主义则在现代西方哲学中

更为常见。接下来，本文强调两种传统之间

的某些关键差异，说明其中许多差异起因于

对恰当关系的不同解释（第 4节）。最后，在

结论一节，作者就进一步研究的课题再提出

一些建议，在这个南方崛起的世界中，应当

对这些课题进行探讨（第 5节）。

儒家流派的背景

儒家流派是一个跨越 2500多年的文
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化传统，如果想用本文这样简短的篇幅阐

述这个流派的要点，确实是一种挑战。人们

可以选择各种各样的作者、专著和思想体

系，同时，由于受到其他世界观的影响，尤

其是来自中国文化本身的佛教和道教的影

响，再加上近期受到西方观点如马克思主

义的影响，导致这种思想体系在过去几个

世纪里发生了一些变化。

虽然人们喜欢看到将各种儒家思想流

派与非洲哲学的不同组成部分进行精细的

比较，但本文还是仅限于提供比较具有普

遍性的特点概括。本文的方法，是揭示儒家

相对一贯的鲜明特征，并在某种程度上集

中关注两位最具影响的阐释者的思想。一

位是孔子（前 551—前 479），他的思想已编

辑在《论语》当中；另一位是孟子（前 372—

前 289），他的思想观点也编辑在名为《孟

子》的书中。尽管撒哈拉以南地区的流派具

有多样性，但本文同样也只阐述一些不断

出现的重大主题，它们在非洲不同原住民

的不同生活空间和漫长的时间中反复出现

过。简言之，本文在此考察的是两种传统所

具有的广泛而又具有连续性的特点，而让

比较特殊、精细的比较研究在其他的地方

进行。

在集中关注儒家的价值观之前，让我

们首先考察儒家思想是如何成为更广大的

中国宗教哲学传统的一部分的，同时思考

一下如何将中国宗教哲学传统与非洲宗教

哲学传统进行比较。2殖民时代之前撒哈拉

以南的人们的世界观必然包含一个人格神，

与这一点形成鲜明对照的是，在那些传统的

中国人的世界观里并不这样。无论是儒家，

还是释家和道家———中国所谓“宗教”的三

个最佳例证———它们通常都是被人们从下

述意义上认为是有神论：某一精神世界的

人，被视为可见世界或物质世界的创造者。

与其说是超验性被认为是来自于与某种自

觉的神性的接触，不如说“是像孔子、老子和

佛陀这样的圣人的智慧使芸芸众生得救”

[Yao2000,p.43，参考孔汉思（HansKüng）和

秦家懿（JuliaChing）的著作]。

这并不是说中国哲学完全摆脱了精神

要素。佛教徒的特点是，他们认为人的自我

是一种非物质的实体，当一个人的身体死

亡之后，这个非物质的实体就会重生，人生

活的适当目标就是达到一种启蒙的状态

（涅槃），通过这种状态，重生的轮回（业）结

束，人的灵魂摆脱了物质世界的羁绊。此

外，有些影响很大的儒家流派认定，人们应

当从非人格的“天”寻求指引（例如，参见

Yao2000），应当崇拜祖先之灵（W ang2011，

这份文献强调这一点）。最后，由各种无不

相互关联、不断变化的力量组合而成一幅

丰富多彩的形而上世界画面，不仅是道教

而且还是道教之外的很多中国思想的基础

（参见下面第 5节）。

即便如此，在与非洲世界观比较当中，

在考察儒家的情况时，缺乏神的参照，甚至

缺乏对某种来生的参照，仍是突出的特点。

丹尼尔·贝尔可能是给说英语的人介绍过

最多儒家思想的哲学家，他说，“儒家将在

物质世界中的社会生活方式看得高于一切

……美好的生活被认为是活在当下；我们

死后不会有什么更好的生活”（Belland

M etz2011,p.82）。这种取向与撒哈拉以南

非洲人民的看法根本不同，非洲人希望在

一个看不见的世界里成为一位祖先，从而

可以比普通人更接近神，众所周知，这在撒

哈拉以南非洲各民族当中是常见的。

尽管存在这些形而上学的不同，但当

我们谈到伦理和政治时，至少与现代西方

相比，儒家与非洲的传统流派却有着很多

的共同之处。正如本文所探讨的那样，以下

说法是千真万确的真理：西方传统具有典

型的个人主义特征，而儒家和非洲传统则
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通常注重关系或社群主义（communitarian）。

儒家思想的价值观与非洲价值

观的主要相似之处

为了着手了解作为儒家流派核心的道

德思想和政治思想，让我们引用几段话，看

看人们应当最终追求什么：

使人最终能有别于禽兽的，是存在于

每个人身上、尚待开发和培育的使人成其

为人的品性的潜力……（修身的目标）是充

分发展人之初的道德意识，是成为完全的

人，同时摈弃养成离动物不远的有缺陷品

性的可能。

（Yao2000,p.154）

人通过培育那些深厚的、内在的关系

而成其为人，这些关系构成了一个人的初

始条件，并决定了其生命力量在家庭、社

会和宇宙中的轨迹。“修身”（是）重要的劝

导和勉励……如果只有一个人，就等于没

有人。

（Ames2010,p.143）

关系……使人们成其为人……如果一

个人可以比其他人更充分地发展其鲜明不

同的人性（有助于他对所有人施予同情的

同情心和智慧），他就会更具有人性，或成

为比别人更伟大的人。

（Bai2013,p.13,p.16）

如果不说出这些引文的作者是谁，读

者很可能会认为引文是非洲思想家写的。

这些话都是出自探讨儒家伦理核心的当代

重要儒家学者，但其与撒哈拉以南人们的

生活观具有的相似之处是很明显的。特别

是，读到这些引文，人们很容易就会想起那

句无处不在的非洲格言：“一个人是通过其

他的人才成其为人”。人们批评坏人时常常

说的那句话也一样：他们不是（真正的）人。

或者：他们是（就像）畜生。3

按照上述引文，儒家的主流思想将人性

分为两种：一种是高于我们的自然人性，即

高尚的自我；一种是低于我们的自然人性，

即动物的自我。二者都可能以不同的程度变

为现实。即人们可以或多或少成为一个有人

性的人，人们生活的一个基本目的应该是培

养个人的人类性（humanness），或者说尽可

能地培养人的人本性（personhood）。

在非洲传统流派（以及在亚里士多德

流派）当中，人们也能够很经常地发现同样

广义的伦理体系。老话说“一个人是通过其

他的人才成其为人”，这句话不仅是对我们

自身的存在和身份的描述，也被经常用来

传达这样一种训诫，一种敦促：要成为一个

真正的人，避免变得不是人（non-person）。

两种传统之间的相似之处还远远不止

于此。无论是对于儒家伦理还是对于非洲

伦理来说，人发展自己的人本性或人类性

的首要方式之一，是“通过其他人”，即通过

某种方式与他人建立联系。这不仅仅意味

着，假如你是鲁滨孙，独自一人漂流到荒岛

上，就不能成为一个真正的人类。这也不仅

仅是说与他人的关系是培养人本性的必要

条件。更重要的是，关系构成了一个人更高

的自我。与他人的关系，（至少在很大程度

上）使人成为了一个真正的人。

因此，虽然对儒家价值观和非洲本土

价值观做过比较的哲学家甚少，但这些少

见的哲学家都称这种价值观为典型的“社

群主义”（Belland M etz2011），或者都说这

两种价值观强调“相互性”（Unah 2014）或

“关系性”（M etzand M iller2016）。4将与他

人的关系置于自我实现的中心，不同于典

型的西方价值观，西方价值观强调自主、有
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控制、自信、本真（authentic）、有创造性、独

特、能够表达自己，从与他人并无本质上的

关涉这一意义上说，这些都是个体主义的

（individualist）。

此外，无论是在儒家还是在非洲本土

哲学看来，与他人建立联系的适当方法都

是通过美德，即以某种态度为榜样的性情

和随这些性情而来的行为。要发展一个人

的人性，仅仅在与他人相关的行为当中遵循

某种关于正确行为的原则，是不够的。而且，

或者毋宁说，人们必须成为那种表现出尊重

他人的特殊感情、情绪和动机的个体，也就

是说，表现出正确的心态，人们的行为是这

种心态的表现。正如孔子在《论语》中说：

君子去仁，恶乎成名？君子无终食之间

违仁，造次必于是，颠沛必于是。

（ part4）

让我们将这句话与夸梅·吉盖伊

（Kwame Gyekye）对加纳阿肯人伦理观特点

的概括相比较。夸梅·吉盖伊在其《非洲伦

理》一文中，认为阿肯人在撒哈拉以南各民

族当中具有代表性：

举例来说，阿肯人的伦理学家认为，

“有道德好过有金子”，或者“当美德充满了

一个镇子时，这个镇子就会繁荣和适合居

住”，此时，这位伦理学家十分坚信他是在

陈述一种道德……这种陈述超越了他自己

的社区，适用于……所有人类社会。

（Gyekye 2010,sec.1;另见 Paris1995,

pp.130-136）

还有，无论是儒家哲学家还是非洲的

哲学家，都是以十分相同的方式来设想这

些道德。二者都很突出的是赞颂同情、怜

悯、仁慈、慷慨、利他主义和宽容。让我们再

来比较一下孔子和吉盖伊的说法。孔子在

《论语》中说，“能行五者于天下为仁矣……

恭，宽，信，敏，惠”（ part17），5

而吉盖伊则说：

一个人，如果以诚恳、慷慨和有同情心

而闻名，阿肯人就会把他当作一个好人

……如果用标准规范来进行评判，“他是个

人”，意味着“他有好的品性”、“他慷慨”、

“他和蔼”、“他谦卑”、“他尊重他人”。

（Gyekye2010,secs.3-4）

或者说，像德斯蒙德·图图（Desmond

Tutu）所描述的拥有“乌邦图”（Ubuntu）的那

些人一样，“乌邦图”是恩古尼人（Nguni）形

容人性或美德的词汇，“这意味着他们慷慨

大方，热情好客，友善，富有爱心和同情心”

（Tutu 1999, p.34; 另 见 Paris 1995, pp.

130-152）。反之，两大传统中，兽性或恶行

在很大程度上表现为麻木、心狠、残忍、小

气、自私和不宽容。

另外，无论是在儒家哲学还是在撒哈

拉以南非洲的哲学中，都有一种反复出现

的思想倾向，即把各种顾及他人的美德统

一在“和谐”的标题之下。“和”，被人们以不

同的方式标记为儒家“最高的美德”（Yao

2000,p.172），“中国文化中最珍视的理想”

（Li2006,p.583，p.593），儒家的“宏大理想”

（Chan 2014,p.2;另见 W eiand Li2013）。有

影响的学者杜维明说，“如果有人能够维护

家庭关系、邻里关系和上下等级关系的和

谐……那么我们就可以称他为儒家”（Tu

2010,p.254）。

同样，对于非洲传统流派中的人们来

说很常见的是，有道德的人生，往往被描述

为重视和谐关系的人生。例如，图图说，有

着传统特点的非洲人，“都是和谐、友好、合

群的大好人。对于我们来说，社会和谐是至
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高无上的———最大的善（summum bonum）”

（Tutu 1999,p.35）。

最后，对于两种伦理传统来说，和谐最

重要的实例应存在于家庭之中。“在儒家看

来，体现和谐社会秩序的最高榜样是‘孝’

（跪乳之恩）”（Richeyn.d.）。孝顺是孩子们

对父母反哺性支持的性情，这种支持不仅

仅只是金钱和其他物质，更需要有同情心

和尊重态度。

这并不是说，儒家思想完全排斥对陌

生人的不偏心和关心。孟子关于冒险营救

落井小孩的寓言，揭示的就是人类的一种

美德，表明有着这种美德的人具有拯救与

自己无亲无故的人的倾向，这在儒家传统

中有着巨大的影响。下面是摘自《孟子》的

极具影响力的一段话：

人皆有不忍人之心。所以谓人皆有不

忍人之心者，今人乍见孺子将入于井，皆有

怵惕恻隐之心；非所以内交于孺子之父母

也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶其声而

然也。

（ book 2,part1,chap.6,

secs.3-4）

尽管儒家思想承认关心可能遇到的任

何人是人性，并认可每个人只要他能具备

美德就具有某种道德地位的观点（例如，见

Li2014a,pp.160-161），但它认为让人兴旺

发达的核心部分是由家庭关系构成的，这

不仅是为了家庭自身的缘故，同时家庭也

可以作为一个人生活中形成其他关系的跳

板。依据贝尔对儒家思想的解读，“家庭并

不被视为是美好生活的必要条件，家庭本

身就是美好的生活”（Bell2006,p.145）。

这些说法也适用于非洲的传统，在非

洲的传统中，大家庭可能是非洲人社群观

念最常见也是最基本的表达……这种观念

对伦理思想的重要性在于，家庭本身就是

值得珍视的事物……人们在自身发展并在

其中找到满足感的同时创造的共同体的一

个缩影。

（Shutte 2001,p.29）

在一个人感觉最为和谐的关系的背景

下自我实现，对于非洲人典型的通向道德

进路而言是最重要的。“家庭第一”和“慈善

始于家庭”是经常表达的格言，表明人们对

于血亲（Appiah 1998）和那些与自己有着非

常密切关系的人的优先原则（Ramose 2003,

pp.385-386）。

然而，像儒家思想的情形一样，撒哈拉

以南非洲的人们对道德的思考也包含有一

个重要的不偏不倚面向，人们往往认为所

有的人都应属于一个人类大家庭的一部

分，他们都应该和谐相处，拥有保证得到尊

重的尊严。事实上，纳尔逊·曼德拉指出，非

洲伦理的一个决定性特点，是对那些不属

于家庭成员的人友好的倾向（M andela

2006）。众所周知的寓言———一个游客到了

一个村子，人们会以食物和暂时栖身之处

表示欢迎（虽然到了第三天，村民也许会给

他一个锄头，让他下地干活）———与孟子那

个关于孺子落井的寓言异曲同工。

“全球南方”（GlobalSouth）这两种哲学

传统之间的这些伦理道德方面的惊人相似

性，只是最近才为世人所注意。中国和非洲

的哲学家（不必说，还有那些西方的哲学

家），数个世纪以来都没有意识到他们之间

最富影响力的土生土长伦理有着实质性的

共同点。除了众所周知的缺点之外，全球

化，包括英语的广泛流传，促进了跨文化意

识的觉醒。

在转向讨论这两种道德哲学之间的主

要区别之前，笔者想简要指出另外一些在
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政治哲学方面的相似之处。至少，与西方相

比，可以认为儒家学说与非洲人在对于权

力和强制的理论进路上具有较多的共同

点，而且这恰恰是由于他们对于和谐关系

有着共同的关注。6

例如，来自这些传统的理论家通常都

对国家持有这样一种观点，即国家要提高

公民的生活质量。一个严格意义上自由主

义的、即在关于美好生活的种种概念当中

保持中立的、只是让人们能过上他们认为

合适的生活的政府，将无法使人们得到和

谐，因此人们提出了处方，提高可以让人们

客观上生活得更好的公共能力（例如，参见

Chan 2014）。

再如，让我们考察一下儒家和非洲本

土的哲学家思考自由的方式。虽然在儒家

思想中很少谈到“自由”或“自主”，但是最

近有的哲学著作（例如 Johnson 2009,p.57;

Li2014b）阐述了儒家有关自由的观念。基

本上，在这里，自由被理解为自我管理，即

一种更高级、更具人性的人管理自己的生

活。从这个角度看，一个人获得的自由越

多，他就越有道德，与他人的关系就越适

当。这在非洲哲学家当中也是居主导地位

的观点，它与西方普遍的观点形成了鲜明

对照：一个人越自由，对他自己为所欲为能

力的干扰就越少。

第三个例子，两种传统的思想家往往

都拒绝在西方看到的那种竞争性、由多数

决定的民主，因为与和谐是不相容的。儒家

通常喜欢精英治国论，认为这可以促进一

种使人民过上幸福生活的政治（代表性的

文章，收入 Belland Li2013），而非洲人通

常为共识辩护，认为共识是促进共同利益

的方式。

最后，第四点，儒家和非洲哲学家都倾

向于拒绝将报复和威慑作为法律惩罚的正

当理由，而是强调有必要改造罪犯，同时将

其重新融入有道德的社会之中。儒家的典

型做法是树立一个好的榜样，诉诸让罪犯

自惭形秽的办法（例如，参见 Little and

Reed 1989,p.5，他们引用了孔子本人的言

论），而非洲人则通常喜欢具有修复作用的

司法。

儒家价值观与非洲价值观的主

要区别

宽广的视角，揭示了儒家价值观与撒

哈拉以南的本土价值观之间的重要相似之

处，这些相似之处只是最近才为大家所知，

并且应该提醒了那些崇尚西方传统中明显

的个人主义的信徒。然而，如果更仔细地观

察一下中非两种传统之间的差异，那么这

些差异也将使中非之间的有趣争论有了场

地，这种争论涉及的是如何更好地理解道

德、和谐，以及如何更好地认识一种以道德

与和谐为基础的政治。

也许，儒家思想不同于非洲传统的最

重要方面，就在于他们思考和谐的方式。对

于二者来说，和谐都主要是人际之间相互

联系的方式的一个特征，包含了各种美德，

如同情、仁慈和尊重等。然而，这些共同要

素被二者置于相当不同的关于和谐本质的

总体概念之中。7

儒家的和谐既不是纯粹的和平相处，

也不是千篇一律的一模一样，更不是大家

都持有统一的意见。虽然儒家思想里的和

谐通常都包含和平，但不能将其简化为和

平，它比单纯的缓和更具有整合性。从其定

义看，和谐也不是同一性，因为它必然包含

不同的要素；事实上，人们最经常引用的孔

子的话是：“君子和而不同，小人同而不和”

（译自 Chan 2014,p.91）。和谐也不是指简

单的大家都同意，对于那些持有不同意见

和观点的人来说，他们也可以进行协调。确
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实，如果他们看法都相同，那么就仅仅是同

一而已，而非和谐。

毋宁说，儒家思想里的和谐本质上是

一个关于不同元素组合在一起的问题，各

种元素的不同方面不仅受到尊重，而且还

以下述方式整合到一起：找出它们中的最

佳，从而创造出某种新的事物。

“和谐是一个主动的过程，在此过程

中，异质的要素被纳入一种相互平衡、共同

促进、通常共同受益的关系之中”（Li

2014a,p.1，更多的定义性表述，参见 p.9,

pp.47-48, pp.109-110, p.113, 126； 另 见

Ihara 2004）。人们常常用美学的类比来说

明这种不同特质之间的“创造性张力”概

念；我们不妨想想能组合在一起创作出音

乐的不同乐器，或者由不同动作形成一个

统一的舞蹈，或者由各种不同调料成分煮

成的一道靓汤。

对于儒家流派来说，一种关键的区别

是在等级制度中所处的位置。就是说，一种

人们想要的和谐，可以通过以下形式出现：

其中有受过教育、有道德的上等人，由他们

指导不在同一层次的下等人的生活。从传

统上说，和谐是在父母与子女、统治者与民

众、长者与年轻人、男人与女人等（通过）扮

演不同等级角色而在其内部实现的，虽然

最后一组男人与女人扮演不同角色的表现

如今不太受欢迎（很大程度上是由于西方

思想对当代儒家思想的影响）。如果处在较

低位置的人尊重和恭敬那些处在较高位置

的人，而那些处在高位的人能够为那些处

在低位的人谋利，和谐就会存在。于是，种

种差异就可以汇聚在一起，以至于能形成

某种富有成效的关系。

这样一种全面的和谐观，人们通常会

发现它并不为非洲思想家所推崇。例如，南

非一位前宪法法院法官就“乌邦图”评论

说，“和谐是通过群体内部密切和富有同情

心的社会关系实现的”（M okgoro 1998,p.

17）。此外，吉盖伊“倡导一种与他人在和

谐、合作中的生活，一种共同照顾、帮助、相

互依存的生活，一种人们同呼吸共命运的

生活”（Gyekye1997,p.76）。8

这些和许多其他对和谐的解释，以及

相关的关于共同体和凝聚力的解释，显示

了两种鲜明不同的主题（M etz2007中作了

初步分析）。一方面，是变得密切和相互依

赖的概念，有人可能会总结为共同采取一

种生活方式。另一方面，是同情他人并帮助

他们的概念，这是一个关心他人生活质量

的问题。分享与关怀的结合，把握了非洲人

对和谐本质的很多思索：和谐是道德的一

种包罗万象的说法。

请注意，撒哈拉以南非洲的和谐观根

本就没有固有的等级性。如果有什么的话，

也是众所周知的共享权力的政治平等主义

倾向。在儒家著作中，专制的精英治国论要

比民主明显得多，而非洲政治哲学家常常

强调在解决政治纠纷时谋求共识的民主协

商的重要性，这是两种传统之间的另一个

重要区别。这些关于政治权力的不同讲述，

可以说是关于如何和谐相处的不同概念所

导致的结果。

关于什么可以算作“和谐”的不同理论

所隐含的另一个意义是：道德或自我实现

是否完全是涉他偏好的（other-regarding）？

非洲传统的一种自然解释是，好的生活完

全是由于个人以某些方式与他人联系的结

果所致。例如，人们通常认为努力工作和勤

俭节约的价值观仅仅具有工具性价值，是

为了使人们能与他人分享和关心他人，而

后者本身就体现了和谐 （例如 Paris1995,

pp.141-148;Ntibagirirwa2001）。

相反，虽然儒家的和谐在很大程度上

具有涉他偏好的倾向，但是也包括了一种

独立的利己主义面向。就是说，自我实现或
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道德在一定程度上也可以仅仅凭借个人那

些内在的非关系特征而获得。特别是，这个

传统的一些流派以柏拉图在《理想国》中所

描述的类似方式认为，某个给定的人的心

理状态，能够也应当可以为了自身的缘故

而实现和谐（例如，Li2014a,pp.89-100）。

在撒哈拉以南非洲的思想家当中，这种观

点是例外，而不是规律。

这样的对比回避了一系列问题，这些

问题尚需要系统性的回答，同时也会引发

有趣的跨文化反思。最基本的是，哪一种和

谐概念更具有吸引力，是儒家的还是非洲

的？可能有什么样的力量，能让一种概念的

信奉者为另一个概念的信奉者找出理由来

让其改变主意？

请注意，让一位非洲哲学家求助于认

为某种民主是公正的这样的直觉，是不可

行的，因为这种直觉将为大多数儒家学者

所拒绝。一个特定的理论家，将不得不努力

在两种传统中间找到相对没有争议的共同

点，然后考虑自己的和谐概念是否对这个

共同点作了更好的把握。例如，对于把握什

么对于友谊或爱情宝贵这个问题，或者对

于家庭成员凭直觉应该如何互动的问题，

某个概念是否会让人做得更好？这种南—

南辩论将具有启示意义，同时也非常重要。

还要注意到，这种辩论可以通过将来自西

方（北方）的影响因素撇在一边，安全地，也

许甚至是最有帮助地，进行下去。

结论：一些遭到忽视的课题

以上各节对儒家和非洲本土的道德和

政治哲学进行了比较和对照，同时指出了

到底二者谁是首选还需要真正的论证。这

最后一节，将提出一些更重要的哲学课题，

这些课题在已有文献中甚至探索得更加不

够。它们与形而上学和认识论有关。

在让儒家哲学和非洲哲学进入对话的

文献当中，认识论的进展尤其不足。几乎目

前已有的文献都只是简单地指出：二者是

相似的，它们很大程度上都出于自身的原

因避开了对知识的探究，同时都是从范式

方面思考知识的价值；它们的不同之处在

于，儒家的识字文明（想一想科举制度的书

面考试吧）通常要比非洲本土文明培养了

更多的对数学与科学的探索，而非洲本土

文明很大一部分是靠口口相传的（Metz

2015，pp.96-99）。

本体论的分析和论证也非常缺乏，似

乎只能找到两份涉及这两种南方国家的本

体论的（简短）文献（Edwards2014;Unah

2014）。这些文献显示出儒家思想和非洲思

想在对现实本质的认识方面具有大致的相

似性，都认为现实的本质最终是由运动着

的多种力量所构成，这与现代西方典型的、

从事物及问题的细节方面入手分析现实形

成了天然的对照。

人们还可以进一步补充说，这两种本

体论的典型特征都是关联性或辩证性。也

就是说，它们大体上都是从事物在与其他

事物（尤其是与总体）的关联当中如何发生

变化这方面思考事物的，这与从静态的、本

质的属性方面分析某种特定事物的本质，

是不同的。

具体而言，非洲传统当中具有影响力

的很大一部分学说认为，世界上存在的万

物，都是由不同程度的生命力所构成的，这

种生命力来自于神，而且无不相互关联。某

种力量可以而且经常影响到其他的力量，

无论这些力量存在于可见还是不可见的领

域。人们通常会拿蜘蛛网来做比喻：如果蜘

蛛网的一根线受到触动，其余网线就会振

动，如果一根网线受到削弱，蜘蛛网的其他

网线也会如此。

对于大部分儒家形而上学说来说，甚
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至对于更加总体意义上的中国形而上学说

而言，现实最终都是由两种基本的力量所

构成，即阴和阳（例如，Yao 2000）。它们被

认为会像所有具有两重性的事物一样交替

出现：黑暗与光明，正与负，收缩与扩张，女

性与男性等。人们认为这种两重性通常是

互补而不是对立的，因此任何事物的存在

都会具有这两种特质，尽管其中有一种占

优势。于是，其中一种力量的变化，将不可

避免地对另一种力量产生数量或质量上的

影响。

出于比较哲学的目的，（在比这里所介

绍的分析更详尽、更复杂得多的分析的基

础上）将这两个广泛的形而上画面融入相

互的对话之中，是很值得的。然而，许多儒

家思想家和非洲思想家认为，在本章前面

探讨的价值观是基于某种形而上学的（参

见 Imafidon and Bewaji 2014 中的几篇文

章）。非常大略地说，作为分享和关怀的和

谐，是一个使种种生命力量以正确方式发

生联系的问题，而作为充当不同等级层次

角色的和谐，则是阴和阳的一种功能，在此

被认为是低等和高等。

在这两种道德和政治之间进行选择，

是否真的要求在这些形而上的画面之间选

择？或者反过来问，道德和政治领域对于形

而上学领域具有“自主性”吗（以至于诉诸

关于价值观的直觉，会使人们更易于在这

两种道德和政治之间做出选择）？如果不

是，而且存在着某种依赖关系，那么哪一种

形而上学更有吸引力？儒家思想和非洲哲

学是“全球南方”的两种伟大的世界观，对

于那些有志于对与非洲哲学有关的儒家思

想寻根究底的人来说，这些都是巨大但绕

不开的问题。

〔田开芳译〕

*本文将发表于由托伊因·法罗拉（Toyin Falola）和埃

德什纳·埃弗拉彦（Adeshina Afolayan）共同主编的

《非洲哲学手册》（New York: Palgrave Macmillan,

2017 forthcoming）。

1.不过，更多关于南南比较哲学的研究，可参见：爱

德华兹（Edwards 2014）有关与中国道教相关的非

洲形而上学和伦理的讨论；库斯帕洛（Kuusipalo

2014）、齐埃（Ziai2014）和格雷尼斯（Graness未出

版）有关与拉丁美洲“美好生活”（buen vivir）理念

相关的南部非洲乌邦图伦理的讨论；以及贾纳恩

（Gianan未出版）有关乌邦图与菲律宾的“矿渣伦

理”（ethic ofloob）的比较。请注意，这些讨论都是

很新的，都没有出现在学术杂志当中，表明它们在

当前仍远非主流。

2.接下来的几段，摘自笔者之前的论著（Metz 2015,

pp.47-48）。

3.这些老话，出现在几种不同的非洲文化当中，有

关这些老话的概述，参见恩库鲁 -恩僧加（Nkulu-

N’sengha 2009）。

4.有关社会科学家针对价值观进行的一些跨文化探

索，参见阿尼多（Anedo 2012）、梅当多（Matondo

2012）和安皮阿（Ampiah 2014）。

5.更全面的特征概括，将会考察那些“金科玉律”，这

些“金科玉律”可以在《论语》（ part15）

中看到，夸西·维雷杜（W iredu 1992）认为它们是非

洲道德思想的典型特性，儒家思想中很突出的“五

常”（或者说“规则”）即仁、义、礼、智、信，也是如此

（Yao 2000,p.34,p.215,p.232）。

注 释
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