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THADDEUS METZ

Der junge Marx im Licht einer afrikanischen Ethik

Zwei Ansichten der Selbstverwirklichung

Ubersetzt von Namita Herzl und Juri Wald

ABSTRACT: Die normativen Standpunkte von Karl Marx werden tiblicherweise mit moralisch-politischen
Theorien wie dem Utilitarismus und der Rawls’schen Gerechtigkeit verglichen. Sie wurden bisher nicht
systematisch typischen und insbesondere kommunalen afrikanischen Werten gegeniibergestellt. Stattdessen
waren es afrikanische Fithrer wie Nyerere oder Nkrumah, die nach der Unabhingigkeit die Gemeinsamkei-
ten betonten. In diesem Artikel, einem Beitrag aus der analytischen Philosophie, skizziere ich das Wesentli-
che von Marx’” Ansatz zum guten Leben, insbesondere aus seinen frithen Schriften zur Entfremdung aus den
Jahren 1843—1845, und wige sie gegen eine theoretische Interpretation der wenig erforschten afrikanischen
moralisch-politischen Tradition ab. Nach der letztgenannten Perspektive zeichnet sich eine Person durch

héchste Vortrefflichkeit aus, insofern sie gemeinschaftliche Bezichungen schitzt, die darin bestehen, eine

Lebensweise zu teilen und sich um die Lebensqualitit der anderen zu kiitmmern. Mein Ziel ist es, die wich-
tigsten Unterschiede zwischen diesem Afro-Kommunalismus und den Ansichten des jungen Marx heraus-
zuarbeiten und dort, wo sie voneinander abweichen, einige Griinde fiir die Bevorzugung des einen Ansatzes

gegeniiber dem anderen zu nennen. Ich komme zu dem Schluss, dass, soweit sich die beiden Ethiken un-
terscheiden, das afrikanische Ideal der bessere Kandidat ist um Moral oder zumindest die Menschenrechte

zu erfassen, wihrend das Marx’sche Ideal vorzuziehen und fiir ein breites zeitgenéssisches Publikum sogar
tiberzeugender ist, wenn es um eine umfassendere Vorstellung vom guten Leben geht.

KEYWORDS: Afrikanische Ethik; Kommunalismus; Menschenrechte; Karl Marx; Selbstverwirklichung;
Sub-Sahara-Moral; Ubuntu
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... dass Marx, zumindest in
seinen friithen Jahren, an einem
zwar nicht moralischen aber
doch normativen Rahmen

festhielt ...
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I. EINLEITUNG

Obwohl den meisten klar war, dass Karl Marx
in seiner soziookonomischen Kritik einen mo-
ralischen Standpunkt ablehnte,' dauerte es ei-
nige Zeit, bis die Fachwelt herausfand, dass er,
zumindest in seinen frithen Jahren, an einem
zwar nicht moralischen aber doch normativen
Rahmen festhielt und welcher dies war. Erst
in den 1930er Jahren wurden viele von Marx’
frithen Schriften, die er Anfang bis Mitte der
1840er Jahre verfasst hatte, veroffentlicht.? In
diesen Werken formuliert Marx die philoso-
phischen Grundlagen seiner Kapitalismuskri-
tik und seiner Begriindung des Sozialismus
am griindlichsten. Grob gesagt handelt es sich
um eine Art Ethik der Selbstverwirklichung,
die von den Studien des jungen Marx zu Aris-
toteles und Hegel gepragt ist, aber natiirlich
weder mit Sklaverei noch mit dem hegelschen
Geist sympathisiert. Obwohl ich glaube, dass
diese Ethik auch in spiteren Jahren Marx’
Denken leitete,’> mochte ich die dazu beste-
hende Debatte an dieser Stelle nicht aufgrei-
fen. In diesem Artikel konzentriere ich mich

ausschliefllich auf die friithesten philosophi-

1 Vgl hierzu z.B. Miller: Analyzing Marx, 15—97;
Wood: Karl Marx, 125—161.

2> Zur Geistesgeschichte dieser Werke siehe Col-
letti: Introduction, 7—18.

3 Siehe z. B. Marx’ Diskussionen tber entfremde-
te Arbeit in Marx, Karl: Grundrisse und in dem Teil
des Kapitals, der manchmal als »sechstes Kapitel« be-
zeichnet wird (verfasst Mitte der 1860er Jahre). Auch
diese Texte wurden erst spat veréffentlicht, nimlich
Marx: Grundrisse (1941) bzw. Marx: Resultate (1933).

schen Schriften von Marx, insbesondere auf
die Jahre 18431845, mit dem Ziel, die dort
vorgeschlagenen normativen Ideen in einen
kritischen Dialog mit einer fiir das subsahari-
sche Afrika typischen Ethik zu bringen.
Die normativen Ansichten von Marx wurden
mit moralisch-politischen Theorien wie dem
Utilitarismus* und der Rawls’schen Gerech-
tigkcit5 verglichen. Sie wurden nicht systema-
tisch den typischen subsaharischen Werten ge-
gentibergestellt. Vielmehr haben afrikanische
Fiihrer wie Julius Nyerere (1968) und Kwame
Nkrumah (1970) nach der Unabhéngigkeit sol-
che Gemeinsamkeiten betont.® Ich argumen-
tiere, dass die Hervorhebung der Unterschie-
de fiir eine afro-kommunale Ethik spricht,
vorausgesetzt man glaubt an die Existenz von
Menschenrechten. Allerdings ist Marx’ Kon-
zeption des guten Lebens weiter gefasst als die
typisch afrikanische und wird, so behaupte
ich, von Menschen aus verschiedenen Tradi-
tionen als Darstellung einer guten Lebensfiih-
rung als plausibler empfunden werden.

Das Einzige, was den meisten bei Marx’
Veroffentlichungen zu Afrika einfillt, ist sei-
ne Diskussion eines »Urkommunismus«’, der

durch ecine rudimentire Arbeitsteilung ge-

4 Vgl. Brenkert: Utilitarianism.
5 Vgl. Wei: Marx versus Nozick.

6  Fir eine empirische Analyse, warum sich viele
afrikanische Fithrer nach der Unabhangigkeit zum
Marxismus hingezogen fiihlten, siche Hughes: Mar-

xism.
7 Anmerkung der Ubersetzer:innen: Der Begriff

»Urkommunismus« hat sich zwar eingebiirgert, wird

jedoch von Marx nicht verwendet.



kennzeichnet ist.® Selbst dort erwihnt Marx
Afrika nicht ausdriicklich,” aber was er be-
schreibt, war charakteristisch fiir »vorkoloni-
ale« oder »traditionelle« Okonomien siidlich
der Sahara, die weitgehend in dieser Region
beheimatet waren und nicht aus Europa, dem
Nahen Osten oder anderswo exportiert oder
aufgezwungen wurden. Neben der Tatsache,
dass fast jede:r entweder in der Kinderer-
zichung oder im Sammeln/Jagen/Ackerbau
tatig war, wurde das Land in der Regel ge-
meinschaftlich genutzt und weitgehend auf
Grundlage des Bedarfs zugeteilt. Es gab keine
groBen Wohlstandsunterschiede und es gab
keine Klasse, die unter der Herrschaft einer
anderen Klasse arbeitete.

Eine solche Produktionsweise war die
Ursache fir (und ihrerseits wahrscheinlich
auch verursacht durch) bestimmte Werte und
Normen, die viele afrikanische Wissenschaft-
ler:innen heute entweder als »Traditional Af-
rican Religion«10 oder als Weltanschauung
des ubuntu'' — ein siidafrikanisches Wort fiir
Menschlichkeit — bezeichnen.

8  Zum »primitiven Kommunismus« bzw. »Ur-
kommunismus« vgl. MEW, Band 21, 1884, 30—35.

9 In drei langen und umfangreichen Sammlungen
der ins Englische iibersetzten Werke von Marx wird
Afrika in den Indizes nur zweimal in Kamenka: Por-
table Karl Marx, 575, einmal in McLellan: Selected Wri-
tings, 614 oder gar nicht Tucker: Marx-Engels Reader,
771 aufgefiihrt.

1o Vgl. Olupona: African Traditional Religions; vgl.
MacGalffey: African Traditional Religion.

11 Vgl. Khoza: Ubuntu; vgl. Mnyaka: The African
Concept of Ubuntu/Botho; Nkondo: Ubuntu.

Was viele Denker:innen auBlerhalb des sub-
saharischen Afrika nicht wissen, ist, dass we-
sentliche evaluative und normative Dimensio-
nen dieser Weltanschauungen die Form einer
Selbstverwirklichungsethik annchmen, die
im GroBen und Ganzen dem ahnelt, was man
bei Aristoteles, Hegel und, wie ich in diesem
Artikel ausfihre, bei Marx findet. Welche Art
von Selbstverwirklichungsethik war mit dem
»Urkommunismus« der vorkolonialen sub-
saharischen Region verbunden? Wie konnte
man sie im Lichte des philosophischen Ver-
staindnisses des 21. Jahrhunderts aufarbeiten?
Und wie wiirde sie im Vergleich und vor allem
im Kontrast zur praskriptiven Philosophie des
jungen Marx aussehen? Angenommen, eine
Art von Selbstverwirklichungsethik ist geeig-
net, welche wire vorzuziehen, jene von Marx
oder eine auf afrikanischen Idealen beruhende
Ethik?

Diese Fragen versuche ich, im Folgenden
zu beantworten. Nachdem ich eine theore-
tische Interpretation typischer afrikanischer
Werte und Normen vorgestellt habe, die in
der internationalen Literatur Uber Philoso-
phie, Theorie und Politik noch nicht ausrei-
chend erforscht wurden, weise ich darauf hin,
dass sie sich in einigen wichtigen Punkten von
den Ansichten des jungen Marx unterschei-
den, und komme zu dem Schluss, dass die
afrikanische Ethik zwar der bessere Kandi-
dat fir die Erfassung von Normen in Bezug
auf die Menschenrechte ist, aber viele globale
Forscher:innen die Marx’sche Ethik als Dar-
stellung einer guten Lebensfiihrung trotzdem

vorziehen werden.
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Obwohl es philosophische Griinde gibt, an
jeglichen Selbstverwirklichungsansitzen zu
zweifeln, wenn es darum geht, welche Ent-
scheidungen zu treffen und welche Institutio-
nen zu unterstiitzen sind, ' gehe ich davon aus,
dass solche Ansitze prima facie ansprechend
sind und ihre Vorziige daher als gegeben vo-
rausgesetzt werden sollten, um herauszufin-
den, welche besonderen Varianten am besten
zu verteidigen sind. Wenn ich eine bestimmte
Ethik der Selbstverwirklichung vorstelle, die
aus dem subsaharischen Afrika stammt, will
ich nicht behaupten, dass sie die einzige oder
notwendigerweise die beste Interpretation
afrikanischer Werte und Normen darstellt.
Sie kommt vielmehr dem am nachsten, was
der junge Marx vorschlug, und verdient es
daher, mit ihm verglichen zu werden. Nichts-
destotrotz gibt es andere, konkurrierende
Ethiken aus der afrikanischen philosophischen
Tradition."?

Im weiteren Verlauf dieses Artikels lege ich
zunichst die Schliisselelemente der praskripti-
ven Ansichten des jungen Marx dar, und zwar
nicht nur, wie er sie in den Okonomisch-Philoso-
phischen /I/Ianusleripten14 darlegt, sondern auch
in einigen weiteren Werken aus dieser Zeit
(Abschnitt 2). Ich zeige, dass sie zusammen
cine Ethik der Selbstverwirklichung darstel-

len, die an vier unterscheidbare Elemente

12 Ich selbst stelle einige zur Verfiigung in Metz:
African Moral Theory, 322.

13 Siehe dazu Gyekye: Tradition and Modernity und
Bujo: Foundations.
14 Gemeint ist MEW, Erginzungsband, 1. Teil,

1844, 465—588.

des guten Lebens appelliert und eine Lesart
rechtfertigt, die sie als grundlegend norma-
tiv versteht und die zumindest von groBen
Teilen von Marx’ spiterer materialistischer
Kritik der Moral nicht untergraben wird. An-
schlieBend erklare ich, was es bedeutet, eine
Sichtweise als »afrikanisch«, »subsaharisch«
oder ahnliches zu bezeichnen, um dann eine
Ethik zu formulieren, die sich zwar auf indi-
gene Glaubensvorstellungen und Praktiken
des subsaharischen Afrika beruft, aber an
ein globales, an Normativitit interessier-
tes Publikum des 21. Jahrhunderts gerichtet
ist (Abschnitt 3). Demnach verwirklicht der
Mensch seine wahre Natur, insofern er ge-
meinschaftliche Beziehungen schitzt, sich um
die Lebensqualitit anderer kiimmert und eine
gemeinsame Lebensweise teilt. AnschlieBend
vergleiche und kontrastiere ich die beiden
Auffassungen davon, wie man sich selbst oder
seine menschliche Vortrefflichkeit verwirk-
licht, auf der Suche nach Griinden fir die Be-
vorzugung der cinen gegeniiber der anderen,
wobei ich zunachst kurz die Gemeinsamkei-
ten zwischen ihnen hervorhebe (Abschnitt 4),
dann aber umfassender auf die Unterschiede
cingehe (Abschnitt f). Ausgehend von der
Annahme, es gibe einen giiltigen moralischen
Standpunkt, oder zumindest einen, der die
Menschenrechte einschlieft, argumentiere ich
dafiir, dass die afrikanische Konzeption diesen
besser erfasst, wahrend die Marx’sche Kon-
zeption ansprechender ist in Bezug auf die Er-
klarung von einigen intuitiv nicht moralischen
Formen menschlicher Vortrefflichkeit. In der

Tat verdienen Marx’ normative Ansichten



tiber ein gutes Leben viel mehr zeitgenossische
Aufmerksamkeit, als sie von Philosoph:innen
und anderen Intellektuellen bekommen. Ich
schlieBe den Artikel, indem ich kurz auf einige
Grenzen dieser Ansichten hinweise und diese

zusammenfasse (Abschnitt 6).

2. DAS ETHOS DES JUNGEN MARX

Das Ideal von Marx in seinen frithen Schrif-
ten wird treffend als eine Form des »Huma-
nismus« beschrieben, wobei es weder auf die
Forderung des Gliicks im subjektiven Sinne
(z.B. als Vergntigen, Nutzen) noch auf die
Anerkennung der Heiligkeit des menschli-
chen Lebens als rein biologisches (geschwei-
ge denn geistiges) Phinomen ausgerichtet ist.
Zumindest fiir den jungen Marx besteht un-
ser eigentliches Ziel darin, das zu entwickeln,
was er gewohnlich unser »menschliches We-

sen« 1>

nennt. Damit meint er nicht nur das,
was unserer Spezies eigen ist und uns vom
Tier-, Pflanzen- und Mineralreich unterschei-
det, sondern auch, was an uns auf einer nicht
instrumentellen Ebene wertvoll ist. Es gibt
bestimmte Fahigkeiten, die nur wir haben
und die um ihrer selbst willen gut sind, wo-
bei ein erstrebenswertes Leben darin besteht,
sie zu verwirklichen. Dieser umfassende An-
satz zur Unterscheidung zwischen besseren
und schlechteren Lebensweisen erinnert an
Aristoteles und Hegel, die der junge Marx be-
kanntlich studiert hat.

15 Vgl. MEW, Erganzungsband, 1. Teil, 1844, 517—
518; vgl. Marx: James Mill, 544.

Bevor darauf eingegangen wird, was fir
Marx die Natur unseres menschlichen We-
sens ausmacht, sollten einige Implikationen
des allgemeinen Ansatzes beachtet werden,
das Leben danach zu bewerten, inwieweit es
Menschlichkeit entwickelt. Zum einen sind
schlechte Leben solche, die eine »zufillige[]
Existenz«'® haben, d.h. solche, in denen FEi-
genschaften, die nicht Teil des menschlichen
Wesens sind, im Vordergrund stehen oder in
denen man »seinem eigenen Wesen entfrem-
deter wird«!”. Das Gegenteil von Selbstver-
wirklichung ist fiir eine Person, wenn sie »zur
geistigen und physischen MiBge‘burt«18 ver-
kommt.

Oder anders ausgedriickt: Schlechte Leben
sind solche, die »unmenschlich«'® sind oder
ein »entmenschtes Wesen«?? haben, denen es
an der Erkenntnis dessen mangelt, was an uns
als Gattung sowohl deskriptiv als auch evalua-
tiv besonders ist. Aus dieser Perspektive ware
eine schlechte Gesellschaft eine Gesellschaft,
die schlechtes Leben produziert, d. h. die das
menschliche Wesen verkimmert. Marx’ Kri-
tik an den vorsozialistischen Gesellschaften
und insbesondere am Kapitalismus besteht
darin, dass der Mensch »sich nicht als Mensch

erkennt und daher die Welt menschlich or-

16 MEW, Band 1, 1843, 360.
17 Marx: James Mill, 54o0.
18 Ebd.

19 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844, 539;

MEW, Band 2, 1845, 34.
20 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844, 524.

Zumindest fiir den jungen Marx
besteht unser eigentliches Ziel
darin, das zu entwickeln, was
er gewohnlich unser »menschli-

ches Wesen« nennt.
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In diesem Sinne kritisiert Marx
die entfremdete Arbeit, da sie
»die Selbsttatigkeit, die freie Ta-
tigkeit, zum Mittel herabsetzt«
und das »Wesen [des Menschen]
nur zu einem Mittel fiir seine

Existenz machtc.
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ganisiert«21 oder dass es einen »Widerspruch
[der] menschlichen Natur mit [der] Lebens-
situation, welche die offenherzige, entschie-
dene, umfassende Verneinung dieser Natur
ist«?? gibt.

Eine weitere Mdglichkeit, die Kritik von
Marx zu formulieren, ist der Begriff der »Ani-
malitit«. Ein unmenschliches Leben oder
cine Existenz, in der unser Wesen wenig ent-
wickelt ist, findet auf der Ebene einer niedri-
geren Form statt. In diesem Zusammenhang
wird in einigen der berithmtesten Passagen
aus den Okonomisch—phi]osophische[n] Manuskrip-
te[n] das Leben eines Arbeiters mit dem eines
Tieres Vcrglichan und behauptet, dass Tatig-
keiten wie Essen, Trinken und Fortpflanzung
»tierisch«’* werden, wenn sie »zu letzten und
alleinigen Endzwecken«?® unseres Lebens ge-
macht werden, unter Ausschluss der Verwirk-
lichung unserer besonderen menschlichen
Krafte. An anderer Stelle erkennt Marx, dass
ein Arbeiter, der entfremdeter Arbeit ausge-
setzt ist, »seinen Vorzug vor dem Tier in [ei-
nen] Nachteil«?® verwandelt.

SchlieBlich lassen sich die grundlegenden
Elemente des Marxschen Wertesystems an-
hand des Begriffs der Entwertung verstehen.

Entwertung bedeutet, etwas von hohem Wert

21 Marx: James Mill, 536.

22 MEW, Band 2, 1845, 37.

23 Vgl. MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a,
§14—518.

24 Ebd., 515.

25 Ebd.

26 Ebd., 517.

so zu behandeln, als hitte es weniger als die-
sen Wert. Wenn die menschliche Natur ein
Selbstzweck ist, dann besteht fir Marx der
kategorische Imperativ darin, »alle Verhdltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernied-
rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist«?’. Eine Moglichkeit,
etwas zu entwerten, besteht darin, ein hochs-
tes Gut als bloBes instrumentelles Gut zu be-
handeln, und zwar ausschlieBlich als Mittel zu
einem Zweck, der einen geringeren Wert hat.
In diesem Sinne kritisiert Marx die entfrem-
dete Arbeit, da sie »die Selbsttitigkeit, die
freie Tatigkeit, zum Mittel herabsetzt«?® und
das »Wesen [des Menschen] nur zu einem Mit-
tel fiir seine Existenz macht«?’. Wihrend wir
am Leben sein sollten, um unsere besonderen
menschlichen Krifte zu verwirklichen, opfert
die Masse der Menschheit in Form des Arbei-
ters diese nur, um am Leben zu bleiben.

Die Zitate deuten ecindeutig darauf hin,
dass Marx zumindest in seinen ersten philo-
sophischen Schriften eine grundsitzliche Un-
terscheidung zwischen gutem und schlechtem
Leben getroffen hat, und sich auf diese beruft,
um die kapitalistische Gesellschaft dafir zu
kritisieren, dass sie kein gutes Leben hervor-
bringt.30 Es ist wichtig zu verstehen, wie eine

solche normative Perspektive mit Marx” Ab-

27 MEW, Band 1, 1844c, 385.
28 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a, 517.
29 Ebd., 516; siche auch Marx: James Mill, 538.

30 Ich bin nicht der einzige, der Marx auf diese
weitgehend normative Weise liest. Siche auch, um

nur ein Bcispic] zu nennen, Fromm: Concept.



lehnung eines moralischen Systems vereinbar
ist. Die Moral ist eine unparteiische Darstel-
lung dessen, was als zuldssig und unzulassig
fir wichtige Entscheidungen gilt, wobei die
bedeutendsten Beispiele sich auf natiirliche
Rechte, den individuellen Verdienst und die
Fairness berufen.

Von 1843 (Zur Judenfrage) bis 1875 (Kritik
des Gothaer Programms) lehnt Marx die Kate-
gorien des Rechts, des Verdienstes und der
Fairness als Mittel der Kapitalismuskritik
ausdriicklich ab, da er der Meinung ist, dass
sie ideologischen Zwecken dienen (und oft ei-
nen universellen Standpunkt beschworen, der
in Wirklichkeit Partikularinteressen unter-
stiitzt), und dass im Sozialismus die Konflikte,
die die Verwendung solcher Kategorien erfor-
dern, wegfallen wiirden. Daraus folgt jedoch
nicht, dass Marx dachte, im Sozialismus wiir-
den alle normativen Bewertungen des Lebens
verschwinden. Denn riickblickend hitten jene
Menschen, die in einer sozialistischen Gesell-
schaft leben, immer noch ein Interesse daran,
ihr Leben im Vergleich zu denen zu beurtei-
len, die in vorsozialistischen Gesellschaften
lebten. AuBerdem miissten die Menschen im
Sozialismus sich selbst und ihre Mitmenschen,
insbesondere die Kinder, darauf ausrichten,
die ihnen zur Verfiigung stehende Zeit und
die Ressourcen zu nutzen, d.h. sie bestmdg-
lich verwenden. Bei naherem Nachdenken
wird auBerdem deutlich, dass das gesamte
Projekt der Ideologickritik natiirlich einen
normativen Standpunkt voraussetzt, namlich
dass der Kapitalismus unerwiinscht ist und

gestiirzt werden muss, weil er unsere beson-

deren menschlichen Krafte hemmt, und dass
das falsche moralische Bewusstsein, das den
Kapitalismus stiitzt, ebenfalls schlecht ist und
tiberwunden werden muss.

Was sind nun unsere besonderen mensch-
lichen Krafte? Was ist der Inhalt unseres
menschlichen Wesens? Was verleiht unserem
Wesen eine Wiirde, die den Tieren fehlt? In
den frithen Schriften hebt Marx vier Fahig-
keiten hervor, namlich die der Sozialitat, der
Freiheit, der Kultur und der Individualitat. Es
ist plausibel, diese vier Krafte als verschiede-
ne Moglichkeiten zu betrachten, die Fahigkeit
des Menschen zur Arbeit, die im weitesten
Sinne als produktive Tatigkeit verstanden
wird, auf wertvolle Weise zu verwirklichen.
Diese wertvollen Formen der produktiven Ta-
tigkeit sind logisch verschieden, was bedeutet,
dass im Prinzip eine von ihnen ohne die ande-
ren verwirklicht werden konnte. Ich behandle
siec daher getrennt, indem ich sie detailliert
betrachte und anwende, wobei ich anerkenne,
dass sie nach Marx idealerweise gleichzeitig
und auf sich gegenseitig bereichernde Weise
verwirklicht werden sollten. »Das wirkliche,
tatige Verhalten des Menschen zu sich als Gat-
tungswesen oder die Betatigung seinen als
eines wirklichen Gattungswesens, d.h. als
menschlichen Wesens, ist nun moglich da-
durch, daB er wirklich alle seine Gattungskraf-
te — was wieder nur durch das Gesamtwirken
der Menschen méglich ist, nur als Resultat der
Geschichte — herausschafft.«3!

31 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a, 574.

»Das wirkliche, tatige Verhalten
des Menschen zu sich als Gat-
tungswesen [...], ist nun moglich
dadurch, daR er wirklich alle sei-
ne Gattungskrafte — was wieder
nur durch das Gesamtwirken
der Menschen méglich ist, nur
als Resultat der Geschichte -

herausschafft.«

K. Marx, s. Fn. 31
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»Gesetzt wir hatten als Men-
schen produziert: Jeder von uns
hétte in seiner Produktion

sich selbst und den anderen

doppelt bejaht.«

K. Marx, s. Fn. 38
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Der am hidufigsten wiederkehrende Aspekt
des menschlichen Wesens, den Marx in den
frithen Schriften erortert, ist unsere Fahig-
keit zur Sozialitit, wobei Marx am hiufigs-
ten von unserem »Gemeinwesen«’’ spricht.
Eine gemeinschaftliche oder soziale Natur zu
haben, bedeutet einerseits, dass man in der
Lage ist, sich selbst als getrennt und isoliert
zu betrachten, d. h. als »auf sich ruhende Mo-
nade«’’ und »auf sich zuriickgezogen[]«**, als
cine Art Atom, das »keine Eigenschaften und
darum keine durch seine eigne Naturnotwen-
digkeit bedingte Beziehung zu andern Wesen
auBer ihm«*® hat. Jedoch hat der Mensch
die Fahigkeit, mit anderen in einer wechsel-
seitigen Beziechung zu stehen. Andererseits
bedeutet, ein Gemeinwesen zu haben, in der
Lage zu sein, zum Wohle anderer Menschen
zu handeln und sich nicht auf eine egoistische
Orientierung zu beschranken, die andere als
bloBe Werkzeuge zur Befriedigung der eige-
nen Interessen behandelt. Wenn Menschen in
einer egoistischen Bezichung zueinander ste-
hen, neigen sie dazu, in einer Weise mitein-
ander umzugehen, die von »Erniedrigung«36
sowie von »Pliinderung [...] [und] Betrug[]«37

gepragt ist. Fir Marx ware eine cgoistischc

32 MEW, Band 1, 1843, 356, 362, 364; MEW, Er-
ganzungsband, 1. Teil, 18444, §35—539; Marx: James
Mill, 536, £38; MEW, Band 1, 1844d, 408.

33 MEW, Band 1, 1843, 365.
34 Ebd.

35 MEW, Band 2, 1845, 127.
36 Marx: James Mill, 535.

37 Marx: James Mill, 544.

Orientierung jedoch auch dann unerwiinscht,
wenn sie sich nicht in diesen besonders uner-
winschten Verhaltensweisen ausdrickt. Das
heiBt, selbst wenn Zwang, Tauschung, Aus-
beutung usw. in den Bezichungen zu anderen
nicht vorkdmen, wiirde die Neigung, sich
strategisch auf die Maximierung des eigenen
Wohls zu konzentrieren, ausreichen, um die
cigene gemeinschaftliche Natur und die der
anderen herabzusetzen.

Positiv ausgedriickt bedeutet die Verwirkli-
chung des Gemeinwesens, das zu tun, wovon
man erwartet, dass es das Leben der anderen
bereichert und es genau aus diesem Grund mit
Freuden tut. In einer eloquenten Passage liber
die Art und Weise, wie die eigene Arbeit dies
tun kann, sagt Marx:

»Gesetzt wir hétten als Menschen produ-
ziert: Jeder von uns hitte in seiner Produkti-
on sich selbst und den anderen doppelt bejaht.
Ich hatte 1) in meiner Produktion meine Indi-
vidualitdt, ihre Eigentiimlichkeit vergegenstand-
licht und daher sowohl wahrend der Tatigkeit
cine individuelle Lebensduflerung genossen, als
im Anschauen des Gegenstandes die indivi-
duelle Freude, meine Personlichkeit als ge-
genstandliche, sinnlich anschaubare und darum
tber allen Zweifel erhabene Macht zu wissen. 2)
In deinem GenuB} oder deinem Gebrauch mei-
nes Produkts hatte ich unmittelbar den Genul,
sowohl des BewuBtseins, in meiner Arbeit ein
menschliches Bedirfnis befriedigt, also das
menschliche Wesen vergegenstandlicht und da-
her dem Bediirfnis eines andren menschlichen
Wesens seinen entsprechenden Gegenstand
verschafft zu haben, 3) fur dich der Mittler



zwischen dir und der Gattung gewesen zu
sein, also von dir selbst als eine Erginzung
deines eigenen Wesens und als ein notwendi-
ger Teil deiner selbst gewuBt und empfunden
zu werden, also sowohl in deinem Denken
wie in deiner Liebe mich bestitigt zu wissen,
4) in meiner individuellen LebensiduBerung
unmittelbar Deine LebensduBerung geschaf-
fen zu haben, also in meiner individuellen Ta-
tigkeit unmittelbar mein wahres Wesen, mein
menschliches, mein Gemeinwesen bestdtigt und
verwirklicht zu haben.«38

Eine zweite hervorstechende Ebene des
menschlichen Wesens ist nach Marx unsere
Fahigkeit zur freien Tatigkeit, zur Arbeit, die
ein Produkt der eigenen Entscheidung des
Einzelnen ist. Die Schlisselstelle aus den fru-
hen Schriften ist die folgende aus den Okono-
misch-philosophische[n] Manuskripte[n]:

»In der Art der Lebenstitigkeit liegt der
ganze Charakter einer species, ihr Gattungs-
charakter, und die freie bewuBte Titigkeit
ist der Gattungscharakter des Menschen [...].
Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Le-
benstitigkeit. Es unterscheidet sich nicht von
ihr [...]. Der Mensch macht seine Lebensta-
tigkeit selbst zum Gegenstand seines Wollens
und seines BewuBtseins [...]. Die bewulte
Lebenstatigkeit unterscheidet den Menschen
unmittelbar von der tierischen Lebenstitig-
keit [...]. Zwar produziert auch das Tier [...].
Allein es produziert nur, was es unmittelbar
fir sich oder sein Junges bedarf; es produ-

ziert einseitig, wihrend der Mensch univer-

38 Marx: James Mill, 546.

sell produziert; es produziert nur unter der
Herrschaft des unmittelbaren physischen Be-
durfnisses, wiahrend der Mensch selbst frei
vom physischen Bediirfnis produziert und erst
wahrhaft produziert in der Freiheit von dem-
selben.«*’

Marx geht es nicht nur darum, dass Tiere
nur nach Instinkt oder Konditionierung han-
deln, wihrend der Mensch nach verniinftiger
Hberlegung arbeiten kann. Es geht auch dar-
um, dass wir die Fahigkeit haben, aus einem
Selbstzweck heraus zu produzieren, »nach
den Gesetzen der Schénheit«*®, und nicht,
weil wir dazu gezwungen sind.

Die Fahigkeit zur freien Tatigkeit ist ver-
kiimmert, wenn man den groBten Teil seines
Lebens damit verbringt, nur Aufgaben zu er-
fillen, weil man dazu gezwungen wurde oder
keine andere Wahl hat, als dies zu tun. Wenn
harte Arbeit nur ausgefithrt wird, weil man
sonst nicht am Leben bleiben kann, ist das
nicht frei. Selbst wenn es ein bedingungsloses
Grundeinkommen gibe, so dass die kérperli-
chen Bediirfnisse unabhangig von der Arbeit
gedeckt wiren, konnte die Tatigkeit immer
noch im Wesentlichen unfrei sein, wenn man
unter sténdigcr Anweisung eines anderen im
Austausch fiir einen Lohn Aufgaben erfiillt.
Natiirlich gibt es Abstufungen der Unfreiheit,
aber die Ideale sind fiir Marx, dass ein Mensch
»heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu

jagen, nachmittags zu fischen, abends Vieh-

39 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a, g16—
518; vgl. Marx: James Mill, 547.

40  MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a, 517.

»... Wahrend der Mensch selbst
frei vom physischen Bediirfnis
produziert und erst wahrhaft
produziert in der Freiheit von

demselben.«

K. Marx, s. Fn.39

polylog 47
SEITE 77



»Das Privateigentum hat uns so
dumm und einseitig gemacht,
daB ein Gegenstand erst der
unsrige ist, wenn wir

ihn haben ...«

K. Marx, s. Fn. 46
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zucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisie-
ren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager,
Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden«*' und
eine Gesellschaft, in der »es keine Maler, son-
dern hochstens Menschen, die unter Anderm
auch malen«*? gibt.

Die dritte Facette des menschlichen We-
sens, die der junge Marx erortert, ist das, was
ich als »Kultur« bezeichne, was Marx selbst
jedoch hdufiger mit den Begriffen unserer
»Sinne« ausdriickt, womit in erster Linie un-
sere Fahigkeiten zu schen, zu héren, zu rie-
chen, zu schmecken und zu tasten gemeint
sind. Diese Sinne unterscheiden sich nicht nur
voneinander und von ihrer Ausprigung bei
Tieren, sondern sie kénnen auch durch pro-
duktive Tétigkeit auf verschiedene Weise ver-
feinert werden. »Die Eigentiimlichkeit jeder
Wesenskraft ist grade ihr eigentiimliches Wesen,
also auch die cigentiimliche Weise ihrer Ver-
gegenstandlichung [...]. Es versteht sich, daf}
das menschliche Auge anders genieBt als das
rohe, unmenschliche Auge, das menschliche
Ohr anders als das rohe Ohr.«** Vermutlich
kann ein kultiviertes Auge Gemailde, Skulptu-
ren und andere visuelle Kiinste anfertigen und
schatzen, wahrend das kultivierte Gehér Mu-
sik hort, erschafft und darin Bedeutung findet.

Uber die fiinf Sinne hinaus betrachtet Marx
das Denken als einen menschlichen Sinn, der
unter anderem als eine Fihigkeit zur Ausei-

nandersetzung mit der Wirklichkeit verstan-

41 MEW, Band 3, 1846, 33.
42 Ebd., 379.
43 MEW, Erginzungsband, 1. Teil, 1844a, 541.

den wird und kultiviert werden kann. Man
denke zum Beispiel an die Interpretation von
Gedichten, Romanen und anderen Formen
der Literatur; auch das erfordert Bildung und
Ubung — Arbeit, im weitesten Sinne —, um es
zu kénnen. Letztlich scheint fir Marx sogar
die wissenschaftliche Reflexion als Sinn zu
gelten.**

Wenn die menschlichen Sinne entfremdet
sind, bleiben sie roh. Ihre besondere »Verge-
genstandlichung«*® bleibt unentwickelt und
wird, zumindest im Kapitalismus, zugunsten
einer Erwerbsorientierung verkimmert. In
einer weiteren eindringlichen Passage sagt
Marx:

»Das Privateigentum hat uns so dumm und
einseitig gemacht, daf3 ein Gegenstand erst der
unsrige ist, wenn wir ihn haben, also als Kapi-
tal fir uns existiert oder von uns unmittelbar
besessen, gegessen, getrunken, an unsrem
Leib getragen, von uns bewohnt etc., kurz,
gebraucht wird [...]. An die Stelle aller physi-
schen und geistigen Sinne ist daher die einfa-
che Entfremdung aller dieser Sinne, der Sinn
des Habens getreten. Auf diese absolute Armut
mufte das menschliche Wesen reduziert wer-
den, damit es seinen innern Reichtum aus sich
herausgebire [...]. Die Aufhebung des Privat-
eigentums ist daher die vollstindige Emanzi-
pation aller menschlichen Sinne und Eigen-
schaften; aber sie ist diese Emanzipation grade

dadurch, daB diese Sinne und Eigenschaften

44 Vgl ebd., 543—546.
45 Ebd., 541.



menschlich, sowohl subjektiv als objektiv, ge-
worden sind [...].«*®

Mit der Behauptung, dass das sinnliche We-
sen des Menschen »reduziert werden« musste,
meint Marx, dass viele Generationen gezwun-
gen waren, Opfer zu bringen, um die Technik
und andere Produktionsmittel hervorzubrin-
gen, die es nun anderen erméglichen, ihre
menschliche Natur auf vielfiltige und reiche
Weise zu verwirklichen.

Viertens und letztens behauptet Marx, dass
der Mensch fahig ist, ein Individuum zu sein,
womit er meint, sich in seiner »Eigentiimlich-
keit«*” auszudriicken und zu verwirklichen.
Nach Marx ist ein gutes menschliches Leben
nicht nur eines, das die drei oben genann-
ten Ebenen des menschlichen Wesens durch
Arbeit verwirklicht, sondern auch auf eine
Weise, die den Neigungen, Vorlieben und Ta-
lenten des jeweiligen Individuums entspricht.
Er sagt, dass eine menschliche Produktions-
weise bedeuten wiirde, dass ich »in meiner
Produktion meine Individualitit, ihre Eigen-
timlichkeit vergegenstindlicht und daher
sowohl wiahrend der Tatigkeit eine individu-
elle LebensauBerung genossen [hitte], als im
Anschauen des Gegenstandes die individuelle
Freude, meine Personlichkeit als gegenstind-
liche, sinnlich anschaubare und darum tuber
allen Zweifel erhabene Macht [wiisste]«.*® In
ahnlicher Weise kritisiert Marx die Tatsache,
dass die gegenwartige Epoche durch »die

46 Ebd., 540; vgl. Marx: James Mill, 537 ff.
47 Marx: James Mill, 547.
48 Ebd., 546.

Herrschaft der sachlichen Verhiltnisse tber
die Individuen, die Erdriickung der Individu-
alitat durch die Zuf'allligkcit«49 gekennzeich-
net ist und dass »[u]nter der Voraussetzung
des Privateigentums [...] meine Individualitit
bis zu dem Punkte entaulert [ist], da} diese
Tatigkeit mir verhafBt, eine Qual und viel-
mehr nur der Schein einer Tétigkeit [ist] [...],
der gegenstandliche, sinnliche, angeschau-
te und darum tuber allen Zweifel erhabene
Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner
Ohnmacht.«*°

Wie bereits erwahnt, habe ich diese vier
Elemente des menschlichen Wesens als be-
grifflich getrennt behandelt, aber Marx spricht
oft von ihnen als eng miteinander verbunden.
So kritisiert er beispielsweise eine unsoziale
Auffassung von Freiheit, »ohne Bezichung auf
andre Menschen, unabhingig von der Gesell-
schaft, sein Vermdgen zu genieBen und iiber
dasselbe zu disponieren, das Recht des Eigen-
nutzes«’!, und sagt in dhnlicher Weise, dass
»[d]as Auge [...] zum menschlichen Auge gewor-
den [ist], wie sein Gegenstand zu einem gesell-
schaftlichen, menschlichen, vom Menschen fur
den Menschen herrithrenden Gegenstand ge-
worden ist«.>? So wie Freiheit und Kultur fiir
Marx idealerweise gesellschaftlich sind, so ist
die Gesellschaftlichkeit idealerweise individu-
ell: »In meiner individuellen LebensduBerung

[hitte ich] unmittelbar Deine LebensduBe-

49 MEW, Band 3, 1846, 424; vgl. ebd., 425 ff.
5o Marx: James Mill, 547.

51 MEW, Band 1, 1843, 365.

52 MEW, Ergénzungsband, 1. Teil, 1844a, 540.

»Die Aufhebung des Pri-
vateigentums ist daher die
vollstandige Emanzipation

aller menschlichen Sinne und
Eigenschaften; aber sie ist diese
Emanzipation grade dadurch,
daf diese Sinne und Eigen-
schaften menschlich, sowohl
subjektiv als objektiv, geworden

sind [...].«

K. Marx, s. Fn. 46

polylog 47
SEITE 79



»In African societies, immora-
lity is the word or deed which

undermines fellowship.«

P. Kasenene, s. Fn. 62
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rung geschaffen [...], also in meiner individu-
ellen Tatigkeit unmittelbar mein wahres We-
sen, mein menschliches, mein Gemeinwesen
bestitigt und verwirklicht zu haben.«>® Auch
wenn die vier Gattungskrifte gemeinsam ver-
wirklicht werden sollten, lohnt es sich, sie
analytisch zu unterscheiden, denn nur so kon-
nen wir beurteilen, wann eine bestimmte Le-
bensweise einseitig oder unnétig unvollstan-
dig sein konnte.

Indem ich die normative Grundlage darge-
legt habe, auf der der junge Marx den Kapita-
lismus und die Entfremdung im Allgemeinen
kritisiert, behaupte ich nicht, dass ich etwas
besonders Neues aufgedeckt habe — obwohl
ich glaube, dass diese Facetten des Marxschen
Werks selbst von zeitgendssischen Marxisten
unterschitzt werden. Mein Ziel war es, das
Wesentliche seiner Ethik klar zu formulieren,
um den Vergleich und Kontrast mit einer typi-

schen afrikanischen Ethik zu erleichtern.

3. EINE AFRIKANISCHE
SELBSTVERWIRKLICHUNGSETHIK

Mit »afrikanisch«, »subsaharisch« und ahn-
lichen geographischen Bezeichnungen meine
ich Merkmale, die dort in einem groBen Raum
und iiber eine lange Zeitspanne hinweg auffal-
lig waren, und zwar in einer Weise, wie sie es
anderswo in der Regel nicht waren. Es handelt
sich um Merkmale, die zumindest in weiten
subsaharischen Teilen des afrikanischen Kon-

tinents seit Jahrhunderten auftreten und die

53 Marx: James Mill, 547.

in vielen anderen Gebieten der Welt nicht in
vergleichbarer Weise vorkommen. So geschen
gibt es in der Tat Werte, die man treffend als
wafrikanisch«’* bezeichnen kann, d.h. die in
Afrika hervorstechen. Ein Teil dieser Werte,
auf den ich mich konzentriere, umfasst einen
grundlegend relationalen und spezifisch ge-
meinschaftlichen oder harmonischen Ansatz
von Normativitat, den ich als eine mogliche
afrikanische Ethik vorstelle, die der Ethik des
jungen Marx am nachsten kommt und sich
dennoch auf interessante Weise von ihr unter-
scheidet.®

Die in diesem Artikel favorisierte Interpre-
tation der subsaharischen Moral beginnt mit
Maximen, die weithin als Ausdruck indige-
ner oder traditioneller subsaharischer Moral
angeschen werden, namlich den Sitzen, die
oft ins Englische mit »I am because we are«
(»ich bin, weil wir sind«) und »A person is a
person through other persons« (»eine Person
ist eine Person durch andere Personen«) tiber-
setzt werden.’® Obwohl diese Sitze manch-
mal verwendet werden, um eine metaphysi-
sche Behauptung auszudriicken, namlich dass

man nicht zu dem geworden wire, was man

54 Vgl. Bujo: Differentiations; vgl. Nkulu-N’Sengha:
Bumuntu; vgl. Gyekye: African Ethics.

55 Nicht alle afrikanischen Philosophen teilen ei-
nen grundsatzlich relationalen Ansatz. So behauptet
Gyekye: Tradition and Modernity, dass eine afrikani-
sche Ethik auf die Férderung des Gemeinwobhls zielt,
wahrend Bujo: Foundations behauptet, dass sie die For-
derung der Lebenskraft verlangt.

56 Fiir einen Uberblick tiber verschiedene indigene
Volker siche Nkulu-N’Sengha: Bumuntu.



ist, wenn man nicht in einer bestimmten Ge-
sellschaft gelebt hitte, werden sie auch héaufig
verwendet, um einen normativen Anspruch
auszudricken. Insbesondere sind sie Auffor-
derungen, ein wahres Selbst oder eine vollstan-
dige Person zu werden.” In der vorherrschen-
den siidafrikanischen Umgangssprache sind
sie Ermahnungen, ubuntu zu praktizieren, was,
wie oben erwihnt, Menschlichkeit bedeutet.’®

Eine solche Ethik beinhaltet eine eudaimo-
nistische oder Selbstverwirklichungsperspek-
tive, die den Grundlagen des Aristotelismus,
des Konfuzianismus und, wenn ich richtig
liege, des jungen Marx dhnelt. Die ultimative
Antwort auf die Frage, warum ein Mensch auf
eine bestimmte Weise leben sollte und nicht
auf eine andere, ist, dass er dadurch mehr
Mensch oder mehr Person wird. Es gibt einen
bezeichnenden menschlichen und hoheren
Teil unserer Natur und ein niederes, tieri-
sches Selbst, die beide in unterschiedlichem
MaBe realisiert werden konnen. Man kann
mehr oder weniger ein Mensch, eine Person
oder ein Selbst sein, und das grundlegende
Ziel im Leben sollte es sein, sein Menschsein,
sein Personsein oder sein Selbstsein so weit
wie moglich zu entwickeln. In der Tat ist es
in den indigenen afrikanischen Kulturen iib-

lich, diejenigen, die bose sind, als »Un-Per-

57 Vgl. Wiredu: The African Concept; vgl. Menkiti:

Normative Conception.

58 Vgl. Mokgoro: Ubuntu and the Law, 17.

son« (non-persons)®’ oder sogar als »Tiere«®’

zu bezeichnen.

Der zweite Teil der Maximen besagt, dass
man ein wahres Selbst wird, »weil wir sind«,
oder cine vollstindige Person »durch andere
Personen« wird, was in etwa bedeutet, dass
man gemeinschaftliche Beziechungen mit an-
deren schitzt. Wie Augustine Shutte iiber
eine ubuntu-Ethik aus dem sudlichen Afrika
bemerkt: »Our deepest moral obligation is to
become more fully human. And this means
entering more and more deeply into commu-
nity with others. So although the goal is perso-
nal fulfilment, selfishness is excluded.«®! Es ist
ublich, dass Ethiker, die in der afrikanischen
Tradition arbeiten, behaupten oder zumindest
vorschlagen, dass der einzige umfassende Be-
reich, in dem man menschliche Vortrefflich-
keit zeigen kann, die gemeinschaftliche oder
harmonische Bezichung zu anderen ist.

Die folgenden Ausfithrungen von Theore-
tikern aus verschiedenen Teilen des subsaha-
rischen Afrika tiber Werte und Normen in
dieser Region sollen verdeutlichen, dass ein
groBer Teil des normativen Denkens in Afrika
grundlegend relational ist:

»[I]n African societies, immorality is the
word or deed which undermines fellowship«62 ,
sagt der ugandische Theologe Peter Kasenene.

»Soziale Harmonie ist fir uns [Afrikaner]

das summum bonum — das groBte Gut. Al-

59 Nkulu-N’Sengha: Bumuntu, 143—144.
60 Letseka: African Philosophy, 186
61 Shutte: Ubuntu, 3o0.

62 Kasenene: Religious Ethics, 21.

»Our deepest moral obligation
is to become more fully human.
And this means entering more
and more deeply into commu-
nity with others. So although
the goal is personal fulfilment,

selfishness is excluded.«

A. Shutte, s. Fn. 61
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»One should always live and
behave in a way that maximises
harmonious existence at

present as well as in the future.«

M. Murove, s. Fn. 64
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les, was die Suche nach diesem Gut unter-
gribt, muf} wie die Pest gemieden werden«®3,
schreibt der sudafrikanische Friedensnobel-
preistrager Desmond Tutu.

Der simbabwische Ethiker Munyaradzi
Murove schreibt vor: »[O]ne should always
live and behave in a way that maximises har-
monious existence at present as well as in the
future.«®*

»A life of cohesion, or positive integration
with others, becomes a goal, one that peop-
le design modalities for achieving. Let us call
this goal communalism, or, as other people
have called it, communitarianism. In light of
this goal, the virtues [...] also become desirab-
le«®®, bemerkt der kenianische Historiker der
afrikanischen Philosophie Dismas Masolo.

In den obigen Zitaten ist immer wieder von
Gemeinschaft, Harmonie, Zusammenhalt und Ge-
meinschaftlichkeit (fellowship, harmony, cohesion,
communalism) die Rede, was darauf hindeutet,
dass diese Werte um ihrer selbst willen ge-
schatzt werden und nicht nur als Mittel fir
einen anderen Zweck.

Es stellt sich natiirlich die Frage, was unter
diesen Begriffen zu verstehen ist. Ich zitiere
noch einmal représentative afrikanische The-
oretiker:innen zur Frage, was es bedeutet, in
Gemeinschaft oder in Harmonie mit anderen
zu leben:

»Every member is expected to consider

him/herself an integral part of the whole and

63 Tutu: Keine Zukunft ohne Versshnung, 33—34.
64 Murove: The Shona Ethic, 181.
65 Masolo: Self and Community, 24o0.

to play an appropriate role towards achie-
ving the good of all«®®, sagt der nigerianische
Yoruba-Philosoph Segun Gbadegesin.

»Harmony is achieved through close
and sympathetic social relations within the
group«67, erklart die ehemalige stdafrikani-
sche Verfassungsrichterin Yvonne Mokgoro.

»The fundamental meaning of community
is the sharing of an overall way of life, ins-
pired by the notion of the common good«“,
bemerkt der einflussreichste afrikanische po-
litische Philosoph der letzten 20 Jahre, der
Ghanaer Kwame Gyekye.

»[Tlhe purpose of our life is communi-
ty-service and community—bclongingncss«69,
meint der nigerianische Igbo-Theologe Panta-
leon Iroegbu.

Auffallend an diesen und anderen Beschrei-
bungen, wie man sich zusammenschlieft,
harmonisiert oder anderweitig zu einer wirk-
lichen Person wird, ist, dass immer wieder
zwei unterschiedliche Beziehungsgiiter ge-
nannt werden, namlich einerseits, sich als Teil
des Ganzen zu betrachten, sich nahe zu sein,
eine Lebensweise zu teilen und dazuzugehs-
ren, und andererseits, das Wohl aller zu errei-
chen, mitfihlend zu sein, fiir das Gemeinwohl
zu handeln und der Gemeinschaft zu dienen.

An anderer Stelle habe ich versucht, diese

beiden Facetten einer kommunalen Bezichung

66 Gbadegesin: African Philosophy, 65.
67 Kasenene: Religious Ethics, 17.

68 Gyekye: Beyond Cultures, 16.

69 Iroegbu: Beginning, 442.



mit einiger Préizision zu unterscheiden und zu
rekonstruieren.”’

Fiir einen Uberblick siche Abbildung 1 (auf
dieser Seite rechts).

Es ist aufschlussreich, das, was ich als
Identifikation mit anderen oder als gemeinsame
Lebensweise mit ihnen bezeichne (d.h. Nihe,
Zugehérigkeit usw.), als Kombination be-
stimmter psychologischer Einstellungen zum
Zusammenhalt und dem daraus resultieren-
den kooperativen Verhalten zu verstehen. Zu
den Einstellungen gehéren die Tendenz, sich
als Mitglied einer Gruppe mit den anderen zu
sehen und sich als wir (und nicht als ich) zu be-
zeichnen, die Neigung, Stolz oder Scham fiir
das zu empfinden, was der:die andere oder die
eigene Gruppe tut, und — auf einer héheren
Intensitatsstufe — eine emotionale Wertschat-
zung des Wesens und des Wertes des anderen.
Es gehort zu den kooperativen Verhaltenswei-
sen, die Bedingungen von Interaktion trans-
parent zu machen, anderen die Moglichkeit zu
geben, freiwillige Entscheidungen zu treffen,
auf der Grundlage von Vertrauen zu handeln,
sich gemeinsame Ziele zu setzen und im Ex-
tremfall sich deshalb fiir sie zu entscheiden,
weil es »das ist, wer wir sind« (»this is who
we are«).

Was ich als Solidaritat mit anderen oder Fiir-
sorge fiir andere bezeichne (d. h. Handeln zum
Wohle anderer usw.), lisst sich dementspre-
chend auch als Kombination aus bestimmten
psychologischen  Einstellungen und hilfrei-

chem Verhalten verstehen. In diesem Fall sind

70 Vgl. Metz: African Moral Theory, 321—341; vgl.
Metz: Relational Moral Theory, 9o—104.

die Einstellungen positiv auf das Wohl des
anderen ausgerichtet und umfassen einfiihlsa-
mes Wahrnehmen des Zustands des anderen
und eine mitfithlende emotionale Reaktion
auf dieses Wahrnehmen. Bei diesen Handlun-
gen handelt es sich nicht nur um solche, die
dazu dienen, den Zustand des:der anderen zu
verbessern, sondern auch um jene, die aus be-

stimmten Motiven heraus erfolgen, z.B. um
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den:die Andere:n besser zu stellen oder sogar
zu einem besseren Menschen zu machen.
Zusammenfassend folgen einige konkrete
und explizite Interpretationen von »ich bin,
weil wir sind« und »eine Person ist eine Person
durch andere Personen«: Man sollte danach
streben, ein wahres Selbst zu werden, was be-
deutet, Identitat und Solidaritat mit anderen
zu schatzen. Oder man sollte das Personsein
entwickeln, was bedeutet, die gemeinschaft-
lichen Beziechungen zu respektieren, eine Le-
bensweise mit anderen zu teilen und sich um polylog 47
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Abbildung 1: Schematische

Darstellung von Gemeinschaft



»The purpose of our life is
community-service and commu-

nity-belongingness«

T.Iroegbu, s. Fn. 69
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ist ein Mensch, dem es an menschlicher Vor-
trefflichkeit mangelt oder der »keine Person«
ist, jemand, der die Gemeinschaft oder die
Harmonie nicht respektiert. Dabei besteht das
wesentliche Ubel darin, entgegengesetzte, wi-
derspriichliche Bezichungen zu schitzen, mit
einer »wir-gegen-sie-Haltung« zu handeln,
sowie darin, andere unterzuordnen, ihnen zu
schaden und dies aus Gleichgiiltigkeit gegen-
tiber ihrem Wohlergehen, wenn nicht gar aus
Grausamkeit zu tun.

Die Bestimmung dessen, was es bedeutet,
sich mit anderen zu vergemeinschaften und zu
harmonisieren, begriindet eine philosophisch
attraktive afrikanische Ethik der Selbstver-
wirklichung. Die meisten Leser:innen glau-
ben intuitiv, dass sie normalerweise keine un-
schuldigen Menschen fiir Geld toten sollten,
keine Menschen auf rassistischer Basis ver-
achten sollten, um sich iiberlegen zu fiihlen,
nicht liigen sollten, um Geld zu bekommen,
das man nicht braucht, sowie eine Vielzahl
anderer Handlungen vermeiden sollten. Was
fur das Publikum des 21. Jahrhunderts von
Interesse sein miisste, ist, dass die afro-kom-
munale Ethik eine plausible Erklarung dafir
liefert, warum solche Handlungen abzuleh-
nen sind: Weil es eine unangemessene oder
animalische Art ware, andere zu behandeln.
Eine solche Erklarung unterscheidet sich, und
zwar auf den ersten Blick, einerseits von der
utilitaristischen Idee, dass solche Handlungen
langfristig nicht das verfiighare Gesamtwohl
maximieren wirden, und andererseits von

der Rawls’schen Idee, dass sie die individuel-

len Freiheitsrechte verletzen wiirden, um eine
Vorstellung vom Guten zu verfolgen.

Es gibe noch viel mehr zu sagen, um die-
se afrikanische Ethik zu erlautern und zu be-
griinden. Zum Beispiel behaupten die Bewoh-
ner des subsaharischen Afrika oft, dass wir
mit den »lebenden Toten« kommunizieren
miissen, d. h. mit Menschen, deren Kérper ge-
storben sind, die aber weiterhin auf der Erde
leben. Sollte diese religiose oder »spirituelle«
Dimension als wesentlich fiir eine Ethik ange-
schen werden? Was folgt aus dieser Ethik fiir
den Umgang mit Tieren und anderen Teilen
der Natur? Und was schreibt sie in Bezug auf
Abtreibung oder Euthanasie vor? Dies sind
wichtige Fragen, aber ich brauche sie hier
nicht zu beantworten,”’ um bei der Beurtei-
lung der Ethik im Vergleich zur normativen
Philosophie, die in Marx’ frithen Schriften

zum Ausdruck kommt, voranzukommen.

4. ETHIK BEI MARX UND IN AFRIKA:
ZWEI BEGRUNDUNGEN FUR DEN
SOZIALISMUS

Bevor wir uns mit den Unterschieden zwi-
schen den beiden Ansitzen befassen und mit
der Frage, welcher der beiden Ansitze phi-
losophisch attraktiver ist, sollten wir kurz
auf die Gemeinsamkeiten eingehen. Auch sie
sind bisher nicht systematisch herausgearbei-
tet worden. Am ehesten findet man in der
Literatur Texte, die von Staatsphilosophen

im subsaharischen Afrika kurz nach der Un-

71 Vgl. Metz: Relational Moral Theory.



abhingigkeit von den Kolonialmichten ver-
fasst wurden. Julius Nyerere (1968)7% erortert
Marx Ausbeutungskritik und eine typisch af-
rikanische Ethik, wahrend Kwame Nkrumah
(1970)73 sich auf einen Egalitarismus konzent-
riert, der angeblich auf eine gemeinsame ma-
terialistische Ontologie zuriickzufiihren ist.
In keinem der beiden Texte wird die Ethik des
jungen Marx als Weg zur Verwirklichung des
menschlichen Wesens diskutiert.

Sowohl beim jungen Marx als auch bei der
oben dargelegten afro-kommunalen Ethik fin-
den wir eine menschliche Natur, die sich von
unserer tierischen unterscheidet und wertvol-
ler ist als diese. Unser oberstes Ziel sollte es
sein, eine wahrhaft menschliche Lebenswei-
se anzustreben. Fiir beide gilt ein schlechtes
Leben als »unmenschlich«, wobei ein sehr
schlechtes Leben dem eines Tieres gleicht,
und eine schlechte Form der sozialen Orga-
nisation wird ebenfalls als »unmenschlich«
bezeichnet, weil sie dazu neigt, ein schlech-
tes Leben zu fordern. Fur beide steht die Ge-
meinschaft im Mittelpunkt des menschlichen
Wesens, wobei die Werte der gegenseitigen
Abhidngigkeit und des Altruismus in Marx’
Konzept vom Gemeinwesen den Werten der
Identitait und Solidaritat

Denken beziiglich der Harmonie entsprechen,

im afrikanischen

wenn nicht sogar gleichwertig sind.
Mehr noch, die Anhinger beider Perspekti-
ven haben oft behauptet, dass sie jeweils eine

Art von Sozialismus mit sich bringen, in dem

72 Vgl. Nyerere: Ujamaa.
73 Vgl. Nkrumah: Consciencism.

es keine Trennung zwischen einer Klasse gibt,
die die Produktionsmittel besitzt, und einer
anderen Klasse, die dies nicht tut und sich
dem Willen der ersteren unterwerfen muss,
um Zugang zu Ressourcen durch einen Lohn
zu erhalten. Nyerere hat hier recht, dass beide
Traditionen den Kapitalismus ablehnen, weil
er auf Ausbeutung beruht. Dariiber hinaus
haben beide Traditionen den Kapitalismus oft
kritisiert, weil er Subordination untersttitzt,
entweder direkt am Arbeitsplatz oder indi-
rekt auf politischer Ebene, wobei die Reichen
in einem reprisentativen demokratischen
Staat mehr Einfluss Uiber bestimmte Abstim-
mungen haben als die Armen.

Ein offensichtlicher Unterschied zwischen
den beiden Ethiken besteht darin, in welcher
Hinsicht die Selbstverwirklichung den Sozi-
alismus voraussetzt. Fur Marx erfordert die
Selbstverwirklichung ein hohes MaB} an frei-
er Zeit, d.h. Zeit, die der eigenen Kontrolle
unterliegt und nicht unter der Leitung eines
anderen steht oder lediglich zur Befriedigung
grundlegenderer Bediirfnisse eingesetzt wird.
Er war der Meinung, dass die Kapitalisten-
klasse niemals sowohl einer wesentlichen
Verkiirzung des Arbeitstages, die Marx in
seinem spateren Werk ausdriicklich als Vor-
aussetzung fiir Freiheit bezeichnete,”* als auch
ciner Aufteilung der wichtigsten Ressourcen
zustimmen wirde und dass nur eine revolu-
tionare Inbesitznahme der Produktionsmittel
durch das Kollektiv diese Mal3stabe erfiillen
konne. Afrikanische Philosophen haben dage-

74 Vgl. MEW, Band 25, 1894, 828.
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...wdhrend Marx jede
Berufung auf Rechte oder gar
einen moralischen Standpunkt
ablehnt, stehen afrikanische
Philosophen diesen normativen
Kategorien in der Regel positiv

gegeniiber ...
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gen cher die Idee betont, dass mit der grofen
Ungleichheit des Reichtums eine trennende
Haltung des wir-gegen-sie cinhergeht. Es ist
schwer, ein Gefiihl der Zusammengehérig-
keit zu erfahren, wenn einige tiber enormen
Reichtum verfligen und andere nicht, und an-
stelle von gemeinsamen Gefiihlen wie Stolz
auf die Leistungen des anderen ist cher Neid
zu erwarten.”

Diese Unterschiede sind jedoch nicht tief-
greifend. Marx wiirde die afrikanische Kritik
an der Stratifizierung von Wirtschaftsgrup-
pen und trennenden Gefithlen als Entfrem-
dung bezeichnen, wahrend afrikanische Phi-
losophen einen kiirzeren Arbeitstag als Weg
zu mehr Gemeinschaft zwischen den Men-

schen begriiBen wiirden.

4. ETHIK BEI MARX VERSUS ETHIK IN
AFRIKA: DAS MENSCHLICHE WESEN
UND DIE MENSCHENRECHTE

Grofere Unterschiede zwischen den praskrip-
tiven Ansichten des jungen Marx und der hier
dargelegten afro-kommunalen Philosophie
betreffen vor allem zwei Dinge: die Natur des
menschlichen Wesens und die Frage, ob die-
ses Konzept die Menschenrechte begriinden
kann. Marx’ Konzeption des menschlichen
Wesens ist weiter gefasst als die der afrikani-
schen Ethik, und wihrend Marx jede Beru-
fung auf Rechte oder gar einen moralischen
Standpunkt ablehnt, stehen afrikanische Phi-

losophen diesen normativen Kategorien in der

75 Vgl. Magesa: African Religion, 278; vgl. Oruka:
Practical Philosophy, 120.

Regel positiv gegeniiber, wie ich weiter unten
aufzeige. Im Folgenden erldutere ich diese
beiden groflen Unterschiede zwischen den
Ethiken und gebe einige Griinde an, zwischen
ihnen zu wiahlen.

Betrachten wir zunachst die konkurrieren-
den Ansichten dariiber, was die menschliche
Natur ausmacht. Nach meiner Interpretation
der afrikanischen Ethik, erschopft sie sich in
unserer Fihigkeit zur Gemeinschaft. Sicher-
lich ist diese Fahigkeit nicht unkompliziert
und umfasst die verschiedenen Dimensionen
der psychologischen und verhaltensbezoge-
nen Identitit und Solidaritit. Sie ist jedoch
im Vergleich zur Auffassung des jungen Marx
von unserer Natur eng gefasst. Marx vertritt
zwar eine ahnliche Vorstellung von einer ge-
meinsamen Wesensart, schlief3t aber auch die
konzeptuell getrennten Fahigkeiten der Frei-
heit, der Kultur und der Individualitat mit
ein. Obwohl die selbstbestimmte Titigkeit,
die Entfaltung der Sinne und die Entfaltung
des eigenen Ichs gesellschaftlich zu erfolgen
haben, sind sie fiir Marx nicht identisch mit
der Gemeinschaft, die im Wesentlichen eine
Frage der gegenseitigen Abhangigkeit und des
Altruismus ist.

Um die ibergreifende Frage zu beant-
worten, wie man gut leben kann, behaupte
ich, dass Marx’ umfassendere Darstellung
des menschlichen Wesens iiberzeugend ist.
Der Mensch verfiigt tiber die Fahigkeit, sei-
ne Handlungen seinem Willen zu unterwer-
fen, seine Sinne zu kultivieren und auf eine
Weise zu leben, die seine Besonderheit zum

Ausdruck bringt. Dariiber hinaus sind diese



Formen der Arbeit an sich wertvoll, weil es
sich um Aspekte handelt, durch die unser Le-
ben mehr wert ist als das der Tiere. Denn im
Vergleich zum Menschen sind die Angehori-
gen des Tierreichs nicht in gleichem MaBe frei
(auch wenn Schimpansen und Delphine zu ei-
nem hoheren Grad frei sind als Insekten). Sie
konnen keine Kunst und ganz allgemein keine
reiche Kultur schaffen und schatzen, und sie
konnen nicht im gleichen MaBe Individualitat
ausdriicken wie der Mensch. Ich nehme an,
dass die Leser:innen selbst auf keine dieser
Fihigkeiten verzichten méchten.

Es reicht nicht aus, im Namen der afrika-
nischen Ethik zu erwidern, dass sie Freiheit,
Kultur und Individualitat nicht verbietet und sie
daher zulasst. Der Punkt ist, dass die afrikani-
sche Ethik ihnen keinen definitiven Wert zu-
gesteht, d. h. nicht impliziert, dass man mehr
Mensch ist oder eine wahrhaftigere Lebens-
weise fiihrt, wenn sie verwirklicht werden.

Zweitens konnte entgegnet werden, dass
die afrikanische Ethik den Wert von Freiheit,
Kultur und Individualitat um ihrer selbst wil-
len dann und nur dann begriinden kann, wenn
sie eine soziale Dimension einschlieBen. Marx
konnte selbst eine solche Ansicht vertreten,
da er, wie oben erwahnt, vorschreibt, Freiheit,
Kultur und Individualitat auf soziale Weise zu
verwirklichen. Die Aussage, dass bestimmte
Féihigkeiten idealerweise zusammen mit einer
anderen, relationalen Fahigkeit verwirklicht
werden sollten, bedeutet jedoch nicht, dass

die ersteren vollig wertlos waren, wenn sie al-

lein verwirklicht wiirden.”® Zum einen sagt
Marx nicht immer, dass z. B. freie Arbeit in-

t.”7 Zum

sofern wertvoll ist, als sie sozial is
anderen ist eine solche Lesart von ihm philo-
sophisch am zutreffendsten. Das freie Schaf-
fen eines groBen Kunstwerks, das ein Produkt
der eigenen Besonderheit ist, hat zweifellos
einen gewissen Wert an sich, auch wenn es mehr
Wert hitte, wenn man es mit anderen teilen
wilrde und diese es zu schatzen wiissten. Man
denke auch an Marx’ eigene Beispiele fiir die
Jagd am Morgen und das Fischen am Nach-
mittag: Es mag besser sein, mit einem Freund
gemeinsam zu jagen und zu fischen, aber ich
sehe bei Marx nichts, was darauf hindeutet,
Geselligkeit sei eine notwendige Bedingung
fir den Wert einer Tétigkeit, und es scheint
wenig plausibel zu sein, dies zu behaupten.
Als Darstellung eines guten Lebens ist die
Vision von Marx tiberzeugender, weil sie um-
fassender ist. Eine dritte und besonders tiber-
zeugende Antwort des afrikanischen Ansatzes
besteht jedoch darin, dass die wichtigsten —
wenn auch nicht die einzigen — Werte sozialer
Natur sind und dass diese sozialen Werte die
Kategorie der Rechte mit einschlieBen. Marx

berticksichtigt dies nicht.

76 Dieser Punkt wird bei Aristoteles deutlich, fir
den das allerbeste Leben selbstbewusste (z. B. intel-
lektuelle) Tugenden einschlieBt, die im Kontext der
Freundschaft verwirklicht werden, fiir den aber auch
theoretische Weisheit noch als Weisheit, als Tugend,
gelten wiirde, wenn sie auBerhalb eines sozialen Kon-
textes vollbracht wiirde (siche dazu Metz: Aristotle).

77 Vgl. MEW, Erganzungsband, 1. Teil, 1844a, 514 ff.

Eine dritte und besonders
liberzeugende Antwort des
afrikanischen Ansatzes besteht
jedoch darin, dass die wich-
tigsten — wenn auch nicht die
einzigen — Werte sozialer Natur
sind und dass diese sozialen
Werte die Kategorie der Rechte

mit einschlieBen.
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»Keines der sogenannten
Menschenrechte geht also
iber den egoistischen Men-

schen hinaus.«

K. Marx, s. Fn. 78
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Wie bereits erwihnt, gehen die Meisten da-
von aus, Marx lehne den moralischen Stand-
punkt ab, der grob als iibergeordnete Norm
verstanden wird, die eine Art unparteiische
Behandlung von Personen auf der Grundla-
ge individueller Anspriiche wie Rechte, Ver-
dienst und Fairness vorschreibt. Marx ist der
Ansicht, dass Moral ideologisch ist, und zwar
in dem abwertenden Sinne, dass es sich um
eine falsche Auffassung von Normen handelt,
die weit verbreitet ist, weil sie der Legitimie-
rung einer kapitalistischen oder anderweitig
unmenschlichen Form der gesellschaftlichen
Organisation dient. Insbesondere in Bezug
auf die Menschenrechte sicht der junge Marx
eine Berufung auf sie lediglich die Geltend-
machung von Pflichten seitens anderer, die es
cinem erlauben, eigenstindig und egoistisch
Zu sein.

»Vor allem konstatieren wir die Tatsache,
daB die sogenannten Menschenrechte, die droits
de I’homme im Unterschied von den droits du
citoyen, nichts anderes sind als die Rechte des
Mitglieds der biirgerlichen Gesellschaft, d.h. des
egoistischen Menschen, des vom Menschen
und vom Gemeinwesen getrennten Menschen
[-..]. Es handelt sich um die Freiheit des Men-
schen als isolierter auf sich zuriickgezogener
Monade [...]. Die praktische Nutzanwendung
des Menschenrechtes der Freiheit ist das Men-
schenrecht des Privateigentums [. ..]. [D]as Recht,
willkiirlich (@ son gr¢), ohne Bezichung auf
andre Menschen, unabhingig von der Gesell-
schaft, sein Vermdgen zu genieBen und iiber
dasselbe zu disponieren, das Recht des Ei-

gennutzes [...]. Keines der sogenannten Men-

schenrechte geht also iiber den egoistischen
Menschen hinaus.«”®

Auch wenn Marx nattrlich die Interessen der
Arbeiter unterstitzte, steht dieser Punkt im
Einklang mit der Erkenntnis, dass er »ideo-
logische Rechts- und andre, den Demokra-
ten und franzosischen Sozialisten so geladufige
Flausen«”® ablehnt.

Im Gegensatz dazu sind die meisten zeit-
gendssischen Philosoph:innen in Afrika und
im Westen der Ansicht, dass eine moralische
Perspektive etwas Verniinftiges an sich hat.
Wenn jemand eine:n andere:n vergewaltigt,
um Macht zu empfinden, einen Menschen
zum Spal} foltert oder Wohnungen, Bildungs-
einrichtungen und Arbeitsplitze nach »Ras-
sen«®? trennt, dann wird verabsiumt, anderen
Menschen das zu geben, was ihnen zusteht —
die moralischen Rechte werden verletzt. Die-
se Behauptung bedeutet, anzuerkennen, dass
der moralische Diskurs ideologische Funktio-
nen erfiillen kann, dass es bei der Sozialkritik
in der Regel nicht ausreicht, ein moralisches
Urteil zu fallen, da man sich auch mit den
Ursachen von unrechtmiBigem Verhalten be-
fassen sollte, dass Strafe nicht vergeltend sein

darf, sondern der Rehabilitation dienen sollte,

78 MEW, Band 1, 1843, 364—366.
79 MEW, Band 19, 1875, 22.

80 Anmerkung der Ubersetzer*innen: Wir setzen
diesen Begriff aufgrund seiner problematischen Kon-
notationen in Anfiihrungszeichen. Metz bezieht sich
hier auf die Unterteilung von Menschen anhand bio-
logischer Merkmale wie der Hautfarbe wie sie auch
der Segregationspolitik unter dem stidafrikanischen
Apartheidsystem zugrunde lag.



und dass das Mal} der Schuld fir bestimmtes
Fehlverhalten unter Bedingungen grofler Un-
gleichheit, Unterdriickung und dergleichen
gemildert wird. Diese bekannten Marxschen
Punkte sind alle mit der Anerkennung der
Giiltigkeit einiger moralischer Normen und
insbesondere einiger Menschenrechte verein-
bar.

Zwar gibt es einige gemeinschaftsorientier-
te afrikanische Philosophen, die individuelle
Rechte zugunsten von Gruppenanspriichen
ganzlich ablehnen,®' doch die vorherrschende
Position in der subsaharischen Tradition ist,
dass jeder Mensch eine Wiirde hat, die mo-
ralischen Respekt in Form von u.a. der An-
erkennung von Menschenrechten erfordert.%?
Unter denjenigen, die in der afrikanischen
Tradition arbeiten, gibt es eine Debatte dar-
tiber, was uns genau Wiirde verleiht, wie sie
die Menschenrechte begriindet, welche Men-
schenrechte es gibt und wie stark diese im Ver-
gleich zu anderen normativen Kategorien sind.
Ein plausibler afrikanischer Ansatz, der sich
auf die oben dargelegte Gemeinschaftsethik
stiitzt, besagt, dass wir Wiirde aufgrund unse-

rer Fahigkeit haben, mit anderen in Bezichung

81 Vgl. Ake: Human Rights.

82 Vgl. Wiredu: Cultural Universals, 157—171; vgl.
Gyekye: Tradition and Modernity, 35—76; vgl. Deng:
Human Rights; afrikanische Denker haben auch haufig
behauptet, dass Gruppen (wie z. B. Vélker) Rechte
haben konnen, die sich von denen ihrer einzelnen
Mitglieder unterscheiden, siche dazu die afrikanische
Banjul-Charta der Menschenrechte und Rechte der
Voélker (Organisation of African Unity: African Char-
ter).

zu stehen, wobei Menschenrechtsverletzun-
gen, grob gesagt, schwerwiegende Fille von
gemeinschaftsfeindlichen  Bezichungsformen
darstellen. Es ist einleuchtend, dass Handlun-
gen wie Vergewaltigung, Folter, Ausgrenzung
und dergleichen ernsthaft falsch sind, weil sie
extrem widerspriichlich sind beziechungswei-
se den Gegensatz von Identitdt und Solidaritét
betonen. Der Handelnde behandelt die ande-
ren als getrennt und minderwertig, anstatt
sich eines Gefiihls der Zusammengehdérigkeit
zu erfreuen; er untergrabt die Ziele der an-
deren, anstatt sich auf gemeinsame Projekte
mit ihnen einzulassen; er schadet den anderen
(was auch deren Potenzial zur Entfaltung als
gemeinschaftliche Wesen einschlieB3t), anstatt
sich auf gegenseitige Hilfe einzulassen; und er
zeigt eine gleichgiiltige oder negative Haltung
gegeniiber dem Wohl der anderen, anstatt aus
einer mitfithlenden Reaktion heraus zu han-
deln %3

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass
Marx eine iiberzeugende Vorstellung da-
von hat, wie wir leben sollten, die im Prin-
zip nicht alle wertvollen Merkmale unserer
menschlichen Natur auf die Sozialitat be-
schrinkt. Aber er verkennt, was die meisten
normativen Denker des 21. Jahrhunderts in
Afrika und im Westen anerkennen, namlich
dass bestimmte Arten der Behandlung ande-
rer Menschen deren Menschenrechte verlet-
zen kénnen. Die afrikanische philosophische

Tradition erkennt die Menschenrechte an und

83 Ausfiihrlichere Verteidigungen dieser verkiirz-
ten Behauptungen sind zu finden in Metz: Relational

Moral Theory.

... die vorherrschende Position in
der subsaharischen Tradition ist,
dass jeder Mensch eine Wiirde
hat, die moralischen Respekt in
Form von u.a. der Anerkennung

von Menschenrechten erfordert.
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kann iiberzeugend begriinden, dass deren
Verletzung unsere Fihigkeit mindert, mit an-
deren in Bezichung zu stehen. Jedoch ist das
afrikanische Konzept des menschlichen We-
sens, das in diesem Aufsatz betrachtet wird,
begrenzt, weil es ausschlieBlich sozial ist. Bei-
de Ansichten enthalten einen nachvollziehba-
ren, fiir die zeitgendssische Reflexion wichti-

gen Kern an Wahrheit.

6. SCHLUSSFOLGERUNG

Ich habe versucht, einige Ideen aus der ver-
nachldssigten afrikanischen moralisch-politi-
schen Tradition mit ahnlichen normativen An-
sichten des jungen Marx zu vergleichen. Ich
habe argumentiert, dass beide Ethiken als ein
Ideal der Selbstverwirklichung, in dem sich
eine unverwechselbar wertvolle menschliche
Natur verwirklichen soll, interpretiert werden
konnen, dass fur beide der Kern des mensch-
lichen Wesens unsere Sozialitat ist, und dass
ein solcher normativer Ansatz oft zur Unter-
stlitzung eines sozialistischen Gemeinwesens
und einer sozialistischen Wirtschaft herange-
zogen wurde. Ich habe nicht behauptet, dass
cine der beiden Selbstverwirklichungsethi-
ken tatsichlich den Sozialismus rechtfertigt.
AbschlieBend mochte ich anmerken: Wenn

soziale Individualitdt etwas ist, das geférdert

werden sollte (und zwar am effektivsten im
Sozialismus), dann gibt es, vorausgesetzt die
hier vorgenommene Analyse ist richtig, zwei
verschiedene Griinde dafiir. Einerseits ist der
Kapitalismus aus einer typisch afro-kommu-
nalen Perspektive ein falsches System, weil er
die Fihigkeit der Menschen hemmt, ihre Le-
bensweise zu teilen und sich um die gemein-
same Lebensqualitit zu kiimmern. Anderer-
seits wiirde der junge Marx behaupten, dass
der Kapitalismus verwerflich ist und gestiirzt
werden muss, weil er — in den Worten des
alten Marx — unvereinbar ist mit den »ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und addqua-
testen Bcdingungcn«“, einschlieBlich der Be-
eintrachtigung nicht moralischer Giiter wie
Bildung in den Kiinsten und Wissenschaften.
Uber Marx’ Kapitalismuskritik hinaus pra-
sentiert er eine iiberzeugende Vorstellung von
der Natur eines guten menschlichen Lebens,
die Philosoph:innen, Theoretiker:innen, Ana-
lytiker:innen der offentlichen Politik des 21.

Jahrhunderts nicht ignorieren sollten.®

84 MEW, Band 25, 1894, 828.

85 Basierend auf dem Feedback des Publikums der
Konferenz iiber deutsche Philosophie und Afrika an
der Universitit Wien (2016) sowie der Konferenz
uber die Lehre des Marxismus im 21. Jahrhundert
an der Universitdt Johannesburg (2019) wurde dieser
Aufsatz verbessert.
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