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Matthias Hoesch, Markus Riither, Sebastian Muders
Einleitung: Neue Perspektiven auf das gute
Leben

Die Frage, was ein gutes Leben ist, diirfte wohl jedem von uns vertraut sein. Wir
stellen sie zumeist in praktischer Absicht: Wir fragen danach, wie wir unser Leben
alles in allem betrachtet fiihren sollen. Zweifellos steht sie nicht im Zentrum des
alltdglichen Denkens. Wir beschiftigen uns mehr mit anderen Dingen wie dem
alltaglichen Einkauf, dem Berufsalltag und den Sportergebnissen. Dies ist auch
nicht iiberraschend: Die kulturelle Gemeinschaft, in die wir hineingeboren wer-
den, stellt ndmlich bereits zahlreiche Muster fiir unsere Lebensfiihrung bereit, Wir
erlernen solche Leitmotive, wie zu leben gut ist, bereits in der Kindheit. Dem-
entsprechend miissen wir uns die Frage nach dem guten Leben auch nicht stindig
vorhalten. Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass sie von Zeit zu Zeit iiber
uns hereinbricht. Wir hegen mitunter Zweifel, ob die iiberlieferten Deutungs-
muster auch die richtigen Mafistdbe darstellen, an denen wir uns orientieren
sollen. Besonders nachdriicklich stellt sich dieser Zweifel etwa in historischen
Zeiten ein, die selbst durch Wertumbriiche und Krisen gekennzeichnet sind. Wir
sind uns in diesen Momenten nicht mehr sicher, wie wir unser Leben eigentlich
fithren sollen, und suchen daher nach rniiglicher_ Orientierung.

Doch wen kénnen wir diesbeziiglich um Rat fragen? In der Antike war die
Ansicht verbreitet, dass es vor allem die Philosophie sei, die etwas zur Thematik
des guten Lebens zu sagen habe.! Diese Ansicht wurde allerdings in der Neuzeit
erheblich in Zweifel gezogen. War es frither die Philosophie, die uns iiber die
richtige Lebensfiihrung aufklirte, sind es nun die empirischen Sozialwissen-
schaften, denen zusammen mit populdrwissenschaftlicher Literatur zum gliick-
lichen Leben ein , Erstzugriffsrecht” eingerdumt wird. Es ist viel iiber die ideen-
geschichtlichen Ursachen dieser Entwicklung und die Frage, ob man sie
gutheifien sollte oder nicht, geschriecben worden.? Aus historischer Sicht be-
trachtet ist jedoch wichtiger, dass mit dem so gearteten Primat nicht das letzte Wort
gesprochen ist. Denn in der jiingeren Vergangenheit zeichnet sich die Tendenz ab,
dass sich die Philosophie schrittweise dem Thema wieder zuwendet. Aussage-
kréftiger Indikator fiir ein solches Comeback ist beispielsweise die philosophische
Auseinandersetzung mit der Thematik in der analytischen Ethik der 80er und 90er

1 Vgl. dafiir die Rekonstruktion in Horn 1998 und Wolf 1999.
2 Eine ausfihrliche Beschreibung der ,Verfallsgeschichte® und ihrer ambivalenten
Bewertungen findet sich etwa in Fenner 2007, Kap. 2.



Thaddeus Metz
6 Das Sinnvolle und das Lebenswerte

Zur Klarung ihrer Gemeinsamkeiten und Unterschiede

6.1 Einleitung

Unter den Ausdriicken, mit denen wir das Leben unserer Mitmenschen im posi-
tiven Sinne beschreiben, finden sich unter anderem auch ,,sinnvoll® und ,le-
benswert“.! Die Aufgabe, die zu 16sen ich mir in diesem Beitrag vorgenommen
habe, ist die Beantwortung der Frage nach der Beziehung zwischen diesen beiden
Wortern. Dafiir beziehe ich mich auf Texte zur Werttheorie sowohl aus der anglo-
amerikanischen wie auch der kontinental-européischen Tradition. Fragen nach
dem Sinnvollen und dem Lebenswerten sind zwei der wenigen philosophischen
Debatten, bei denen sich Denker des 21. und 20. Jahrhunderts in der analytischen
wie kontinentalen Tradition bestdndig wechselseitig gelesen haben. Einige, dar-
unter Albert Camus und Ludwig Wittgenstein, haben behauptet, dass die beiden
Worte dasselbe meinen, entweder ihrem Bezug oder ihrem Sinn nach. Mein
wichtigstes Ziel wird in der Zuriickweisung dieser Position bestehen; stattdessen
werde ich iiberzeugende Griinde fiir die Ansicht vorlegen, nach der ein sinnvolles
Leben mit einem lebenswerten zwar vielerlei Eigenschaften teilt, beide aber
dennoch nicht ein und dasselbe sind.

Ich beginne meinen Aufsatz mit der Darlegung verschiedener Facetten des
Sinnvollen und Lebenswerten, wie sie zumindest von zeitgendssischen westlichen
Philosophen weitldufig geteilt werden, die sich lange Zeit iiber das Wesen des
guten Lebens Gedanken gemacht haben (6.2). Nachdem ich beide Begriffe niher
bestimmt habe, werde ich zeigen, weshalb viele mit durchaus guten Griinden
angenommen haben, dass das sinnvolle und das lebenswerte Leben ein und
dasselbe sind - vielleicht sogar per definitionem (6.3). Als nichstes greife ich aus
der weitldufigen Literatur einige Gedanken von Philosophen wie Kurt Baier und
Richard Wollheim heraus, die man vorbringen kénnte, um diese Identitit in Frage
zu stellen, behaupte aber, dass sie schlussendlich nicht {iberzeugen, da sie auf
einer unplausiblen Definition dieser beiden Ausdriicke beruhen (6.4). Im dar-
auffolgenden Abschnitt gebe ich einige Gegenbeispiele beziiglich der Behaup-

1 Anmerkung der Ubersetzer: Der Begriff ,,worthwhile®, der in der englischen Fassung des
Textes verwendet wird, umfasst neben der hier durchgingig verwendeten Ubersetzung des
»Lebenswerten” auch den Aspekt des ,Lohnenswerten®.



tung, dass ein Leben genau dann als sinnvoll bezeichnet zu werden verdient, wenn
es auch lebenswert ist, und bringe weitere, nun grundsitzlichere Griinde vor,
daran zu zweifeln, dass es sich bei beiden um ein und dieselbe Eigenschaft
handelt (6.5). Nachdem ich gezeigt habe, dass beide Ausdriicke verschiedene
Eigenschaften aufgreifen, schlage ich vor, sie ihrem Sinn nach verschieden auf-
zufassen und schlief3e mit zwei sich anbietenden Definitionen von ,,sinnvoll und
»lebenswert”, welche die Art und Weise ihrer Verschiedenheit aufzeigen. Ab-
schlieBend stelle ich noch einige Uberlegungen zu den Auswirkungen dieser
beiden Werte auf ein gutes Leben an (6.6).

6.2 Unumstrittene Bestandteile des Sinnvollen
und Lebenswerten

Einige behaupten, dass das sinnvolle Leben mit dem lebenswerten identisch ist,
oder meinen sogar, dieser Zusammenhang sei analytisch wahr, d.h. wahr allein
durch die Definition von ,sinnvoll* und ,lebenswert”, wohingegen ich einen
solchen Standpunkt als falsch zuriickweisen mochte. Um die Art der Debatte etwas
zu erhellen, werde ich mit einigen relativ unbestrittenen Facetten dieser beiden
Begriffe beginnen. Woran also denken ich und meine philosophischen Gegner,
wenn wir {iber die Beziehung zwischen dem Sinnvollen und dem Lebenswerten
unterschiedlicher Meinung sind? Was ist der gemeinsame Gegenstand, iiber den
wir verschiedene Auffassungen haben?

Ich setze voraus, dass ,,sinnvoll“ ein Synonym zu ,.bedeutsam*® (significant)
ist, und dass ,,unbedeutsam” genau den gleichen Sinn hat wie ,,sinnlos“. Oftmals
gebrauchen wir derlei Ausdriicke, wenn wir iiber unser Leben aus dem Blickwinkel
des Sterbebetts nachdenken und uns fragen, ob unser Leben ertragreich war.
Gleichfalls sind wir geneigt, in diesen Kategorien zu denken, wenn wir eine
Lobrede iiber das Leben einer anderen Person verfassen. Viele von uns denken an
diese Kategorien, wenn wir dariiber nachsinnen, wie man wichtige Entschei-
dungen im Leben treffen sollte, etwa wen man heiratet, ob man Kinder grofizieht
oder nicht, wie man einen Feiertag verbringt oder welche Karriere oder Projekte
man verfolgen soll.

Die meisten von uns, die sorgfiltig iiber den Sinn des Lebens nachgedacht
haben, kommen zu der Auffassung, dass er von demjenigen herriihrt, das klas-
sischerweise als ,,das Gute, das Wahre und das Schéne“ bezeichnet wird.? Es ist,
mit anderen Worten, weitgehend unbestritten, dass einem individuellen Leben

2 Siehe dazu Metz 2011,

Sinn durch das Vollbringen moralischer Taten gegeben werden kann,? etwa wenn
wir uns fiir Gerechtigkeit einsetzen oder nach dem Gebot der Nichstenliebe
handeln; oder iiber das differenzierte Nachsinnen iiber Dinge, die unserer intel-
lektuellen Neugier angemessen sind; oder durch kreatives Handeln wie Malen,
Komponieren, Schreiben, Gestalten und Ahnliches. Von so gut wie jedem wird
zugestanden, dass Mutter Theresa, Nelson Mandela, Charles Darwin, Albert
Einstein, Fjodor Dostojewski oder Pablo Picasso ihrem Leben viel Sinn gegeben
haben. Wiirde man bestreiten, dass sie als gute Kandidaten fiir ein sinnvolles
Leben in Frage kdmen, so wire dies ein falscher Gebrauch des Ausdrucks ,,Sinn“,
oder wenigstens mit der Bereitschaft verkniipft, das Wort in einer radikal anderen
Art und Weise zu verwenden, wie dies die meisten zeitgendssischen Philosophen
und anderen Denker der europédisch-amerikanischen Literatur tun.*

Uber das Wesen sinnloser Leben herrscht ebenfalls weitgehende Einigkeit, die
durch routiniert vorgetragene Gedankenexperimente gestiitzt wird. Drei klassi-
sche Fille unanfechtbarer Sinnlosigkeit sind etwa die mythische Figur des Sisy-
phos, dazu verdammt, auf ewig einen schweren Felsbrocken einen Hiigel herauf zu
rollen;® oder das in einer Erfahrungsmaschine verweilte Leben, die einen mit
Wahrnehmungen fesselnder und herausfordernder Aktivitdten versorgt oder die
eigene Vortrefflichkeit vorgaukelt, chne dass irgendetwas davon tatsdchlich der
Fall wire — man ist einfach an diese Maschine angeschlossen, die das Gehirn so
stimuliert, dass diese Eindriicke erzeugt werden;® oder das Beispiel des Landwirts,
der Getreide anbaut, um seine Schweine zu fiittern, damit er weiteres Land da-
zukaufen und so mehr Getreide anbauen kann, um noch mehr Schweine zu fiit-
tern, um so weiteres Land zum Anbauen von Getreide zu erwerben und so weiter.”
Realistischere Beispiele von Sinnlosigkeit waren unter anderem, auf Scharlatane
hereinzufallen, die einem das Gefiihl gehen, etwas Besonderes zu sein, indem man
etwa fdlschlicherweise an die Treue seiner Geliebten oder an die Gottlichkeit eines

3 Man beachte, dass die Rede vom Sinn eines individuellen Leben sich von der Frage
unterscheidet, weshalb die menschliche Art als Ganze existiert oder warum es iiberhaupt ein
Universum gib (statt gar nichts). Diese beiden Fragen beriihren deutlich ,,holistischere® oder
wkosmischere* Themen.

4 Man hat mir entgegnet, dass wir den Ausdruck ,sinnvolles Leben* in ganz
unterschiedlichen Weisen verwenden, so dass es keine einzelne Bedeutung gibt, auf die sich
alle Philosophen berufen wiirden. Nehmen wir an, das sei wahr: Dann soll der Leser davon
ausgehen, dass ich eine einzelne, vorherrschende Weise unseres Sprechens iiber den ,,Sinn
im Leben“ ausbuchstabiere, soweit sich diese auf die Leben von individuellen Personen
beziehen ldsst.

5 Vgl. Camus 2000 [1942]; Taylor 1970.

6 Vgl. Nozick 1974, 42 —45.

7 Vgl, Wiggins 1988, 137.



charismatischen Fiihrers glaubt;® oder das Beispiel des ,,Blobs“: jemand, der sein
ganzes Leben damit zubringt, bierselig Sitcoms anzuschauen;® oder das Ausiiben
von Prostitution mit dem Ziel, die eigene Drogenabhingigkeit zu finanzieren.®
Wiederum gilt, dass niemand einfach behaupten kann, derlei Verhalten sei fak-
tisch oder méglicherweise sogar begrifflich sinnvoll, ohne sich bei fast allen in
diesem Feld Forschenden den Verdacht auszusetzen, dass er den Ausdruck falsch
gebraucht und sich damit aus dem zeitgendssischen akademischen Diskurs
ausklinkt.

Nachdem ich naher ausgefiihrt habe, was wir wesentlich vor Augen haben,
wenn wir jemandes Leben als ,,sinnvoll” oder ,,sinnlos“ bezeichnen, komme ich
nun zu ,lebenswert” oder ,nicht lebenswert“. Ein Synonym fiir ein ,,Jebenswertes“
Leben ist ein Leben, das ,,wert ist, gelebt zu werden®, wohingegen ein Leben, das
»nicht wert ist, gelebt zu werden“ die gleiche Bedeutung hat wie ein ,,nicht le-
benswertes® Leben.! Viele beziehen sich auf diese Kategorien innerhalb be-
stimmter medizinischer Kontexte. Dies gilt beispielsweise, wenn man iiber die
Bedingungen nachdenkt, unter denen Sterbehilfe erlaubt sein kéinnte, oder wenn
man fragt, wann es angemessen wére, eine Anweisung der Art ,,Nicht wiederbe-
leben!“ zu geben, oder wann es nicht langer sinnvoll scheint, knappe medizini-
sche Ressourcen fiir eine todlich Erkrankte aufzuwenden, anstatt sie in ein Hospiz
zu verlegen. Und ebenso wie Urteile iiber die Werthaftigkeit eines Lebens oftmals
zu bestimmten biomedizinisch-ethischen Entschliissen iiber das Leben- oder
Sterbenlassen anderer fiithren, finden sie sich auch im Kern der Debatten iiber
prudentielle und moralische Aspekte des Suizid wieder. Hier wird von vielen
angenommen, dass es (jedenfalls bis zu einem gewissen Grad) verniinftig wire,
sich selbst zu tten, wenn das eigene Leben nicht linger lebenswert ist.!?

Weiterhin berufen wir uns auf den Ausdruck des lebenswerten Lebens (bzw.
sein Gegenstiick) haufig, wenn wir uns iiber Populations- und Fortpflanzungsethik
Gedanken machen. Wenn man sich entscheidet, ob man ein Kind bekommen sollte
oder nicht, schaut man natiirlicherweise darauf, ob dessen Leben lebenswert sein
wiirde. Dabei stimmen fast alle darin iiberein, dass es falsch wire, ein Kind zu

8 Vgl. Wolf 1997, 211 und 218.

9 Vgl. Wolf 2003.

10 Metz 2009, 9.

11 Anmerkung der Ubersetzer: Was sich im Deutschen wie eine Trivialitat ausnimmt, ergibt im
Englischen durch die nicht im gleichen Mafie dhnlich klingenden Bezeichnungen ,worthwile®
und ,worthless* mehr Sinn. Gegen die migliche Ubertragung von ,,worthless® mit ,wertlos®
wurde sich bewusst entschieden; siehe dazu auch Funote 16.

12 Siehe beispielsweise Camus 2000 [1942]; Wollheim 1984, 244 —245; Baier 1997, 67-70
und Trisel 2007, 4.

zeugen, von dem man weif}, dass es mit einer Krankheit geschlagen wiire, die nach
einem kurzen, von Kraftlosigkeit und Schmerzen gezeichneten Leben mit Ge-
wissheit zum Tod fiihrt. Aber auch wenn wir einen gréfieren MaRBstab anlegen und
uns fragen, wie viele Menschen auf unserem Planeten leben sollten (und was
politische Einrichtungen tun kénnen, um dies zu beeinflussen), ist es wiederum
unter Sozialphilosophen wie Ethikern gemeinhin anerkannt, sich zu fragen, bis zu
welchen Ausmaf’ zukiinftige Menschen ein lebenswertes Leben fithren wiirden.

Nachdem ich einige essentielle Merkmale sinnvoller und lebenswerter Leben
herausgestellt habe, wenigstens insoweit dies von einem ganz iiberwiegenden Teil
zeitgendssischer westlicher Werttheoretiker mitgetragen wird, beginnt man zu
ahnen, weshalb einige die beiden miteinander identifizieren. Gewiss fiihrt je-
mand, der sich erfolgreich am Wahren, Schénen und Guten als den Wahrzeichen
eines sinnvollen Lebens versucht hat, auch ein lehenswertes Leben. Ebenso wahr
scheint zu sein, dass das sinnlose Leben eines Sisyphos nicht lebenswert ist; und
gleichfalls wiirden nur wenige ein Leben als ,,Couch-Potato“ fithren oder in einer
Erfahrungsmaschine dahinvegetieren wollen. Umgekehrt kénnte jemand zu Recht
finden, dass ein Leben so lange begonnen und weitergefiihrt zu werden verdient,
meinetwegen auch unter Zuhilfenahme immenser medizinischer Ressourcen, wie
man ihm einen Sinn abgewinnen kann, wohingegen das fiir Leben, denen jegli-
cher Sinn abgeht, nicht gilt. Im folgenden Abschnitt méchte ich weitere Belege
auffiihren, die es prima facie sinnvoll erscheinen lassen, das Sinnvolle mit dem
Lebenswerten gleich zu setzen.

6.3 (Scheinbare) Belege fiir die Identitdtsthese

Zu den prominenten Denkern, die von der Identitdt des Sinnvollen mit dem Le-
benswerten ausgegangen sind, gehdren etwa Albert Camus und Ludwig Witt-
genstein,'® sowie — nun neueren Datums — Robert Solomon und Julian Baggini.'
Susan Haack und Wai-hung Wong haben ebenfalls Sympathien fiir diese Position
erkennen lassen.” Nur wenige der genannten Philosophen geben dabei irgendein
Argument fiir die von ihnen angenommene Identitit; sie scheinen sie vielmehr als
selbstverstandlich vorauszusetzen. In diesem Abschnitt erlautere ich, was eine
solche Sichtweise motivieren kiinnte: Warum ist sie es wert, ernst genommen zu
werden, auch wenn ich sie letztendlich als fehlgeleitet betrachte?

13 Siehe Camus 2000 [1942], 11 und Wittgenstein 1965, 5; vgl. jedoch Camus 2000 [1942],
15.

14 Siehe Solomaon 1993, 27 -43 und Baggini 2004, 149, 166 - 170.

15 Vgl. Haack 2002 und Wong 2008, 126 —134.



Zum ersten sind sowohl das Sinnvolle als auch das Lebenswerte evaluative
Kategorien, d.h. ganz grundsitzliche Arten, den Wert des Lebens einer Person
einzuschitzen, um es in bestimmten Hinsichten als gut oder schlecht zu beur-
teilen. Dadurch unterscheiden sie sich von Urteilen, die vorrangig auf das Vor-
handensein eines Grundes fiir den Handelnden abzielen, eine bestimmte Hand-
lung eher als eine andere auszufiihren. In dieser Riicksicht 1dsst sich das Sinnvolle
und Lebenswerte vom Klugen und Gerechten unterscheiden: In den letzten beiden
Fillen gibt man im Wesentlichen ein normatives Urteil dariiber ab, wie ein Han-
delnder sich bei einer bestimmten Entscheidung verhalten soll, entweder aus
Griinden des Eigeninteresses oder der Beriicksichtigung anderer. Natiirlich kin-
nen und sollten auch Urteile iiber das Sinnvolle und Lebenswerte in unsere
Handlungsentscheidungen einfliefen; mein Punkt ist aber, dass diese Urteile
nicht als solche davon handeln, wie man agieren soll. Um das noch deutlicher zu
machen, betrachte man jemanden, der zu keinerlei Handlung fihig ist, bei-
spielsweise weil er in einen engen Kifig eingepfercht ist oder zwangsweise in ein
kiinstliches Koma versetzt wurde. Wihrend man seine Situation durchaus als
sinnlos oder nicht lebenswert beschreiben kéinnte, ist damit nicht gesagt, dass er
eine schlechte Wahl getroffen hat oder sich hétte besser entscheiden kénnen.

Zum zweiten lassen das Sinnvolle und das Lebenswerte variable und graduell
unterschiedliche Bewertungen zu. Die Variabilitit von Urteilen dariiber zeigt sich
darin, dass das Leben mancher Menschen diese Merkmale trégt, wahrend dies bei
anderen nicht der Fall ist. Es ist in der Tat kohérent zu sagen, dass manche Leben
lebenswert sind und manche eben nicht; und genauso, dass manche Leben
sinnvoll sind, wihrend dies bei anderen nicht so ist.’* Weiterhin kénnen diese
Merkmale in ihrem Grad unterschieden werden. Das Leben von Einstein war ohne
Zweifel sinnvoller als meines jemals sein wird. Und obwohl die Redeweise von
einem ,lebenswerten Leben* suggeriert, dass wir eine bestimmte Schwelle iiber-
treten haben, zeigt sich nach etwas Nachdenken, dass einige Leben lebenswerter
sind als andere. In diesem Sinne unterscheiden sich das Sinnvolle und das Le-
benswerte etwa vom Begriff der Wiirde, der zumeist als unverdnderlich gegeniiber
Personen oder vielleicht sogar menschlichem Leben als solchem gedeutet wird,
und der allen, auf die er zutrifft, in gleichem Umfang zukommt.

Zum dritten kénnte man vermuten, dass das Sinnvolle und das Wertvolle nicht
verschieden sind, weil hdufig eine gewisse Kovarianz zwischen beiden auftritt.
Dies hatte ich am Ende des vorigen Abschnitts bereits angedeutet. In vielen Féllen
ist ein sinnvolles Leben auch ein lebenswertes —~ und umgekehrt. Ebenso halten

16 Natiirlich impliziert ein solches Urteil nicht, dass solchen Leben ein intrinsischer Wert,
Wiirde oder ein moralischer Status fehlt.

wir sinnlose Leben haufig auch fiir nicht lebenswert - und andersherum. Damit
zusammenhingend lisst sich eine vierte Uberlegung formulieren, ndmlich, dass
man von einer Konstitutionsbeziehung zwischen beiden ausgehen konnte. Da-
runter verstehe ich, dass viele Merkmale, die ein Leben sinnvoll machen, auch
dafiir verantwortlich sind, dass es lehenswert ist (und umgekehrt). Damit ist nicht
nur gemeint, dass einige Leben, die sinnvoll sind, auch lebenswert sind. Vielmehr
ist der stdrkere Punkt angesprochen, dass dasjenige, was ein Leben sinnvoll
macht, zum Beispiel seine Kreativitdt oder Tugend, auch dasjenige ist, was es als
lebenswert auszeichnet.'”

Unbeschadet dieser guten Griinde, die sich fiir die These anfiihren lassen,
dass das Sinnvolle und das Lebenswerte identisch sind, werde ich im Folgenden
dagegen argumentieren. Bevor ich aber diesem Projekt nachgehe, méchte ich
demonstrieren, dass es iiberhaupt noch sinnvoll ist, es zu verfolgen. In der Lite-
ratur werden namlich bereits einige Strategien zur Unterteilung vorgeschlagen, die
jedoch meiner Ansicht nach nicht erfolgreich sind und daher eine Alternative
immer noch notwendig machen.

6.4 Unplausible Strategien, zwischen dem
Sinnvollen und dem Lebenswerten zu
unterscheiden

Um das Sinnvolle und das Lebenswerte zu unterscheiden, wird in der umfang-
reichen Literatur haufig so vorgegangen, dass bestimmte Definitionen von beiden
vorgeschlagen werden, die sich eindeutig unterscheiden. Demgegeniiber werde
ich in diesem Abschnitt argumentieren, dass es sich dabei nicht um angemessene
Definitionen handelt, weil sie die beiden Begriffe auf eine zu enge Weise verste-
hen. Ein solcher Versuch lduft damit auf eine falsche Darstellung der zu diffe-
renzierenden Begriffe hinaus.

Zundchst gibt es einige, die behaupten, dass ein lebenswertes Leben per de-
finitionem mehr Freude oder Zufriedenheit als Schmerz oder Unzufriedenheit er-

17 Eine fiinfte Uberlegung, bei der ich mir aber weniger sicher bin, betrifft die anscheinende
Abwesenheit von kausalen Beziehungen zwischen dem Sinnvollen und Lebenswertem. Wenn
beide verschieden sind, dann wiirde man kausale Beziehungen zwischen ihnen erwarten,
etwa in dem Sinne, dass der Sinn in einem Leben jemanden auch gliicklicher macht oder
umgekehrt Gliick die Sinnhaftigkeit eines Lebens erhiht (vgl. Metz 2009, 5). Jedoch wird in
der Regel nicht davon gesprochen, dass der Sinn in einem Leben den Effekt hat, dieses
Leben auch lebenswert zu machen, und vice versa.



warten ldsst, oder zumindest eine Menge an Wohlbefinden verspricht, die die
Menge an Leid erheblich iiberwiegt."® Wenn dies zutriife, dann wiire es eindeutig,
dass die Rede vom ,Sinnvollen“ davon zu unterscheiden ist, da es gemeinhin
anerkannt ist, dass Sinnhaftigkeit trotz schlechter Aussichten auf ein solches
Leben logisch méglich ist. Zahlreiche Hollywood-Filme handeln davon, dass der
Held gegen alle Widerstdnde ankdmpft, um etwas aus seinem Leben zu machen,
und am Ende auch erfolgreich ist. Ein gutes Beispiel hierfiir ist vielleicht eine
wagemutige Rettungsaktion, deren Erfolgschancen nur sehr gering waren und
dem Retter mit einiger Wahrscheinlichkeit sein Leben hitten kosten kéinnen.

Ich meine jedoch, dass ein lebenswertes Leben keines ist, das einen (hin-
reichend) hohen erwartbaren Ertragswert von Wohlbefinden minus Leid aufweist,
denn zwei Leben konnen in dieser Hinsicht den gleichen erwartbaren Wert haben
und sich dennoch darin unterscheiden, ob sie lebenswert sind — das hingt
ndmlich vom tatséchlichen Erfolg ab. Ein Leben kann durchaus ein lohnenswertes
Wagnis sein, aber sich am Ende doch als nicht lebenswert herausstellen. Man
denke hier efwa an den Betriiger, der allen Grund zu der Annahme hat, dass sein
Betrug nicht aufgedeckt wird, der jedoch am Ende im Gefingnis landet. Ebenso
kann ein Leben erwartbar schlecht sein, sich aber nichtsdestotrotz als lebenswert
herausstellen, zum Beispiel, indem jemand physische und psychische Hemmnisse
tibersteht, ohne dass seine Arzte dies fiir moglich gehalten hitten. Helen Kellers
Leben ist so ein Fall, in dem ein Leben lebenswert ist, obgleich nicht erwartet
wurde, dass es einen hohen Ertragswert im oben angefiihrten Sinne haben wiit-
de.?®

Vielleicht ist ein lebenswertes Leben aber auch per definitionem eines, das
nicht nur erwartbar, sondern auch tatsdchlich mehr Wohlbefinden als Leid auf-
weist. Trifft dies zu, dann ist auch klar, dass die Rede von ,,Sinnhaftigkeit* davon
zu unterscheiden ist, da es gemeinhin anerkannt ist, dass Sinn logisch von an-
deren Dingen abhédngen kann als dem eigenen Wohlbefinden. Eigene Kinder zu
haben reduziert klarerweise das eigene Gliick, wiahrend gewohnlich behauptet
wird, dass es die Sinnhaftigkeit steigert.?® Die meisten glauben zudem, dass ein

Leben Sinn erhalten kann, wenn man sein eigenes Wohlbefinden fiir andere op-
fert.

18 So Wollheim 1984, 244 und Baier 1997, 69.

19 Helen Keller (1880-1968) war eine taubblinde amerikanische Schriftstellerin. Gesund
geboren, verlor sie Horfahigkeit und Sehvermégen in ihrem zweiten Lebensjahr aufgrund
einer Hirnhautentziindung. Spéter lernte sie wieder mit der AuBenwelt zu kommunizieren und

engagierte sich zeitlebens fiir Menschen mit Behinderungen und Benachteiligte.
20 Vgl. Senior 2010,

Ich meine jedoch, dass ein lebenswertes Leben nicht durch eine bestimme
Summe von Wohlbefinden konstituiert wird, da dies Vorstellungen eines le-
benswerten Lebens ausschliefen wiirde, die dem intuitiv entgegenstehen. Zum
Beispiel haben einige Religionsphilosophen mit Leo Tolstoi dafiir argumentiert,
dass ein lebenswertes Leben eines ist, das ewig andauert;*! wiederum andere
haben behauptet, dass sich ein lebenswertes Leben nicht wiederholbar sein darf.??
Selbst wenn man annimmt, dass diese Behauptungen falsch sind, dann sind sie es
nicht schon aus begrifflichen Griinden — wie es der Fall wire, wenn die vorge-
schlagene Definition von ,,lebenswert® wahr wiére.

Derjenige, der bisher am meisten explizit zur Unterscheidung zwischen dem
Sinnhaften und Lebenswertem beigetragen hat, ist Brooke Alan Trisel.® Er ar-
gumentiert, dass ein sinnvolles Leben eines ist, das bestimmte Ziele realisiert.
Falls diese Aussage zutrifft, dann ist, wie Trisel herausstellt,” die Rede von ,,le-
benswert® davon zu unterscheiden. Denn es ist unkontrovers, dass ein Leben
aufgrund anderer Merkmale als nur zweckorientierter Aktivitdten lebenswert sein
kann (und das gilt auch dann, wenn diese fiir ein lebenswertes Leben insgesamt
instrumentell notwendig sind). Zum Beispiel kénnen erfahrene Lustzustinde
zumindest bis zu einem gewissen Grad ein lebenswertes Leben ausmachen, auch
wenn angenommen wird, dass diese Zustdnde nicht das Ergebnis von zielge-
richteten Handlungen sind.

Entgegen der Ansicht Trisels behaupte ich nun, dass ein sinnvolles Leben
nicht lediglich eines ist, das bestimmte Ziele realisiert. Vielmehr kann Sinnhaf-
tigkeit auch unter bestimmten Bedingungen hervorgebracht werden, die nicht
zweckhaftes Handeln voraussetzen.”® Menschen haben héufig daran geglaubt,
dass ihr Leben zumindest bis zu einem gewissen Grad dadurch sinnvoll wird, dass
sie einem bestimmten Geschlecht angehoren (eine aristokratische Ansicht), sie
von Gott auserwihlt wurden (z. B. im Judentum), eine unsterbliche Seele besitzen
(z.B. im Hinduismus), geliebt und bewundert werden, oder dass sie nach ihrem
Tod sonstige ,,Spuren® hinterlassen (die moglicherweise gar nicht intendiert wa-
ren). Wenn aber Sinnhaftigkeit nicht notwendigerweise zweckhaftes Handeln
einschlief3t, dann bleibt es eine offene Frage, inwiefern das Sinnhafte mit dem
Lebenswerten zusammenfallt.

21 Vgl. Tolstoi 1978 [1882]; Morris 1992, 26.
22 Vgl. Blumfeld 2009.

23 Vgl. Trisel 2007.

24 Vgl. Trisel 2007, 2f.

25 Vgl. dazu Metz 2001, 141F.



6.5 Eine neue Strategie, das Sinnhafte vom
Lebenswerten zu unterscheiden

Im vorigen Abschnitt habe ich gegen Versuche argumentiert, die zwischen dem
Sinnhaften und dem Lebenswerten unterscheiden, indem sie zunéchst verschie-
dene Definitionen aufstellen und im zweiten Schritt daraus schliefien, dass die
beiden Eigenschaften differieren. In diesem Abschnitt verfolge ich genau die
umgedrehte Strategie, die von der Idee ausgeht, dass zwei Worter verschiedene
Bedeutungen haben, wenn sie eindeutig auf verschiedene Eigenschaften ver-
weisen. In diesem Abschnitt werde ich daher aufzeigen, dass die Rede von einem
,.sinnvollen® und , lebenswerten“ Leben auf verschiedene Eigenschaften referiert,
was uns nicht nur einen guten Grund liefert, beide fiir nicht synonym zu halten,
sondern auch einige Hinweise darauf gibt, welche Definitionen fiir diese Begriffe
angemessen sind. Auf diesen letzten Punkt werde ich am Ende des Beitrages
nochmals zuriickkommen. An dieser Stelle beschridnke ich mich darauf, Fille
anzufiihren, in denen ein Leben lebenswert ist, aber nicht sinnvoll, oder in denen
ein Leben sinnvoll ist, aber nicht lebenswert, wobei ich im Anschluss eine Er-
klarung fiir diese Differenz anbieten werde.

6.5.1 Gegenbeispiele

Als erstes betrachten wir solche Leben, die intuitiv lebenswert sind, aber nicht
sinnvoll, oder sich wenigstens ihrem Grad nach darin erheblich unterscheiden.
Der aus meiner Sicht klarste Fall ist der Hedonist, also ein Individuum, das seine
eigene Lust maximieren und sein Leid minimieren méchte. Das Leben eines er-
folgreichen Hedonisten — das heifdt: ein Hedonist, der sein Ziel erreicht hat -
scheint durchaus lebenswert zu sein; jedenfalls scheint es verniinftig, im Ange-
sicht einer solchen Existenz keinen Selbstmord zu begehen. Sicherlich macht das
Essen von Schokolade und Eiscreme das Leben (irgendwie) lebenswerter, aber es
macht es ganz sicher nicht bedeutsamer. Einen zweiten Fall stellt etwa der Ge-
sundheitsfanatiker dar, zum Beispiel in Gestalt eines Marathonldufers. Nehmen
wir an, dass der ,,Runners High* nicht so betrachtlich und lang anhaltend ist, um
ein solches Individuum als Hedonisten bezeichnen zu kénnen. In diesem Fall
scheint es so, dass das Training des eigenen K&rpers und die sich daraus erge-
bende Mbglichkeit, herausfordernde korperliche Ziele zu erreichen, durchaus
»lebenswert* genannt werden kdnnen. Drittens kann man an Menschen denken,
die besonders reich und einflussreich sind, oder noch spezifischer: an Menschen,
die ihren Reichtum und ihre Macht dafiir nutzen, einen grofen Einfluss auf die
Menschheit auszuiiben. Selbst in dem Fall, dass dieser Einfluss nicht positiv ist,

haben viele die Intuition, dass die Tatsache, dass man Einfluss hat, dazu beitragen
kann, ein lebenswertes Leben zu fiihren.2¢

Ich wende mich jetzt Féllen zu, in denen ein Leben zwar Sinnhaftigkeit auf-
weist, aber nicht lebenswert ist, oder — wie oben auch — in denen sich beide
zumindest ihrem Grad nach radikal unterscheiden. Ich bin versucht zu sagen, dass
so ein Fall vorliegt, wenn das Leben einer Person sinnvoller wird, indem sie ein
Leben fiihrt, das nicht lebenswert ist, dadurch aber anderen ein solches Leben
erspart. Insofern ein solches Gedankenexperiment kohérent durchgefiihrt werden
kann, sind das Sinnvolle und Lebenswerte klarerweise verschieden! Jedoch wird
jemand, der beide fiir identisch hdlt, wahrscheinlich dieses Gedankenexperiment
mit dem Hinweis zurlickweisen, dass ich hier eine petitio principii begehe. Ich
werde mich daher einigen weniger kontroversen Beispielen zuwenden.

In anderen Zusammenhéngen habe ich den Fall diskutiert, dass ein Indivi-
duum leidet und dadurch Leid von anderen Individuen fernhilt.?” Denken wir
etwa an jemanden, der freiwillig die Rolle als Geschiftsfiihrer in seinem Institut
ubernimmt, also unliebsame Verwaltungsaufgaben wahrnimmt und an lang-
weiligen Versammlungen teilnimmt, sodass diese Aufgaben von seinen Kollegen
gemieden werden kénnen. Oder denken wir an solche Menschen, die in Pflege-
berufen titig sind und sich freiwillig strengem Geruch, Schmutz, Not usf. aus-
setzen, um diese Dinge bei anderen zu verringern. In solchen Zusammenhingen
erscheint es ganz natiirlich zu sagen, dass solche Handlungen den Leben dieser
Menschen mehr Sinn verleihen, sie aber trotzdem nicht (oder nur zu einem we-
sentlich kleineren Grad) lebenswert machen. Als nichstes wiire an Individuen zu
denken, die aus einem guten Grund Selbstmord begehen, zum Beispiel, um Un-
schuldige zu beschiitzen. Nehmen wir ein klassisches Rettungsboot-Szenario, in
dem nicht genug Plidtze fiir alle vorhanden sind. Wer nun freiwillig seinen Platz fiir
jemand anderen aufgibt, fithrt sicherlich eine sinnvolle Handlung aus, aber keine,
die es lohnenswert erscheinen liefe, das eigene Leben fortzufiihren.

Nachdem einige Ausnahmen zur vermeintlichen Regel vorgefiihrt wurden,
dass das Sinnhafte und Lebenswerte extensional dquivalent sind, werde ich mich
jetzt den theoretischen Lehren zuwenden, die man aus diesen Differenzen ziehen
kann. In diesem Zusammenhang erscheinen mir insbesondere vier als bedeutsam.

26 Vgl. Nozick 1989, 170-181.
27 Metz 2007 und 2009, 15.



6.5.2 Die inhdrente Abwidgung mit einer negativen Dimension

Wenn wir iiber das Lebenswerte nachdenken, beriicksichtigen wir dabei immer
auch eine negative Dimension, d.h., wir haben immer auch einen Unwert vor
Augen. Die Frage, ob ein Leben es wert ist, gelebt zu werden, bringt wesentlich die
Vorstellung mit sich, dass ein Teil des Lebens unerwiinscht ist. Es wird danach
gefragt, ob die erwiinschten Seiten des Lebens die Miihe wert sind, die uner-
wiinschten durchzustehen.”® Mit der Frage, ob ein Leben sinnvoll ist, verhilt es
sich in diesem Punkt anders, denn sie impliziert keine Aussage iiber die Anwe-
senheit einer solchen negativen Dimension. Auch wenn einige durchaus die
Existenz einer Art ,,Anti-Sinn“ behaupten, also das Bestehen von etwas, was den
Sinn unseres Lebens reduziert,” bleibt es kontrovers, ob es sie gibt. Dieses Pro-
blem ist deshalb kein analytischer Bestandteil der Frage nach dem sinnvollen
Leben, mit der wir lediglich danach zu fragen scheinen, ob ein bestimmtes po-
sitives Element vorhanden ist.

6.5.3 Die Bedeutung des Todes

Sicherlich kann dasjenige, was ein Leben es wert macht, weitergelebt zu werden,
nicht etwas sein, was auch das Ende des Lebens als wertvoll erscheinen l3sst.
Deshalb wird im Kontext der Frage nach dem lebenswerten Leben stindig iiber
Selbstmord diskutiert.*® Dabei wird {iberwiegend davon ausgegangen, dass eine
hinreichende Bedingung dafiir vorliegt, keinen Selbstmord zu begehen, wenn ein
Leben es wert ist, weitergefiihrt zu werden. Im Gegensatz dazu kann das Sinnvolle,
obwaohl es oft als etwas angesehen wird, wofiir sich zu leben lohnt, auch etwas
sein, wofiir es sich lohnt zu sterben (wie etwa Josef Heller in dem beriihmten
Roman Catch-22 aufzeigt). Einige Bedingungen des Sinnvollen werden hiufig so
verstanden, dass sie Griinde abgeben kénnen, Selbstmord zu begehen oder zu-
mindest seinem eigenen Tod nicht mehr aktiv entgegenzuarbeiten, weil das
Sterben dem Leben bestimmte narrative Eigenschaften verleihen oder gute Kon-
sequenzen fiir das Leben anderer hervorbringen kann.

28 Vgl. Camus 2000 [1942], 17; siehe auch Trisel 2007, 5 und Baier 1997, 68f. Eine andere
Sicht vertritt Baier in einem frilheren Text; vegl. Baier 1988, 49.

29 Vgl. Metz 2009, 14 und 18.

30 Vgl. Camus 2000 [1942]; Wollheim 1984, 244f.; Baier 1997, 67— 70.

6.5.4 Die Bedeutung von Empfindungen

Die Frage, ob ein Leben lebenswert ist, wird zum Teil iiberzeugend durch den
Verweis auf hedonistische Erwdgungen beantwortet. Das ist aber nur ein Aspekt.
Ein zweiter Aspekt besteht darin, dass zumindest fiir viele der heutigen Nicht-
Utilitaristen Lust nicht nur in der Form der Nettobilanz von Lust minus Schmerz
relevant ist. Stattdessen miisste nach der herrschenden Meinung die Frage, ob ein
Leben lebenswert ist, ungeachtet der kiinftigen Lustzustinde, die das Leben eines
Tages mit sich bringt, zu Recht negativ beantwortet werden, wenn man sich einer
langen Zeitspanne hinreichend intensiven Schmerzes gegeniibersihe — bei-
spielsweise ein Jahr, in dem man tiglich gefoltert wird.> Die Frage, ob ein Leben
sinnvoll ist, kann dagegen nicht iiberzeugend beantwortet werden, indem auf
nackte Tatsachen iiber Lustzustinde verwiesen wird:* man kann sich das am
Beispiel des Verspeisens von Schokolade oder Eis nochmals vor Augen fithren.
AuBerdem kann ein langer Zeitraum intensiven Schmerzes zwar vollig sinnlos sein
und vielleicht sogar den Sinn eines Lebens beeintrichtigen, aber er kann als
solcher das Leben nicht als méglichen Triiger eines per Saldo-Sinnes disqualifi-
zieren.” Wer gefoltert wurde, kann sich moglicherweise auf besonders einfiihl-
same Weise um andere Folteropfer kiimmern und auf diese Art seinem Leben
Bedeutung verleihen.

6.5.5 Der Fokus auf interne Aspekte eines Lebens

Die Frage, ob ein Leben lebenswert ist, wird (vermutlich per definitionem) korrekt
beantwortet, indem man sich auf Tatsachen bezieht, die in einem bestimmten
Sinn dem Leben selbst innewohnen. Damit beziehe ich mich nicht allein auf die
sinnlichen Empfindungen einer Person (wie in 6.5.4), sondern auch auf ihre Ak-
tivitaten, Ziele und Zustdnde sowie deren Verteilung iiber die Lebenszeit. Wihrend
die Ausiibung von Tugenden etwas ist, was ein Leben lebenswert machen kénnte,
erscheint es beispielsweise begrifflich unangemessen anzunehmen, dass das
Leben von irgend jemandem aufgrund von Konsequenzen fiir das Leben anderer
lebenswert war. Dies gilt wenigstens dann, wenn diese Konsequenzen nicht in-
tendiert waren und man sich ihrer niemals bewusst wurde.** Dagegen wird in der
zeitgendssischen Sinn-des-Lebens-Debatte behauptet, zu dem, was Sinn von an-

31 vgl. z.B. Blumenfeld 2009, 382 -386.

32 Und das ist vermutlich eine analytische Wahrheit; vgl. dazu Metz 2001 und 2009.
33 Vgl. Frankl 1977.

34 Vgl. Blumenfeld 2009, 369f.



deren Werten wie Lust oder Gliick unterscheidet, gehore, dass er zumindest der
logischen Moglichkeit nach durch eher ,,externe® Faktoren hervorgebracht werden
kann. Es ist beispielsweise angemessen davon auszugehen, dass das Leben des
Vincent van Gogh durch die postume Anerkennung und Wertschitzung, die es
erfahren hat, sinnvoller geworden ist, ohne dass sein qualvolles Leben dadurch
lebenswerter geworden wiére.

In meinen Augen habe ich in diesem Abschnitt ausreichend Griinde gegen die
These dargelegt, dass das Sinnvolle einfach mit dem lebenswerten Leben iden-
tisch sei. Auch wenn es eine substantielle Beziehung zwischen den beiden Ei-
genschaften gibt, die ich nicht bestreiten méchte (siehe Abschnitt 6.3), habe ich
wichtige Differenzen zwischen ihnen herausgearbeitet. Wenn ich das Sinnvolle
und das Lebenswerte als Kreise in einem Venn-Diagramm darstellen miisste,
wiirden sie sich teilweise, sogar grofiteils, iiberlappen, aber sie wiirden nicht
zusammenfallen. Was zu tun bleibt, ist, den Begriffen ,,sinnvoll“ und ,,lebenswert”
Bedeutungen zuzuweisen, die es Philosophen erlaubt, beide Eigenschaften bei der
Bewertung der Qualitiit eines Lebens auseinander zu halten.

6.6 Fazit

Ich hoffe, dass diejenigen, die zun#chst davon ausgegangen sind, dass sich das
Sinnvolle und das Lohnenswerte inhaltlich nédher stehen als ich behauptet habe,
nun dazu neigen, ihre Meinung zu dndern. Wenn man den verschiedenen wert-
theoretischen Unterschieden zwischen den beiden Eigenschaften, denen wir uns
im vorigen Abschnitt gendhert haben, zustimmt, dann sind das ,,Sinnvolle® und
das , Lebenswerte zwei Begriffe, die genauer in den Blick zu nehmen hilfreich
sein konnte. Ich schliee deshalb damit, Definitionen der beiden Begriffe vor-
zuschlagen, die von der Argumentation des vorigen Abschnitts gestiitzt werden,
und danach zu fragen, wie sich das Sinnvolle und das Lebenswerte in ein er-
strebenswertes Leben einpassen lassen.

Rufen wir uns in Erinnerung, dass ich oben (Abschnitt 6.4) argumentiert habe,
dass eine Definition des , Lebenswerten” in Begriffen des erwartbaren oder tat-
sichlichen Wohlbefindens (well-being) zu eng gefasst wére, Die folgende Defini-
tion halte ich fiir vielversprechender: Dass ein Leben lebenswert ist (oder wert ist,
gelebt zu werden), bedeutet, dass es, weitgehend aufgrund von sinnlichen
Empfindungen und anderen dem Leben innewohnenden Tatsachen, einen ge-
wissen Wert und nur wenig Wertminderndes beinhaltet. Der Wert muss dabei so
grofy und das Wertmindernde so gering ausfallen, dass es verniinftig ist, dem
Leben gegeniiber positive Einstellungen einzunehmen. Das kann etwa heifien, es

hochzuschdtzen, sich ein solches Leben zu wiinschen, sich iiber das Leben zu
freuen oder Zufriedenheit dariiber zu verspiiren.

Eine solche Analyse dessen, was es heifit, ein lebenswertes Leben zu fiithren,
sollte im Lichte der Argumente dieses Beitrags {iberzeugend klingen. Dariiber
hinaus sind einige prima facie-Hinsichten zu beachten, in denen sie eine Ver-
besserung gegeniiber konkurrierenden Analysen darstellt, die in der Literatur zu
finden sind. Kurt Baier hat die Ansicht vertreten, ein Leben als lebenswert zu
beurteilen sei per definitionem nichts anderes, als begierig danach zu sein, das
gleiche Leben nochmals zu durchleben.?* Eine solche Analyse wiirde jedoch im-’
plizieren, dass es logisch widerspriichlich ist, die Meinung zu vertreten, dass ein
Leben weniger lebenswert wire, wenn man es nochmals durchlaufen miisste —
eine Meinung, fiir die David Blumenfeld argumentiert hat.*®

Blumenfeld schldgt stattdessen vor, dass die Rede von einem lebenswerten
Leben per definitionem mit der Behauptung einhergeht, es sei besser, zu existieren,
als nicht zu existieren.”” ,Besser” ist jedoch ein vager Ausdruck, der einen engen
Begriff des Wohlbefindens (well-being) nahe legen kénnte. Meiner Ansicht nach
konnen dagegen Tugend oder Selbstverwirklichung, um zwei Beispiele zu nennen,
zumindest det logischen Méglichkeit nach gute Kandidaten fiir das Lebenswerte
sein. Durch die Rede von dem Leben innewohnenden Tatsachen wird dies in der
von mir vorgeschlagenen Analyse zugelassen.

Schlieilich schldgt Trisel in seinen Schriften die Ansicht vor, ein Leben als
lebenswert zu beurteilen sei einfach damit identisch, sich tendenziell fiir seine
eigene Geburt zu entscheiden, wenn man die Méglichkeit dazu hétte.*® Bei we-
nigen von uns steht jedoch dieses eigenartige Gedankenexperiment im Zentrum,
wenn wir etwa im Kontext der Euthanasie dariiber nachdenken, ob ein Leben es
wert ist, weitergefiihrt zu werden. In jedem Fall erscheint es angemessen, sich auf
eine breitere Auswahl von positiven Einstellungen zu beziehen, statt nur auf eine
einzige.

Ich habe andernorts viel daran gearbeitet, den Begriff eines sinnvollen Lebens
zu analysieren,” und werde mich deshalb hier kurz fassen. Ich bevorzuge die
folgende Definition: Dass ein Leben sinnvoll ist (oder dass jemand ein bedeut-
sames Leben fiihrt), heifdt per definitionem, dass es, iiberwiegend aufgrund von
Handlungen, deren Ursachen und deren Konsequenzen, einen besonderen Stolz
oder eine besondere Bewunderung rechtfertigt, oder dass es auflergewshnliche

35 Vgl. Baier 1988, 49.

36 Vgl. Blumenfeld 2009.

37 vgl. Blumenfeld 2009, 379; siehe auch Benatar 2006.
38 Vgl. Trisel 2007, 7f.

39 Vgl. Metz 2001; 2007 und 2009.



letzte Ziele jenseits unseres tierischen Selbst umfasst. Eine solche Analyse des
Sinnvollen ist von der, die ich fiir das Lebenswerte vorgeschlagen habe, eindeutig
verschieden, und kann die unterschiedlichen Fille, die in diesem Beitrag disku-
tiert wurden, gut erfassen — beispielsweise bezogen auf den Fall, dass man sein
Leben oder seine Lebensgrundlage fiir andere opfert.

Zusammengefasst habe ich zu zeigen versucht, dass es eine kontingente Be-
ziehung zwischen den Eigenschaften des Sinnvollen und des Lebenswerten gibt,
sodass das erstere mit dem letzteren zusammenfallen kann, aber nicht muss, und
das letztere mit dem ersteren zusammenfallen kann, aber nicht muss. Einmal
vorausgesetzt, ihre Verschiedenheit sei damit nachgewiesen, mochte ich darauf
hinweisen, dass vermutlich beide notwendig sind, um das beste Leben zu fithren,
das dem Menschen méglich ist, oder auch nur ein zufriedenstellendes Leben.
Wenige wiirden ein nur lebenswertes, aber sinnloses Leben fiihren wollen -
beispielsweise das Leben eines Hedonisten in der Erfahrungsmaschine; und
wenige wiirden ein sinnvolles Leben fiihren wollen, wenn es nicht zugleich le-
benswert ist — etwa ein Leben voller Opfer fiir andere. Stattdessen scheint es, dass
die atiraktivste Art des Lebens ein solches wire, das sowohl substantiell le-
benswert als auch substantiell sinnvoll ist, d. h. eines, das viele der Bedingungen
umfasst, in denen sich die beiden Eigenschaften {iberschneiden. Nachdem ich das
Sinnvolle und das Lebenswerte im Prinzip voneinander unterschieden habe, be-
haupte ich, dass die Debatte damit ein klareres und reicheres Verstdndnis dariiber
gewonnen hat, welche Art des Lebens ein gutes wire, namlich eines, in dem das
Sinnvolle und das Lebenswerte in der Praxis zusammenfallen.*®

{Ibersetzt von Matthias Hoesch, Sebastian Muders und Markus Riither.
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Was kann es heiflen, ein gutes Leben zu fiithren? Der vorliegende Sammel-
band beschaftigt sich mit dieser Frage interdisziplinédr aus philosophischer
und theologischer Perspektive und versammelt national wie international
renommierte Experten zum Thema. Die Beitrage spiegeln den aktuellen
Stand der Forschung wider. Das Buch eignet sich auch als Einfithrung und
fiir einen Uberblick iiber die in diesem Bereich diskutierten Probleme.
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