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Hayatın Anlamı- Thaddeus Metz
(Stanford Encycloped!a of
Ph!losophy)
Beyza Nur Doğan 31 Mart 2023

Felsefedek" b"rçok öneml" tar"hsel şahs"yet, hayatı bu ter"mlerle "fade
etmeseler de hayatı anlamlı kılan b"r şey varsa bunun ne olduğu sorusuna
b"r cevap sunmuştur.  (Bu tür tartışmalar daha son 250 yıl "ç"nde ortaya
çıkmıştır bkz. Landau 1997). Örneğ"n, "nsanın "şlev" üzer"ne Ar"stoteles’"n,
kutsal görüş üzer"ne Aqu"nas’ın ve en yüksek "y" üzer"ne Kant’ın f"k"rler"n"
düşünün. Bununla bağlantılı olarak, İnc"l’dek" Va"z k"tabının varsayılan
yazarı Kohelet’e bakın; hayatı “boşluk” ve “rüzgarın peş"nde koşmaya”
benzer b"r şey olarak tanımlar. N"etzsche n"h"l"zm üzer"ne konuşmalarını ve
Schopenhauer’un uzun b"r zaman tutkuyla "stememem"ze rağmen b"r
hedefe ulaştığımızda aslında “ne kadar boş” olduğunu keşfed"ş"m"z"
söylemes"n" hatırlayın. Bu kavramların mutluluk ve erdem (ve onların
karşıtları) üzer"nde b"r m"ktar etk"s" olsa da bunlar doğrudan (kabaca), b"r
k"ş"n"n hayatını öneml" kılacak (eğer kılab"l"rse), k"ş"n"n gerçekleşt"rmes"
gereken yüksek derecel" amaçların açıklamaları olarak yorumlanırlar.

Saygıdeğer soyuna rağmen, Anglo-Amer"kan-Avustralya felsefes"nde, bu
yazının odaklandığı hayatın anlamı konusunun ayrı b"r alanı ancak
1980’lerde kurulmuş ve tartışmalar gerçek der"nl"k ve karmaşıklıklarıyla
ancak son 20 yılda ortaya çıkmıştır. Y"rm" yıl önce, hayatın anlamı üzer"ne
anal"t"k düşünme, “mutluluk” veya “"y" karakter” üzer"ne çalışmalarla
karşılaştırıldığında “durgun” olarak tanımlanıyordu ve bu alana "l"şk"n bel"rl"
b"r eleşt"rel tartışmada neredeyse her l"teratürden alıntı yapmak
mümkündü (Metz 2002). Artık "k" durum da böyle değ"l. Anglo-Amer"kan-
Avustralasya hayatın anlamı felsefes" canlandı, öyle k" artık bu yazıda
kapsamlı b"r şek"lde alıntılamayacak kadar çok l"teratür var. Çok

https://onculanalitikfelsefe.com/author/beyzandogan/


2023/04/30, 16:53Hayatın Anlamı- Thaddeus Metz (Stanford Encyclopedia of Philosophy) | Öncül Analitik Felsefe

Page 2 of 44https://onculanalitikfelsefe.com/hayatin-anlami-thaddeus-metz-stanford-encyclopedia-of-philosophy/

dağılmamak adına bu yazıda k"taplar, etk"l" denemeler ve daha çok yen"
çalışmalar tartışılacak ve d"ğer felsef" geleneklerden (Kıta Avrupası veya
Afr"ka g"b") ve felsef" olmayan alanlardan (örneğ"n ps"koloj" veya edeb"yat)
gelen katkılar b"r kenara bırakılacaktır. Bu yazının temel amacı, okuyucuyu
hayatın anlamına "l"şk"n güncel anal"t"k yaklaşımlarla tanıştırmak, öneml"
tartışmaları özetlemek ve daha fazla d"kkate alınmayı hak eden "hmal
ed"lm"ş konulara "şaret etmekt"r.

Hayatın anlamı konusu gündeme geld"ğ"nde "nsanlar şu üç sorudan b"r"n"
sorma eğ"l"m"nded"r: “Neden bahsed"yorsun?”, “Hayatın anlamı ned"r?” ve
“Hayat aslında anlamlı mıdır? Anal"t"k gelenek "ç"nde çalışanlar tarafından
oluşturulan (bu g"r"ş"n odaklandığı) hayatın anlamı üzer"ne l"teratür,
cevaplamaya çalıştığı soruya göre faydalı b"r şek"lde organ"ze ed"leb"l"r. Bu
yazı, “hayatın anlamı” tartışmasının anlamı "le "lg"l" "lk, soyut (veya “meta”)
soruyu ele alan, yan" hayatın anlamını sorgularken aklımızdan geçenler"
açıklığa kavuşturmayı amaçlayan yakın tar"hl" b"r çalışmayla başlamaktadır
(Bölüm 1). Daha sonra, anlamlılığın doğası hakkındak" daha somut olan
soruya yanıtlar sunan met"nler ele alınacaktır (Bölüm 2-3). Uygulamalı
anlamın b"r alt alanı oluşturmada, anlamlılığın bel"rl" durumlar veya bel"rl"
temalar bağlamında ele alındığı uygulamalı et"k "le paralell"kler vardır.
Bunun örnekler" arasında yaşam tarzını bas"tleşt"r"p daha az materyal"st
olma (Levy 2005), genet"k "y"leşt"rmeler uygulama (Agar 2013), başarı elde
etme (Bradford 2015), eğ"t"m alma (Sch"nkel ve d"ğerler" 2015), araştırma
katılımcılarıyla etk"leş"m kurma (Olson 2016), emeğ" otomat"kleşt"rme
(Danaher 2017), ve çocuk yaratımını (Ferrac"ol" 2018) sayab"l"r"z. Buna
karşılık, bu araştırma neredeyse tamamen hayatın anlamına yönel"k çağdaş
normat"f-teor"k yaklaşımlara, yan" hayata anlam kazandırab"lecek tüm
alacalı koşulları tek b"r genel prens"pte yakalama g"r"ş"mler"ne
odaklanacaktır. Yazımızın son bölümünde "se anlamlı b"r hayat "ç"n gerekl"
koşulların h"çb"r"m"z "ç"n sağlanmadığı, yan" tüm hayatların anlamsız olduğu
(bölüm 4) şekl"ndek" n"h"l"st görüş "ç"n de yen" argümanlar "ncelenecekt"r.

1. “Anlam”ın Anlamı
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2. Doğaüstücülük
   2.1. Tanrı Merkezl" Görüşler
   2.2. Ruh Merkezl" Görüşler
3. Natüral"zm
    3.1. Öznelc"l"k
    3.2. Nesnelc"l"k
    3.3. Tanrıyı ve Ruhu Reddetmek
4. N"h"l"zm

1. “Anlam”ın Anlamı

Bu alanın amaçlarından b"r", "nsanların hayatın anlamı konusunu
düşündükler"nde (esas olarak veya karakter"st"k olarak) akıllarında ne
olduğunu bel"rlemeye yönel"k s"stemat"k b"r g"r"ş"mde bulunmaktır.
Alandak" b"rçok k"ş" "ç"n “önem” ve “değer” g"b" ter"mler"n, “anlamlılığın”
eşanlamlısı sayılması neden"yle ter"m yeter"nce açıklayıcı değ"ld"r. Ancak
anlamlılık "le önem arasında ayrım yapanlar da vardır. (S"nger 1996, 112–18;
Bell"ott" 2019, 145–50, 186). Aynı zamanda anlamsız b"r yaşam kavramının
saçma (Nagel 1970, 1986, 214–23; Fe"nberg 1980; Bell"ott" 2019),
beyhude (Tr"sel 2002) ve yaşanmaya değer olmayan b"r yaşam f"k"rler"yle
nasıl "l"şk"l" olduğuna da"r tartışmalar da görürüz (Landau 2017, 12–15;
Matheson 2017).

Hayatın anlamı hakkında düşünmen"n neler" kapsadığı konusunda
netleşmeye başlamanın yararlı b"r yolu, ham"l" bel"rtmekt"r. Sorgulayıcının
aklında hang" hayat var? Yapılması gereken standart b"r ayrım, b"r "nsanın
anlam ortaya koyab"len b"r özne olduğu hayatın “!ç!ndek!”anlam
(mean!ng !n l!fe) "le dar anlamda, "nsan türünün b"r bütün olarak anlamlı
olab"len veya anlamlı olmayan b"r şey olduğu hayatın “anlamı” (mean!ng
of l!fe) arasındadır. Son zamanlarda, hayvanların veya "nsan bebekler"n"n
hayatlarının b"r anlam taşıyıp taşımadığı konusunda tartışmalar ortaya çıktı;
çoğu k"ş" bu olasılığı redded"yor (e.g., Wong 2008, 131, 147; F"scher 2019,
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1–24) ancak bunu savunmaya başlayan b"rçok k"ş" de var (Purves and
Delon 2018; Thomas 2018). Ayrıca, b"r k"ş" veya b"r örgüt g"b" grupların
anlam taşıyıcıları olup olamayacakları ve eğer öylelerse, bunun hang"
koşullar altında olab"leceğ" konusu da yeter"nce araştırılmamıştır.

Anal"t"k f"lozofların çoğu, hayatın anlamı, yan" b"r k"ş"n"n hayatının
sunab"leceğ" anlamlılık "le "lg"lenm"şt"r; bugünlerde hayatın anlamını dar
anlamda ele alan n"speten az k"ş" var. Tanrı’nın hayatın anlamının merkez"
olduğuna ya da olacağına "nananlar b"le son zamanlarda, "nsan ırkını ele
almaktan çok, b"r b"rey"n yaşamının Tanrı sayes"nde nasıl anlamlı
olab"leceğ"ne değ"n"rler. Bazıları, "nsan hayatının anlamlılığının, özel b"r
hayattak" anlamdan daha az (hatta daha fazla) sorgulamayı hak etmed"ğ"n"
"dd"a etse, alanın büyük çoğunluğu bunun yer"ne k"ş"ler"n b"reysel
hayatlarının (ve değer verd"kler" k"ş"ler"n hayatlarının) anlamlı olup olmadığı
ve nasıl daha anlamlı hale geleb"lecekler" "le "lg"len"r.

Hayatın "ç"ndek" anlama odaklanıldığında, bunun kavramsal olarak b"rey"n
kend" "ç"n "y" b"r şey olduğunu veya buna bağlı olarak eylem "ç"n temel b"r
neden sağlayan b"r şey olduğunu "dd"a etmek oldukça yaygındır (bkz.
V"sak 2017). Son zamanlarda, k"ş"n"n hayatında nötr ve hatta "stenmeyen
türden anlamlar olab"leceğ"n" öne sürerek bunun aks"n" söyleyen b"rkaç k"ş"
var (e.g., Mawson 2016, 90, 193; Thomas 2018, 291, 294). Ancak bunlar,
çoğu anal"t"k f"lozof ve muhtemelen meslekten olmayan "nsanlar olarak
aykırı sayılırlar.

Üzer"nde öneml" f"k"r b"rl"ğ"ne varılan b"r başka "dd"a da anlamlılığın ya hep
ya h"ç olmadığı ve bunun yer"ne derecelerle geld"ğ", yaşamın bazı
dönemler"n"n d"ğerler"nden daha anlamlı olduğu ve bazı hayatların b"r
bütün olarak d"ğerler"nden daha anlamlı olduğu yönünded"r. Bazı "nsanların
hayatlarının d"ğerler"nden daha az anlamlı (hatta bel"rl" b"r anlamda daha az
“öneml"”) olduğu veya anlamsız (önems"z) olduğu görüşü tutarlı b"r şek"lde
savunulab"l"rken y"ne de "nsanların ahlak" açıdan eş"t b"r konuma sah"p
olduğunu söylen"leb"l"r. Anlamlı b"r hayata sah"p olma kapas"tes"ne sah"p
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olduğu "ç"n her b"rey"n b"r k"ş" sayıldığı sonuçsalcı b"r ahlak" "lke düşünün.
Ya da anlamın bu kapas"ten"n kullanılmasının b"r "şlev" olduğu, tüm
"nsanların kend" özerk karar verme kapas"teler" sayes"nde b"r saygınlığa
sah"p olduğunu öne süren Kantçı b"r yaklaşımı düşünün. Her "k" ahlak"
bakış açısından da görece anlamsız hayatları olan "nsanlara yardım
etmem"z gerekeb"l"r.

B"reysel açıdan anlamlılık kavramının n"speten tartışmasız b"r başka unsuru
da mantıksal olarak mutluluktan veya doğruluktan farklı olmasıdır ( Wolf
2010, 2016). İlk olarak, b"r"n"n hayatının anlamlı olup olmadığını sormak,
hayatının hoş olup olmadığını veya öznel olarak "y" durumda olup
olmadığını sormakla aynı şey değ"ld"r. B"r deney"m mak"nes"nde veya sanal
gerçekl"k c"hazında sürülen b"r hayat kes"nl"kle mutlu olurdu ancak çok az
k"ş" bunu "lk bakışta anlamlılık "ç"n b"r aday olarak kabul edecekt"r (Noz"ck
1974: 42–45). B"r kes"m, k"ş"n"n yaşamının mantıksal olarak k"ş"n"n kend"
"y"l"ğ"nden fedakarlık ederek, örneğ"n kend" çıkarı pahasına başkalarına
yardım ederek anlamlı hale geleb"leceğ"n" söyleyecekt"r. İk"nc"s", b"r k"ş"n"n
zaman "ç"nde varlığının anlamlı olup olmadığını sormak, onun ahlak" açıdan
dürüst olup olmadığını düşünmekle aynı şey değ"ld"r; eylem veya ahlak"
erdemle h"çb"r "lg"s" olmayan anlamı artırmanın b"l"msel b"r keş"f yapmak
veya mükemmel b"r dansçı olmak g"b" sezg"sel yolları vardır. Ş"md", b"r
hayatın mutsuz veya ahlaksız olması durumunda, hatta bu yüzden
anlamsız olacağı "dd"a ed"leb"l"r. Ancak bu, “anlamlılık”tan bahsetmen"n
anal"t"k olarak mutluluk veya doğrulukla "lg"l" f"k"rler" çağrıştırmak meseles"
olduğunu bel"rtmekten çok uzak, kavramlar arasında sentet"k, tözsel b"r
"l"şk" varsaymak olacaktır. B"r k"ş"n"n hayatını ney"n anlamlı kıldığı (eğer
anlamlı kılan b"r şey varsa) sorusu, b"r hayatı ney"n mutlu veya ahlak" kıldığı
sorularından kavramsal olarak farklıdır ancak "lk soruya ver"len en "y" yanıt,
sonrak" sorulardan b"r"ne ver"len yanıta h"tap edeb"l"r.

Öyleyse, “hayatın anlamı”nın derecelerle geleb"ld"ğ"n", anal"t"k olarak
mutluluk veya doğruluğa eşdeğer olmadığını ve b"reysel "y"l"k "ç"n "y" b"r
şey" "fade ett"ğ"n" varsayarsak, tartışma başka neler" "çermekted"r? Tanım
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olarak bu n"ha" değer hakkında başka ne söyleyeb"l"r"z? Çoğu çağdaş
anal"t"k f"lozof, "lg"l" değer"n b"r deney"m mak"nes"nde vak"t geç"rmekte
(farklı b"r görüş "ç"n bkz. Goetz 2012) veya Yunan tanrıları tarafından b"r
taşı sonsuza dek b"r tepen"n yukarısına yuvarlamaya mahkum ed"len
efsanev" f"gür S"s"fos’a benzer şek"lde yaşamakta (Albert Camus ve Taylor
tarafından ünlü b"r şek"lde tartışılmıştır 1970) yoksun olduğunu
söyleyecekt"r. Buna ek olarak, pek çok k"ş" de "lg"l" değer"n klas"k “"y",
doğru ve güzel” üçlüsünde (veya bel"rl" koşullar altında) s"mgelend"ğ"n"
söyleyecekt"r. Bu "fadeler harf" harf"ne alınmamalı, bunun yer"ne yararlı
"l"şk"ler (aşk, meslektaşlık, ahlak), entelektüel yansıma (b"lgel"k, eğ"t"m,
keş"fler) ve yaratıcılık (özell"kle sanat, ama aynı zamanda potans"yel olarak
m"zah veya bahçıvanlık g"b" şeyler) "ç"n kabaca sloganlar olarak
düşünülmel"d"r.

Daha da "ler" g"dersek, "y", doğru, güzel g"b" d"ğer mantıksal olarak olası
anlam kaynakları var mıdır? Henüz sahada b"r f"k"r b"rl"ğ" yok. Öne çıkan
görüşlerden b"r", yaşamdak" anlam kavramının, üst düzey amaçları yer"ne
get"rmek, öneml" b"r saygı veya hayranlığı hak etmek, kayda değer b"r
etk"ye sah"p olmak, k"ş"n"n hayvan" doğasını aşmak, anlamlandırmak veya
"lg"nç b"r yaşam öyküsüne sah"p olmak g"b" örtüşen f"k"rler"n b"r kümes"
veya karışımı olduğudur. (Markus 2003; Thomson 2003; Metz 2013, 24–
35; Seachr"s 2013, 3–4; Mawson 2016). Bununla b"rl"kte, bu kavram "ç"n
çok daha mon"st"k b"r şey"n doğru olduğunu, yan" b"r k"ş"n"n hayatındak"
anlamlılık hakkındak" (neredeyse) tüm düşünceler"n esasen tek b"r özell"k
hakkında olduğunu savunan f"lozoflar vardır. Öner"ler" arasında, kend"n"
n"tel"ksel olarak üstün "y"ye adamak (Taylor 1989, 3–24), k"ş"n"n sınırlarını
aşması (Levy 2005) veya katkıda bulunması (Martela 2016) sayılab"l"r.

Son zamanlarda alanda b"r tür “yorumlayıcı dönüş” olmuştur, bunun b"r
örneğ", anlam tartışmalarının mantıksal olarak b"r hayatın daha gen"ş b"r
referans çerçeves" "ç"nde anlaşılır olup olmadığı ve anlaşılırsa nasıl anlaşılır
olduğuna da"r güçlü görüştür. (Goldman 2018, 116–29; Seachr"s 2019;
Thomas 2019; cf. Repp 2018). Bu yaklaşıma göre, hayatın anlamını
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araştırmak, belk" de hayat hakkında b"r anlatı ya da onun kaynağı ve kader"
hakkında b"r açıklama g"b" anlam ver"c" b"lg"ler aramaktan başka b"r şey
değ"ld"r. Bu anal"z, “anlam” ter"m"n"n çok çeş"tl" kullanımlarını b"rleşt"rme
sözü verme avantajına sah"pken hayattak" anlamın özünde k"ş"n"n kend"
"y"l"ğ" "ç"n "y" olduğu sezg"s"n" (Landau 2017, 12–15)., hayata anlam
kazandıranın tar"f ed"lemez b"r koşul olduğunu "dd"a etmen"n mantıksal
olarak çel"şk"l" olmadığı (as per Cooper 2003, 126–42; Bennett-Hunter
2014; Waghorn 2014) ve b"r çocuğu yanan b"r b"nadan kurtarmak g"b"
genell"kle "nsan eylemler"n"n kend"ler"n"n anlam taşıdığını gerçeğ"n"
yakalayamama g"b" dezavantajları da vardır

Bazı düşünürler, hayatın anlamı kavramının eks"ks"z b"r anal"z"n"n b"r
hayatın anlamlılığını azaltan koşullar olan“ant"-madde’’  (Metz 2002, 805–
07, 2013, 63–65, 71–73)veya “ant"-anlam” (Campbell and Nyholm 2015;
Egerstrom 2015)olarak adlandırılan şey" "çermes" gerekt"ğ"n" öne sürer,
Buradak" düşünce, anlamın, yalnızca olumlu koşulların değ"l, aynı zamanda
olumsuz koşulların da olduğu b"r "k" kutuplu ölçek tarafından tems"l
ed"ld"ğ"d"r. İlk bakışta sebeps"z gaddarlık veya yıkıcılık, yalnızca k"ş"n"n
hayatına anlam katmayı başaramayan değ"l, aynı zamanda k"ş"n"n
yaşamının sah"p olab"leceğ" herhang" b"r anlamı da eks"lten eylemler "ç"n
b"r adaydır.

Hayatın anlamı kavramının nasıl anal"z ed"leceğ"ne (ya da “hayatın anlamı”
"fades"n"n tanımının nasıl "fade ed"leceğ"ne) da"r devam eden tartışmalara
rağmen, bu alan, yukarıda ortaya atılan d"ğer k"l"t sorularda (b"r hayatı
ney"n anlamlı kılacağı ve herhang" b"r hayatın aslında anlamlı olup olmadığı)
"lerleme kaydetmek "ç"n "y" b"r konumdadır. Anlamlılığın en azından b"r
k"ş"n"n yaşamında kavramsal olarak mutluluk ve doğruluktan farklı,
örnekler" potans"yel olarak "y", doğru ve güzel olan b"r n"ha" değer" "çerd"ğ"
noktasında bel"rl" b"r ortak zem"n sağlanmıştır. Yazının ger" kalanı, bu
değer"n doğasını teor"k olarak yakalamaya ve bu değerler"n hayatlarımızın
en azından bazılarında var olup olmadığını tesp"t etmeye yönel"k felsef"
g"r"ş"mlere değ"n"yor.
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2. Doğaüstücülük

Yaşamdak" anlam üzer"ne yazan çoğu anal"t"k f"lozof, b"r yaşamın anlam
kazanab"leceğ" tüm yolları yakalaması amaçlanan teor"ler, yan" temel ve
genel "lkeler gel"şt"rmeye ve bunları değerlend"rmeye çalışmaktadır. Ahlak
felsefes"nde olduğu g"b", anlam koşulları arasında onları b"r "lke b"ç"m"nde
b"rleşt"reb"lmek "ç"n çok fazla çoğulculuk olduğunu savunan görüleb"l"r
“ant"-teor"stler” vardır. Y"ne de şu ank" s"stemat"k b"rl"k arayışı, b"rl"ğ"n
mevcut olup olmadığı hakkında kes"n b"r sonuca varmak "ç"n çok yen"d"r.

Teor"ler standart olarak metaf"z"k b"r temelde, yan" anlamı oluşturmak "ç"n
hang" tür özell"klere sah"p olunması gerekt"ğ"ne göre bölünmüştür.
Doğaüstü teor"ler, manev" b"r alem"n hayattak" anlamın merkez"nde yer
aldığına da"r görüşlerd"r. Batılı f"lozofların çoğu, manev"yatı İbrah"m"
"nançlarda yaygın olarak anlaşıldığı şekl"yle b"r Tanrı veya ruh olarak
anlamıştır (Ama b"z"mle "lg"lenmeyen b"r Tanrı bağlamında anlam tartışması
"ç"n bkz. Mulgan 2015). Bunun aks"ne, natüral"st teor"ler, hayatın anlamının
merkez"nde b"l"msel yöntemle özell"kle "y" b"l"nd"ğ" şekl"yle f"z"ksel dünyanın
yer aldığını söyler.

Natüral"st olmayan teor"de anlamın merkez"nde manev" de f"z"ksel de
olmayan soyut b"r özell"ğ"n olduğu mantıksal b"r alan da vardır ancak son
Anglo-Amer"kan-Avustralya l"teratüründe bu olasılığa çok az d"kkat
ed"lm"şt"r.

Tanrı’nın (ya da b"r ruhun) b"r yaşama anlam kazandıracağı "dd"ası olan
doğaüstücülüğün, Tanrı’nın (ya da b"r ruhun) var olduğu "dd"ası olan
te"zmden mantıksal olarak farklı olduğuna d"kkat etmek öneml"d"r.
Doğaüstücülüğe "nananların çoğu aynı zamanda te"zm "nancına sah"p olsa
da b"r"nc"s" "k"nc"s" olmadan kabul ed"leb"l"r (Camus’un az çok yaptığı g"b").
Benzer şek"lde, çoğu natüral"st ate"st olsa da Tanrı’nın var olduğunu ancak
hayattak" anlamla h"çb"r "lg"s" olmadığını ve hatta belk" de onu eks"ltt"ğ"n"
"dd"a etmek çel"şk"l" değ"ld"r. Bu poz"syon komb"nasyonları mantıksal olarak
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mümkün olsa da bazıları esasen mantıksız olab"l"r. Alan, hayatı ney"n
anlamlı kılacağına da"r değerlend"r"c" "dd"aların çeş"tl" komb"nasyonlarının
karşılaştırmalı çek"c"l"ğ"nden ve manev" koşulların var olup olmadığına da"r
metaf"z"k "dd"aların tartışılmasından yararlanab"l"r.

Son 15 yılda, "k" farklı doğaüstücülük türü düzenl" olarak kend"n" gösterd"
(Metz 2019). Bu sadece hayatın anlamına "l"şk"n l"teratürde değ"l, aynı
zamanda "lg"l" te"zm yanlısı/ant"-te"zm tartışmasında da Tanrı’nın veya
ruhun olmasının arzu ed"l"r olup olmayacağına "l"şk"n tartışma "ç"n de
geçerl"d"r. (örn.  Kahane 2011; Kraay 2018; Lougheed 2020). B"r yanda,
hayattak" herhang" b"r anlam "ç"n manev" koşulların gerekl" olduğunu
savunan aşırı doğaüstücülük vardır. Bu görüşe göre ne Tanrı ne de ruh
yoksa herkes"n hayatı anlamsızdır. Öte yandan, hayatın anlamı olmasa da
hayatta büyük veya n"ha" b"r anlam "ç"n manev" koşulların gerekl" olduğunu
söyleyen ılımlı doğaüstücülük vardır. Tanrı da ruh da olmasa da bu görüşe
göre herkes"n yaşamının b"r anlamı olab"l"r. Hayatlar anlamlı olab"l"r ama h"ç
k"msen"n hayatı en arzu ed"len anlamı serg"leyemez. Ilımlı b"r doğaüstücü
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"ç"n, Tanrı ya da b"r ruh, anlamlılığı öneml" ölçüde artırır ya da onun "ç"n
öneml" b"r katkıda bulunan koşul olur.

Büyük veya n"ha" anlamın tanımlanmasının çeş"tl" yolları vardır; bazen
n"cel"ksel olarak “sonsuz” (Mawson 2016), n"tel"ksel olarak “daha der"n”
(Sw"nburne 2016), "l"şk"sel olarak “sınırsız” (Noz"ck 1981, 618–19; cf.
Waghorn 2014), zamansal olarak “ebed"” (Cott"ngham 2016) ve perspekt"f
olarak “evren"n bakış açısı’’ (Benatar 2017) olarak tanımlanır. Bu ayrımların
b"rb"rler" üzer"nde nasıl b"r etk"ye sah"p olab"leceğ", örneğ"n bazılarının
d"ğerler"nden daha temel veya bazılarının d"ğerler"nden daha değerl" olup
olmadığı g"b" can alıcı sorular üzer"ne henüz b"r yorum olmamıştır.

Aşırı/ılımlı ayrımın kes"şmes", Tanrı merkezl" teor"ler "le ruh merkezl" teor"ler
arasındadır. B"r"nc"s"ne göre, Tanrı "le b"r tür bağlantı (her şey" b"len, en "y",
her şeye gücü yeten ve f"z"ksel evren"n temel" olan manev" b"r varlık olarak
anlaşılmaktadır), k"ş"n"n ruhu olmasa b"le (k"ş"n"n k"ml"ğ"n" "çeren ölümsüz,
ruhsal b"r madde olarak yorumlanır) hayatın anlamını oluşturur. Buna
karşılık, "k"nc"s"ne göre, b"r ruha sah"p olmak ve onu bel"rl" b"r duruma
sokmak, Tanrı olmasa b"le hayatı anlamlı kılan şeyd"r. Elbette b"rçok
doğaüstücü, (büyük ölçüde) anlamlı b"r varoluş "ç"n Tanrı ve b"r ruhun
ortaklaşa gerekl" olduğuna "nanır ancak bunlardan yalnızca b"r"n"n gerekl"
olduğu şekl"ndek" daha bas"t görüş de yaygındır.

2.1. Tanrı Merkezl! Görüşler

En etk"l" Tanrı temell" hayatın anlamı açıklaması, k"ş"n"n varlığının ancak ve
ancak Tanrı’nın atadığı b"r amacı yer"ne get"rmes" durumunda öneml"
olduğu şekl"ndek" aşırı görüş olmuştur. Bu tanıdık f"k"r, Tanrı’nın evren "ç"n
b"r planı olduğu ve k"ş"n"n yaşamının, Tanrı’nın bu planı gerçekleşt"rmes"ne
yardım ett"ğ" ölçüde, belk" de k"ş" Tanrı’nın kend"s"n"n yapmasını "sted"ğ"
şeyler" yaptığı takd"rde anlamlı olduğudur. B"r k"ş", Tanrı’nın ondan
yapmasını "sted"ğ" şey" yapmazsa (veya Tanrı yoksa), hayatı anlamsız
olacaktır.
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Düşünürler, Tanrı’nın "nsan yaşamlarına benzers"z b"r şek"lde anlam
kazandırab"lecek amacının özell"ğ" konusunda farklılık göster"r ancak en
etk"l" argüman, Tanrı’nın amacının değ"şmez ahlak" kuralların kaynağı
olab"leceğ" olmuştur (Dav"s 1987, 296, 304–05; Moreland 1987, 124–29;
Cra"g 1994/2013, 161–67). Veya daha genel olarak nesnel değerler
(Cott"ngham 2005, 37–57); bunların olmaması hayatımızı anlamsız hale
get"recekt"r. Bu argümana göre, hayvansal zevk veya arzu tatm"n" g"b" daha
düşük düzeydek" "y"ler Tanrı olmadan var olab"l"r, ancak hayatın anlamı,
özell"kle ahlak" erdem "le "lg"l" daha yüksek olanlar var olamaz. Bununla
b"rl"kte, eleşt"rmenler hayattak" pek çok ahlak" olmayan anlam kaynağına
"şaret etmekted"r (e.g., Kekes 2000; Wolf 2010); bunlardan b"r" evrensel b"r
ahlak" kuralın örneğ"n faydalı eylemler olsa b"le (Ell"n 1995, 327) hayatın
anlamı "ç"n gerekl" olmadığını, savunur. Ek olarak, bu günlerde nesnel
ahlakın -ve daha genel olarak değer taşıyan- çeş"tl" natüral"st ve natüral"st
olmayan açıklamaları vardır, bu nedenle ahlakın Tanrı’nın "rades"nde
doğaüstü b"r kaynağa sah"p olması gerekt"ğ" açık değ"ld"r.

Tanrı’nın amacının hayatı anlamlı kılab"leceğ" f"kr"ne karşı "t"razlardan b"r",
Tanrı b"z" b"r amaçla yaratmışsa o zaman Tanrı’nın b"z" alçaltacağı ve
böylece amacı yer"ne get"rmekten anlam elde etme olasılığımızı
azaltacağıdır. İt"raz Jean-Paul Sartre’a kadar uzanıyor, ancak anal"t"k
l"teratürde bunu "lk d"le get"ren"n Kurt Ba"er olduğu görülüyor. (1957/2000,
118–20 ayrıca bkz. Murphy 1982, 14–15; S"nger 1996, 29; Kahane 2011;
Lougheed 2020, 121–41).  Bazen mesele, Tanrı’nın emr"n" yer"ne
get"rmem"z "ç"n b"z" cezayla tehd"t etmes", bazen anlamın kaynağının b"ze
bağlı olmaması dolayısıyla kısıtlayıcı olması ve d"ğer zamanlarda da bel"rl"
b"r amaç "le yaratılmış oluşumuzun onurumuzun kırışıdır (Bu meselelere
bazı cevaplar "ç"n bkz. Hanfl"ng 1987, 45–46; Cott"ngham 2005, 37–57;
Lougheed 2020, 111–21).

Tanrı’ya amaç veren olarak daha az, sonsuz, sınırsız veya anlatılamaz
olarak daha fazla odaklanan aşırı Tanrı temell" b"r görüş "ç"n farklı b"r
argüman vardır k" Robert Noz"ck bunu "lk kez d"kkatle d"le get"rm"şt"r.
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(Noz"ck 1981, 594–618; ayrıca bkz. Bennett-Hunter 2014; Waghorn
2014). Temel f"k"r, sonlu b"r koşulun anlamlı olab"lmes" "ç"n anlamını, anlamı
olan başka b"r koşuldan alması gerekt"ğ"d"r. Yan", eğer b"r"n"n hayatı
anlamlıysa, öneml" olan b"r"yle evl" olması sayes"nde olab"l"r. Sınırlı olan eş,
önem"n" başka b"r yerden, belk" de yaptığı b"r "şten almalıdır. Bu "ş de aynı
zamanda anlamlı olan başka b"r şeyle "l"şk"lend"r"lerek anlam kazanmalıdır
ve bu böyle devam eder. Anlamlı koşullarda b"r ger"ye g"tme vardır ve öner"
şudur k", ger"leme ancak o kadar her şey" kapsayan b"r şeyde sona ereb"l"r
k", başka herhang" b"r şeyden anlam elde etmek "ç"n kend" ötes"ne geçmes"
gerekmez (aslında geçemez). Ve bu da Tanrı’dır. Bu "l"şk"sel mantığa
yapılan standart "t"raz, sonlu b"r koşulun anlamını başka b"r anlamlı
koşuldan almadan da anlamlı olab"leceğ"d"r. Belk" ötes"ndek" b"r şeye bağlı
olmaksızın kend" başına anlamlı olab"l"r veya belk" de güzel ya da kend"s"
"ç"n değerl" olan ama anlamlı olmayan başka b"r şeyle "l"şk"lend"r"lerek
anlamını elde edeb"l"r (Noz"ck 1989, 167–68; Thomson 2003, 25–26, 48).

Herhang" b"r aşırı Tanrı temell" görüş "ç"n c"dd" b"r end"şe de bar"z karşı
örnekler"n varlığıdır. Albert E"nste"n, Rah"be Teresa ve Pablo P"casso’nun
yaşamlarını düşünürsek, f"z"ksel dünyanın zem"n" olan her şey" b"len, her
şeye gücü yeten ve en "y" olan b"r varlık olmadığını varsaysak b"le anlamlı
görününürler (W"elenberg 2005, 31–37, 49–50; Landau 2017). D"ne
eğ"l"ml" f"lozoflar b"le bugünlerde bunu "nkar etmekte zorlanırlar (Qu"nn
2000, 58; Aud" 2005; Mawson 2016, 5; W"ll"ams 2020, 132–34).

Çağdaş doğaüstücüler büyük ölçüde bu nedenle, ılımlılığı terc"h etme,
yan", Tanrı’nın olmadığı b"r dünyada b"r anlam mümkün olsa b"le, Tanrı’nın
hayatımızdak" anlamı büyük ölçüde artıracağını savunma eğ"l"m"ndeler.
Yaklaşımlardan b"r", Tanrı’nın herhang" b"r anlam "ç"n değ"l, n"ha" b"r anlam
"ç"n gerekl" olduğunu göstermek "ç"n "l"şk"sel argümana başvurmaktır.
“Sınırlı aşkınlık, kend"s" sınırlı olan daha gen"ş b"r değer bağlamıyla bağlantı
kurmak "ç"n sınırlarımızı aşmak, hayatımıza anlam ver"r ama bu sınırlı b"r
anlamdır. Daha fazlasını "steyeb"l"r"z (Noz"ck 1981, 618). Başka b"r
yaklaşım, Tanrı’nın planında b"r rol oynamaya başvurmaktır, y"ne bunun
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böyle b"r anlam "ç"n değ"l, daha çok “zaman ve mekanda çok sınırlı b"r
anlam yer"ne… kozm"k b"r anlam” "ç"n gerekl" olduğunu "dd"a etmekt"r
(Sw"nburne 2016, 154; see also Qu"nn 2000; Cott"ngham 2016, 131).
Başka b"r mantık da Tanrı’nın amacını yer"ne get"rerek, mükemmel b"r varlık
olan Tanrı’yı anlamlı b"r şek"lde memnun edeceğ"m"z ve Tanrı tarafından
sonsuza kadar olumlu b"r şek"lde hatırlanmamızdır (Cott"ngham 2016, 135;
W"ll"ams 2020, 21–22, 29, 101, 108). Y"ne başka b"r argüman, Tanrı
olmadan daha yüzeysel arzular tatm"n ed"leb"lse b"le, "nsan doğasının en
der"n arzularının yalnızca Tanrı "le tatm"n ed"leb"leceğ"n" söyler (Goetz
2012; Seachr"s 2013, 20; Cott"ngham 2016, 127, 136).

Ilımlı b"r doğaüstücülük "ç"n bu tür gerekçelere yanıt olarak, hayatlarımızın
özell"kle evrende yalnız olmamız neden"yle özell"kle öneml" olacağı öne
sürülmüştür; aks" halde Tanrı’nın büyüklüğü b"z" gölgede bırakacaktır
(Kahane 2014). Ayrıca, Tanrı’dan daha fazla anlam fırsatıyla b"rl"kte daha
büyük ant"-anlamın da geleceğ", bu nedenle Tanrı’nın olduğu b"r dünyanın
anlam açısından net b"r kazanç sunup sunmayacağı açık değ"ld"r (Metz
2019, 34–35).  Örneğ"n, Tanrı’yı memnun etmek hayatımızdak" anlamı
büyük ölçüde artırıyorsa, o zaman muhtemelen Tanrı’yı hoşnut etmemek
de onu büyük ölçüde ve karşılaştırılab"l"r b"r dereceye kadar azaltacaktır.
Aşağıda, bel"rt"len aşırı natüral"zm (veya onun “ant"-te"st” kuzen") "ç"n
argümanlar bulacaksınız.

2.2. Ruh Merkezl! Görüşler

Doğaüstücülük "ç"n yukarıdak" argümanların h"çb"r"n"n (en azından açıkça
değ"l) sonsuz yaşam beklent"s"ne h"tap etmed"ğ"ne d"kkat ed"n. Böyle b"r
"t"razda bulunan argümanlar ruh merkezl"d"r, yaşamdak" anlamın esas
olarak k"ş"n"n canlıyken beden"yle b"t"ş"k olan ve ölümünden sonsuza kadar
sonra yaşayacak olan ölümsüz, ruhsal b"r maddeye sah"p olmasından
kaynaklandığını savunur. Bazıları öbür dünyayı k"ş"n"n ruhunun aşkın, ruhsal
b"r aleme (Cennet) g"rmes" olarak düşünürken, d"ğerler" ruhunun
Dünya’dak" başka b"r bedene reenkarne olduğunu düşünür. Aşırı vers"yona
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göre, eğer b"r k"ş" b"r ruha sah"pse ancak onu doğru duruma get"remezse
(veya ruhu yoksa) o zaman k"ş"n"n hayatı anlamsızdır.

Aşırı ruh temell" b"r bakış açısı "ç"n öne çıkan üç argüman vardır. Leo
Tolstoy tarafından ünlenen b"r argüman, hayatın anlamlı olması "ç"n b"r
şey"n yapmaya değer olması gerekt"ğ", b"r şey"n ancak dünyada kalıcı b"r
fark yaratacaksa yapmaya değer olduğu ve kalıcı b"r fark yaratmanın
ölümsüz olmayı gerekt"rd"ğ" öner"s"d"r (ayrıca bkz. Hanfl"ng 1987, 22–24;
Morr"s 1992, 26; Cra"g 1994). Eleşt"rmenler genell"kle karşı örneklere
başvururlar, örneğ"n s"z ve onlar ölümlü olsalar b"le "nsanların acı
çekmes"n" önlemeye yardımcı olmanın kes"nl"kle zamanınıza ve çabanıza
değd"ğ"n" öne sürerler. Hatta bazıları "nsanlara yardım etmen"n ancak
ölümlü oldukları "ç"n fedakarlığa değer olduğunu savunacak kadar "ler" g"tt",
aks" takd"rde ölümden sonrak" yaşamda her zaman telaf"s"n" alab"l"rlerd".
(e.g., W"elenberg 2005, 91–94). Yakın tar"hl" ve "lg"nç b"r başka eleşt"r" de
b"r gün sona erecekse artık h"çb"r şey"n önem" olmadığı "dd"asının temel
mot"vasyonlarının tutarsız olmasıdır (Greene 2021).

Ruh olmadan hayatın anlamsız olacağı görüşünün "k"nc" b"r argümanı da
anlamlı b"r hayat "ç"n adalet"n yer"ne get"r"lmes"n"n gerekl" olduğudur. En
azından Tanrı ya da Karm"k b"r güç tarafından bu adalets"zl"kler"n
düzelt"leceğ" başka b"r dünya olmadığını varsayarsak, kötüler kazanıyor ve
"y" "nsanlar acı çek"yorken hayat anlamsız görünür. Bu argümana benzer b"r
şey Va"z’de bulunab"l"r ve hala savunulmaya devam ed"lmekted"r (örn.
Dav"s 1987; Cra"g 1994). Ancak mükemmel ad"l sonuçlar "ç"n ölümden
sonrak" yaşamın gerekl" olduğunu kabul etsek b"le, bunlar "ç"n sonsuz b"r
ölümden sonrak" yaşamın gerekl" olduğu aş"kar olmaktan uzaktır.  Ayrıca,
Mandela’nınk" g"b" bazı yaşamların adalets"zl"kle karşılaşma ve onunla
mücadele etme açısından anlamlı olduğu yönünde b"r önermeler vardır.

B"r ruha sah"p olmanın herhang" b"r anlam "ç"n gerekl" olduğu düşünces"n"n
üçüncü b"r argümanı, onsuz hayatımızın anlamsız olacağı türden b"r özgür
"radeye sah"p olmamız gerekt"ğ"d"r. Immanuel Kant, yalnızca madd"
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dünyadak" d"ğer her şey g"b" doğa yasalarına tab" olan f"z"ksel varlıklar
olsaydık, o zaman ahlak" nedenlerle hareket edemeyeceğ"m"z" ve bu
nedenle önems"z olacağımızı "dd"a etmes"yle tanınır. Daha yakın
zamanlarda, b"r "lah"yatçı konuyu d"nsel ter"mlerle güzel b"r şek"lde ortaya
koydu: “Ahlak" ruh, hayatın anlamını seç"mde bulur. Bunu, dış tal"h"n
tesadüf" koşullarından z"yade, "nsandan kaynaklanan ve onun "çsel özü
olarak onda kalan şeyde bulur. Ne zaman b"r "nsan ahlak" v"cdanının
lambasını ovuştursa, b"r Ruh bel"r"r. Bu Ruh Tanrı’dır…Tanrı’nın "nsan
yaşamındak" "lah" "mges", Tanrı’nın ‘Yapmalısın’ ve "nsanın ‘yapab"l"r"m’"nde
bulunur” (Swenson 1949/2000, 27–28). Ahlak" normlar Tanrı’nın
em"rler"nden gel"yor olmasa b"le, argümanın mantığının, herhang" b"r
durumda ahlak" açıdan doğru seç"m" yapma konusunda "çsel b"r yeteneğe
sah"p olduğu sürece, k"ş"n"n yaşamının anlamlı olab"leceğ"n" gerekt"rd"ğ"ne
d"kkat ed"n. Bu da k"ş"n"n karşı karşıya kalab"leceğ" f"z"k yasalarının ve
güçler"n"n üstes"nden geleb"lmes" "ç"n, k"ş"n"n kend"s"yle "lg"l" f"z"ksel
olmayan b"r şeye sah"p olmasını gerekt"r"r. Bu akıl yürütmeye yönel"k
standart "t"raz, bel"rl" b"r f"z"ksel yapıya sah"p olma ve ahlak" nedenlerle
hareket edeb"lme konusunda bağdaştırıcılık gel"şt"rmekt"r (e.g., Arpaly
2006; F"scher 2009, 145–77). Ayrıca, k"ş"n"n özgür seç"mler yapması "ç"n
ölümsüz manev" b"r öze sah"p olması gerek"p gerekmed"ğ" de merak
etmeye değerd"r.

Tanrı-merkezl" teor"syenler g"b", bugünlerde pek çok ruh-merkezl"
teor"syen ılımlı b"r görüş "ler" sürerek ölümsüzlük olmadan da hayatta bazı
anlamların mümkün olab"leceğ"n" kabul ed"yor ancak ölümsüzlükle çok
daha büyük b"r anlamın mümkün olab"leceğ"n" savunuyor. E"nste"n,
Mandela ve P"casso’nun bedenler"n"n ölümden sağ çıkmamış olmalarına
rağmen (as per, e.g., Tr"sel 2004; Wolf 2015, 89–140; Landau 2017) b"r
şek"lde anlamlı hayatları olduğunu kabul edersek "y", doğru ve güzel olan
sonlu b"r hayatın "ç"nde b"r dereceye kadar anlam varsa, o zaman sonsuz
b"r hayat, Tanrı "le b"r "l"şk" dah"l, elbette çok daha fazla anlam kazanacaktır.
(Cott"ngham 2016, 132–35; Mawson 2016, 2019, 52–53; W"ll"ams 2020,
112–34; cf. Benatar 2017, 35–63). Bu akıl yürütmeye "t"razlardan b"r", b"r



2023/04/30, 16:53Hayatın Anlamı- Thaddeus Metz (Stanford Encyclopedia of Philosophy) | Öncül Analitik Felsefe

Page 16 of 44https://onculanalitikfelsefe.com/hayatin-anlami-thaddeus-metz-stanford-encyclopedia-of-philosophy/

ruhla mümkün olab"lecek sonsuz anlamın “çok büyük” olacağı ve bu da
ılımlı doğaüstücünün E"nste"n’ınk" g"b" sonlu b"r yaşamın gerçekten anlamlı
sayılab"leceğ" sezg"s"n" anlamasını zorlaştıracağıdır. Bununla b"rl"kte, daha
yaygın olan b"r "t"raz, aşağıda aşırı natüral"zm bağlamında tartışılan, sonsuz
b"r yaşamın can sıkıntısı ve tekrarlama g"b" çeş"tl" türden ant"-anlamları
"çereceğ" "t"razıdır. (3.3)

3. Natüral"zm

Natüral"zm"n, f"z"ksel yaşamın hayatın anlamının merkez"nde yer aldığı,
ruhsal b"r alem olmasa b"le esasen anlamlı b"r hayatın mümkün olduğunu
savunan görüş olduğunu hatırlayın. Doğaüstücülük g"b", çağdaş natüral"zm
de orta ve aşırı olmak üzere "k" ayırt ed"leb"l"r vers"yonu olduğunu kabul
eder. Ilımlı vers"yon, b"l"m tarafından "y" b"l"nen tamamen f"z"ksel b"r
evrende gerçekten anlamlı b"r yaşam yaşanab"l"rken, manev" b"r alem de
varsa, b"raz daha anlamlı b"r hayatın mümkün olacağını söyler. Tanrı ya da
ruh, büyük b"r katkıları bulunmayacak olsa da hayattak" anlamı artırab"l"r.
Natüral"zm"n aşırı vers"yonu "se ruhsal b"r alem"n olmayışının hayatın anlamı
açısından daha "y" olacağı görüşüdür. Bu açıdan bakıldığında, Tanrı veya b"r
ruh ant"-madded"r, yan" tamamen f"z"ksel b"r dünyayı (bu dünya olmasa
b"le) terc"h ed"leb"l"r kılarak, b"z"m "ç"n olan anlamını kaybeder.

Orta/aşırı ayrımı, f"z"ksel olduğu sürece anlamlılığın doğasının teor"k
açıklamaları olan öznelc"l"k ve nesnelc"l"k arasındak" ayrımdır. İnsan z"hn"n"n
ne ölçüde anlam oluşturduğuna ve "nsanlar arasında değ"şmez olan anlam
koşullarının bulunup bulunmadığına göre farklılık göster"rler. Öznelc"ler,
değ"şmez anlam standartlarının olmadığına "nanırlar çünkü anlam özneye
bağlıdır, yan" b"r b"rey"n herkes tarafından paylaşılmayan bel"rl" arzuları
veya amaçlarına, kend"-tutumlarına göre değ"ş"r. Kabaca, b"r şey, b"r k"ş"
onu ş"ddetle "st"yorsa, peş"nden koşuyor ve onu alıyorsa, o k"ş" "ç"n
anlamlıdır. Nesnelc"ler, aks"ne, anlam "ç"n bazı değ"şmez standartlar
olduğunu çünkü anlamın en azından kısmen z"h"nden bağımsız olduğunu,
yan" yalnızca herhang" b"r"n"n z"h"nsel durumlarının nesnes" olması
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neden"yle anlamlı olmayacağını söyler. Burada b"r şey "sten"p
"stenmed"ğ"nden bağımsız olarak (kısmen) "çsel doğası gereğ" anlamlıdır;
anlam (b"r dereceye kadar) bu tepk"y" hak eden türden b"r şeyd"r.

Burada Ortogonal b"r görüş "ç"n mantıksal b"r alan vardır; buna göre, tüm
"nsanların bel"rl" b"r bakış açısından baktığında üzer"nde anlaştığı şeylerden
oluşan değ"şmez anlamlılık standartları vardır. Ancak, bu sahada pek
oyuncu olmamıştır.  (Darwall 1983, 164–66).

3.1. Öznelc!l!k

Natüral"zm"n bu vers"yonuna göre, hayatın anlamı k"ş"den k"ş"ye, her b"r"n"n
değ"şken tutumlarına bağlı olarak değ"ş"r. Yaygın görüş, k"ş"n"n çok
"sted"ğ"n" şeyler" elde ett"kçe, üst düzey hedefler"ne ulaştıkça veya
gerçekten öneml" olduğuna "nandığı şey" yaptıkça hayatının daha anlamlı
olduğu şekl"nded"r. (Tr"sel 2002; Hooker 2008). Yakın zamanda alanda
etk"l" b"r öznelc" burada "lg"l" z"h"nsel durumun önemsemek veya sevmek
olduğunu "ler" sürmüştür, bu nedenle hayat, k"ş"n"n b"r şey" önemsed"ğ"
veya sevd"ğ" ölçüde anlamlıdır (Frankfurt 1988, 80–94, 2004). Yakın tar"hl"
başka b"r öner" de anlamlılığın, “özgürce yaratmış veya kabul etm"ş ve
ş"md" en büyük "lg" duyduğu projeler" organ"ze eden ve büyüten k"ş"y"
canlandıran akt"f b"r katılım ve onaylamadan” oluştuğu şekl"nded"r.
(Bell"ott" 2019, 183).

Poz"t"v"zm, noncogn"t"v"zm, varoluşçuluk ve Humeculuğun etk"l" olduğu
y"rm"nc" yüzyılın ortalarında öznelc"l"k baskındı (Ayer 1947; Hare 1957;
Barnes 1967; Taylor 1970; W"ll"ams 1976). Bununla b"rl"kte, y"rm"nc"
yüzyılın son çeyreğ"nde, en "y" açıklamaya yönel"k çıkarım ve yansımalı
denge, normat"f argümantasyonun kabul ed"len b"ç"mler" hal"ne geld" ve
sıklıkla nesnel değer" (veya k"ş"n"n mevcut tutumlarından bağımsız “dış
nedenler"n” varlığı ve doğası hakkındak" "dd"aları savunmak "ç"n kullanıldı.).
Sonuç olarak, anlam konusundak" öznelc"l"k hak"m"yet"n" kaybett".
Öznelc"l"ğ" sürdürmeye devam edenler, genell"kle nesnel değer hakkındak"
"nançları haklı çıkarma g"r"ş"mler"nden şüphe duymaya devam etmekted"r
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(e.g., Tr"sel 2002, 73, 79, 2004, 378–79; Frankfurt 2004, 47–48, 55–57;
Wong 2008, 138–39; Evers 2017, 32, 36; Svensson 2017, 54).  Kuramcılar,
t"p"k olarak alternat"fler nahoş olduğu "ç"n öznelc"l"ğ" kabul etmeye
yönel"rler; hayattak" anlamın bazı "nsanlar "ç"n geçerl" olduğundan büyük
ölçüde em"nlerd"r ancak bunun "ster doğal "ster doğaüstü (veya doğal
olmayan) olsun, z"h"nden bağımsız b"r şeye nasıl dayanab"leceğ"n"
göremezler. Bu olasılıkların aks"ne, ney"n anlamlı olduğunu, "nsanların ney"
anlamlı bulduğunu veya "nsanların hayatlarından ne "sted"kler"n" açıklamak
kolay görünür. Ep"stemoloj", metaf"z"k ve d"l felsefes"ndek" gen"ş kapsamlı
meta-et"k tartışmalar, öznelc"l"ğ"n bu mantığını ele almak "ç"n gerekl"d"r.

Öznelc"l"k "ç"n daha sınırlı başka argümanlar kümes" de vardır ve bu
argümanlara göre bu teor" yaşamdak" anlamın bel"rl" sezg"sel özell"kler"n"
en "y" şek"lde açıklamaktadır. Bunlardan b"r", anlamlı b"r hayatın otant"k b"r
hayat olduğunu düşünmek mantıklı olduğu "ç"n öznelc"l"ğ"n makul
olduğunu savunur (Frankfurt 1988, 80–94). B"r k"ş"n"n hayatı, kend"s"ne
veya en der"n doğasına sadık olduğu ölçüde öneml"yse o zaman anlamın,
bas"tçe k"ş"n"n önemsed"ğ" konuların b"r "şlev" olduğuna "nanmak "ç"n bazı
nedenler"m"z olur. B"r d"ğer", anlamın sık sık kend"n" kaybetmekten, yan" b"r
faal"yetten veya deney"mden sıkılmak veya onu s"n"r bozucu bulmaktansa
kend"n" kaptırmaktan geld"ğ"n" söyler. Z"hn" yoğunlaştıran "şler ve
sürükley"c" "l"şk"ler, anlamın merkez"nde görünür ve "çerd"ğ" öznel unsurlar
sayes"nde böyled"r. Üçüncü olarak, anlam genell"kle bel"rl" b"r k"ş" "ç"n
hayatı devam etmeye değer kılan, yan" ona sabahları yataktan kalkması "ç"n
b"r sebep veren b"r şey olarak alınır; öznelc"l"ğ"n en "y" açıklamasının bu
olduğu düşünülmekted"r. (W"ll"ams 1976; Svensson 2017; Calhoun 2018).

Eleşt"rmenler, bu argümanların ortak b"r "t"raza karşı savunmasız olduğunu
savunurlar: bu argümanlar nesnel b"r değer"n (veya dışsal b"r neden"n)
kend"n" gerçekleşt"rme, kend"n" kaybetme ve yaşamak "ç"n b"r neden
vereb"lme rolünü "hmal ed"yorlar (Taylor 1989, 1992; Wolf 2010, 2015, 89–
140). K"ş", örneğ"n, kafasında 3.732 saç tel"n" başarıyla koruduğunda
(Taylor 1992, 36), uzun mesafe tükürme becer"s"n" gel"şt"rd"ğ"nde (Wolf
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2010, 104),, "pl"kten büyük b"r top yaptığında(Wolf 2010, 104) veya kend"
dışkısını yed"ğ"nde(W"elenberg 2005, 22) gerçekten kend"ne sadık olmuş,
kend"n" anlamlı b"r şek"lde kaybetm"ş ya da yaşamak "ç"n gerçek b"r
nedene sah"p olmuş olmuyor. Bu karşı örnekler, öznel koşulların yaşamdak"
anlamı temellend"rmek "ç"n yeters"z olduğunu öne sürüyor; nesnel olarak
değerl" olan (but see Evers 2017, 30–32), k"ş"n"n eylemler"n" bunlara gör
düzenlemes" gereken bel"rl" eylemler, "l"şk"ler ve durumlar var g"b"
görünüyor.

Nesnelc"ler böyle der, ancak öznelc"ler konunun zorluğunu h"ssetm"şlerd"r
ve k"ş"n"n kafasında 3.732 saç tel" tutmasını ve ger" kalan her şey" anlamlı
kabul etmek zorunda kalmamak "ç"n genell"kle karşı örneklerden
kaçınmaya çalışırlar (bunu yapanlar "ç"n bkz. Svensson 2017, 54–55;
Bell"ott" 2019, 181–83). Öneml" b"r stratej", öznelc"ler"n doğru türden
tutuma başvurarak karşı örneklerden kaçınab"lecekler"n" öne sürmekt"r. B"r
b"rey ne "sterse "stes"n, bu, k"ş"n"n k"ml"ğ"n" oluşturan ve hayatını devam
etmeye değer kılan "çsel b"r arzudur. Y"ne de burada b"le nesnelc"ler,
“"raden"n dah"l olmak "ç"n "y" b"r neden olarak görmey" seçt"ğ" şey"n, "rade
"ç"n "y" b"r nedenm"ş g"b" görüneb"leceğ"n"” "dd"a edeceklerd"r. Ama
"raden"n kend"s"… nesnel nedenler "ster ve genell"kle bunlara sah"p
olduğunu düşünmeden "lerleyemez” (W"gg"ns 1988, 136). Ve herhang" b"r
nesnell"ğe başvurmama durumunda karşı örnekler"n yen"den ortaya
çıkması muhtemeld"r.

Karşı örneklerle başa çıkmak "ç"n başka b"r öznelc" stratej" de anlamlılığı
b"reysel b"r değerlemeye değ"l, b"r gruba dayandırma g"r"ş"m"d"r. (Darwall
1983, 164–66; Brogaard and Sm"th 2005; Wong 2008). Böyle b"r özneler
arası hareket, karşı örneklerden (daha fazla) kaçab"l"r m"? Eğer kaçab"l"rse
bunu nesnel b"r teor"den daha makul b"r şek"lde m" yapar?

3.2. Nesnelc!l!k

Nesnel natüral"stler, hayattak" anlamın, en azından kısmen, onun b"r
öznen"n nesnes" olmanın ötes"nde, f"z"ksel b"r şey tarafından
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oluşturulduğuna "nanırlar. Bu görüşe göre, b"r duygunun, arzunun veya
yargının nesnes"n" elde etmek anlamlılık "ç"n yeterl" değ"ld"r. Bunun yer"ne,
madd" dünyanın yalnızca anlamlı görüldükler", kend"ler" "ç"n "stend"kler"
veya terc"h ed"lmeye değer oldukları "ç"n değ"l, (en azından kısmen)
doğaları gereğ" kend" başına değerl" oldukları "ç"n herhang" b"r"n"n hayatına
anlam kazandırab"lecek bel"rl" koşulları vardır.  

Ahlak ("y"), sorgulama (doğru) ve yaratıcılık (güzel), hayata anlam katan
etk"nl"kler"n yaygın olarak kabul ed"len örnekler"d"r ancak ayak tırnaklarını
kesmek veya kar yemek- yukarıdak" öznelc"l"ğe karşı örneklerle b"rl"kte –
hayata anlam katan etk"nl"kler arasında değ"ld"r. Nesnelc"l"k, yaygın olarak
bu bel"rl" yargıların güçlü b"r genel açıklaması olarak düşünülür: İlk
ver"lenler, yalnızca bazı fa"ller"n ("ster b"r b"rey "ster toplum, hatta Tanrı
olsun) onları önemsed"ğ" veya yapmaya değer olduğuna hükmett"ğ" "ç"n
anlamlı değ"ld"r; "k"nc" olarak ver"lenler bas"tçe önems"zd"r ve bazı k"ş"ler
onları önemsese veya yapmaya değer olduğuna karar verse b"le önem elde
edemez. Nesnel b"r bakış açısıyla, b"rey"n yanlış b"r şey" önemsemes" veya
b"r şey"n değerl" olduğu yanılgısına düşmes" mümkündür. Elbette, değer"n
varlığı ve doğası hakkındak" meta-et"k tartışmalar y"ne bu mantığı
değerlend"rmekle "lg"l"d"r.

Bazı nesnelc"ler, b"r k"ş"n"n z"h"nsel durumlarının nesnes" olmanın, o k"ş"n"n
hayatını anlamlı kılmada kurucu b"r rol oynamadığını düşünürler ancak
elbette bunun genell"kle araçsal b"r rol oynadığını kabul ederler; sonuçta
bel"rl" b"r etk"nl"ğ" sevmen"n bu etk"nl"ğ" yapmak "ç"n k"ş"y" mot"ve etmes"
muhtemeld"r. N"speten az sayıda nesnelc" bu şek"lde “saf”tır, ancak
sonuççular açık örnekler olarak öne çıkarlar. (e.g., S"nger 1995; Smuts
2018, 75–99). Nesnelc"ler"n çoğu, bunun yer"ne, b"r yaşamın yalnızca
nesnel faktörler neden"yle değ"l, aynı zamanda kısmen b"l"ş, koşullama ve
duygu g"b" önermesel tutumlar neden"yle daha anlamlı olduğunu
savunarak, öznelc"l"ğ" yönlend"ren yukarıdak" sezg"ler" açıklamaya çalışır.
Susan Wolf’un şu özlü sloganla "fade ed"len melez görüşü özell"kle etk"l"
olmuştur: “Öznel çek"c"l"k nesnel çek"c"l"kle buluştuğunda anlam ortaya
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çıkar”(Wolf 2015, 112; see also Kekes 1986, 2000; W"gg"ns 1988; Raz
2001, 10–40; M"ntoff 2008; Wolf 2010, 2016; F"scher 2019, 9–23; Belshaw
2021, 160–81).  Bu teor", eğer b"r k"ş" gerçekten değerl" olmayan b"r
projeye "nanırsa, bu projeden tatm"n olursa veya onu önemserse veya
gerçekten değerl" b"r projeye başlar ancak öneml" olduğuna karar
veremezse, o projeyle tatm"n olmazsa, k"ş"n"n hayatının h"çb"r anlam
kazanmayacağını "ma eder. İlg"l" yaklaşım, öznel çek"m"n anlam "ç"n gerekl"
olmasa da onu gel"şt"reb"l"r olduğudur. (e.g., Aud" 2005, 344; Metz 2013,
183–84, 196–98, 220–25).
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Nesnel olarak çek"c", doğası gereğ" veya n"hayet"nde değerl" olan tüm
koşulların, b"r k"ş"n"n yaşamında anlam taşıdıkları ölçüde ortak yönler"n"
teor"k olarak yakalamaya yönel"k b"rkaç g"r"ş"mde bulunulmuştur. Son
b"rkaç on yılda, nesnel olarak anlamlı koşulların yalnızca aşağıdak"ler"
"çeren öner"ler"yle karşılaşılmaktadır: k"ş"n"n ötes"ndek" organ"k b"rl"k "le
olumlu bağlantı (Noz"ck 1981, 594–619); yaratıcı olmak(Taylor 1987;
Matheson 2018); duygusal b"r hayat yaşamak; (Solomon 1993; cf. W"ll"ams
2020, 56–78); kend"s"n"n ve başkalarının yaşam kal"tes"n" "y"leşt"rmek
(S"nger 1995; Aud" 2005; Smuts 2018, 75–99); rasyonel doğayı "st"sna"
şek"llerde kullanmak veya gel"şt"rmek(Sm"th 1997, 179–221; Gew"rth 1998,
177–82; Metz 2013, 222–36); asla tam olarak gerçekleşt"r"lemeyen
amaçlara doğru "lerlemek, çünkü k"ş"n"n onlara yaklaştıkça onlar
hakkındak" b"lg"s" değ"ş"r(Levy 2005); süres" uzun ve kapsamı gen"ş olduğu
"ç"n aşkın olan hedefler" gerçekleşt"rmek(M"ntoff 2008); erdeml"
yaşamak (May 2015, 61–138; McPherson 2020); ve sev"lmeye değer olanı
sevmek(Wolf 2016). Bu açıklamaların b"r", hatta küçük b"r kümes" üzer"nde
b"le henüz alanda b"r uzlaşma yoktur.

Yukarıdak" natüral"st teor"ler"n büyük çoğunluğunun b"r özell"ğ", b"r araya
toplayıcı ya da eklemel" olmalarıdır; b"r yaşamı, d"ğer parçalardan ayrı
olarak düşünüldüğünde anlamlı olan yaşam parçalarının yalnızca b"r
“kapsayıcısı” olarak ele alırlar (Brännmark 2003, 330). Hayatın anlamı
üzer"ne düşünen f"lozoflar, özell"kle nesnelc"ler arasında, hayatın b"r bütün
olarak veya en azından uzun bölümler"n"n, onun anlamlılığını, (eğer varsa)
parçalarındak" anlam m"ktarının ötes"nde öneml" ölçüde etk"leyeb"leceğ"n"
kabul etmek g"derek daha yaygın hale geld".

Örneğ"n, pek çok "y" ve sezg"sel olarak anlam kazandıran koşullara sah"p
ancak aynı zamanda son derece tekrarlayan b"r hayat ( Groundhog Day
f"lm"nde olduğu g"b") maks"mumdan daha az anlamlıdır (Taylor 1987;
Blumenfeld 2009). Dahası, yalnızca tekrardan kaçınmakla kalmayıp aynı
zamanda öneml" m"ktarda anlamlı (veya başka b"r şek"lde arzu ed"len)
kısımlarla b"ten b"r hayat, aynı m"ktarda anlamlı (arzu ed"len) kısımlara
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sah"p olan ancak çok az veya h"ç olmayan kısımlarla sona eren b"r hayattan
genel olarak daha fazla anlama sah"p g"b" görünmekted"r (Kamm 2013, 18–
22; Dorsey 2015).  Dahası, anlamsız (veya başka b"r şek"lde "stenmeyen)
kısımlarının, anlamlı (arzu ed"len) kısımlarının b"r k"ş"sel gel"ş"m sürec"
aracılığıyla ortaya çıkmasına neden olduğu b"r hayat, bu kurtarıcı model,
“"y" hayat h"kayes"” veya anlatısal benl"k sayes"nde anlamlı görünür. (Taylor
1989, 48–51; Wong 2008; F"scher 2009, 145–77; Kaupp"nen 2012; May
2015, 61–138; Velleman 2015, 141–73).  Bu üç durum, anlamın b"r bütün
olarak yaşamda var olab"leceğ"n", yan" sadece tek başına ele alınan
parçalarda değ"l, parçaları arasındak" "l"şk"lerde olacağını göster"r. Bununla
b"rl"kte, bazıları, tam anlamıyla, öneml" olanın olaylar arasındak" "l"şk"ler
değ"l, b"r hayat hakkında anlatılan veya anlatılab"lecek olan h"kaye
olduğunu "dd"a edeceklerd"r.  (De Bres 2018).

L"teratürde bütüncüllüğün saf ya da aşırı vers"yonları vardır ve buna göre
yaşamdak" tek olası anlam taşıyıcısı, herhang" b"r "zole ed"lm"ş faal"yet, "l"şk"
ya da durum değ"l, b"r k"ş"n"n b"r bütün olarak yaşamıdır (Taylor 1989, 48–
51; Tabensky 2003; Lev"nson 2004). Bu poz"syon "ç"n göze çarpan b"r
argüman, b"r"n"n hayatının b"r bölümünün anlamlılığına "l"şk"n yargıların
yalnızca geç"c" olduğu ve daha gen"ş b"r perspekt"fe nasıl uydukları
düşünüldüğünde rev"zyona açık olduğudur. Bu nedenle, örneğ"n,
başlangıçta del" b"r adamın el"ndek" baltayı alıp masum tarafları korumak
k"ş"n"n hayatına b"r anlam katıyor g"b" görüneb"l"r, ancak bunun arkasındak"
amacın yalnızca b"r balta çalmak olduğunu öğrenen k"ş" bu yargıyı pekâlâ
gözden geç"reb"l"r ya da del" adam daha çok s"n"rlen"p mak"nel" tüfek
çıkarıp baltasının vereb"leceğ"nden çok daha fazla zarar ver"rse eylem
sorgulanab"l"r.

Belk" de çoğu nesnelc", en azından der"nlemes"ne düşündükten sonra hem
b"r hayatın parçalarının hem de parçalar arasındak" bütün-yaşam
"l"şk"ler"n"n anlam serg"leyeb"leceğ"n" kabul edecekt"r. B"r yaşamda "k"
anlam taşıyıcısı olduğunu varsayarsak, öneml" sorular ortaya çıkar. B"r"nc"s",
bel"rl" b"r anlatının parçaları anlamlı olmasa b"le kend"s"n"n anlamlı olup
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olmayacağı, "k"nc"s", anlamlı b"r bütünün b"r parçası olması durumunda b"r
parçanın anlamlılığının artıp artmayacağı (on wh"ch see Brännmark 2003),
ve üçüncüsü, parçalar ve bütün arasında seç"m yapılması gereken
durumlarda nasıl değ"ş tokuş yapılacağına da"r söylenecek açıklayıcı b"r
şey olup olmadığıdır (Blumenfeld 2009, bütüne sözcüksel öncel"k ver"yor
g"b" görünmekted"r).

3.3. Tanrı’yı ve Ruhu Reddetmek

Natural"stler yakın zamana kadar büyük ölçüde hayatın anlamının Tanrı
veya ruh olmadan mümkün olduğunu göstermekle "lg"lend"ler; bu tür
manev" koşulların anlamı nasıl artırab"leceğ"n" düşünmek "ç"n fazla zaman
harcamadılar ancak makul b"r şek"lde bu olasılığı açık bırakma
eğ"l"m"ndelerd". (Hooker 2008 b"r "st"snadır).  Bununla b"rl"kte, son
zamanlarda aşırı b"r natüral"zm b"ç"m" ortaya çıktı; buna göre, kaçınılmaz
olarak olmasa da Tanrı’nın veya ruhun olduğu b"r dünyada yaşamlarımız,
ruhsuz b"r dünyada olduğundan daha az anlamıdır. Böyle b"r yaklaşım daha
önce Ba"er(1957) tarafından d"le get"r"lm"ş olsa da bu “ant"-te"st” konum
gerçekten de son on yılda gen"ş çapta ve g"r"ft b"r şek"lde tartışılmaya
başlandı.

Yukarıda Tanrı’nın amacının hayattak" anlamı oluşturduğu görüşüne b"r
"t"raz olarak bahsed"len mantık, Tanrı’nın varlığının zorunlu olarak anlamı
azaltacağını, yan" ant"-maddey" oluşturacağını "dd"a etmek "ç"n de kullanılır.
Tek tanrılı d"n" geleneklerde çok öne çıkan efend"/kul ve ebeveyn/çocuk
benzetmeler", b"z" bel"rl" amaçlarla yaratan n"tel"ksel olarak daha yüksek b"r
varlığın olduğu b"r dünyadak" konumumuz hakkında b"r şeyler ortaya koyar:
bağımsızlığımız veya "t"barımız "hlal ed"l"r. (e.g., Ba"er 1957/2000, 118–20;
Kahane 2011, 681–85; Lougheed 2020, 121–41).Bu akıl yürütmeye yönel"k
"lg"nç b"r "t"raz, Tanrı’nın varlığının, k"ş"n"n kend" kend"n"n patronu
olmasından kaynaklanacak türden b"r anlamla zorunlu olarak
bağdaşmadığını kabul etmek ancak Tanrı’nın b"ze net b"r kazanç sunarak
daha büyük türde anlamlar sağlayacağını "dd"a etmekt"r (Mawson 2016,
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110–58).

Tanrı’nın hayatın anlamını azaltacağını düşünmen"n b"r başka göze çarpan
argümanı mahrem"yet değer"ne yönel"kt"r. (Kahane 2011, 681–85;
Lougheed 2020, 55–110).  Tanrı’nın her şey" b"lmes", başka b"r k"ş"n"n
kend"m"zle "lg"l" en mahrem ayrıntılara er"ş"m"n" kontrol etmem"z" kaçınılmaz
olarak "mkansız hale get"r"rd" k" bu, bazıları "ç"n böyle b"r kontrole sah"p
olduğumuz b"r hayattan daha az anlamlı b"r hayat anlamına gel"r. Tanrı "le
"lg"l" mahrem"yet"m"z"n değer"n" sorgulamanın ötes"nde, düşündürücü b"r
eleşt"r" de eğer mahrem"yet eks"kl"ğ" gerçekten hayatımızdak" anlamı
öneml" ölçüde azaltacaksa, o zaman ahlak" açıdan mükemmel b"r varlık
olan Tanrı, hakkımızda her şey" b"lmekten kaçınırdı (Tooley 2018).  Z"h"nsel
durumlarımız hakkında tam b"lg"ye sah"p olmamak, Tanrı’yı ”her şey" b"len”
olarak tanımlamakla uyumlu olmayacaktır, bu nedenle eleşt"r", ahlak" olarak
"z"n ver"ld"ğ" kadar çok b"lg"ye sah"p olmak olarak makul b"r şek"lde
anlaşıldığı sürece devam eder.

Ş"md", b"r ruha sah"p olmanın hayatın anlamını azaltacağını düşündüren
ana argümanlara dönel"m; k"ş" azam" derecede anlamlı b"r hayat "st"yorsa,
tamamen f"z"ksel b"r dünyayı veya en azından "nsanların ölümlü olduğu b"r
dünyayı terc"h etmel"d"r. Her şeyden önce, b"rçok öznel ve nesnel teor"ye
göre ölümsüz b"r yaşam sıkıcı olmaktan kurtulamayacak ve yaşamı
anlamsızlaştıracaktır (W"ll"ams 1973), Bu konudak" l"teratür muazzam hale
gelm"ş ve ana yanıt, ölümsüzlüğün sıkıcı olması gerekmed"ğ" şekl"nde
olmuştur. (Yakın zamandak" tartışmalar "ç"n bkz. F"scher 2009, 79–101,
2019, 117–42; Mawson 2019, 51–52; W"ll"ams 2020, 30–41, 123–29;
Belshaw 2021, 182–97).  Ancak can sıkıntısının anlamsızlık "ç"n yeterl" olup
olmadığı da sorgulanmaya değer olab"l"r. D"yel"m k", örneğ"n, d"ğerler"n"n
canı sıkılmasın d"ye b"r" sıkılmaya gönüllü olur; belk" de bu yapılacak
anlamlı b"r fedakarlık olurdu. Sonsuza kadar sıkılmak mutluluk ver"c" veya
tatm"n ed"c" olmazdı elbette, ama başkalarının sonsuza kadar sıkılmasını
engelleme "şlev" görürse, anlamlı olur muydu (en azından b"r dereceye
kadar?) Genelde "nanıldığı g"b" "nsanın hayatını feda etmes" anlamlı
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olab"l"yorsa, neden hayat bu anlamda da feda ed"lmes"n?

Ebed" yaşamı reddetmek "ç"n göster"len b"r başka neden de hayatın tekrarlı
hale geleceğ" ve bunun da hayatın anlamını büyük ölçüde tüketeceğ"d"r.
(Scarre 2007, 54–55; May 2009, 46–47, 64–65, 71; Smuts 2011, 142–44;
cf. Blumenfeld 2009).  Göründüğü üzere, k"ş"n"n yapab"leceğ" sonlu sayıda
eylem, sah"p olab"leceğ" "l"şk"ler ve sonsuzluk boyunca "ç"nde olab"leceğ"
durumlar varsa, k"ş" aynı şeyler" tekrar yapmak zorunda kalacaktır. B"r
k"ş"n"n faal"yetler", S"s"fos tarzında b"r taşı sonsuza kadar b"r tepeye
yuvarlamaktan daha değerl" olsa da bunları sonsuza dek tekrar tekrar
yapma olasılığı b"rçok k"ş" "ç"n cesaret kırıcıdır. Elbette, k"ş" onları daha
önce yaptığını hatırlamayab"l"r ve bu nedenle can sıkıntısından kaçınab"l"r,
ancak bazı f"lozoflar "ç"n bu, bunama hastası olmak ve aynı h"kayeler"
anlattığını unutmak g"b" her şey" daha da kötüleşt"r"r. Ancak d"ğerler",böyle
b"r hayatta hala anlam bulab"l"r. (Örneğ"n Belshaw 2021, 197, 205n41).

Ölümsüzlüğe karşı anlam temell" üçüncü b"r argüman, anlatı
mülahazalarına başvurur. B"r k"ş"n"n yaşam b"ç"m" b"r bütün olarak
öneml"yse ve uygun b"r model, b"r başlangıç, b"r gel"şme ve b"r son
"çer"yorsa, h"ç b"tmeyen b"r yaşamın "lg"l" anlatı yapısından yoksun olacağı
anlaşılır. “Çünkü sonsuza dek sürüp g"decekt"r, er ya da geç b"ç"mden
yoksun b"r olaylar d"z"s" olacaktır. Ölümsüzlükte roman asla b"tmez… Böyle
b"r roman ne kadar anlamlı olab"l"r?” (May 2009, 68, 72; ayrıca bkz. Scarre
2007, 58–60). Bu "t"razın can sıkıntısı ve tekrar etme düşünceler"nden ()
farklı olduğuna d"kkat ed"n; k"ş" uyarılmış ve akt"f olsa ve sonsuzlukta
hayatını tekrarlamamanın b"r yolunu bulsa b"le, ölümsüz b"r hayat şek"ls"z
görünecekt"r. Yanıt olarak, bazıları anlamlı b"r hayatın b"r romana
benzemes" gerekt"ğ" f"kr"n" reddeder ve bunun yer"ne b"rb"r"n"n üzer"ne "nşa
ed"len b"r d"z" kısa öykü g"b" anlatısallığı terc"h ederler. (F"scher 2009, 145–
77, 2019, 101–16). Y"ne de d"ğerler", sonsuzluğu "çer"ğ"n ne olduğunun ve
daha önce gelen "çer"kle nasıl "l"şk"l" olduğunun b"r "şlev" olarak önemseyen
sonsuzluğun hala roman benzer" olab"leceğ"n" göstermeye çalışırlar
(örneğ"n Seachr"s 2011; W"ll"ams 2020, 112–19).
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Anlamlılığın altını oyan, ölümsüzlüğe yönel"k ek "t"razlar olmuştur ancak "lk
bakışta öncek" üçünden daha az güçlülerd"r; eğer sağlamsa, tartışmalı b"r
şek"lde sonsuz b"r yaşamın b"r bedel" olacağını, ancak muhtemelen
"ç"ndek" anlam olasılığını tamamen kapatmayacak b"r şey olmadığını
göster"rler. Örneğ"n, sonsuz yaşamların değerl"l"k ve ac"l"yet duygusundan
yoksun olacağı (Nussbaum 1989, 339; Kass 2002, 266–67), k"ş"n"n
hayatını başkaları "ç"n cesurca r"ske atmak g"b" erdemler"
örnekleyemeyeceğ" (Kass 2002, 267–68; W"elenberg 2005, 91–
94), yönünde öner"ler olmuştur, başkalarının hayatını sürdürmekten veya
kurtarmaktan da anlam çıkarılamayacaktır (Nussbaum 1989, 338;
W"elenberg 2005, 91–94). En azından "lk "k" mantığın, tam olarak
ölümsüzlüğün kend"s"ne değ"l, esasen ölümsüzlük "nancına dayandığına
d"kkat ed"n. Eğer k"ş" ölümsüz olup da böyle olduğunu unutmuşsa ya da
bunu h"ç b"lm"yorsa, o zaman yaşamı takd"r edeb"l"r ve cesaret erdem"
serg"leyeb"l"r (ve ters"ne, eğer k"ş" ölümsüz değ"lse ama ölümsüz olduğunu
düşünürse bu argümanların mantığına göre, k"ş" sınırları takd"r edemez ve
cesaret" örnekleyemez).

4. N"h"l"zm

Öncek" "k" bölümde, b"r "nsanın hayatına ney"n anlam kazandıracağına da"r
teor"k açıklamaları ele aldık. Bu teor"ler, bazı "nsanların hayatlarının
gerçekten anlamlı olduğunu "ma etmese de onları gel"şt"renler"n çok büyük
b"r çoğunluğunun varsayımı buydu. Prosedürün çoğu, b"rçok hayatın
anlam taşıdığını varsaymak ve sonra sah"p oldukları veya başka türlü
olab"lecekler" erdemler" değerlend"rmek olmuştur. Ancak bu varsayımı
sorgulayan n"h"l"st (veya kötümser) bakış açıları da vardır. N"h"l"zme
(kötümserl"ğe) göre, "lkesel olarak hayatı anlamlı kılan şey h"çb"r"m"z "ç"n
elde ed"lemez.

N"h"l"zm"n bas"t b"r mantığı, hayatı ney"n anlamlı kıldığına da"r aşırı
doğaüstücülük "le manev" b"r alem"n var olup olmadığına da"r ate"zm"n
b"rleş"m"d"r. Eğer hayatın anlamı "ç"n Tanrı’nın ya da b"r ruhun gerekl"
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olduğuna "nanıyorsanız ve bunların gerçek olmadığını düşünüyorsanız, o
zaman n"h"l"zme, hayatın herhang" b"r anlamı olab"leceğ"n" "nkar etmeye
bağlısınız demekt"r. N"h"l"zm "ç"n bu mantık modern çağda öne çıkmasına
rağmen (ve aşağı yukarı Camus’un poz"syonuydu), aşırı doğaüstücülük
ılımlı çeş"tl"l"k tarafından gölgede bırakıldığı "ç"n anal"t"k felsefe çevreler"nde
zayıflamaya başladı.

Bugünlerde n"h"l"zm "ç"n en yaygın mantık doğaüstücülüğe başvurmuyor ya
da en azından bunu açıkça yapmıyor. B"r f"k"r kümes", meta-et"kç"ler"n
“hata kuramı” olarak adlandırdıkları şeye, değerlend"r"c" "dd"aların (bu
örnekte yaşamın anlamı hakkında ya da ahlakın b"r anlam "ç"n gerekl")
karakter"st"k olarak nesnel, gerçek veya evrensel olarak doğrulanmış
değerler koyar, ancak bu tür değerler yoktur. B"r vers"yona göre, değer
yargıları genell"kle anal"t"k olarak b"r nesnell"k "dd"ası "çer"r ancak nesnel
değerler"n var olduğunu düşünmek "ç"n h"çb"r neden yoktur, çünkü bunlar
“evrendek" herhang" b"r şeyden tamamen farklı varlıklar veya n"tel"kler veya
çok gar"p türden "l"şk"ler olacaktır.” (Mack"e 1977/1990, 38). İk"nc" b"r
vers"yona göre, tüm rasyonel sorgulayıcılar "ç"n tamamen haklı
göster"leb"lecek b"r d"z" ahlak" standart olmasaydı hayat anlamsız olurdu,
ancak öyle k" bel"rl" b"r "dd"ayı her zaman makul b"r şek"lde sorgulayab"len
k"ş"ler "ç"n bu tür standartlar mevcut olamaz (Murphy 1982, 12–17).  B"r
üçüncüsüne göre, ahlakın nesnell"ğ" ve evrensell"ğ" hakkında bel"rl"
"nançlara ve anlam g"b" "lg"l" değerlere, doğru oldukları "ç"n değ"l, atalarımız
"ç"n evr"msel olarak avantajlı oldukları "ç"n sah"b"z. İnsanlar, “genler"
tarafından, herkes"n uyması gereken, kend"ler"n" bağlayan, tarafsız, nesnel
b"r ahlak olduğunu düşünmeye kandırıldı’’(Ruse and W"lson 1986, 179; cf.
Street 2015). Bu argümanları değerlend"rmek "ç"n son b"rkaç on yıldır
devam eden karmaşık meta-et"k çalışmalarından yararlanmak gerek"r.

N"h"l"zm "ç"n hata-teor"k argümanların aks"ne, nesnel değerler"n var
olduğunu kabul etmek, ancak hayatlarımızın anlam elde etmek "ç"n onları
serg"leyeb"leceğ"n" veya teşv"k edeb"leceğ"n" reddetmek "ç"n gerekçeler
vardır. Bu yaklaşımın b"r vers"yonu, yaşamlarımızın öneml" olması "ç"n
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dünyaya nesnel değer katacak b"r konumda olmamız gerekt"ğ"n" savunur k"
dünyanın nesnel değer" zaten sonsuz olduğundan bu durumda değ"l"zd"r.
(Sm"th 2003). Bu görüşün temel öncüller", uzay-zamanın her b"r parçasının
(veya en azından f"z"ksel evrendek" yıldızların) b"r m"ktar poz"t"f değere
sah"p olduğu, bu değerler"n toplanab"leceğ" ve uzayın sonsuz olduğudur.
Şu anda f"z"ksel dünya sonsuz derecede değer "çer"yorsa, yaptığımız h"çb"r
şey anlam açısından b"r fark yaratamaz çünkü sonsuzluk artı herhang" b"r
değer m"ktarı sonsuz kalır. Uzay-zamanın veya yıldızların değer"nden
şüphe duymanın ötes"nde bu argümanı sorgulamanın b"r yolu, evren"n
değer"ne b"r şey ekleyemesek b"le, anlamın makul b"r şek"lde bel"rl"
değerler"n kaynağı olmaktan kaynaklandığını "ler" sürmekt"r.

Nesnel değer"n varlığını kabul eden n"h"l"zm "ç"n "k"nc" b"r gerekçe, Dav"d
Benatar’ın doğum karşıtlığı "ç"n merak uyandıran “as"metr" argümanı”, yan"
yen" "nsanları var etmen"n ahlaka aykırı olduğu çünkü bunu yapmanın onlar
"ç"n her zaman kötü olacağı görüşüdür. (2006, 18–59)  Benatar "ç"n, var
olmanın kötü yanları (örneğ"n, acılar) var olmamaya göre gerçek
dezavantajlar "ken var olmanın "y"ler" (zevkler) var olmamaya göre gerçek
avantajlar değ"ld"r çünkü "k"nc" durumda yoksun bırakılacak k"mse yoktur.
Eğer gerçekten var olmama durumu, var olmanın faydalarını deney"mleme
durumundan daha kötü değ"lse, o zaman var olmak her zaman ardından
zarar get"rd"ğ" "ç"n var olmamaktan daha kötüdür. Her ne kadar bu
argüman deney"msel "y" ve kötülerle göster"lse de yaşamdak" anlam ve
ant"-madde dah"l, deney"msel olmayanlara genelleşt"r"leb"l"r görünüyor. Bu
argümanla "lg"l" l"teratür oldukça gen"şlem"şt"r (güncel koleks"yon "ç"n bkz.
Hauskeller and Hall"ch 2022).
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Benatar(2006, 60–92, 2017, 35–63) n"h"l"zm "ç"n, Thomas Nagel’"n  gen"ş
çapta tartışılan, k"ş"ler"n kend" yaşamlarında ben"mseyeb"lecekler" son
derece dışsal bakış açısına "l"şk"n anal"z"ne h"tap eden ek b"r argüman
gel"şt"rm"şt"r. Henry S"dgw"ck’"n etk"l" "fades"n" kullanacak olursak, “evrene
bakış açısı”, yan" b"r "nsanın hayatını tüm zamanlar ve tüm yerler "le "l"şk"l"
olarak ele alan b"r bakış açısı vardır. K"ş" bu en dışsal bakış açısını
ben"msed"ğ"nde ve dünya üzer"ndek" cılız etk"s"ne baktığında, hayatının
çok az b"r önem" varmış g"b" görünür. Uzay-zamanı oluşturan m"lyarlarca
zamansal yıl ve m"lyarlarca ışık yılı düşünüldüğünde Dünya’dak" bel"rl" b"r
toplumda ortalama 75 yılda yapılanlar çok fazla b"r anlam "fade etmez. Bu
muhakeme "nsana sınırlı türde anlamlar yüklese de k"ş"sel, sosyal ya da
"nsan" bakış açısından, Benatar hem en büyük anlamın – kozm"k olanın –
onlar "ç"n mevcut olduğunu reddeder, hem de bunun hayatlarını
kötüleşt"rd"ğ"n", dolayısıyla “n"h"l"st” et"ket"n"n olduğunu "dd"a eder. Bazıları
yaşamlarımızın, örneğ"n, Tanrı’nın planında b"r rol almak(Qu"nn 2000, 65–
66; Sw"nburne 2016, 154),  veya herhang" b"r zamanda herhang" b"r"
tarafından takd"r ed"leb"lecek değerl" faal"yetlerde bulunmak (Wolf 2016,
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261–62) g"b" aslında kozm"k b"r önem" olab"leceğ"ne "t"raz ederler. D"ğerler"
doğal olarak kozm"k önem" b"r "nsan hayatını değerlend"rmekle alakasız
bulur ve b"r kes"m bunun gerçek b"r anlam kaynağı olacağını reddeder
(Landau 2017, 93–99); d"ğerler" "se bunun anlam kaynağı olacağını kabul
eder ancak bu "y"n"n yokluğunun kötü veya haklı b"r p"şmanlık
sayılmayacağını savunurlar. (Benatar 2017, 56–62; W"ll"ams 2020, 108–11).

Son olarak, n"h"l"zm"n öneml" b"r kaynağı, aks"yoloj"k olandan farklı olarak,
yaşamdak" anlamın ontoloj"k önkoşullarıyla "lg"l"d"r. Belk" de en rad"kal
kes"m olarak, kend" benl"kler"m"ze sah"p olduğumuzu reddedenler vardır.
Gerçekten kend"m"zden yoksun muyuz ve eğer öyleyse, b"z"m "ç"n anlamlı
b"r hayat "mkansız mıdır? (Caruso and Flanagan 2018; Le B"han 2019)
B"raz daha az rad"kal olarak, kend"m"ze sah"p olduğumuzu kabul eden,
ancak "lg"l" şek"lde sorumlu olduğumuzu reddedenler vardır. Yan" bazıları,
en azından determ"n"zm doğruysa, hayatın anlamı "ç"n gerekl" olan
özyönet"m veya özgür "radeden yoksun olduğumuzu "dd"a etm"şt"r
(P"sc"otta 2013; essays "n Caruso and Flanagan 2018). İnsan kararları da
dah"l olmak üzere kuantum olmayan olaylar, dünyanın öncek" b"r durumu
tarafından gerekl" kılınır, öyle k" h"çb"r" başka türlü olamazdı ve
kararlarımızın çoğu b"l"nçs"z nöroloj"k mekan"zmalarımızın b"r ürünüdür
(ancak kuantum olayları elbette tamamen kontrolümüz dışındadır.) Eğer
b"l"nçl" seç"mler"m"z"n h"çb"r"nden kaçınılamıyorsa ve heps" n"hayet"nde
onların dışındak" b"r şey tarafından gerekl" kılınmışsa, belk" de gururu veya
hayranlığı hak etmek veya b"r hayatın anlatı yazarlığını oluşturmak "ç"n
yeters"zd"rler. Yanıt olarak, bazıları determ"n"zm "le ahlak" sorumluluk
arasındak" bağdaşmanın, karşılaştırılab"l"r b"r güçle yaşamdak" anlam "ç"n
geçerl" olduğunu "dd"a ederken(e.g., Arpaly 2006; F"scher 2009, 145–77),,
d"ğerler" bağdaşmazlığın anlam "ç"n değ"l, ahlak" sorumluluk "ç"n geçerl"
olduğunu "ler" sürerler. (Pereboom 2014).
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