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A propósito de φύσις y τέχνα 
en la cuarta oda ístmica de Píndaro!

Aida Míguez Barciela
Universidad de Vigo

aida.miguez@uvigo.es

1. Reconocimiento de excelencias

I. 4 empieza invocando al tebano Meliso (v. 21), cuya reciente victoria en los 
juegos ístmicos motiva la mención de las pretéritas excelencias de los miembros 
de su familia, los Cleonímidas, así como de la celebración y el canto de las mismas 
(vv. 3-29). Las referencias al brillo, la honra y la fama (vv. 7, 11, 22-24) que a ellos 
corresponden por estas excelencias se extienden hasta el 2nal de la antistrofa de 
la segunda tríada, donde su voluntad de participación en los juegos de todos los 
griegos facilita el tránsito a una primera alusión mítico-narrativa. Es verdad que 
la competición no garantiza la fama, pero sin competición la fama no sería posible 
(“para los que no lo intentan [hay] anonimatos y silencio”: v. 30)2. Ahora bien, el 
anonimato de los que no compiten entra dentro de lo corriente; el verdadero pro-
blema (para ilustrarlo se produce la primera alusión mítica) lo constituye el hecho 
de que, por una u otra razón, la excelencia no se reconozca; que, por uno u otro 
motivo, no tenga lugar para la excelencia la dóxa (v. 11) o la pháma (v. 22) o la timá 
(v. 7) correspondiente. 

Es en efecto un problema que a la excelencia (la presencia distinguida, la 
aretá) se le niegue el reconocimiento. El épodo segundo profundiza en este pro-
blema aproximadamente así: no solo para los que no compiten, sino también para 
aquellos que se esfuerzan compitiendo cabe la posibilidad de que no tenga lugar el 
debido reconocimiento, sino, por el contrario, oscuridad, no-presencia (apháneia: 
v. 31). Algo de este tipo puede ocurrir cuando la habilidad (tékhna) de hombres 
“peores” (“más débiles”, “inferiores”: andrôn kheirónon) vence o derriba al hombre 

! Recebido em 28-11-2013; aceite para publicação em 30-04-2014.
1 Citamos por la edición de B. Snell, H. Maehler, Pindari carmina cum fragmentis, Leipzig, 

1980. Asumimos la autonomía de I. 4 según los argumentos de A. Köhnken, Die Funktion des 
Mythos bei Pindar, Berlin, New York, 1971, pp. 87-93.

2 La competición es para los griegos el espacio en el que se conquista o se pierde la presencia, 
es decir, donde unos les disputan a otros la excelencia (cf. la buena éris de Hesíodo).

EVPHROSYNE, 42, 2014
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“mejor” (“más fuerte”, “superior”: kréssona). El primer esbozo narrativo del epi-
nicio (“conocéis en efecto la fortaleza”: v. 35) elabora esta manera de explicarse la 
omisión del reconocimiento del “mejor” (el problema de una aretá sin timá cor-
respondiente). Digamos algo sobre esta primera alusión mítico-narrativa.

Conocéis sin duda | la fortaleza de Áyax…
(v. 35)

Aquello que de Áyax Telamonio se supone conocido es su alká: el vigor, la 
fuerza defensiva, la resistencia, el coraje. En los poemas homéricos Áyax es el 
mejor entre los griegos después de Aquiles, lo cual en ese contexto aparece esen-
cialmente vinculado con su condición de primero en cuanto a brillo y belleza (cf. 
infra). Ahora bien, el oscuro 2nal de Áyax (el epinicio menciona su suicidio noc-
turno, vv. 36-37) le reportó atimía (pérdida de presencia, ausencia de reconoci-
miento), una atimía de la cual el propio decir homérico constituye de algún modo 
corrección o compensación (vv. 38-39). Comparece aquí una cierta paradoja: en 
la medida en que el reconocimiento es la recompensa que se le debe al excelente, 
al “mejor”, el suicidio de Áyax emerge en la oda pindárica como prueba de que 
no siempre la timá va con el excelente, sino que, en ocasiones, los peores (“más 
débiles”) obtienen el reconocimiento, lo cual plantea en efecto un grave problema. 
De este problema I. 4 responsabiliza nada más y nada menos que al conjunto de 
los griegos que fueron a Troya (v. 38).

Antes de continuar debemos puntualizar también lo siguiente. Hasta el ver-
so 29 la oda se ha referido al brillo de las obras no en sí mismo, sino en cuanto 
brillo-en-el-decir, o sea, ha insistido en su condición de dicho, declarado y reco-
nocido (vv. 21, 27): si las obras necesitan un canto que las diga (las ensalce o las 
elogie), ello se debe a que solo el decir especialmente bueno, solo el decir “bello” 
(el “himno maravilloso”, v. 21, las “divinas palabras”, v. 39), constituye la justa con-
trapartida del logro extraordinario que es la victoria en los juegos competitivos. 
Precisamente en esta belleza consiste la magia que Píndaro atribuye al decir de 
Homero mediante la imagen de la varita alzando de nuevo la destrozada fuerza 
de Áyax (vv. 37-39). 

La alusión al oscuro 2nal de Áyax nos confronta por lo tanto con dos cues-
tiones controvertidas: por una parte, la excelencia no reconocida; por otra, la vic-
toria de lo peor sobre lo mejor3.

A continuación el epinicio se resitúa en la normal correspondencia entre el 
reconocimiento y la excelencia (“enderezó toda su aretá”, v. 38), produciéndose 
una segunda referencia a Meliso, centrada esta vez no tanto en los pasados logros 
familiares como en su actual victoria ístmica (vv. 44-45). Por otra parte, la alusión 
al suicidio de Áyax ha sugerido un cierto motivo por mor del cual en ocasiones la 

3 La disputa por las armas de Aquiles no se narra pero se presupone como conocida en la 
Odisea (11.541-563). 
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excelencia del mejor no es reconocida. Justo este motivo (a saber: la habilidad de 
hombres “peores”) será recogido – en una dirección quizá chocante – en el subsi-
guiente elogio de Meliso. 

2. Los recursos de Meliso

La apháneia de quienes sobresalen – la aretá sin dóxa – supone en efecto un 
problema, pues “ser” requiere “ser reconocido”. Ilustrando este problema emergía 
en la oda el nocturno suicidio de Áyax. A diferencia de otros momentos en los 
que el coro pindárico recuerda este suicidio, I. 4 no insiste en la denuncia de la/s 
2gura/s responsable/s (Odiseo ni siquiera es mencionado; se habla más bien de 
todos los griegos: v. 38). Es más, la oposición “débil / fuerte” (o “peor / mejor”), 
operante también en N. 8.21-35, aparece aquí bajo una luz que más bien parece 
neutra. Esta presunta diferencia ha planteado algunas dudas a los comentadores. 
Así, comparando I. 4 con N. 8 y N. 7, Köhnken escribe4: 

Weshalb spricht Pindar überhaupt von der ,Kunst schwächerer Männer’ (34f.), 
und weshalb nennt er hier so milde ,Kunst’ (tékhna), was in N. 8 und 7 ,Lüge 
und Trug’ (pseûdos) heißt? […] Weshalb ein derartiger fast positiver Hinweis 
auf die mögliche Überlegenheit des ,Geschickten’ gegenüber dem ,Stärkeren’?5

En este artículo intentaremos ofrecer alguna orientación sobre cómo debe-
mos interpretar esa luz más bien neutra (o, siguiendo a Köhnken, “indicación 
casi positiva”), que a primera vista podría resultarnos – a nosotros como lectores 
modernos – desconcertante o incoherente.

Es probable que I. 4 celebre una victoria en la disciplina del pancracio y no, 
como se ha pensado a veces, en la carrera de carros6. En defensa de esta hipótesis 
hablaría no solo la referencia al pancracio del verso 44, sino también la metafóri-
ca empleada en el verso 35 a propósito de la caída de Áyax (sphállo y katamárpto 
son términos corrientes en las descripciones de lucha y pugilística7), así como la 
selección del incidente que conformará la segunda alusión mítico-narrativa. Más 

4 Köhnken, op. cit., p. 108.
5 J. P. Boeke, “Deeds speak louder than Looks: Pindar’s Isthmian 4”, Akroterion, 49, 2004, 49: 

“Dere is nothing of the strong anti-Odysseus sentiment evident in his portrayal of these events in 
Nemean 7.20-33 and Nemean 8.20-34. De focus is placed elsewhere: the blame is placed on all the 
Greeks who went to Troy and who, through their choice, refused to acknowledge Aias as the stron-
gest and handsomest warrior aEer Achilles. In contrast, Homer did for Aias with his poetry what 
the Greeks would not do”.

6 Respecto a la di2cultad de determinar si la victoria “actual” de Meliso ha tenido lugar en el 
pancracio o en la carrera de carros, cf. G. Aurelio Privitera (ed.), Píndaro. Le Istmiche, Milano, 
1982, pp. 53-54.

7 M. M. Willcock, Pindar. Victory Odes, Cambridge, 1995, p. 9, 81.
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tarde nos 2jaremos en el contenido de esta segunda alusión. Veamos de momento 
en qué términos se produce el elogio de Meliso como pancracista.

Los versos 45-48 elogian así al vencedor: “En cuanto a osadía [es] semejante 
al ímpetu de los 2eros leones, de bronco rugido, en el esfuerzo; en cuanto a ha-
bilidad [se parece] a la zorra, que, extendida boca arriba, contiene del águila el 
ataque”. 

En la mención del suicidio de Áyax aquello por lo cual los hombres (com-
parativamente) “más débiles” vencen al hombre (comparativamente) “más fuerte” 
es la tékhna, o sea, el “saber” entendiendo por esto la habilidad y la destreza. Hay 
algo, la tékhna, cuyo carácter prodigioso consiste en que ella es capaz de hacer que 
ocurra eso que uno jamás diría que ocurriría, a saber: que lo peor resulte mejor 
que lo mejor mismo; que lo débil resulte más fuerte que lo fuerte mismo. A través 
de la habilidad de hombres peores cayó Áyax, el mejor de los aqueos descontando 
a Aquiles (Il. 2.768, Od. 24.17); Meliso tumba en el pancracio a un contrincante 
que – suponemos – es más fuerte que él, al igual que la zorra consigue esquivar 
mediante su astucia (mêtis8) el ataque del animal más poderoso y mejor que es el 
águila. Precisamente aquí encuentra Köhnken la respuesta a su pregunta9: 

Die vorsichtige Erwähnung der ,Kunst schwächerer Männer’, die den starken 
Aias zu Fall brachten, bereitet die Würdigung der KampEechnik des Melissos 
vor. 

Pero quizá esto no sea todo; quizá en la victoria del débil sobre el fuerte se 
encierre una cuestión mucho menos inocente; quizá el Huctuar entre valoraciones 
positivas y negativas no sea arbitrario ni casual sino, muy al contrario, algo cons-
titutivo del fenómeno “saber”. 

A efectos de la preocupación principal de este trabajo diremos que ni “más 
fuerte” ni “mejor” ni “primero” son en este contexto adjetivos que denoten poten-
cia “física” en sentido restrictivo, sino que en ellos se incluye algo que es distinto 
para nosotros, pero quizá no para el griego antiguo. Se trata de lo siguiente. Según 
los cantos, Áyax sobresale por encima del resto no solo por su resistencia y su co-
raje, sino también por su eîdos, esto es, por la belleza, por la luminosidad (por eso 
el problema de que no hubiese dóxa de esto). En la misma línea van las referencias 
a su démas: el “tipo”, la “complexión”, la “2gura”. También Aquiles es “primero” 
tanto en coraje como en belleza, residiendo la di2cultad para nosotros, lectores 
modernos, en darnos cuenta de que “belleza” no es jamás para el griego “mera” 
belleza sino algo más grave. 

8 Mêtis, palabra de la familia del saber a la que también pertenecen tékhne, dólos o mekhané, 
es el plan sagaz, inteligente, astuto, así como la capacidad correspondiente al diseño de un plan de 
estas características. Por otra parte, uno de los epítetos que acompañan a los personajes paradigmá-
ticamente hábiles del decir griego – Odiseo y Hefesto, entre otros – es precisamente un intensivo de 
mêtis: polýmetis.

9 Köhnken, op. cit., p. 115.
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La zorra, animal más débil, evita al animal más fuerte que es el águila gracias 
a su astuta maniobra. Se elogia así no solo la consistencia física de Meliso, sino 
también su táctica en el pancracio, o sea, se reconoce su eumekhanía, palabra que 
debemos situar en la constelación del “saber” tal y como un griego entiende este 
fenómeno: no como una actitud teórico-intelectual, sino como la capacidad de 
encontrar en cada momento el recurso adecuado; la riqueza en medios; la capaci-
dad para hallar soluciones y salidas, siendo por lo demás eumekhanía la cualidad 
que de Meliso el coro resalta al comienzo del epinicio (v. 2). 

Nos vemos pues confrontados con la siguiente ambigüedad: habilidad y 
destreza son sin duda cualidades muy ventajosas, pues han contribuido a la victo-
ria de Meliso, y sin embargo a la vez resultan controvertidas e incluso peligrosas; 
¿por qué?: quizá por algo relacionado con la muerte de Áyax, es decir, por esa 
posibilidad de hacer que lo peor parezca mejor que lo mejor; por la posibilidad de 
borrar la diferencia entre lo uno y lo otro (lo mejor y lo peor, lo débil y lo fuerte); 
por atreverse a todo (“es preciso hacerlo todo…”), así como por la componente 
de fantasmagoría o falsedad que introducen, todo lo cual no puede sino generar 
descon2anza10. En el apartado siguiente exploraremos mediante dos referencias 
homéricas el aspecto controvertido y problemático que entraña ese “saber” que 
permite que los débiles se impongan a los fuertes a pesar de su debilidad. 

3. Contrapunto homérico

Hemos visto que el saber hace posible el acontecimiento insólito: que un 
kheíron se imponga no a otro kheíron sino justamente a su contrario, un kreís-
son. En Homero este hecho insólito adquiere en dos momentos relevancia. El pri-
mer momento es el consejo que Néstor le da a su hijo Antíloco en ocasión de los 
concursos para honrar a Patroclo; el segundo es la canción que Demódoco canta 
después de los concursos organizados por los feacios en honor al extranjero. En 
ambos lugares se trata del enfrentamiento entre un oponente más débil y otro más 
fuerte, así como de la derrota de este último a causa de la habilidad del primero. 
Nos 2jaremos en primer lugar en el consejo de Néstor11.

Antíloco competirá en la carrera de carros con Menelao y otros miembros 
del ejército aqueo. Sus caballos son más lentos que los de los demás concursantes, 
en cuya rapidez se insiste (23.294, 310-311), lo cual no impide sin embargo que se 
formule la siguiente consideración: ¿acaso no es posible que Antíloco tenga éxito 
a pesar de sus malos caballos?, ¿no habría quizá una manera de neutralizar esta 

10 Quizá tendría sentido interpretar en esta línea el lema “sofístico” “hacer fuerte el decir 
débil”. 

11 La redacción del presente artículo es anterior (diciembre 2012) a mi libro La visión de la 
‘Odisea’ (Madrid, 2014), el cual retoma esta primera lectura de los juegos de la Ilíada, situándolos 
además en un contexto muy preciso. Remitimos a él también por lo que se re2ere a los juegos de los 
feacios en la Odisea.
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desventaja o, incluso, invertirla? Cabe pensar que sí, que pese a tener caballos 
peores que el resto Antíloco podría no quedar del todo mal parado en la carrera. 
Precisamente en este sentido le aconseja Néstor, quien explica cómo la desventaja 
que supone tener caballos peores podría compensarse en tanto que: “ellos mismos 
(sc. los demás concursantes) no | son más capaces que tú en cuanto a metísasthai” 
(vv. 311 ss.). En la superioridad de orden “intelectual” (“pero venga ahora, querido, 
lanza en ti mêtis | de todo tipo”, vv. 313 ss.) reside la posibilidad de anular la infe-
rioridad de orden “físico” que supone el poseer caballos más lentos que la mayoría 
de los concursantes12.

La excelencia en planear, ingeniar, idear, discurrir y proyectar (metísasthai) 
puede hacer que el concursante más lento adelante al más rápido y el peor des-
tituya al mejor (“quien conoce kérdea, conduciendo caballos peores…”, v. 322). 
Se introduce aquí una cierta oposición, oposición que Néstor formula de esta 
manera: “Por mêtis el leñador [es] más excelente que por bíe; por mêtis a su vez el 
navegante en el mar vinoso | endereza la rápida nave azotada por los vientos” (v. 
315). La bíe desempeña frente a la mêtis el mismo papel que en I. 4 alká desempeña 
frente a tékhna (y luego phýsis frente a mêtis, cf. infra). También aquí se plantea la 
posibilidad de que la debilidad “física” se neutralice mediante la mayor potencia 
“intelectual”: cuando las fuerzas son desiguales solo una cualidad distinta que 
la fuerza misma puede hacer que el luchador débil venza al fuerte, los caballos 
lentos sobrepasen a los rápidos, el zorro rechace al águila, etcétera. Ahora bien, 
el resultado de la carrera de carros, favorable para Antíloco (arrebata el segundo 
puesto a Menelao), le hace merecedor de un reproche de fraude: el hijo de Néstor 
ha hecho pasar por mejores unos caballos que en realidad eran mucho peores (vv. 
570-572)13. El resultado tiene pues algo de falso o engañoso.

En la carrera de carros de la Ilíada no se tematiza un aspecto de la oposición 
débil/fuerte cuya relevancia para la lectura del poema de Píndaro ya hemos  
anunciado. Este aspecto juega sin embargo un cierto papel en la canción segunda 
de Demódoco en la Odisea (8.266-366). Comentaremos la canción desde este 
punto de vista. 

También aquí se trata de la contraposición rapidez / lentitud, fortaleza / de-
bilidad por un lado, y saber / no saber por otro. Hefesto se ha enterado por Helio de 
los amores secretos de Ares y su esposa Afrodita. La desigualdad de los dioses en 
cuanto a la fuerza desaconseja la posibilidad de enfrentarse directamente con el 
ilícito amante: la venganza será indirecta, es decir, Hefesto concibe una estrategia 
(acusatoria más que vengativa) basada en las aptitudes que lo caracterizan como 
dios: la destreza, el arte, el saber. Es relevante que Hefesto no actúe inmediata-

12 Cf. M. Detienne, J. P. Vernant, Les ruses de l’intelligence. La mètis des Grecs, Paris, 1974; 
R. Dunkle, “Nestor, Odysseus, and de mêtis: biê Anthitesis: De Funeral Games, Iliad 23”, "e 
Classical World, 81.1, 1987, 1-17; R. Nicolai, “La mêtis di Antiloco”, Rivista di Filologia e Istruzione 
Classica, 115, 1987, 107-112.

13 M. Dickie, “Fair and Foul Play in the Funeral Games in the Iliad”, Journal of Sport History, 
11.2, 1984, 8-17. 
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mente una vez que descubre la in2delidad, sino que 1) espere, 2) conciba un plan 
y 3) actúe premeditadamente según el plan. Su plan consiste en lo siguiente: con-
feccionará una red de ligaduras invisibles para cazar (literalmente) en la cama a 
los culpables; después 2ngirá marcharse de viaje, si bien en el camino dará media 
vuelta para, habiendo atrapado a los amantes in #agrante, denunciarlos pública-
mente ante todos los dioses, obteniendo así legitimidad para exigir devolución de 
dones y compensación. Tanto la acumulación de palabras de saber (klytotékhnes, 
tékhne: vv. 286, 327, 332, polýphron: vv. 297, 327) como la plani2cación de la es-
trategia (el ofendido no actúa con precipitación, sino que espera el momento ade-
cuado; tampoco acusa sin fundamento, sino que denuncia ante testigos; se sirve 
no de violencia, sino de arte, ingenio y estrategia) sugieren que quizá la deformi-
dad por la cual Hefesto dice ser despreciado por Afrodita no sea sino la ocasión 
para desplegar la inteligencia que le permite atrapar a Ares, de modo que el “sa-
ber” del uno vence en efecto la “naturaleza” del otro14.

Buscando el testimonio de los demás dioses Hefesto dice: “Venid, para que 
veáis obras risibles y no soportables: cómo, siendo yo cojo, la hija de Zeus, Afrodi-
ta, siempre me desestima (atimázei), y ama en cambio a Ares, destructor, pues él 
[es] bello y fuerte en cuanto a los pies, yo, en cambio, con pies débiles he nacido”15.

Hefesto no puede competir con Ares en el terreno de la belleza, la velocidad 
y la fuerza (se dice de Ares que es “el más rápido de los dioses”, v. 331); si solo 
de fuerza se tratase, Hefesto jamás lo atraparía. Y sin embargo: el lento atrapa al 
rápido; a través de su saber (v. 332) el que tiene los pies débiles captura al que los 
tiene fuertes, de ahí la risa de los dioses (v. 326)16. El núcleo cómico del canto de 
Demódoco reside no solo en el desajustado matrimonio entre Afrodita “la bella” 
(v. 320) y Hefesto patizambo17, sino también en el viraje que en la relación débil/
fuerte produce la posesión de saber, cuya posibilidad se vincula aquí y en otras 
partes con una cierta pérdida frente a la fuerza y la belleza. Tocamos así el núcleo 
de lo que queremos decir aquí: las 2guras sabias están marcadas en el decir griego 
por una cierta pérdida o distancia; no solo la presentación homérica de Hefesto 
nos lo enseña, también la presentación de Odiseo en la Ilíada y la Odisea18, e in-
cluso la de Néstor, cuya vejez y consiguiente pérdida de potencia física (se queja 
a menudo de que los brazos y las piernas ya no le sirven como antes) no son sino 
la otra cara de su excelente consejo. Por otra parte, Braswell ha mostrado que pre-
cisamente el contraste entre belleza (eîdos) y proyecto (nóos) que Odiseo articula 

14 W. Burkert, “Das Lied von Ares und Aphrodite. Zum Verhältnis von Odyssee und Ilias”, 
RhM, 103, 1960, 142: “Im Mittelpunkt steht nicht die Frivolität, sondern der Sieg der tékhne, der 
Klugheit über die simple Natur. So können wir überall in der Odysee beobachten, wie Überlegung, 
ja Berechnung an der Stelle des spontanen Fühlens und Handelns tritt”.

15 Se insiste también en la poca inteligencia de la diosa bella: Afrodita es kalé, atàr ouk ekhé-
thymos. 

16 Se trata de una risa “pública”, es decir, destinada a denunciar ante todos los dioses el adul-
terio de Afrodita, legitimando así la demanda de compensación

17 A. F. Garvie, Homer. Odyssey. Books VI-VIII, Cambridge, 1994, p. 294.
18 Cf. mi libro La visión de la 'Odisea'.
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en su respuesta al insulto de Euríloco (8.166-185) constituye uno de los núcleos de 
la relevancia temática del canto de Demódoco en el contexto de la narrativa feacia.

4. La phýsis

Volvemos ahora a I. 4. Anunciábamos que los términos de la oposición for-
taleza/habilidad se enriquecerían a partir del verso 49. En efecto: no solo en el 
peso y la fortaleza del vencedor se 2ja el épodo tercero, sino también en la distan-
cia respecto a la belleza, distancia que, según lo visto, se relaciona desde Homero 
con la posesión de saber. El verso 49 dice que a él, Meliso, “no le ha tocado en 
suerte la phýsis de Orión”. Observemos: 

Orión es aludido aquí por mor de su belleza, su talla y su estatura: Orión 
es un gigante19. También Áyax es conocido por su 2gura imponente y su enorme 
estatura. En la línea de sus epítetos habituales pelórios y mégas, la caracterización 
comparativa de Il. 3.191-231 resalta sobre todo su tamaño (3.226-229). Además 
de démas, eîdos y mégethos, la palabra phyé, relacionada, como phýsis, con el ver-
bo phýo (“crecer, nacer, llegar a ser”) aparece con frecuencia designando aquello 
que es sometido a examen en las evaluaciones del aspecto de alguien, incluyendo 
esto, claro está, comentario sobre lo que nosotros llamaríamos su “corporalidad” 
(Il. 1.115, 3.208, Od. 5.212s., 24.17, etc.), si bien aquí no se trata simplemente de 
“cuer po”, sino que está en juego algo más esencial. Así pues, la phýsis que Meliso 
no tiene es la “naturaleza” característica de Orión en la medida en que por esta 
última tenemos que entender algo muy concreto y preciso: la presencia bella, la 
imponente 2gura, el enorme crecimiento corporal. La palabra phýsis cumple aquí 
el papel que phyé cumplía en las caracterizaciones comparativas de los poemas 
homéricos, y que en Píndaro pervive en el empleo paralelo de phyá. Por ejemplo: 
Heracles desea que la phyá del hijo de Telamón sea “inquebrantable” (I. 6.47), 
indicando las alusiones a “león” y a “thymós” cómo debe entenderse este deseo: 
Heracles pide el ánimo y el coraje, así como la 2rmeza20 por la que Áyax será cono-
cido e identi2cado. 

Phýsis es el crecimiento, el vigor, el surgimiento; está conectada esencialmente 
con la belleza, la grandeza, la talla y la fuerza “corporal”. Lo que nos enseña el con-
tinuo semántico phyá-démas-eîdos-mégethos(-morphá-idéa21) es algo así como lo 
siguiente: nunca la estatura y la belleza tienen para los griegos carácter meramente 
cuantitativo ni meramente “externo” ni meramente “físico”, sino carácter esencial, 
ontológico22. Una corporalidad más perfecta de lo habitual denota una 2gura más 

19 Od. 11.309-310: Oto y E2altes los más altos y los más bellos después de Orión.
20 La movilidad es para el griego característica del hombre y animal especialmente sagaces, cf. 

M. Detienne, J. P. Vernant, op. cit., passim.
21 La palabra morphá aparece luego; respecto a idéa, cf. O. 10.103.
22 Cf. F. Martínez Marzoa, “ΕΙΝΑΙ, ΦΥΣΙΣ, ΛΟΓΟΣ, ΑΛΗΘΕΙΗ”, Emérita, XLII, 1974, 

159-175.
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importante de lo habitual, por eso el desafío que plantean Orión y todos cuantos 
sobresalen por su belleza, que no viven ni aman ni mueren como los demás mor-
tales, sino que algo se tuerce o precipita antes de hora (Orión es muerto por los 
inmortales, y Aquiles, que está por encima de Áyax en todo eso que Áyax está por 
encima del resto – el coraje, la fuerza, la belleza –, asume que su vida no será larga, 
que no volverá jamás a casa, sino que morirá allí mismo en Troya). 

Pues bien, Meliso no solo carece de la 2gura formidable de un Orión, sino 
que su aspecto es “despreciable” (onotós, v. 50), rasgo que, según hemos visto, 
está en conformidad con la distancia respecto a la phýsis que hemos detectado en 
las 2guras que tienen saber, por lo cual la alusión a una falta en el aspecto pre-
cisamente en un contexto de elogio al vencedor obedecería quizá al propósito de 
colocar a Meliso en la misma órbita en que están esas 2guras que, como Hefesto y 
tal vez Odiseo, no son bellas pero poseen saber. Tenemos sin embargo que 2jarnos 
aún en algo más, pues la referencia al aspecto insigni2cante de Meliso nos con-
fronta con dos importantes cuestiones a la hora de leer este epinicio.

Primera cuestión. A pesar de la referencia al suicidio nocturno de Áyax – 
pero sin eliminar por ello la ambigüedad – no deja de ser cierto que I. 4 pone de 
mani2esto los aspectos más “positivos” del saber, no solamente en el elogio de 
Meliso (vv. 45-48), sino también en la alusión a Heracles de los versos 52-60. 

Segunda cuestión. En tanto que epinicios, los coros pindáricos abundan en 
referencias a la belleza del vencedor en el momento de la victoria. Constituye pues 
anomalía que I. 4 elogie no la presencia bella (presencia elogiable de suyo), sino, 
por el contrario, la presencia de2ciente, la que no merece elogio sino más bien 
desprecio o censura23. En relación con este último punto merece la pena recordar 
qué es en general un epinicio.

El canto que comentamos es un elogio dedicado al vencedor en unos juegos 
competitivos. Elogiar, hablar bien, no es otra cosa que corresponder con la excep-
cionalidad del canto al acontecimiento excepcional que es la victoria. El brillo (la 
“fama”) corresponde a la presencia distinguida; la pháma responde a la aretá. Y 
siendo esto es así, ¿por qué sacar a relucir en el encomio el despreciable aspecto 
del vencedor? ¿Por qué elogiar lo que merece censura? ¿No es el desprecio la acti-
tud opuesta al elogio? Parece que nos encontramos ante algo así como la inversión 
del problema planteado por la alusión a Áyax, pues la cuestión comprometida no 
es ya la presencia no reconocida, sino, por el contrario, el reconocimiento (elogio) 
de una no-presencia (presencia despreciable, censurable). 

Boeke, para quien “to praise an ugly victor” constituye un “desafío” para el 
epinicio, más cuando se trata de celebrar la victoria en un pancracio24, sostiene 

23 “Surprisingly uncomplimentary”, comenta Willcock, op. cit., p. 83. El adjetivo onotós cor-
responde al verbo ónomai, que designa la evaluación negativa (censura, sanción, burla, desprecio) 
de un observador frente a aquello que observa. 

24 Las referencias de Boeke, art. cit., pp. 44-46, muestran cómo los coros insisten una y otra 
vez en la terrible fuerza, la bella 2gura, la enorme talla de los vencedores, especialmente de aquellos 
que participan en las competiciones deportivas.
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que Píndaro lo supera “not only by metaphorically enhancing Melissos’ appear-
ance, but also by defending his right to be accepted as a worthy winner”, lo cual 
nos confronta con ese supuesto griego según el cual la apariencia de uno hace por 
lo pronto juego con sus obras: al “bello” se le supone valiente por lo mismo que 
del “feo” se espera cobardía. Solo así se entienden algunos famosos reproches: si 
Héctor reprocha a Paris su belleza no es por la belleza misma, sino porque su co-
bardía la refuta o la vacía. Y solo teniendo esto en cuenta cabe en efecto decir que 
“Melissos’ success challenges the conventional notion of a connection between 
beauty and deeds”25.

Esta interpretación de la alusión pindárica a la apariencia censurable de 
Meliso se ve con2rmada por el hecho de que con ella se activa en la oda un mo-
delo narrativo muy familiar para la audiencia griega antigua: el decir acerca del 
héroe pequeño pero astuto que derrota al gigante fuerte pero estúpido, con la 
valoración (ambiguamente) positiva de la 2gura que en esta oposición representa 
el saber26. Si es cierto que el epinicio juega con este modelo en su segunda alusión 
mítico-narrativa, entonces Meliso queda conectado a través de ella con aquellos 
personajes que suplen con inteligencia una desventaja física, conque la posible 
tara a reprochar por detractores y adversarios queda situada bajo una – en princi-
pio – muy favorable luz27.

5. Heracles o la ambigüedad

I. 4 elogia la habilidad de Meliso negándole a la vez la 2gura impresionante, 
la belleza, la phýsis. Esta negación resultaba iluminada mediante la referencia 
a la deformidad que Hefesto, el dios famoso por su tékhne, reconocía en su 
autocomparación con Ares, quien, como Áyax y Orión, tenía phýsis pero carecía 
de tékhna. Ésta era la oposición; ésta era la dualidad28. Pues bien, de Heracles el 
coro dirá a continuación que era “pequeño en cuanto a la 2gura (morphá), pero 
indomable en cuanto al espíritu (psykhá)” (vv. 53-54), cumpliendo esta llamativa 
pequeñez atribuida a Heracles la función de situarlo en la 2la de personajes cuya 
fuerza consiste no meramente en su phýsis sino también en su tékhna, esto es, 
2guras que compensan con habilidad una relativa carencia “corporal” o “morfo-

25 Boeke, art. cit., p. 53.
26 Ejemplo paradigmático es ciertamente el episodio de Polifemo que Odiseo incluye en el 

relato de sus aventuras, cf. La visión de la 'Odisea', capítulo 9.
27 Incluyo por su pertinencia el comentario de uno de los revisores de este trabajo: “Informar 

sobre un defecto del laudandus (no dejar a los oponentes esta oportunidad) fue una de las estrategias 
del encomio deportivo, utilizada en muchos epinicios por Simónides”.

28 En N. 8 Áyax es áglosson mén, êtor d’ álkimon (v. 24), mientras que de Odiseo se resalta algo 
relacionado con los decires (v. 25). En Homero Áyax destaca no por sus palabras sino por sus obras, 
sobre todo por su aguante, su resistencia defensiva. Y sin embargo, incluso en la Ilíada ocurre que 
Áyax, confrontado con la táctica de, entre otros, Odiseo (quien – así se hace notar – no es tan fuerte 
como él), se queda atrás, cf. mi libro, ya citado, La visión de la 'Odisea'. 
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lógica”. El menor tamaño de Heracles en comparación con el gigantesco Anteo 
gobierna pues la presentación que I. 4 hace del mismo, la cual precisamente por 
ello resulta del todo excepcional. Nos 2jaremos con más detalle en esta presenta-
ción con el propósito de comprender en qué sentido la ambivalencia de la 2gura 
de Heracles constituye una suerte de problematización del fenómeno del saber sin 
negarle por ello ninguno de sus rasgos “positivos”. 

La referencia a Heracles se produce de una manera para nosotros llamativa. 
Por un lado, su nombre no se menciona en ningún momento: primero es presen-
tado como el anér que llegó a Libia desde Tebas para batirse con el gigante Anteo, 
hijo de Posidón, cuya derrota supuso el 2nal de un proceder completamente sal-
vaje en relación con los visitantes extranjeros29 (vv. 55-56); después se le identi2ca 
como el “hijo de Alcmena” (v. 55). Una vez aquí lo que importa no es ya decir 
el concreto párergon cumplido por Heracles, sino aclarar más bien quién es en 
general ese “hijo de Alcmena”. La respuesta a esta cuestión tiene lugar aproxima-
damente así: el hijo de Alcmena no es otro que “el que fue al Olimpo” después de 
haber llevado a cabo dos actividades completamente originales: “de toda la tierra 
exploró la super2cie, y del mar canoso, de profundo risco; y estableció una ruta 
para los navegantes” (vv. 56-57). 

Heracles ha explorado la super2cie de toda la tierra y del mar. También ha 
establecido para los navegantes una vía, o sea, ha abierto un camino donde no 
existían los caminos. En el verbo exeurísko comparece el hallazgo y el descubri-
miento originales, mientras que en haméroo suena la idea de disciplinar un ele-
mento salvaje, ya sea la fuerza desenfrenada del caballo, ya el crecer sin control de 
las plantas, ya la furia impredecible de los vientos y las olas30. El griego ve la tarea 
de establecer una ruta y abrir un camino como un acto de domesticación y de cul-
tura. Pensemos asimismo que el mar es aquí el elemento impenetrable, inhóspito, 
desconocido, un ámbito sin señales ni marcas ni caminos, de ahí la radicalidad y 
originalidad de2nitorias de aquel que se aventura en el mar, es capaz de abrir una 
ruta en las olas, sabe orientarse en la desorientación, pone a su servicio la fuerza 
de los vientos, etcétera. 

Explorar/descubrir y cultivar/domesticar son pues las labores de disciplina 
(poder, dominio, maestría) que I. 4 relaciona con la 2gura que fue al Olimpo, el 
hijo de Alcmena. Al Olimpo va quien descubre para los mortales los límites en un 
océano de suyo ilimitado: Heracles puso las stâlai (v. 12), las marcas que señalan 
para los marinos las fronteras, el “ya-no-más” de toda navegación. Por otra parte, 
las diversas labores de control y disciplina asociadas con el hijo de Zeus y Alcme-
na nos sitúan justo en el ámbito de actuación opuesto al dominio de Posidón y sus 
monstruosos descendientes: el ámbito de Atena, la diosa que entre los inmortales 

29 En el contexto griego antiguo el trato correcto al extranjero constituye una especie de pie-
dra de toque de la inteligencia y “cultura” de quien lo recibe (cf. La visión de la 'Odisea'). En este 
sentido, la victoria de Heracles sobre Anteo pone límites, establece medida, funda “civilización”. 

30 El verbo corresponde al adjetivo hémeros, que signi2ca “domesticado” (animales) o “culti-
vado” (plantas) o “civilizado” (hombres).
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preside toda muestra de pericia, habilidad y destreza, sea la navegación, la carpin-
tería, el arte del tejido, la estrategia bélica o la gestión de los asuntos de la pólis.

Siguiendo la pregunta de Köhnken vimos que I. 4 pone de relieve los as-
pectos “más positivos” del saber: la abundancia de recursos y la táctica exitosa, 
así como la distancia que comporta frente a la phýsis: la belleza, la presencia, la 
2gura. Ahora bien, a pesar del equilibro en que se mantienen los dos términos, 
el epinicio no deja de anotar la ambigüedad inherente al saber, no solo a través 
del fraude o engaño implicado en el suicidio de Áyax (el “mejor” cae por obra de 
“hombres peores”), sino también mediante la alusión a Heracles, quien, precisa-
mente porque establece la medida, queda él mismo más allá de toda medida, por 
eso quizá el desenlace ruinoso: al hijo de Alcmena se le murieron los hijos, los ocho 
(vv. 63-64). Vista la cuestión de esta manera, I. 4 no solo no diferiría en lo esencial 
de la crítica al saber de N. 8 y N. 7, sino que además nos mostraría algo nuevo: 
que sin esa habilidad tan controvertida que arrastró al poderoso Áyax al suicidio 
tal vez no habría sido posible establecer las rutas para los marinos, ni explorar la 
tierra entera, ni disciplinar monstruos salvajes, esfuerzos y trabajos que la alusión 
a Heracles ha vinculado de algún modo con la empresa del saber.

Abstract: I. 4 considers the case of a strong wrestler who is vanquished by a weaker one by 
means of skill. In this paper I analyze the Pindaric opposition strength/skill using two Homeric par-
allels. I 2nally make some remarks on the doubtful side of that skill that turns the weaker stronger 
than the stronger himself and the worse thing better than the better thing itself.

Key words: fame; beauty; cunning.
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