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«Die Vorstellung unterscheidet sich dadurch von dem Sinne
eines Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von vielen
sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele
ist, denn man wird wohl nicht leugnen kénnen dass die
Menschheit einen gemeinsamen Schatz von Gedanken hat
den sie von einen Geschlecht auf das andere tbertragt.»

Gottlob Frege, Uber Sinn und Bedeutung'

«There’s no such thing as a language, not if a language is
anything like what many philosophers and linguists have
supposed. There is therefore no such thing to be learned,

mastered, or born with»

Donald Davidson, A Nice Derangement of Epitaphs®

«A representacao distingue-se, por tal razao, do sentido de um sinal, o qual pode ser proprie-
dade comum de muitos, e portanto nao ¢ uma parte ou modo da mente individual, pois dificil-
mente se podera negar que a humanidade possui um tesouro comum de pensamentos, que é
transmitido de uma geracao para outra» (Traducao de Paulo Alcoforado; edicao utilizada nas
aulas da disciplina de Filosofia da Linguagem).

«Nao existe uma coisa tal que seja uma lingua, nao se uma lingua for o tipo de coisa que
muitos filésofos e linguistas supuseram. Nao existe consequentemente uma coisa tal para ser

aprendida, dominada, ou inata» (Traducao de Sofia Miguens, a partir da versao original).
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Prefacio

O presente manual tem como intencao constituir um guia para uma disci-
plina introdutéria de filosofia da linguagem. Foi elaborado a partir da lecciona-
cao da disciplina de Filosofia da Linguagem I na Faculdade de Letras da Uni
versidade do Porto desde 2001. A disciplina de Filosofia da Linguagem I ocupa
um semestre lectivo e proporciona aos estudantes o primeiro contacto sistema-
tico com a area da filosofia da linguagem. Pretende-se que este manual ofereca
aos estudantes os instrumentos necessarios nao apenas para acompanhar uma
iniciacdo ao campo da filosofia da linguagem mas também para o estudo e
a investigacao auténomos posteriores. Para isso é percorrido um trajecto que
conduz das intuicoes pré-teodricas acerca de linguagem, de que todos dispomos,
até um conhecimento disciplinar especifico, historico e tematico, da filosofia
da linguagem. Em termos praticos, sao considerados como precedentes da dis-
ciplina de Filosofia da Linguagem I — mesmo se, pelo menos na FLUP, nao
existem actualmente precedéncias em sentido estrito — as disciplinas de Logica
I e Il e de Filosofia do Conhecimento I e II. Os programas dessas disciplinas nos
altimos anos estiveram presentes por tras da elaboracao do manual.

Existem, evidentemente, diferentes concepcoes quanto a centralidade da
filosofia da linguagem nos planos de estudos de Filosofia; importa por isso
mesmo tornar claros os pressupostos que conduziram a proposta que aqui se
explora. O curso apresentado no presente manual procura conciliar um ponto
de vista temético — centrado nas questoes do sentido! e da referéncia ou, mais
em geral, na questao das relacoes entre a linguagem, o pensamento € o mundo
— com um ponto de vista historico. A referéncia historica central do programa
sao as obras de Gottlob Frege, Bertrand Russell e Ludwig Witttgenstein. Em
termos cronoldgicos isso significa que o curso se centra no desenvolvimento
da disciplina entre as Gltimas décadas do século XIX e meados do século XX.
E nesse periodo que se define a problematica da filosofia da linguagem a que
se pode chamar contemporanea.

E em funcio da escolha tematica acima identificada que o curso desenvol-
vido neste manual se centra na filosofia analitica e na historia desta. Essa esco-
lha liga-se também a outro objectivo do curso: levar os estudantes a compreen-

I Traduzo aqui a palavra inglesa meaning. No que se segue, € nomeadamente na exposicio das
teorias dos varios autores, meaning sera traduzido por vezes como ‘sentido’, por vezes como

o , o )
significado’, por vezes como ‘significagao’.
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der a importancia da filosofia da linguagem na histéria da filosofia analitica e,
a partir dai, o contraste da filosofia analitica com outras tradicoes filoso6ficas.
Embora a filosofia da linguagem contemporanea seja de facto muito técnica —
trata-se talvez de uma das dreas mais técnicas da filosofia contemporanea — este
curso nao € um curso técnico. Nao pretendi com isso de forma alguma impedir
o acesso dos estudantes ao que de mais interessante se faz hoje em filosofia da
linguagem: a minha prioridade pratica foi despertar o interesse dos estudantes
para a area, de uma forma que fosse acessivel e apelativa, podendo aqueles
nos quais exista tal vocacao técnica (logica e linguistica, nomeadamente) vir
a desenvolvé-la posteriormente. A minha experiéncia tem sido que a riqueza
histérica desperta naturalmente o interesse dos estudantes para a area: a filo-
sofia da linguagem é talvez a disciplina filos6fica mais capaz de oferecer uma
perspectiva fascinante e densa do que tem sido a histéria e o espirito da filoso-
fia analitica nos Gltimos cento e vinte anos, aproximadamente?. E certo que o
que acabei de dizer permite apontar desde ja claramente a principal objeccao
possivel ao curso de filosofia da linguagem que aqui proponho: para alguém
que trabalhe de facto em filosofia da linguagem, nos especificos problemas
técnicos que hoje seduzem alguns dos melhores filésofos, o curso proposto é
excessivamente historico; embora vise as origens da filosofia contemporanea
da linguagem, constitui de facto algo como uma pré-historia da filosofia da
linguagem que se faz hoje. Penso no entanto que referéncias historicas fazem
falta aos estudantes e que lhes sio devidas numa cadeira de iniciacao a uma
determinada area disciplinar, como ¢ aqui o caso. Além de que o interesse
histérico dos debates da filosofia da linguagem nascente, permite, pela sua
riqueza intelectual mais geral, ultrapassar a impressao de um tecnicismo um
pouco estéril que de um ponto de vista mais amplo por vezes se associa a filo-
sofia da linguagem contemporanea.

O formato do curso apresentado, que penso ser adequado ao contexto
da FLUP, resultou de um trabalho de comparacao de programas e cursos de
filosofia da linguagem em diversas instituicoes portuguesas e estrangeiras. De
resto, essa compara¢ao acontece naturalmente: com a cada vez maior difusao
do Programa Erasmus, sao muitos os estudantes que trazem dados praticos
importantes acerca de programas, material de apoio, etc., de disciplinas fre-
quentadas em universidades estrangeiras. No caso da filosofia da linguagem
foi o que aconteceu por exemplo relativamente a Barcelona e a disciplina lec-

2 Tomo como referéncia a obra que marca o inicio do periodo temporal estudado no curso

adiante proposto (Begriffsschrift de G. Frege, obra publicada em 1879).
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cionada por Manuel Garcia-Carpintero e pelos seus colaboradores na Univer-
sidade de Barcelona: através de estudantes de Filosofia do Porto chegaram-me
a mao os materiais didacticos organizados e utilizados em Barcelona®. Estes
materiais encontram-se estruturados de uma forma que me pareceu sélida,
simples e fundamental, tal como convém a programas de nivel de licenciatura,
e desde entio tomo-os como uma referéncia*.

Considerei ainda varios programas americanos e ingleses de filosofia da lin-
guagem®. Nio pretendi em geral fazer algo de semelhante, até porque os estu-
dos de graduacao sio, nesse contexto, concebidos de forma muito diferente
daquilo que é o caso em Portugal. Ainda assim, a grande maioria do material
de apoio ao estudo da filosofia da linguagem que fica referenciado no presente
manual (cf. Bibliografia Geral) tem essa proveniéncia. Relativamente a forma e
conteudo que os programas de filosofia da linguagem assumem num contexto
anglo-saxoénico, menciono apenas duas referéncias, ja que € impossivel verificar
exaustivamente todos os planos de estudos: a primeira é o guia de estudos em
Filosofia de Londres (The London Philosophy Study Guide®), a segunda sio os
planos de estudos de graduacio e pos-graduacdo da New York University’.

Para além da prospeccao comparativa de programas de filosofia da lingua-
gem em instituicoes nacionais e estrangeiras, assumi como prioridade, na lec-
cionacao da filosofia de linguagem na FLUP, a utilizacao de textos em portu-
gués e de textos dos autores portugueses que nas tltimas décadas tém vindo a
produzir obra na area da filosofia da linguagem. Refiro-me quer a traducoes

3 Agradeco aqui a Heleno Oliveira, estudante de Filosofia da FLUP.

4+ Embora Manuel Garcia-Carpintero seja também o autor de um dos manuais de filosofia da
linguagem disponiveis em lingua espanhola (Las palabras, las ideas y las cosas — una presentation
de la filosofia del lenguage, Barcelona, Ariel, 1996) tenho aqui em mente os textos didacticos
referidos na Bibliografia como Perez Otero & Garcia-Carpintero 2000. Os temas desses ‘Textos
docents’ de Filosofia da Linguagem editados pela Universitat de Barcelona sao: 1. Conceitos
basicos de filosofia da linguagem, 2. Frege: sentido e referéncia, 3. Russell, a natureza das
proposicoes, 4. Referéncia directa e externalismo linguistico, 5. A teoria ideacional do signi-
ficado de Locke, 6. Significado como uso em Wittgenstein, 7. Quine: cepticismo semantico e
behaviorismo linguistico, 8. Accoes, intencionalidade e convencoes da linguagem: o programa
de Grice.
5 Mais propriamente programas de médulos ou disciplinas cujo contetido é de filosofia da lin-
guagem, mesmo que nao sejam assim denominados.
6 Para a filosofia da linguagem, ver: http://www.ucl.ac.uk/philosophy/LPSG/Language.htm.
7 A pagina do Departamento de Filosofia encontra-se em: http://philosophy.fas.nyu.edu/page/
home. A partir dela sao facilmente acessiveis todos os cursos leccionados, nomeadamente os

de filosofia da linguagem.
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dos textos classicos da area, quer a livros, ensaios e artigos originais. Considerei
portanto as publicacoes de autores tais como Manuel Lourenco, Anténio Mar-
ques, Manuel Maria Carrilho, Joao Branquinho, Anténio Zilhao, Joao Saagua,
Ricardo Santos e Adriana Silva Graca, entre outros. Relativamente a alguns
dos nomes referidos acima, as traducoes que fizeram de textos classicos foram
essenciais para a propria exequibilidade do Programa que apresento®. Assim,
embora a situacao continue a nao ser a ideal, o trabalho de muitas pessoas foi
tornando acessivel em portugués o patrimoénio da filosofia da linguagem.

A disciplina de Filosofia da Linguagem I é actualmente na Faculdade de
Letras da Universidade do Porto uma disciplina obrigatéria. Nao foi, no entanto,
sempre esse 0 caso, nem € sempre esse 0 caso No contexto portugués mais amplo.
Impoe-se assim uma observacdao quanto ao estuto e a centralidade da filosofia da
linguagem nos planos de estudos em Filosofia em Portugal. Ao contrario do que
acontece noutros paises, por exemplo em Espanha’, em que a Filosofia da Lin-
guagem € considerada uma componente fundamental (‘truncal’) do curriculo
de Filosofia, a Filosofia da Linguagem nao é em Portugal, ou pelo menos nao
tem sido, nos planos de estudos das tltimas décadas, considerada como ‘central’.
Pelo contrario noutros lugares, nomeadamente num contexto anglo-saxénico, a
filosofia da linguagem esta usualmente presente nos planos de estudos de Filo-
sofia. Nao € no entanto prescrita por qualquer coisa como ‘um plano de estudos
fixo’, de resto inexistente, nem aparece necessariamente sob essa designacao
disciplinar. Trata-se de uma importancia sobretudo histérica e de tradicao. De
resto, em geral nesse contexto (penso agora no Reino Unido como exemplo
especifico), embora nao seja em principio possivel realizar estudos de Filosofia
sem passar por estudos de Logica, Metafisica, Etica e Epistemologia, na verdade

Por exemplo, Manuel Lourenco é o tradutor portugués do Tractatus Logico-Philosophicus e das
Investigacoes Filosdficas de L. Wittgenstein, Anténio Zilhao ¢é o tradutor portugués dos Fundamen-
tos da Aritmética de G. Frege, Antonio Zilhao e Anténio Marques sao autores de livros dedicados
ao pensamento de Wittgenstein (Linguagem da Filosofia, Filosofia da Linguagem, e O Interior, res-
pectivamente), Joao Saagua traduziu e organizou uma colectanea de textos de Quine (Quine
- Filosofia e Linguagem). Para as referéncias completas, cf. Bibliografia Geral.

Cf. Estudio de la adaptacion de la titulaciéon de Filosofia al Espacio Europeo de Educacion
Superior, documento da ANECA (Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acredita-
cion) de 2005. Considero este documento, no qual é feita uma comparacao dos curriculos de
Filosofia na Europa (Espanha, Reino Unido, Franca, Itilia, Portugal, Escandinavia, etc) muito
util para uma perspectivacao dos estudos de graduacao em Filosofia na Europa. Agradeco
vivamente ao Professor Doutor Juan Vazquéz, do Departamento de Logica e Filosofia Moral da
Universidade de Santiago de Compostela, o facto de me ter mantido a par da discussao entre

os fil6sofos das universidades espanholas que conduziu a sua producao.
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nao existem em geral matérias obrigatorias e a variacao dos planos de estudos
de instituicao para instituicao é muito grande. As Universidades tém autonomia
na criacao dos planos de estudos e na determinacao de matérias obrigatorias
ou opcionais. Os contetidos podem ainda ser trabalhados nao sob a forma de
disciplinas mas de médulos, com varios niveis, sendo o estudo guiado por um
tutor e o itinerario de estudo personalizado. Assim, médulos e disciplinas como
por exemplo Mente e linguagem ou Filosofia analitica do século XX sao estudos cujo
teor coincide usualmente pelo menos em parte com o ntcleo do curso que aqui
proponho. No contexto dos planos de estudos franceses e alemaes, a filosofia da
linguagem é frequentemente associada ou a Logica ou a Hermenéutica (ou a
ambas, no mesmo plano de estudos).

Os modelos sao muitos, e, na verdade, na insercao de uma disciplina de
filosofia da linguagem num plano de estudos de Filosofia esta em jogo a proé-
pria concepc¢ao do ensino da Filosofia. Ha, portanto, que tomar decisoes. Pes-
soalmente parece-me desejavel, relativamente a planos de estudos de Filosofia,
o estabelecimento de uma area de Ldgica, Linguagem e Mente (ou Ldgica, Cog-
nigdo e Linguagem) que va no sentido de solidificar e enquadrar a presenca de
estudos de filosofia da linguagem no curriculo de Filosofia.

Uma outra explicacao contexualizadora tem cabimento aqui. Tive sempre
em mente nos programas de filosofia da linguagem que elaborei ao longo dos
anos algo que veio a tornar-se realidade em 2005: o Centro de Ciéncia Cog-
nitiva da Universidade do Porto. No ambito do Centro de Ciéncia Cognitiva,
a area de Logica, Linguagem e Mente cabe a Filosofia. O publico-alvo é aqui
constituido ndo apenas pelos estudantes de Filosofia da FLUP, mas por outros
estudantes (e docentes, bem como outras pessoas interessadas) vindas possivel-
mente de fora da Filosofia.

A preocupacao com a ciéncia cognitiva fez também com que a disciplina de
Filosofia da Linguagem me colocasse desde o inicio alguns problemas relati-
vamente aos seus objectivos (refiro-me aqui aos objectivos que determinariam
os conteudos a leccionar, que poem em jogo o teor ou natureza da disciplina
— trata-se portanto mais propriamente de orientacoes e nao tanto ainda dos
objectivos especificos e faseados a alcancar com a sucessao das aulas). Estes
foram problemas que eu encarei como problemas tedricos, mais do que pra-
tico-didacticos, e que portanto me deviam interessar a mim, enquanto docente
da disciplina, sem serem necessariamente transmitidos aos estudantes antes
de estes dominarem os aspectos basicos da area. De qualquer forma o pro-
blema era o seguinte: pareceu-me, desde que comecei a leccionar a disciplina,
e parece-me ainda hoje, que a existéncia das ciéncias da linguagem coloca um
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desafio a filosofia da linguagem. Encontramo-nos numa situacao em que existe
cada vez mais investigacao cientifica sobre a linguagem e em que existem cada
vez mais dados disponiveis na linguistica, na psicologia, na neurociéncia e em
estudos formais e computacionais sobre linguagens. O fil6sofo demasiado dis-
ponivel a especular arrisca-se a embater contra dados e teorias formais e empi-
ricas de forma mais ou menos va. A atencao dedicada ao contraste entre Cién-
cias da Linguagem e Filosofia da Linguagem no curso que se segue €, neste
manual, a marca destas reflexoes e consideracoes: nao me parece razoavel que
um estudante de filosofia da linguagem proveniente da Filosofia ignore alguns
minimos das ciéncias da linguagem que de resto servem de estimulo a muita
da filosofia da linguagem contemporanea. Mas também nao me parece que os
estudos cientificos, empiricos ou formais, da linguagem substituam a filosofia.
Permito-me citar uma passagem da entrevista que fiz em 2005 ao fil6sofo ame-
ricano Charles Travis!'?. Travis exprime algo de muito proximo da intui¢ao que
me guiou nesta situacao: «Bom, ao tentar organizar o curso e os materiais para
ensinar filosofia da linguagem, tive obviamente que perguntar a mim proprio
quem € que eu pensava estar a fazer o trabalho mais importante acerca de
linguagem nesse tempo (Travis fala dos anos 60 do século XX). A resposta pare-
ceu-me 6bvia: Chomsky e Austin. O problema era saber como encaixa-los num
todo coerente. E ai ocorreu-me que Chomsky tem ideias importantes sobre a
forma que uma teoria sistematica da linguagem teria, enquanto Austin mostra,
entre outras coisas, que se a nossa preocupacao ¢ com a verdade, ou mais em
geral com o que € dito (what is said), entao a teoria vai ter que se ocupar com
propriedades que nao sao propriedades de uma linguagem enquanto tal. E
pronto, ja tinha a pista.»!!. Reconheco nesta passagem de C. Travis a intui¢ao
que orientou a minha ideia de um curso de Filosofia da Linguagem, especi-
ficamente de um curso que tivesse em conta o contexto da ciéncia cognitiva:
trata-se de nao deixar de oferecer aos estudantes um mapa conceptual das
abordagens sistematicas da linguagem (o caso da Linguistica chomskyana é&,
obviamente, particularmente importante, mas também me parece importante
um minimo de mapeamento das investigacoes em neurociéncia, psicologia
cognitiva e psicolinguistica), sem pretender que elas de alguma forma subs-
tituam a filosofia da linguagem. A esta cabe, penso, procurar compreender a

10" A entrevista foi realizada no contexto do Projecto de Investigacdo Rationality, Belief, Desire IT
(POCI/FIL/55555/2004) e o seu objectivo era chegar a formulacao dos principios de uma
teoria da mente e da linguagem.

11" Charles Travis, O que pode a filosofia dizer & psicologia?, em Intelectu 11, www.intelectu.com,

Novembro de 2005.
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forma geral das relacoes pensamento-linguagem-mundo, bem como analisar
em que consiste o entendimento ou conhecimento de linguagem, tal que nos
permite ter pensamentos especificos acerca de coisas no mundo, referi-las,
identifica-las, caracteriza-las e partilhar pensamentos com outros humanos.

Algumas obras tém sido para mim fundamentais na leccionacao da filosofia
da linguagem, e foram-no também na elaboracao deste manual. Relativamente
a filosofia, as referéncias de enquadramento de que me servi aparecem na
Bibliografia Geral, e sao basicamente manuais e antologias de filosofia da lin-
guagem (por exemplo Lycan 1999, Hale & Wright 1997, Martinich 1990, Kim
& Sterelny 1999, Devitt & Hanley 2006, Lepore & Smith 2006). Eles tém dife-
rentes graus de dificuldade e aprofundamento!?. Quanto a manuais e obras de
referéncia para a area das ciéncias da linguagem tive em consideracao sobre-
tudo Fromkin & Rodman 1993, Gazzaniga, Ivry & Mangun 1998 e Baker 2001,
além da obra de Chomsky.

O manual tem a forma de apresentacao de um curso, constituido por vinte
e seis licoes. O curso é centrado em aulas praticas. Um grande namero das
aulas fulcrais do curso é dedicado ao contacto directo com textos classicos,
especialmente os textos dos trés autores centrais, Gottlob Frege, Bertrand Rus-
sell e Ludwig Wittgenstein (mais especificamente, e respectivamente, Uber Sinn
und Bedeutung, On Denoting, Tractatus Logico-Philosophicus e Investigagoes Filosofi-
cas). Pelo menos esses textos devem acompanhar o presente manual no estudo
introdutério da filosofia da linguagem que aqui se propoe. As edicoes de
referéncia aparecem na Bibliografia Geral. Nas licoes que compoem o curso
incluo material didactico real — nomeadamente esquemas e guioes — especial-
mente elaborado para a leccionacio de Filosofia da Linguagem na FLUP. E

12" Dos manuais referidos, aquele que tem vindo a ser considerado pelos alunos nos ultimos anos
como o mais simples e tutil é o manual de William Lycan, Philosophy of Language — a contempo-
rary introduction Os contetiidos do manual de Lycan sao os seguintes: Capitulo 1: Introducao:
sentido e referéncia. Parte I: Referéncia e referir. Capitulo 2: Descricoes Definidas. Capitulo
3: Nomes Proprios: a teoria descritivista, Capitulo 4: Nomes Proprios: referéncia directa e teo-
ria causal-historica. Parte II: Teorias do sentido. Capitulo 5: Teorias tradicionais do sentido.
Capitulo 6: Teorias do uso. Capitulo 7: Teorias psicoléogicas: o programa de Grice. Capitulo
8: Verificacionismo. Capitulo 9: Teorias verocondicionais: o programa de Davidson, Capitulo
10: Teorias verocondicionais: mundos possiveis e semantica intensional. Parte III: Pragmatica
e Actos de Fala Capitulo 11, Pragmatica semantica, Capitulo 12, Actos de fala e forca ilocu-
cionaria, Capitulo 13, Relacoes implicativas, Parte IV: O lado negro: Capitulo 14: Metafora.
Glossario. Bibliografia. O manual de Lycan foi sempre recomendado como apoio a cadeira de
Filosofia da Linguagem na FLUP - o principal defeito que é possivel apontar-lhe é o facto de

deixar de lado a riqueza historica da area.
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através desse material e a partir da identificacao de objectivos especificos para
cada aula ou grupo de aulas que o curso é desenvolvido. Pensei nos Guioes e
Esquemas também como um espaco de manobra e de liberdade para quem
possivelmente utilize este livro para leccionar um curso ou para estudar por
si proprio — a partir deles podem ser feitas exploracoes diversas. Incluo ainda
uma listagem de temas a propor aos alunos como trabalhos de investigacao e
também provas escritas de avaliacao final. Finalmente incluo uma bibliografia
geral que pretende apoiar o estudo na area, na qual aparecem também, nos
diferentes pontos (ex: Frege, ou Wittgenstein), os enderecos de alguns sites a
partir dos quais é possivel iniciar pesquisas.

As ultimas explicacoes contextuais acerca da origem do presente manual
confundem-se com agradecimentos. Desde que comecei a leccionar Filosofia da
Linguagem na FLUP pude contar com a ajuda valiosa de outras pessoas. Antes
de mais, agradeco ao meu colega Joao Alberto Pinto, que actualmente lecciona
também Filosofia da Linguagem na FLUP, pelas muitas conversas acerca dos
assuntos que aqui sao apresentados. Agradeco também a Professora Adriana
Silva Graca, da FLUL, que p6s a minha disposicao a sua propria experiéncia de
leccionacao de Filosofia da Linguagem, nomeadamente facultando-me infor
macoes essenciais sobre recursos bibliograficos fundamentais, tais como anto-
logias e manuais. Num primeiro momento a existéncia deste modelo concreto
foi muito importante. Mais recentemente, o Professor Ricardo Santos, do Ins-
tituto de Filosofia da Linguagem da FCSH-UNL e da Universidade de Evora,
forneceu-me valiosos elementos relativos a disciplina de Filosofia da Comuni-
cacdo, que leccionou na Licenciatura em Comunicacao da Universidade Nova
de Lisboa, no 2° semestre do ano lectivo de 2004/2005. Estes dados, bem com
o contacto directo com varias actividades na area da filosofia da mente e da lin-
guagem do Instituto de Filosofia da Linguagem da Universidade Nova, dirigido
pelos Professores Anténio Marques e Joao Saagua, foram decisivos para a forma
como o meu entendimento da filosofia da linguagem foi evoluindo ao longo
dos altimos anos.

Nao posso deixar de agradecer finalmente aos estudantes que ao longo des-
tes anos se deixaram entusiasmar pelos temas e autores estudados em Filosofia
da Linguagem - eles foram muito importantes para o constante ajustamento
do curso, e, sobretudo, em larga medida responsaveis pelo prazer envolvido
na leccionacao deste.

Sofia Miguens

Porto, 30 de Marco de 2007



Introducao

As referéncias historicas centrais do curso de filosofia da linguagem que
em seguida se apresenta sao as obras de Gottlob Frege (1848-1925), Bertrand
Russell (1872-1970) e Ludwig Witttgenstein (1889-1951). Assume-se que é nas
obras desses autores que se define a problematica da filosofia da linguagem
a que se pode chamar contemporanea (se considerarmos o estado actual da
disciplina, é mais apropriado dizer que é aqui que se constitui uma pré-histéria
da filosofia da linguagem contemporanea). Estes autores sao ainda exemplos
paradigmaticos de uma nova forma de abordar os problemas tradicionais da
filosofia a que se convencionou chamar ‘filosofia analitica’.

O objectivo central do curso é uma introducao ao tratamento dos temas
do sentido e da referéncia, e, mais em geral, da relacao entre a linguagem,
o pensamento e o mundo através do estudo de textos fulcrais de G. Frege, B.
Russell e L. Wittgenstein. Conhecer a historia da filosofia da linguagem no
periodo em causa permitira aos estudantes reconhecer a forma como proble-
maticas contemporaneas nela radicam, e também compreender as relacoes da
filosofia da linguagem com a historia da filosofia analitica. Na medida em que
a filosofia da linguagem é central sobretudo na tradicao analitica, é a esta que
¢ dedicada a quase totalidade do curso, sendo a Parte II aquela que deve ser
mais extensamente leccionada, de acordo com o modelo de curso aqui pro-
posto, a partir da analise pratica de obras e artigos.

De modo a contextualizar a orientacao principal (Parte II), o curso € ini-
ciado com uma referéncia aos estudos cientificos da linguagem (Parte I). Pre-
tende-se que os estudantes identifiquem e comparem abordagens fil6soficas
e cientificas da linguagem. Para que os estudantes compreendam o contexto
filos6fico mais geral das investigacoes da filosofia da linguagem realizadas no
ambito da filosofia analitica, o curso é concluido com uma breve referéncia a
teoria da linguagem no ambito de outras tradicoes filoséficas (Parte III). Em
geral, o curso tem trés grandes objectivos praticos: pretende-se que o estu-
dante (i) se torne capaz de abordar investigacoes contemporaneas sobre a
linguagem e que o faca a partir de bases histéricas, (ii) conheca directa e
profundamente os textos classicos analisados nas aulas, (iii) realize trabalhos
de investigacao.

A Parte I do curso intitula-se «ilosofia da linguagem e ciéncias da linguagem».
Através dela pretende-se caracterizar e contrastar as perspectivas da filosofia
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da linguagem e das ciéncias da linguagem, bem como introduzir terminologia
basica para o estudo da linguagem (sintaxe, semantica, pragmatica, linguas
naturais e linguagens formais, competéncia e performance, uso e mencao,
frases, proposicoes, elocucoes, parafrase, ambiguidade, afasias, etc)l. A pers-
pectiva da filosofia da linguagem propriamente dita é caracterizada através do
problema das relacoes pensamento-linguagem-mundo e de uma primeira refe-
réncia a G. Frege (nomeadamente a ideia de uma ‘Begriffsschrift’, ou escrita
conceptual (um sistema de logica), e ao Principio do Contexto).

N. Chomsky €, neste curso, a figura central para a caracterizacao da pers-
pectiva das ciéncias da linguagem. A sua obra é essencial para a revolucao
em linguistica que coloca esta como uma ciéncia cognitiva e que relaciona
o estudo da mente-cérebro com o estudo de linguagens formais. Ainda pro-
curando exemplificar a perspectiva das ciéncias da linguagem sio fornecidos
alguns dados elementares do ambito da neurociéncia da linguagem e sao bre-
vemente contrastadas as caracteristicas da linguagem humana e de linguagens
animais. Finalmente introduz-se a perspectiva da psicolinguistica, através da
referéncia a questoes relativas a léxico mental, redes semanticas € modelos de
producao e de comprensao da fala.

Comecar pelas ciéncias da linguagem torna possivel mostrar concretamente
o que faz da linguagem um objecto filos6fico por contraste com um objecto
cientifico como outro qualquer (sendo que a linguagem é também um objecto cien-
tifico como outro qualquer, acerca do qual sabemos cada vez mais e esse facto é

filosoficamente muito interessante). Pretende-se fazer emergir de forma con-

O apoio didactico basico recomendado para esta parte do curso é o conhecido manual de Vic-
toria Fromkin e Robert Rodman, Introduction to Language. Os contetidos do manual de Fromkin
e Rodman sao os seguintes: Parte I — A Natureza da Linguagem Humana. Capitulo 1 — O que é
a linguagem? Parte II — Aspectos gramaticais da Linguagem. Capitulo 2 — Morfologia: as pala
vras da linguagem. Capitulo 3 — Sintaxe: os padroes de frase da linguagem. Capitulo 4 — Seman-
tica: os significados da linguagem. Capitulo 5 — Fonética: Os sons da Linguagem. Capitulo 6
— Fonologia: os padroes de som da Linguagem. Parte III — Aspectos Sociais da Linguagem.
Capitulo 7 — Linguagem na Sociedade. Capitulo 8 — Mudanca na Linguagem: as silabas do
tempo. Capitulo 9 — Escrita: os ABCs da Linguagem. Parte IV — Aspectos Bioldgicos da Lingua-
gem. Capitulo 10 — Aquisi¢ao da Linguagem. Capitulo 11 — Processamento Humano: cérebro,
Mente e Linguagem. Parte V — A Linguagem na Idade dos Computadores. Capitulo 12 — Pro-
cessamento Computacional da Linguagem Humana. O manual é de resto também utilizado no
contexto dos Estudos Linguisticos na FLUP, e foi enquanto tal que a ele cheguei. Foram alias
varias as ocasioes, esta ¢ apenas uma delas, em pude contar com a ajuda de colegas linguistas
da FLUP para a leccionacao da Filosofia da Linguagem. Agradeco aqui especialmente a Joao

Veloso, Fatima Silva, Fatima Oliveira e Joaquim Barbosa.
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creta, por comparacao, aquilo que é especificamente filoso6fico nos estudos
da linguagem: as questoes semanticas e pragmaticas em torno do sentido, da
referéncia e da verdade, pondo em jogo relacoes com a logica, a filosofia da
mente, a epistemologia e a metafisica.

A possibilidade de uma dupla abordagem, cientifica e filosofica, da lingua-
gem que o presente curso assume convoca uma ideia que os estudantes devem
trazer de Filosofia do Conhecimento: a ideia quineana de epistemologia natu-
ralizada. A questao que se colocava perante a sugestao de W. V. Quine (1969,
Epistemology Naturalized) era saber se a epistemologia deve continuar enquanto
tarefa filosofica ou se seria imperativa uma passagem de testemunho a cién-
cia para a abordagem de assuntos que historicamente pertenceram a filosofia.
Quine pensava entao na psicologia; neste caso o problema coloca-se quanto
as ciéncias da linguagem. O problema coloca-se para a teoria da linguagem,
como se coloca para a filosofia do conhecimento e a filosofia da mente, mas a
filosofia da linguagem é, talvez, de todas estas disciplinas a melhor posicionada
para lhe dar uma resposta. A minha conviccao é que existem, na filosofia da
linguagem (tal como, de resto, na epistemologia e na filosofia da mente), boas
razoes para se procurar evitar as tentacoes de sinal inverso em filosofia que sao
o apriorismo e o cientismo. E fundamental por isso ter exemplos concretos
do que constitui uma abordagem cientifica e uma abordagem filoso6fica (do
conhecimento / cognicao, num dos casos, da linguagem no outro), se quere-
mos vir a pensar na forma como estas abordagens se relacionam. Penso que
o facto de ambas as perspectivas serem possiveis e o facto de serem diferentes
apenas enriquece o tratamento dos temas do conhecimento e da linguagem,
constituindo além do mais uma marca especifica da filosofia contemporanea
da mente, do conhecimento e da linguagem.

A Parte II do curso intitula-se «Sentido e referéncia: histéria da filosofia da lin-
guagem». Num primeiro momento pretende-se caracterizar o projecto filo-
sofico geral de Frege de forma a poder chegar a ver como este projecto se
relaciona com as teses acerca de sentido e referéncia avancadas em Uber Sinn
und Bedeutung (1892). Em termos praticos é aqui requerido um estudo siste-
mitico de Uber Sinn und Bedeutung. Tal estudo passara necessariamente pela
compreensao do Puzzle de Frege acerca de identidade, e pela compreensao
das propostas especificas avancadas por Frege acerca do sentido e referéncia
de termos singulares, frases assertivas simples e frases compostas.

O estudo das contribuicoes de B. Russell a filosofia da linguagem ¢é iniciado
com uma analise da filosofia do atomismo légico, que constitui o pano de fundo
da Teoria das Descricoes Definidas. Passa-se em seguida a propria Teoria das
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Descri¢coes Definidas, cuja exposicdo culmina com a diferenca defendida por
Russell entre ‘referir’ e ‘denotar’. E aqui requerido um estudo sistematico de
On Denoting (1905), artigo no qual Russell propoe a sua Teoria das Descricoes
Definidas, ela propria um paradigma da filosofia dita ‘analitica’. Conclui-se
com uma comparacao entre Frege e Russell, em termos quer de ontologia quer
de epistemologia. Finalmente sao introduzidas de forma esquematica, devido a
sua grande importancia na filosofia da linguagem mais recente, as criticas das
teorias da referéncia directa as teorias descritivistas de Frege e Russell.

O estudo de Wittgenstein inicia-se com a analise da teoria da linguagem
como modelo (Bild), por vezes também chamada teoria pictoérica da lingua-
gem, avancada no Tractatus Logico-Philosophicus (1921). Procura-se identificar
as principais teses do Tractatus relativamente a natureza da linguagem, do
pensamento e do mundo, bem como caracterizar o estatuto da logica e do
sujeito filoso6fico na obra. As teses basicas defendidas acerca destes dois ultimos
temas sao que as proposicoes da Logica, embora constituam o ‘andaime’ do
pensamento e do sentido, nada dizem, i.e. sdo puramente analiticas, vazias de
sentido (‘tautologias’, na terminologia posta a uso por Wittgenstein); quanto
ao sujeito filosofico, ele ‘nao faz parte do mundo’, sendo antes um ‘limite
do mundo’ (isto deve ser relacionado com uma das ideias emblematicas do
Tractatus, a ideia de acordo com a qual ‘os limites da minha linguagem sao os
limites do meu mundo’).

Segue-se a analise da teoria do significado como uso tal como esta é avan-
cada nas Investigacoes Filosoficas (1953). Sao tratadas questoes relativas a lingua-
gem privada, seguir-regras, pluralismo e pragmatismo.

Ap6s o estudo das duas principais obras de Wittgenstein, o curso procura ofe-
recer uma panoramica da ‘filosofia da linguagem depois de Wittgenstein’. Sao
caracterizadas duas vias: a via da linguagem comum, que conduz de Wittgens-
tein a teoria dos actos de fala e a pragmatica, e uma outra via, que conduz da
influéncia do Tractatus sobre o Positivismo Logico aos programas de W. V. Quine
e D. Davidson. Introduz-se ainda um tema especifico, a natureza do significado
nao literal, sendo nesse contexto caracterizadas varias teorias da metafora.

Na Parte III, intitulada Filosofia ndo analitica da linguagem», procura-se mos-
trar esquematicamente a forma que problemas filosoficos acerca da linguagem
assumem na tradicao nao analitica. Para isso caracteriza-se brevemente o esta-
tuto da linguagem nos projectos filosoficos de M. Heidegger, J. Habermas, M.
Foucault e ]J. Derrida.

Uma vez que o nucleo do curso € a Parte II, interessa especificar um pouco
melhor o espirito que a rege. A ideia fundamental € a seguinte. E possivel
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identificar e caracterizar uma dupla via na histéria da filosofia da linguagem
contemporanea; podemos chamar a uma das vias Filosofia da linguagem ideal e
a outra Filosofia da linguagem comum?. A primeira é representada neste manual
por Frege, Russell e pelo primeiro Wittgenstein, o Wittgenstein do Tractatus
Logico-Philosophicus. A segunda sera representada pelo Wittgenstein das Inves-
tigagoes Filosdficas e pelas referéncias a teoria dos actos de fala e ao programa
de Grice.

A dupla via na historia da filosofia da linguagem contemporanea (Filoso-
fia da linguagem ideal, Filosofia da linguagem comum) pode ser caracterizada, em
tracos largos, da seguinte forma. Na tradicao da linguagem ideal, procura-se
esclarecer através de meios formais a natureza das linguagens naturais, sendo
anocao de condicoes de verdade e a abordagem verocondicional (truth condi-
tional) essenciais. Considera-se que uma linguagem € um sistema de regras ou
convencoes em funcao das quais certas combinacoes de simbolos contam como
frases significativas e bem formadas. Considera-se que o significado (meaning)
de uma frase é determinado pelo significado das partes; o significado de uma
frase declarativa, determinado pelo significado dos seus constituintes, é equa-
cionado com as condi¢oes de verdade. Conhecer o significado de uma frase
é, assim, saber quais sao as circunstancias especificas nas quais essa frase seria
verdadeira; conhecer uma linguagem é conhecer uma teoria através da qual é
possivel estabelecer dedutivamente as condicoes de verdade de qualquer frase
da linguagem.

Do outro lado encontramos a ideia segundo a qual caracteristicas impor-
tantes das linguas naturais nao sao capturadas mas antes ocultadas pelo tipo de
abordagem logica iniciada por pessoas como Frege e Russell e que esteve na
origem da Filosofia da linguagem ideal. De facto esta ideia esta ja no segundo
Wittgenstein. Para esta outra tradicao, nocoes pragmaticas tais como ‘forca
ilocutéria’ (J. Austin) e ‘implicatura conversacional’ (P. Grice) tornam-se fun-
damentais para pensar na natureza da linguagem. Um dos pontos fulcrais aqui
¢é a ideia segundo a qual nao podemos falar das nocoes semanticas centrais
— referéncia e verdade — fazendo abstraccao do uso e do contexto. A consi-
deracao desta dupla via € uma chave ttil para compreender a filosofia da lin-
guagem que se faz hoje, por exemplo a grande importancia que assumem 0s
debates entre contextualistas e anti-contextualistas®.

2 Utilizo a classificacao de F. Récanati (Récanati 2004: 1).
3 O lado anti-contextualista ¢ também chamado ‘literalismo’ pelos adversarios e ‘minimalismo

semantico’ pelos proprios (cf. H. Cappelen & E. Lepore 2005).
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Utilizei até aqui a distincao entre semantica e pragmatica de uma forma
pré-tedrica e intuitiva. O problema é que, como frequentemente acontece,
em resultado do trabalho sobre intuicoes pré-tedricas estas pura e simples-
mente desaparecem — um exemplo muito importante que subjaz a esta dupla
via da Parte II do curso é o da semantica e da pragmatica. Olhando para a
questao de forma institucional e académica, vemos que a Semantica formal
e a Pragmatica sao, hoje, disciplinas quase auténomas relativamente a filo-
sofia (muitas das pessoas que as praticam preferem intitular-se linguistas ou
cientistas cognitivos). A Semantica e a Pragmatica sao, além do mais, bastante
independentes entre si. A Semantica formal, que utiliza as técnicas da logica
formal para iluminar o significado de frases em linguagem natural, tem sido
extraordinariamente importante na linguistica nas dltimas décadas; a Prag-
matica é fundamental, nomeadamente, nos estudos acerca de comunicacao e
cognicao. No entanto a propria questao da interface semantica / pragmatica
esta hoje no centro dos debates em filosofia da linguagem. Uma das conside-
racoes globais sobre o nucleo do curso aqui apresentado € precisamente essa:
a historia da filosofia da linguagem permite-nos compreender a razao por que
a fronteira teérica entre semantica e pragmatica estd em aberto, nos nossos
dias; de facto, tomar a distincao como ponto de partida oculta um diferendo
filosofico efeverscente.

Para terminar, nao posso deixar de explicitar a minha prépria motivacao
tedrica na elaboracao deste curso de filosofia da linguagem, a qual est4, penso,
expressa nas citacoes de G. Frege e D. Davidson que escolhi como epigrafes.
Frege afirma em Uber Sinn und Bedeutung: «Die Vorstellung unterscheidet sich
dadurch von dem Sinne eines Zeichens, welcher gemeinsames Eigentum von
vielen sein kann und also nicht Teil oder Modus der Einzelseele ist, denn man
wird wohl nicht leugnen kénnen dass die Menschheit einen gemeinsamen
Schatz von Gedanken hat den sie von einen Geschlecht auf das andere tiber-
tragt.» («a representacdo distingue-se, por tal razdo, do sentido de um sinal, o qual pode
ser propriedade comum de muitos, e portanto nao é uma parte ou modo da mente indivi-
dual, pois dificilmente se poderd negar que a humanidade possui um tesouro comum de
pensamentos, que é transmitido de uma geragio para outra®>). Uber Sinn und Bedeu-
tung € o primeiro texto filosofico fundamental estudado no presente curso, e
o ponto de partida para a investigacao acerca da natureza da linguagem que
aqui se propoe. Nele Frege sublinha a possibilidade, que todos reconhecemos,
de uma ‘comunidade de pensamento’ entre os humanos, distinta dos estados

4 Traducao de Paulo Alcoforado; edicao utilizada nas aulas da disciplina.
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das mentes individuais. Em termos mais contemporaneos procurariamos tal-
vez capturar este caracter ‘comum’ do pensamento notando a possibilidade
da comunicacao. Deslocando o nosso foco de interesse para a comunicacao,
vemos por exemplo que pessoas fluentes numa mesma lingua comunicam de
forma surpreendentemente simples acerca das coisas no mundo, e que, de
facto, a quase totalidade de actividades humanas depende desta possibilidade.
A linguagem deve ser importante no estabelecimento dessa ‘comunidade de
pensamento’ entre mentes individuais, € uma parte importante da tarefa da
filosofia da linguagem é compreender como ¢ isso possivel. No entanto, e dai
o meu interesse pela justaposicao de Frege e Davidson, este serd um fenémeno
especialmente dificil de compreender, se, como afirma Davidson, em A Nice
Derangement of Epitaphs, <I'here’s no such thing as a language, not if a language
is anything like what many philosophers and linguists have supposed. There is
therefore no such thing to be learned, mastered, or born with» («ndo existe uma
coisa tal que seja uma lingua, ndo se uma lingua for o tipo de coisa que muitos filosofos
e linguistas supuseram. Ndao existe consequentemente uma coisa tal para ser aprendida,
dominada, ou inata»°). Davidson faz esta afirmacao no contexto da chamada
‘interpretacao radical’. O seu ponto é que nao existem ‘Linguas’, objectos
abstractos sustentando-se de alguma forma na existéncia independentemente
dos falantes concretos e das mentes e enunciacoes destes. Davidson pensa de
resto que nao é realmente necessario que existam Linguas, ou conhecimento
partilhado de significacao convencional, para que exista comunicacao; basta
uma teoria de passagem (passing theory) do falante, adequada as suas intencoes
acerca de como as suas palavras devem ser entendidas, tal como se reflecte nas
suas disposicoes no momento em que produz elocucoes (utterances). Mas se
nao existe uma coisa tal que seja uma lingua, i.e. algo que esta ai, sustentando-
se de alguma forma na existéncia independentemente dos falantes concretos
e das mentes e enunciacoes destes, e se apesar de tudo a comunicacao é bem
sucedida, nao sendo por isso necessario algo para ser partilhado, aprendido,
algo relativamente ao qual os individuos seriam geneticamente dotados e que
conheceriam antes de comunicarem entre si, como sera possivel a ‘comuni-
dade de pensamento’ de que fala Frege? Como é possivel, por outro lado,
(pensando agora um pouco menos em Frege, uma vez que os interesses de
Frege desviam a nossa atencao das mentes individuais para entidades abstractas
a que chamara os ‘pensamentos’), este dominio do querer-dize’® que enquanto

5 A traducdo é minha, a partir da versdo original.

6 Traduzo assim o mean.
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individuos experimentamos, este facto de, aparentemente, interiormente, o
facto de noés sabermos o que pensamos assumir a forma de sabermos o que
queremos-dizer? Como ¢é isso possivel, se nao podemos supor qualquer coisa
como significacao estavel e fixada nas linguagens naturais, disponivel para ser
tomada e usada pelos falantes (ou sequer a existéncia de linguas como ‘o Por-
tugués, ou ‘o Inglés’?)? Eu sei, cada um de nos sabe, o que as minhas palavras
e frases significam. Mas o facto de eu querer-dizer alguma coisa com as minhas
proprias palavras nao € nem um assunto puramente privado (no sentido em
que nao encontraremos algo como uma iniciacao solipsistica e arbitraria do
querer-dizer), nem um assunto puramente publico (no sentido em que nao
encontraremos entidades abstractas que seriam as linguas naturais indepen-
dentemente dos falantes, com significados fixados, que seriam aprendidos,
convocados e instanciados pelos falantes nas enunciacoes). Grande parte da
nossa vida mental envolve pensamentos com contetido objectivo, partilhavel,
para falarmos como Frege (penso em ‘pensamentos’ no sentido em que aquilo
que aqui interessa envolve pretensoes epistémicas, nao estou a falar de qualia,
de uma suposta subjectividade puramente fenoménica — teriamos no minimo
que argumentar primeiro que € isso que a subjectividade essencialmente é).
Analisar algumas das teorias que nos permitem compreender esta condicao é
um objectivo central deste curso. O ponto de partida para a analise do querer-
dizer concretizado em pensamentos € precisamente a nossa experiéncia de
produzir e compreender linguagem. Essa é a experiéncia da qual neste curso
se parte, e uma experiéncia que partilhamos. Compreender tal experiéncia,
bem como evidentemente, procurar compreender o que fazemos quando
fazemos analise de conceitos — uma tarefa incontornavel na filosofia —, sao,
creio, algumas das razoes essenciais pelas quais o estudo filosoéfico da lingua-
gem é fundamental.

7 Como fiz notar, em A Nice Derangment of Epitaphs Donald Davidson chegou a afirmar provoca-

toriamente ‘There’s no such thing as a language’. Esse desafio consiste na pratica em constatar
que a ideia de uma lingua-E determinada, tal como o Portugués ou o Inglés, é mais uma
decisao politica do que qualquer outra coisa: nao esta ‘14 fora no mundo’ nada, auto-subsis-
tindo para ser aprendido pelos falantes que viremos a caracterizar como ‘falando uma mesma
lingua’, lingua a que devamos chamar ‘o Portugués’ ou ‘o Inglés’. O desafio merece ser con-
siderado e ¢ de resto levado a sério pelos linguistas empiricos. De qualquer modo parece-me

uma questao absolutamente incontornavel para a filosofia da linguagem.
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L' a Apresentacao e introducao aos temas da
Icap = [Prese
disciplina

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

* Conhecer as linhas gerais do curso e tomar conhecimento do espirito da disciplina

® Conhecer as referéncias bibliograficas mais gerais da disciplina

¢ Identificar algumas obras da historia da filosofia nas quais sao tratados problemas de lingua-
gem

® Relacionar o seio da discussiao ‘contemporanea’ em Filosofia da Linguagem com o princi-
pio da arbitrariedade, o principio fregeano do contexto e o principio da composicionali-
dade

® Problematizar a relagdo da filosofia da linguagem com as ciéncias da linguagem

¢ Identificar temas da actual agenda de investigacao em filosofia da linguagem

Que tipo de teoria ou de disciplina filosofica é a filosofia da linguagem?
Neste manual tratar-se-a sobretudo daquilo a que %oje chamamos filosofia da
linguagem. No entanto, ideias acerca da natureza da linguagem tém sido dis-
cutidas desde os inicios da Filosofia. Por exemplo Platao (c.429-347 a.C.), no
seu dialogo Cratilo, Aristoteles (384-322 a.C.) nas Categorias e em Da interpreta-
¢do, J. Locke (1632-1704) no Ensaio sobre o Enlendimento Humano e J. J. Rous-
seau (1712-1778) no Ensaio sobre a origem das linguas defenderam ideias sobre
a natureza da linguagem. Platao perguntou-se se as palavras significariam
intrinsecamente alguma coisa ou se seriam apenas simbolos convencionais.
Nas Categorias Aristoteles analisou a natureza do acto de dizer alguma coisa
acerca de alguma coisa e considerou a forma como termos simples (sujeitos e
predicados) se combinam de modo a formar assercoes; apontou ainda as subs-
tancias primeiras (individuos, como este homem e este cavalo) como os sujeitos
das predicacoes. Em De Interpretatione analisou as relacoes entre as palavras, as
ideias na alma e as coisas no mundo, considerando que as palavras faladas sao
simbolos das afeccoes da alma, as palavras escritas sao simbolos das palavras
faladas, e as afeccoes da alma sao imagens das coisas (ele considerava que as
palavras escritas e faladas nao sao as mesmas para todos os homens, mas as
afeccoes da alma sim). No Ensaio sobre o Entendimento Humano (1689) Locke
analisou a forma como palavras ‘exprimem’ ideias, sendo estas entidades sub-
jectivas que existem nas mentes dos humanos anteriormente a linguagem. No

Ensaio sobre a origem das linguas (1781) Rousseau especulou acerca da origem
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das linguas humanas nas paixoes, bem como acerca da proximidade entre as
linguas humanas e a musica.

Apesar de todas estas sugestoes filosoficas acerca da natureza da linguagem,
para o proposito deste curso considerarse-é€ que a filosofia da linguagem a
que se pode chamar propriamente ‘contemporanea’ tem inicio com a obra
do matematico e filésofo alemao Gottlob Frege (1848-1925), por razoes que
se procurara explicitar. O ambito temporal de desenvolvimento da filosofia da
linguagem que vai ser mais especificamente analisado em grande parte deste
curso situa-se entre Frege e Wittgenstein, e os temas tratados sao a natureza
do sentido e da referéncia, ou, em geral, as relacoes pensamento-linguagem-
mundo. E possivel defender que é no tratamento desses temas no periodo
seleccionado e pelos autores referidos que se encontram as origens das discus-
soes contemporaneas em Filosofia da Linguagem. Para todos os efeitos, consi-
derar-se-a como marcas da abordagem contemporanea as seguintes trés ideias:
um principio de arbitrariedade (basicamente a ideia segundo a qual a associacao
entre os sons e as marcas usados para significar coisas e os significados eles
proprios € arbitraria, i.e. as palavras nao significam intrinsecamente), o prin-
cipio fregeano do contexto (a formulacao deste sera analisada ao longo do curso,
mas basicamente trata-se da ideia segundo a qual palavras nao significam isola-
damente mas apenas no contexto de frases) e um principio de composicionalidade
(a ideia segundo a qual o nosso entendimento das frases como todos, seja ele
o que for, esta dependente do nosso entendimento das partes componentes).
E nestas condicoes que se procura, em geral, na filosofia contemporanea da
linguagem, explicar como pode alguma coisa significar alguma coisa.

Ha algumas décadas (por volta dos anos 70 do século XX) era bastante
comum (hoje é menos) considerar a filosofia da linguagem como disciplina
fundamental na filosofia analitica. E interessante procurar explicar as razdes
para a atribuicao de tal importancia, mesmo se dificilmente se encontra hoje
alguém que defenda que a filosofia da linguagem é realmente uma ‘filoso-
fia primeira’, no sentido em que questoes metafisicas, epistemologicas ou de
filosofia da mente deveriam ser reformuladas nos termos da filosofia da lin-
guagem. Procurar-se-a no entanto ao longo deste curso compreender por que
razoes tal pretensao pode ser defendida.

Na medida em que os filésofos nao estao hoje de forma alguma isolados no
estudo da linguagem — sao varias as disciplinas cientificas em que este estudo €
levado a cabo (por exemplo a linguistica e a neurociéncia) —, parece ser uma
pré-condicao para se falar de filosofia da linguagem distinguir a abordagem
tedrica que lhe é caracteristica de outras abordagens tedricas da linguagem.
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Qual sera a especial prerrogativa de um fil6sofo para estudar a linguagem? Em
que sentido é que aquilo que um fil6sofo faz ¢ diferente daquilo que um psi-
c6logo, um linguista ou um neurocientista fazem, quando também eles estu-
dam a linguagem? Quais sao os motivos ou razoes para o interesse pelo estudo
da linguagem? Motivos de ordem diferente estarao na origem de abordagens
disciplinares distintas? O esquema abaixo (Esquema 1) lista alguns desses dife-

rentes motivos ou razoes.

ESQUEMA N¢ 1

Razoes para o interesse pelo estudo da linguagem

1. A linguagem é uma caracteristica exclusiva dos humanos. Logo, o seu estudo permitira
saber algo sobre a especificidade humana (se quisermos ser um pouco mais grandiloquen-

tes, sobre a ‘natureza humana’).

2. Determinados problemas surgem devido a crencas falsas sobre a estrutura da linguagem.
Logo, compreender a estrutura da linguagem ajudar-nos-a a resolver ou evitar esses pro-
blemas. Por exemplo, perante a frase ‘Ninguém vem pela rua abaixo’ podemos pensar que
ninguém ¢é alguma coisa que existe, tal como Joao, e que vem pela rua abaixo. Perante a
frase ‘A Justica é uma virtude’ podemos pensar que a justica € uma coisa concreta, actual,
individuada. Perante a frase ‘O actual Rei de Franga é calvo’ podemos pensar que a entidade
nomeada, o actual Rei da Franca, é¢ uma entidade existente, acerca da qual podem ser ditas

¢

coisas verdadeiras e coisas falsas. Perante a frase ‘Julieta, tu és o meu sol!, pronunciada por

Romeu, podemos pensar que Julieta ¢ uma bola de fogo gigantesca.

3. Na medida em que a linguagem reflecte a estrutura da realidade, estudar a estrutura da

linguagem ¢é uma forma de estudar a estrutura da realidade

4. A linguagem ¢ interessante por si propria, devidos aos fenémenos fonéticos, fonologicos,
morfolégicos, sintacticos, semanticos e pragmaticos que envolve.

5. A linguagem parece estar intimamente ligada aquilo que um individuo é capaz de pen-
sar: por exemplo lesoes cerebrais especificas conduzem a défices de linguagem especificos.
Logo, o estudo da linguagem tem uma enorme relevancia para o estudo da mente e da

arquitectura cognitiva.

Se pensarmos um pouco, veremos que as razoes 2 € 3 foram historicamente
muito importantes para o interesse pela linguagem no ambito da filosofia
(podemos pensar no que fizeram Platao, Aristoteles ou Wittgenstein). A razao
2 & bastante importante na historia da filosofia analitica: a ideia de uma forma
légica a ser encontrada ‘por baixo’ da linguagem natural — mesmo sem proble-

matizarmos ainda excessivamente o seu estatuto — esta presente desde os ini-
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cios desta. A razao 3 corresponde a uma visio com uma larga historia, estando
presente por exemplo em Platao (Crdatilo), Aristoteles (Categorias), mas tam-
bém, com roupagem mais actualizada, em Wittgenstein, no Tractatus Logico-
Philosophicus, uma obra que sera estudada mais a frente neste curso. Ela vai ter
aideia de uma ‘analise 16gica da linguagem’. De qualquer forma, sao em geral
as questoes abstractas acerca da relacao linguagem-pensamento-mundo que
tendem a captar o interesse dos fil6sofos.

As razoes 1, 4 e b, por seu lado, motivam investigacoes empiricas e formais
em varias disciplinas cientificas. O tratamento da linguagem nessas disciplinas
alcanca hoje um alto grau de sofisticacao técnica e metodologica. Também por
essa razao, a filosofia da linguagem, e também outras disciplinas da filosofia,
tais como a filosofia da mente e a epistemologia, podem ter muito a ganhar
com a interac¢do com as investigacoes cientificas da linguagem. A Parte I do
curso pretendera, também por essa razao, fornecer um mapeamento minimo
de abordagens da linguagem noutras disciplinas que nao a filosofia. A Parte II,
por seu lado, sera fundamentalmente dedicada a trés autores, Frege, Russell e
Wittgenstein. Frege, Russell e Wittgenstein sao autores fundamentais na filo-
sofia analitica. Sao, historicamente, os seus fundadores, e sio em larga medida
filésofos da linguagem; o estudo dos escritos de Frege, Russell e Wittgenstein
funciona por isso naturalmente como uma iniciacao a filosofia da linguagem.
Através deles é facil ver até que ponto a filosofia da linguagem é ela propria
fundamental na histéria da filosofia analitica. Quando falo aqui de filosofia
da linguagem tenho em mente a tradicao analitica; no entanto, a verdade é
que nem sempre que se fala, em geral, de ‘filosofia da linguagem’, se tem em
mente esta. Precisamente para que se compreenda que a tradicao analitica
nos oferece uma forma especifica de tratar filosoficamente a linguagem, farei
referéncia, no fim do curso a alguns fil6sofos contemporaneos nao analiticos
que conceberam os seus projectos filoso6ficos como girando em torno da lin-
guagem.

Ao estar centrado em Frege, Russell e Wittgenstein, o curso visara os pri-
mordios da Filosofia da Linguagem a que se pode chamar contemporanea, o
que quer dizer que nao serao directamente tratados os temas da filosofia da
linguagem mais recente. De qualquer forma, e em geral, hoje como nos pri-
mordios da disciplina, os filésofos da linguagem lidam com teorias do sentido
e teorias da referéncia, tendo por isso também que considerar teorias da ver-
dade (para uma primeira classificacao destas, cf. o Esquema n® 2 abaixo).
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ESQUEMA Ne 2

Temas de filosofia da linguagem — uma classificacao inicial:
Teorias do significado, teorias da referéncia e teorias da verdade

TEORIAS DO SIGNIFICADO!

1. Teorias tradicionais (mentalistas)
2. Teorias do uso

3. Teorias psicologicas

4. Teorias verificacionistas

5. Teorias verocondicionais (das condi¢oes de verdade)

TEORIAS DA REFERENCIA?

1. Teorias descritivistas

2. Teorias causais ou da referéncia directa
TEORIAS DA VERDADE?

1. Teorias tradicionais

2. Teorias deflaccionistas

Para compreendermos a ‘agenda de investigacao’ da filosofia da linguagem
mais recente devemos ter em conta ainda outros assuntos, que pressupoem

uma historia de discussao em torno dos topicos basicos anteriores; hoje sao

Cf. Lycan 1999. De uma forma muito genérica: de acordo com (1) significados sao ideias nas
mentes, de acordo com (2) o significado é o uso, de acordo com (3) significado é o querer-
dizer intencional dos falantes, de acordo com (4) o significado de uma frase sao as condicoes
de verificacao desta, de acordo com (5) o significado de uma frase sao as suas condicoes de
verdade.

Mais a frente, no presente manual, serao caracterizadas as teorias descritivistas de Frege e Rus-
sell e descritos os principios das teorias da referéncia directa que se erguem contra elas.

O texto de P. Horwich, Teorias da verdade (Branquinho e Murcho 2001, Enciclopédia de Termos
Logico-Filosdficos) € usualmente tomado como referéncia quer em Logica quer em Filosofia do
Conhecimento no 1°Ano da Licenciatura em Filosofia da FLUP. Cabe aqui recordar a classi-
ficacao das teorias da verdade nele proposta. De acordo com os tracos gerais da classificacao
proposta, segundo as teorias tradicionais a verdade é uma propriedade substancial (por exem-
plo a correspondéncia entre um portador de verdade (crenca, afirmacao, frase,...) e um fazedor
de verdade (factos, estados de coisas, ...). Segundo as teorias deflaccionistas, a verdade nao
¢ uma propriedade substancial (uma teoria deflaccionista defendera por exemplo que dizer
‘p € verdadeiro’ nao € senao afirmar p). A teoria da verdade como redundéncia e a teoria da

verdade como descitacao sao exemplos de teorias deflaccionistas.
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debatidas por exemplo questoes relativas a interface semantica / pragmatica, a
natureza da composicionalidade, da indexicalidade, dos demonstrativos, ques-
toes relativas a contextualismo e do anti-contextualismo (ou em geral a depen-
déncia relativamente ao contexto daquilo que é dito (what is said) ), as relacoes
entre forma logica e linguagem do pensamento?, etc. E, ainda assim, nos auto-
res que serao estudados em seguida (sobretudo em Frege e Russell) que se
encontra a origem de ideias fundamentais presentes em tais tratamentos.

As ciéncias da linguagem, por seu lado, como se vera adiante de forma
mais especifica, visam questoes tais como modelos formais das linguas naturais,
arquitectura cognitiva, aprendizagem processamento, localizacoes corticais da
linguagem, défices cognitivos especificos da linguagem, etc. Na Bibliografia
Especifica abaixo encontram-se referéncias de enquadramento para uma ini-
ciacdo quer a filosofia da linguagem, quer as ciéncias da linguagem. Outras
referéncias poderao ser encontradas na Bibliografia Geral.

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

Ciéncias da Linguagem

BAKER, Marc C., 2001, The Atoms of Language: the mind’s hidden rules of grammar. New York, Basic
Books.

CHOMSKY, N., 1980, Rules and Representations. New York, Columbia University Press e Oxford,
Blackwell (excertos em Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 1-61, 1980).

CHOMSKY, N., 1986, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use. New York, Praeger Publi-
shers, 1986. (trad. Portuguesa: O Conhecimento da Ligua — Sua Natureza, Origem e Uso, Porto,
Caminho, 1994)

FROMKIN, Victoria & RODMAN, Robert, 1993, An Introduction to Language, New York, Harcourt
Brace.

GAZZANIGA, M., IVRY, R. & MANGUN, G., 1998, Cognitive Neuroscience. The Biology of the Mind,
New York, Norton (capitulo 8, Language and the brain).

HAUSER, Marc D., CHOMKSY, Noam, TECUMSEH FITCH, W., «The Faculty of Language: What
Is It, Who Has It, and How Did It Evolver», Science, 298, 22 Nov. 2002.

JACKENDOFF, Ray, 2002, Foundations of Language, Brain, meaning, grammay, evolution. Oxford,

Oxford University Press.

4+ Tomo a expressao ‘linguagem do pensamento’, comum na filosofia da mente e na ciéncia
cognitiva, como significando sistema interno de representacoes para armazenamento € mani-

pulacao de informacao.
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PINKER, Stephen, 1994, The Language Instinct. London, Penguin.
PULVERMULLER, Friedemann, 2003, The neuroscience of language. Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press.

Filosofia da Linguagem

BRNQUINHO, Jodao & MURCHO, Desidério, 2001, Enciclopédia de Termos Logico-Filosdficos, Lisboa,
Gradiva®.

DEVITT, Michael, & HANLEY, Richard, 2006, The Blackwell Guide to the Philosophy of Language,
Oxford, Blackwell.

GARCIA SUAREZ, Alfonso, 1997, Modos de significar, Madrid, Tecnos.

HALE, Bob & WRIGHT, Crispin, 1997, A Companion to the Philosophy of Language. Oxford, Bla-

ckwell.

LEPORE, Ernie & SMITH, Barry, 2006, The Oxford Handbook of Philosophy of Language, Oxford,
Oxford University Press.

LUDLOW, Peter, 1997 (ed), Readings in the Philosophy of Language. Cambridge MA, MIT Press.
LYCAN, William, 1999, Philosophy of Language. London, Routledge.

MARTIN, R., 1987, The Meaning of Language. Cambridge MA, MIT Press.

MARTINICH, A.P. (ed), 1990, The Philosophy of Language. Oxford, Oxford University Press.
MILLER, Alexander, 1998, Philosophy of Language. London, UCL Press.

PEREZ-OTERO, Manuel, GARCIA-CARPINTERO, Manuel, 2000, Filosofia del Lenguage, Textos

Docents, Text-Guia. Barcelona, Edicions Universitat de Barcelona.

5 Para assegurar um uso uniforme de vocabulario técnico da drea em portugués, aconselha-se
que o curso seja, na sua totalidade, acompanhado por esta obra. A frente encontra-se um
Guiao (Guiao n® 1) que lista as entradas especialmente relevantes da Enciclopédia para os assun-

tos e autores tratados neste curso.
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GUIAO N° 1

BRANQUINHO, Joao & MURCHO, Desidério, 2001, Enciclopédia de Termo Légico-Filoséfi-

cos (Filosofia da Linguagem — entradas tuteis)

LINGUISTICA (elementos de) — anifora; competéncia; estrutura profunda; gramatica genera-

tiva; idiolecto; inatismo; indexicais, lingua natural; produtividade.

LOGICA (elementos de) — calculo proposicional; conectivo; constante 16gica; falsidade logica;
fbf; linguagem formal; 16gica de predicados; logica de primeira ordem; predicado; quanti-

ficador; validade; valor de verdade; variavel; verdade l6gica.

FREGE - Bedeutung; Begriffsschrift; composicionalidade, principio da; conceito / objecto;
condig¢oes de verdade; eliminacao da identidade; funcao; logicismo; modo de apresenta-
¢ao; nome proprio; numero (investigacao logica do conceito de); opacidade referencial;
pensamento; principio do contexto; psicologismo; referéncia; referéncia, teorias da; satis-

fazibilidade; sentido; significado; vagueza; verdade, teorias da®.

RUSSELL - analise; atomismo l6gico; classe universal; conhecimento; constante logica; denota-
¢ao; funcdo proposicional; paradoxo de Russell; paradoxo do barbeiro; referéncia, teorias

da; teoria das descri¢oes definidas; teoria dos tipos; universais.

WITTGENSTEIN (1) — analise; condi¢oes de verdade; constante logica; estado de coisas; posi-

tivismo 16gico; verificacionismo.

WITTGENSTEIN (2) — exteriorizacio (Ausserung); filosofia da linguagem comum; jogos de

linguagem; linguagem privada, argumento da.
FILOSOFIA DA LINGUAGEM COMUM - filosofia da linguagem comum.

ACTOS DE FALA - acto de fala; acto directivo; acto ilocutério; acto locutério; acto perlu-
cutorio; condicoes de felicidade; implicatura convencional; implicatura conversacional;
maximas conversacionais (Grice); pragmatica; pressuposicao; principio da cooperacao
(Grice).

QUINE - abstracta; argumento do matematico ciclista; compromisso ontologico; conheci-
mento; crenca de re; de dicto / de re; existéncia; holismo; indeterminacao da traducao; rela-

tividade ontologica; universais.

DAVIDSON - acontecimento; ceteris paribus, leis; condi¢coes de verdade; conhecimento; holismo;

interpretacgao radical.
PUTNAM - cérebro numa cuba; contetado estrito/lato; essencialismo; realismo; Terra Gémea.

METAFORA — metafora.

6

Embora muitas das entradas aqui listadas nao digam respeito directamente a Frege, elas corres-

pondem a temas que sao introduzidos na leccionacao do programa a partir de Frege.
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Ligﬁes Filo.fofié da Iinguagem
d e ciéncias da linguagem

Tempos: 5 aulas / 10 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

¢ Identificar problemas e métodos da filosofia da linguagem e das ciéncias da linguagem

* Dominar terminologia técnica basica para a elabora¢ao de uma teoria da linguagem

® Distinguir linguagens naturais e formais

® Definir semantica, sintaxe e pragmatica

¢ Distinguir uso e mencao

® Distinguir tipo e espécime

® Definir frase, proposi¢ao e elocu¢ao ou enuncia¢ao

¢ Definir afasia

® Definir parafrase

® Definir competéncia e performance

® Definir gramaticalidade / agramaticalidade e dar exemplos

® Definir ambiguidade e dar exemplos

¢ Definir modularidade

¢ Justificar a importancia, para a teoria da linguagem em geral, do trabalho de N. Chomsky
em linguistica

* Conhecer os grandes principios da linguistica chomskyana

¢ Constrastar o universalismo chomskyano com o relativismo da hip6tese Sapir-Whorf

® Conhecer marcos da historia da neurologia relativos a controvérsia localizacionismo /
holismo

¢ Conhecer marcos da histéria do estudo das afasias

* Identificar as (grandes) localiza¢coes no cérebro da ‘faculdade de linguagem’

* Conhecer dados sobre estudos de linguagens animais

® Comparar ‘linguagens’ animais e linguagem humana

¢ Definir 1éxico mental

¢ Definir redes semanticas

® Identificar os problemas tratados por modelos psicologicos de compreensao da linguagem

¢ Identificar os problemas tratados por modelos psicologicos de producao de linguagem

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA

BAK, Thomas, 2005, Aphasia, ACNR (Advances in Cognitive Neuroscience and Rehabilitation) Vol
5, n. 2, may/june 2005. (http://www.acnr.co.uk/primers.htm).
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BAKER, Marc C., 2001, The Atoms of Language: the mind’s hidden rules of grammar, New York, Basic
Books.

BOCK, Katherine & GARNSEY, Susan, 1998, «Language Processing», in BECHTEL, William &
GRAHAM, George, 1998.

DEACON, Terrence, 1998, «Language evolution and neuromechanisms», in BECHTEL, William
& GRAHAM, George, 1998.

CHOMSKY, N., 1957, Syntactic Structures, The Hague, Mouton.
CHOMSKY, N., 1965, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, The MIT Press.
CHOMSKY, N., 1965, Cartesian Linguistics, New York, Harper and Row.

CHOMSKY, N., 1980, Rules and Representations, New York, Columbia University Press e Oxford,
Blackwell (excertos em Behavioral and Brain Sciences 3 (1980): 1-61, 1980).

CHOMSKY, N., 1986, Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use, New York, Praeger Publi-
shers, 1986. (trad. portuguesa: O Conhecimento da Ligua Sua Natureza, Origem e Uso, Porto, Cami-
nho, 1994)

CHOMSKY, N. 1995, The Minimalist Program, Cambridge, MA, The MIT Press.

FROMKIN, Victoria & RODMAN, Robert, 1993, An Introduction to Language, New York, Harcourt
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Lico

Imaginemos que alguém, interessado na questao da natureza da linguagem
mas totalmente ignorante do que se faz hoje em ciéncias da linguagem e na
filosofia da linguagem, nos pede que identifiquemos problemas e métodos
da filosofia da linguagem por um lado e problemas e métodos das ciéncia da
linguagem por outro. Como satisfariamos tal pedido?

Parte da intencao do presente curso € pegar em quatro nomes importantes
do pensamento contemporineo sobre a linguagem, G. Frege, B. Russell, L.
Wittgenstein e N. Chomsky, e partir dai para uma resposta a esta pergunta
(pedindo perdao aos anti-chomskyanos, pois embora Chomsky seja um exem-
plo incontornavel daquilo que se entende por ciéncia da linguagem, as pessoas
que discordam dos principios da sua investigacao sao bastantes, por exemplo
na area da neurociéncia da linguagem).

Seria evidentemente necessario um esclarecimento prévio: a ideia basica
aqui presente serd que existem diferentes questoes, identicamente legitimas,
acerca da linguagem. Questoes do género ‘o que estd a acontecer’’ requerem
como resposta descricoes de arquitectura cognitiva e funcoes, que podem
ser encontradas por exemplo na psicologia cognitiva, na psicoliguistica e em
teorias relativas aos processamento da linguagem natural proximas da infor-
matica e da Inteligéncia Artificial. Questoes do género ‘onde estd a acontecer?’
requerem respostas provindas das ciéncias do cérebro. Questoes acerca de ‘o
que esta a ser feito? (entendendo por ‘o que esta a ser feito’ coisas tais como
pensar, representar, referir, significar) requerem como resposta teorias filoso-
ficas. E para percebermos o formato destas tltimas que vale a pena olhar para
a obra de pessoas como Frege, Russell e Wittgenstein.

Frege foi o fundador da filosofia analitica, o pai da filosofia da linguagem e
o autor de uma revolucao na légica formal. Isto permite-nos pensar que talvez
exista uma relacao entre os trés aspectos. Em geral, a perspectiva de analise
de Frege pode ser classificada como anti-cartesiana, no sentido em que mani-
festa uma crenca no caracter prévio das questoes semanticas relativamente as
questoes epistemologicas: isto significa que Frege pensa que nao devemos per-
guntar se conhecemos alguma coisa antes de compreendermos como € que a
linguagem, que utilizamos para exprimir conhecimento, funciona.

Frege pensa que nao podemos pensar senao através da linguagem. Pensa
também, no entanto, que as linguas naturais (o portugués, o inglés, o chinés,

etc) nao nos permitem uma expressao perfeita do pensamento. Essa razao esta
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por tras da ideia de uma Begriffsschrift (‘ Begriffsschrift’significa escrita conceptual,
e é o titulo de uma obra de Frege de 18797). Com o Begriffschrift, (uma ‘escrita
conceptual’, basicamente um sistema de 16gica, uma linguagem formal), Frege,
que acredita que nao podemos pensar senao através da linguagem, pretende
contornar a vagueza® e a ambiguidade® que ele pensa serem caracteristicas das
linguas naturais. Frege é também o introdutor do ‘Principio do Contexto’. Em
Os Fundamentos da Aritmética (p.34, traducao portuguesa) afirma: «Os princi-
pios fundamentais que adoptei nesta investigacao foram os seguintes: (...) s6
se pode perguntar pela denotacao de uma palavra no contexto de uma pro-
posicdo, e nao considerando-a isoladamente.». Levar a sério esta directriz tem
efeitos revolucionarios na forma de conceber a natureza da linguagem e tam-
bém a natureza da investigacao filosofica, se esta se centra na linguagemw. Con-
vem referir que os Fundamentos da Aritmélica giram em torno de um problema
especifico — o problema ‘o que é o nimeror’, tema que se encontra assim, nas
origens historicas da filosofia analitica. A formulacao do Principio do Contexto
em Os Fundamentos da Aritmética aparece no ambito de consideracoes em torno
do método adequado para o tratamento do dito problema.

A propoésito de problemas que vém dos inicios da filosofia analitica da lingua-
gem, um outro tema que podemos encontrar desde as origens, como veremos
mais a frente com o estudo de Frege e de Russell, € o da relacao entre termos
singulares, i.e. expressoes linguisticas que nos permitem identificar objectos par-
ticulares no mundo, e a realidade. As duas grandes categorias de termos singula-
res sao os nomes proprios e as descrigoes definidas e desde o tempo de Frege e Russell
muita da literatura da filosofia da linguagem gira em torno destes. Nomes pro-
prios sao, pelo menos a primeira vista, expressoes como ‘Platao’ e ‘Helsinquia’.
Descricoes definidas sao termos singulares, i.e. termos que identificam uma coisa
no mundo, através de uma descricao das caracteristicas desta (ex. ‘o mestre de
Aristételes’, ‘a capital da Finlandia’). Através do problema da relacao de termos

singulares, termos linguisticos simples, com o mundo tem-se um ‘estudo de caso’

Aconselha-se aqui a leitura do Prefacio do Begriffsschrift.

Entende-se por ‘vagueza’ a indeterminacao do dominio de aplicacao de palavras da lingua
natural (por exemplo ‘alto’, ‘baixo’, etc).

Entende-se por ‘ambiguidade’ a associacao sistematica de expressoes linguisticas (palavras, fra-
ses) a mais do que um significado.

1

A directriz referida é o Principio do Contexto. No ambito da interpretacao do Principio do
Contexto convém distinguir o contexto intra-linguistico (por exemplo as outras palavras em torno
de uma palavra numa frase) do contexto extra-linguistico (as coisas no mundo a volta do falante

quando este produz uma elocucao).
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acerca do que ¢é referir que tem vindo a ser muito importante na filosofia da
linguagem desde Frege. Como se vera ao longo deste curso, diferentes autores
defendem diferentes classificacoes de termos singulares. Os dois tipos de termos
singulares a considerar sao os nomes proprios e as descricoes definidas; a pri
meira vista um nome proprio seria qualquer coisa como ‘Aristoteles’ ou ‘Lisboa’
e uma descricao definida qualquer coisa como ‘o homem mais alto da sala’ ou ‘a
capital de Portugal’. No entanto nem toda a gente entende da mesma maneira
aquilo que sao nomes proprios e descricoes definidas; por exemplo, algumas
pessoas defendem que uma palavra tal como ‘Aristoteles’ € um nome préprio,
outras contestam tal classificacao. Frege classifica como ‘nomes proprios’ em
geral aquilo a que Russell chamara nomes proprios e descricoes definidas: por
exemplo todos os exemplos que dei atras contam como nomes proprios para
Frege (sao ‘nomes proprios fregeanos’), enquanto que Russell reserva a expres-
sao ‘nomes proprios’ para termos singulares que de facto referem directamente
a realidade, sem mediacao de uma descricao de caracteristicas (Russell pensa,
como se explicard mais a frente neste curso, que muitos dos termos que pare-
cem nomes proprios nas linguas naturais sao de facto descricoes definidas sob
disfarce, i.e. sao termos que, ao contrario do que parece, nao apontam directa-
mente uma parcela da realidade mas antes descrevem, dando critérios).

Nao sao apenas termos singulares tais como nomes proprios e descricoes
definidas que servem como ‘estudo de caso’ da relacao aparentemente directa
entre um fragmento de linguagem e uma porcao especifica da realidade: tam-
bém os ‘indexicais’ — palavras como ‘eu’, ‘isto’, ‘aqui’, ‘agora’ — cujo valor
semantico é determinado por caracteristicas do contexto extra-linguistico em
que ocorrem!!, permitem um estudo focado dessa relacio.

Como se vera, além dos problemas da relacao entre termos e realidade, as
relacoes entre frases e realidade serao essenciais nas teorias da linguagem de
Frege e Russell. Quanto a Wittgenstein, o altimo dos autores estudados com
mais profundidade neste curso, as duas obras que serao analisadas, o Tractatus
Logico-Philosophicus e as Investigacoes Filoséficas, propoem algo distinto. A pri-
meira propoe uma teoria pictdrica, a que algumas pessoas chamam transcen-
dental, da relacao entre a linguagem e o mundo, a segunda propoe uma teo-
ria pragmatista, cuja ideia nuclear é que ‘o significado € o uso’ (convem dizer
desde ja que o Wittgenstein proponente do pragmatismo — a quem chamarei
Wittgenstein II — considera o primeiro Wittgenstein ‘platénico e dogmatico’
na sua forma de conceber a natureza da linguagem). Wittgenstein marcou e

11 Por exemplo quem as pronuncia, quando, onde, etc.
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ainda marca muito do que se faz em filosofia da linguagem. No entanto, tra-
balho realizado no seguimento de Frege e de Russell é de alguma forma mais
central no estado actual da disciplina. Ap6s o estudo das duas obras principais
de Wittgenstein este curso procurara ainda oferecer uma perspectiva daquilo
que aconteceu na filosofia da linguagem depois de Wittgenstein. Referir-se-a
por isso duas linhagens que de alguma forma partem de Wittgenstein: por um
lado a filosofia da linguagem comum, e a relacao desta com a teoria dos actos
de fala e com a pragmatica linguistica, por outro lado a obra de Quine, e a
ligacao, nesta, entre linguagem e investigacoes ontologicas ‘acerca do que ha’,
bem como a obra de Davidson. A obra de Davidson €&, de resto, na filosofia
contemporanea, um exemplo de um programa de investigacao filosofica cen-
trado na filosofia da linguagem.

A panoramica da histéria da filosofia da linguagem desde Frege que sera
feita neste curso e cujas etapas basicas acabei de mencionar constitui por si
propria uma forma de identificar os temas e os métodos da filosofia da lingua-
gem, e de responder a questao acerca dos problemas e métodos da filosofia da
linguagem, com vista a estabelecer um contraste entre filosofia da linguagem
e ciéncias da linguagem.

Voltemos agora a considerar os motivos de interesse do estudo da linguagem
identificados na licao anterior (Esquema 1). Procuremos liga-los com a formu-
lacao de problemas especificos acerca da linguagem, mantendo em mente que
motivos de interesse distintos geram questoes distintas. Chegaremos assim facik
mente a problemas e métodos especificos das ciéncias da linguagem. Foi pro-
posto que se distinguisse, nos estudos e investigacoes acerca da linguagem, 1) o
estudo do que esta a acontecer, que da lugar a descricoes funcionais e cognitivas,
2) o estudo dos ‘lugares onde’ algo esta a acontecer, que tem como referéncia
descri¢oes neuroanatoémicas, 3) o estudo do que esta a ser feito (pensar, referir,
significar, representar, falar verdade acerca da realidade), que da lugar a teorias
filosoficas. Trata-se de uma tipologia genérica de questoes, que podem ser bem
ou mal formuladas no seu ambito especifico. Mas é sobretudo importante, nos
estudos da linguagem, evitar ‘erros’ categoriais do género de procurar uma res-
posta anatéomica, ou ao nivel da arquitectura cognitiva, para questoes tais como
‘o que é referir?’, ‘o que € o significado’?.

A terminologia basica que se encontra no Guiao n® 2 abaixo provem de
disciplinas varias que se ocupam da linguagem e sera utilizada ao longo do
curso. Desde logo, a introducao destas primeiras definicoes devera permitir
identificar diferentes disciplinas que lidam com a linguagem e os problemas
especificos nelas tratados.
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GUIAO N22

Terminologia basica para o estudo da linguagem

Afasia = desordem adquirida das capacidades linguisticas causada por lesao cerebral. Ha uma
grande variedade de afasias e o seu estudo permite distinguir componentes da faculdade

de linguagem. Exemplos: afasia de Broca, afasia de Wernicke.

Ambiguidade = possibilidade de interpretacao semantica nao univoca de uma dada sequéncia
de simbolos. Uma expressao ¢ ambigua se esta associada a mais do que um significado.

Exemplos: «Flying planes can be dangerous»'2, «Gosto de indios sem reservas»!3.

Competéncia e Performance = distin¢ao associada a linguistica chomskyana. A competéncia é
o conhecimento de lingua, nao explicito para o proprio falante; a performance € o desem-
penho concreto do falante.

Frases (sentences), proposicoes (propositions), elocucées (utterances), distincao = (Cf. estudos de
Logica). Frases em linguas diferentes — comportamentos linguisticos especificos — podem
dizer o mesmo (por exemplo supostamente as frases «Aristoteles era um fil6sofo» e «Aris-
totle was a philosopher» dizem o mesmo): diz-se entao que expressam a mesma propo-
sicao. Quanto as elocucoes (ou enunciagoes), a sua descricao inclui o contexto (tempo,
lugar, quem as emite). Pode ser importante contrasta-las com proposi¢oes ao procurar

avaliar a verdade / falsidade daquilo que é dito.

Gramatica = Conjunto das regras que determinam que frases, de entre as cadeias formadas
por palavras numa determinada lingua natural, constituem expressoes bem formadas ou
frases nessa lingua. Modelo para a ideia chomskyana de gramatica: regras de formacao de
um sistema l6gico. Gramatica generativa (no sentido chomskyano): modelo de algo que

se passa no cérebro.

Gramaticalidade / Agramaticalidade = (distincao associada a linguistica chomskyana). Juizos
de correccao de que o falante nativo de uma lingua é capaz. Exemplo de Chomsky para
mostrar que a gramaticalidade ou agramaticalidade de uma frase é uma questao total-
mente independente do significado desta: «Colorless green ideas sleep furiously» («Inco-

lores ideias verdes dormem furiosamente»).

Léxico = Vocabulario, lista de palavras. Termo utilizado (nomeadamente em psicolinguistica)
para referir um ‘dicionario mental’, que comporta o conhecimento de palavras e dos seus

significados.

Linguagem natural = linguas como o portugués ou o japonés, por oposicao a linguagens de

computador, notacao musical, formulas logicas, etc.

12 “Flying planes’ pode significar ‘aeroplanos’ ou ‘pilotar avides’.

13 Pense-se nas seguintes leituras: ‘Nao tenhos quaisquer reservas em gostar de indios’, ‘Gosto
de indios que nao estao fechados em reservas’, ‘Gosto de indios que nao sao reservados’. O
exemplo provém de Smith, N. & Wilson, D. 1979, Modern Linguistics: the results of Chomsky’s

Revolution.
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Linguagem formal = por exemplo as linguagem logicas. As linguagens formais tém um objec-

tivo explicito de precisao que esta ausente nas linguas naturais.

Modularidade = Isolamento funcional de uma determinada capacidade cognitiva relativa-
mente a outras com as quais aparece associada em concreto. Exemplo: A forma como ]J.
Fodor trata as fungoes cognitivas superiores e a fixacao de crengas em contraste com a
analise de estimulos visuais, auditivos e de linguagem; no primeiro caso trata-se de fungoes
cognitivamente penetraveis, no segundo fun¢oes cognitivamente impenetraveis, exemplo

de modularidade.

Semantica = Estudo das relacoes entre linguagem e mundo. Comporta o estudo do sentido, da
referéncia e da verdade.

Sintaxe = Estudo das regras de combinacao e transformacao de expressoes em linguagens.

Parafrase = (capacidade de produzir) equivaléncia semantica, nomeadamente capacidade de
produzir uma segunda frase equivalente a uma primeira. Teste para quase tudo o que sera

estudado neste curso.

Pragmatica = Estudo do uso de linguagem em contexto concreto. Estudo daquilo que os
humanos fazem com a linguagem (que inclui nao apenas simplesmente falar mas tam-
bém prometer, pedir desculpa, casar-se, insultar, etc... Muito do que é comunicado nao
é comunicado explicitamente naquilo que € dito, antes ¢ compreendido sob a forma de
‘implicatura’ (ver Programa de Grice, mais a frente no curso). A pragmatica estuda estes
fenomenos e também o comportamento de expressoes indexicais tais como ‘eu’, ‘aqui’,

‘agora’, cuja referéncia depende do contexto de assercao.

Tipo (type) e espécime (token) (distin¢ao a aplicar a sinais) = Natureza geral ou universal e ins-
tanciacao desta em particulares concretos, espaco-temporais (por exemplo configuracoes

especificas de tinta numa pagina).

Exemplo: Quantas frases € possivel identificar abaixo?
O gato é verde.
O gato é verde.
O gato é verde.

R: Uma frase-tipo e trés frases-espécime.

Uso e mencao = Quando as palavras sao usadas nao sao elas o foco do interesse (elas servem
por exemplo para falar sobre o mundo). Quando as palavras saio mencionadas, sao elas o
foco do interesse: de facto, as palavras servem entre outras coisas para falar sobre palavras.

Cf. a importancia do uso de marcadores de mencao, por exemplo “...”

Exemplo:
(1
(2
(3
(4

Cicero foi um senador romano
Cicero ¢ uma palavra com seis letras*

‘Cicero’ foi um senador romano *

= I = —

‘Cicero’ ¢ uma palavra com seis letras
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Nota: Devem ser recapitulados conhecimento adquiridos no ambito dos estudos de Logica
relativos a generalizacao da distin¢ao entre uso e mencao a distin¢ao entre linguagem-
objecto e meta-linguagem. Uma meta-linguagem é qualquer linguagem na qual falamos ou
escrevemos sobre uma linguagem. A linguagem sobre a qual versa o nosso discurso € a lin-
guagem-objecto. Os problemas filosoficos gerados pela identidade entre linguagem-objecto e

meta-linguagem sao estudados por autores como por exemplo A. Tarski e D. Davidson.

Verdade = Ha varias teorias da verdade, de acordo com as quais a natureza desta seria compre-
endida por exemplo em termos de correspondéncia, descitacao, redundancia (Deve ser
lido novamente o texto de P. Horwich estudado em Logica e Filosofia do Conhecimento
no 12 Ano. Cf. Horwich, in Branquinho & Murcho 2001, pp. 730-736)

Tarefa: localizar as areas teoricas em que cada um destes termos é mais utilizado.

Comecemos por considerar os casos de ‘afasia’ e de ‘gramatica’. Na neuroci-
éncia cognitiva, o diagndstico, descricao e tratamento das afasias, e portanto os
casos clinicos especificos, constituem um ponto de referéncia particularmente
importante na atencao dada a linguagem (afasias sao défices das funcoes lin-
guisticas de individuos provocadas por lesoes cerebrais). Relativamente a ‘gra-
matica’, um dos passos revolucionario da linguistica chomskyana foi a ideia de
tomar gramaticas formais como modelos da ‘faculdade de linguagem’, ‘menta-
lizando’ e ‘formalizando’ assim os estudos da linguagem, relativamente a estu-
dos mais sociologicos e descritivos (gramaticas sao sistemas formais, sistemas
combinatorios de elementos discretos, que a partir de um conjunto finito de
elementos e regras produzem cadeias simbolicas, expressoes bem formadas;
de acordo com os linguistas de inspiracao chomskyana essas gramaticas descre-
vem a competéncia do falante, e constituem conhecimento inconsciente deste
acerca da estrutura da lingua).

Qualquer estudo da linguagem necessitara de distingcoes relativas a sintaxe,
semantica, pragmatica, uso e mencao, linguagens naturais e linguagens for-
mais. Linguagens naturais sao as linguas de facto utilizadas por comunidades
de individuos, tais como o portugués, o chinés ou o basco. Linguagens for-
mais sao, por exemplo, as linguagens logicas e as linguagens de programacao.
Quanto a sintaxe, semantica e pragmatica, numa primeira definicao, a seman-
tica visa questoes relativas a significado, referéncia e verdade, a sintaxe visa a
articulacao e composicao das cadeias de simbolos e a pragmatica questoes de
contexto e de uso. Quanto a uso e mencao, ndés usamos palavras quando sim-
plesmente dizemos o que queremos dizer com elas e mencionamo-las quando
pretendemos referir as proprias palavras e ndao aquilo que elas significam. As
aspas sao uma das formas graficas de marcar essa diferenca. Relativamente ao
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par tipo (type) / espécime (loken), se eu digo por exemplo ‘gato, gato, gato’,
tenho trés espécimes, trés ocorréncias da palavra-tipo ‘gato’. Sem entrar por
agora no problema — que ¢ afinal o tradicional problema filoséfico dos univer-
sais — determinemos chamar ‘espécime’ a ocorréncias, espacio-temporais de
palavras e frases e ‘tipo’ ao que todos os espécimes tém em comum. A partida
espécimes seriam assim ‘entidades concretas’ e tipos ‘entidades abstractas’.

Uma outra distincao muito importante na consideracao dos assuntos que
se seguem € a distincao entre frases (acontecimentos fisicos, comportamen-
tos linguisticos de pessoas), proposicoes (o conteddo semantico expresso, o
que as frases dizem), e elocucoes (traduzo assim utterances — por vezes utiliza-
rei também o termo ‘enunciacoes’), cuja descricao inclui o contexto (tempo,
lugar, quem as emite). Elocucoes sao as unidades minimas que permitem levar
a cabo uma accao linguistica.

Relativamente a outros dois termos da lista de terminologia, ambiguidade
(existéncia de mais do que um significado associado a uma expressao) e pard-
Jrase (relato do que foi dito), € sobretudo de sublinhar que se trata de dois
fenémenos muito importantes para testar as intuicoes e conhecimento dos
falantes quanto a sua lingua, e que tais intuicoes constituem uma pedra de
toque de qualquer estudo da linguagem.

Além destes termos de uso incontornavel quando se fala de assuntos de lin-
guagem, uma grande quantidade dos termos técnicos da lista sao provenientes
da obra de Chomsky, que servira aqui como primeiro exemplo de abordagem
cientifica da linguagem.

Chomsky considera que existe nos humanos uma faculdade cognitiva espe-
cifica, um moédulo da mente a que chama ‘faculdade de linguagem’. Trata-
se de uma caracteristica universal, e portanto comum a todos os humanos,
que Chomsky procura analisar a partir de uma ideia de Gramatica Universal
(GU). Desta GU resultariam as gramaticas mentalmente representadas das lin-
guas realmente faladas, como o portugués ou o chinés (essa gramatica tem
que ser universal para acomodar o facto de qualquer crianca humana poder
vir a falar quer portugués quer chinés, quer qualquer outra lingua natural).
Chomsky distingue a competéncia (ideal) dos falantes, o seu conhecimento de
lingua, das performances efectivas destes, e considera a competéncia o objecto
de estudo da linguistica. A performance pode ficar aquém da competéncia
por razoes independentes tais como por exemplo a limitacao de memoria.
De acordo com Chomsky, os falantes nativos das linguas naturais sao, devido
ao conhecimento de lingua que detém, capazes de juizos de gramaticalidade
e agramaticalidade, i.e. tém uma nocao intuitiva daquilo que na sua lingua
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constitui e nao constitui uma frase (por exemplo ‘As baleias sao azuis’ € uma
frase em portugés, 'Baleias as azuis sao’*!* nao é uma frase em portugués).
Chomsky avanca pretensoes filosoficamente muito fortes no seu estudo das
linguas naturais — é por essa razao que o seu trabalho tem constituido nas
altimas quatro décadas uma referéncia tao importante para os filésofos da
linguagem e da mente. Ao considerar que modelos formais podem constituir
modelos do conhecimento de lingua, o qual permite ao falante nao apenas
produzir comportamento linguistico, mas também reconhecer o que é e nao
¢é gramatical, Chomsky assume que essas gramaticas reflectem uma ‘gramatica
universal’ de que todos os humanos seriam presumivelmente geneticamente
dotados e que constitui um ‘moédulo’ (i.e. um sistema informacionalmente
isolado, por exemplo das crencas, dos pensamentos com contetido) nas men-
tes dos humanos. A modularidade constituiria uma explicacao para o facto
de o nosso reconhecimento da gramaticalidade de frases ser totalmente inde-
pendente do sentido que € linguisticamente expresso. O exemplo famoso de
Chomsky é a frase ‘Incolores ideias verdes dormem furiosamente’ (‘Colourless
green ideas sleep furiously’). Por mais estranho que seja o significado da frase,
reconhecemos imediatamente que é uma frase gramatical do portugués.
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Lico

Uma forma de nos apercebermos do caracter revolucionario da obra de
N. Chomsky no ambito dos estudos da linguagem é considerar o profundo
contraste que existe entre o universalismo que ela representa (fala-se de uma
Jaculdade de linguagem comum a todos os humanos) e o relativismo da Hipotese
Sapir-Whorf, a certa altura bastante consensual nas ciéncias humanas e na
antropologia, de acordo com a qual diferentes linguas trariam consigo diferen-
tes percepgoes do mundo (cf. Guiao n® 3 abaixo).

GUIAO N° 3
O relativismo linguistico (I)

Formulacao do Principio da Relatividade Linguistica
B. L. Whorf, Science and Linguistics, in Language, Thought and Reality 1956

«Retalhamos (we carve) a natureza em conformidade com as directrizes delineadas pela nossa
lingua materna. As categorias e os tipos que isolamos do mundo dos fenémenos nao os encon-
tramos ai, pelo contrario o mundo apresenta-se-nos como um fluxo caleidoscopico de impres-
soes, que deve ser organizado pela mente, em grande medida pelos sistemas linguisticos que as
nossas mentes contém» (...) «a mesma realidade fisica nao leva (por isso) todos os observado-

res a mesma imagem do universo»

Contexto e teor da chamada ‘Hipo6tese Sapir-Whorf”:

Contexto: Antropologia / etnolinguistica, estudo de linguas nativas americanas (EUA, anos
30-40, séc. XX).

Teor: Lingua como Weltanschauung (visao do mundo). O papel activo da linguagem na consti-
tuicdo da imagem da realidade.

E. Sapir (1884-1939). Aluno de F. Boas (antropologia americana, estudo das linguas nativas).
Linguista. Pensava que a linguagem organizava o mundo, a realidade social. Cada lingua natu-
ral continha uma visao especifica do mudo, uma Weltanshauung (cf. W. von Humboldt). Recu-
sava no entanto a ideia de pensamento primitivo pré-logico. <A compreensao de um simples

poema supoe a compreensao da vida interna da colectividade»

B. L. Whorf (1897-1941). Autor de ‘Language, Thought and Reality’, ‘An American Indian
model of the universe’, ‘Languages and Logic’, ‘A Linguistic Consideration of Thinking in Pri-
mitive Communities’. E o autor directo da hipétese, apoiado em pesquisas sobre a lingua dos
indios Hopi. Ideias: a lingua é um guia da actividade mental do individuo, as linguas dos povos
europeus e americanos-europeus tém tendéncia a conceber a realidade como um conjunto
de coisas, enquanto que a lingua Hopi trata o mundo como um conjunto de acontecimentos.

Principal estudo de caso: a nocao de tempo na lingua Hopi.
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Na pritica, o trabalho de Chomsky em linguistica pds em causa uma certa
ortodoxia relativista bastante espalhada nas ciéncias sociais e na antropologia
nos anos 50 e 60 do século XX, que precisamente evocava consideracoes rela-
tivas 4 linguagem e as Weltanshuungen'® como argumento (linguas diferentes
estariam associadas a diferentes formas de ver o mundo). Consideremos o Prin-
cipio da Relatividade Linguistica (ou Hipotese Sapir-Whorf) tal como esta for-
mulado acima: «N6s retalhamos (we carve) a natureza em conformidade com
as directrizes delineadas pela nossa lingua materna. As categorias e os tipos
que isolamos do mundo dos fendmenos nao os encontramos ai, pelo contrario
o mundo apresenta-se-nos como um fluxo caleidoscépico de impressoes, que
deve ser organizado pela mente, em grande medida pelos sistemas linguis-
ticos que as nossas mentes contém» (...) «a mesma realidade fisica nao leva
(por isso) todos os observadores a mesma imagem do universo» (B. L. Whorf,
Science and Linguistics, in Language, Thought and Reality). A ideia fundamental
€ a de uma variabilidade ou relatividade ontologica associada a linguagem: as
linguas determinam os falantes a ver o mundo de uma determinada maneira,
e diferentes linguas fazem-nos ver o mundo de diferentes maneiras.

Nao é dificil notar que no contraste entre uma hipotese como esta € a
abordagem proposta por Chomsky esta em causa também saber se a ciéncia da
linguagem € uma ciéncia social ou uma ciéncia da mente/cérebro. A posicao
de Chomsky, segundo a qual a ciéncia da linguagem deve ser uma ciéncia da
mente/cérebro, representa entre outras coisas uma inflexao no sentido de
uma ‘biologizacao’ e ‘psicologizacao’ dos estudos da linguagem. Esta direccao
foi de resto notéria nos estudos da linguagem nas ultimas décadas, reintro-
duzindo questoes acerca do inatismo e da universalidade da linguagem que
tinham chegado a certa altura a ser tabu no mundo académico. Passa a ser
uma questao real saber quais sio os argumentos que podem ser avancados a
favor de tal universalismo (o principal argumento avancado por Chomsky cos-
tuma ser chamado ‘Argumento da pobreza do estimulo’, cf. a frente).

De qualquer modo, uma vez introduzidas consideracoes sobre a possibi-
lidade de tracos comuns a todas as linguas, constituindo, obviamente, limi-
tes para a variabilidade, é um passo essencial tentar identificar estes tracos
comuns. E, mesmo que as linguas naturais actualmente faladas se contem
(pelo menos por enquanto) as centenas (cf. Dalby 1998, Dictionary of Langua-
ges, Bibliografia Geral) nao ¢é dificil encontrar tais caracteristicas: elas sao por
exemplo a arbitrariedade da conexao som/significado, o uso de um conjunto

15 Weltanschauungen significa ‘visdes do mundo’.
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finito de sons discretos, a existéncia de frases como unidades, a existéncia de
categorias como nomes € verbos, a marcacao do tempo, a negacao, a interro-
gacdo, a relativacao, a anafora e a capacidade dos falantes-ouvintes de produ-
zirem e compreenderem um numero infinito de frases nunca produzidas ou
ouvidas com apoio nestes principios € em meios finitos, etc.

Nos guides 4 e 5 abaixo sao propostas algumas situacoes e questoes cuja
discussao deve conduzir a constatacao de caracteristicas das linguas naturais.

GUIAO N© 4

Exercicios

Considerar algumas situagcoes que nos fazem ver a estranheza de qualquer coisa que fazemos

muito naturalmente — falar a nossa lingua materna (por exemplo o portugués):

(1) um imigrante adulto a debater-se com uma segunda lingua

(2) uma crian¢a que comeca a falar (considerar que nos erros que ele / ela faz, apare-
cem frequentemente estruturas existentes noutras linguas naturais)

(3) tentar programar um computador para analisar e produzir frases de uma lingua

natural como o portugués.

GUIAO N9

(Boas) Questoes Acerca de Linguagem — como formula-las?

1. Porque é que ha tantas linguas e uma s6 ‘faculdade de linguagem’?
2. Por que razao é dificil para os adultos aprender novas linguas mas para as crian¢as nao?

3. Existe pensamento sem linguagem? Sera que deixar de poder falar ¢, para um individuo,
deixar de poder pensar? Sera que, estritamente falando, criaturas sem linguagem tais como

animais e criangas pequenas, sao capazes de pensar?

4. Como ¢ que a linguagem evoluiu? Que forma tera tido uma habilidade proto-linguistica nos
humanos? Quando teria esta evoluido? Como se ha-de proceder para estudar a evolucao da
linguagem? Estudar linguagens animais?

5. Podera existir uma linguagem logica perfeita que corresponda exactamente a estrutura da

realidade e que seja ‘comum’ a variedade das linguas naturais?

6. Como ¢é que as palavras se poem em conjunto numa frase de modo a fazerem o sentido de
uma Unica afirmacao? Que articulacao é essa que faz com que a unidade que ¢ a frase se
sustente e possa ser verdadeira ou falsa? O que € para uma frase (ou uma proposicao, ou

uma elocug¢ao) ser verdadeira ou falsa?
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7. As entidades que referimos por meio da linguagem tém mesmo que existir?

8. Em que sentido e até que ponto é que a linguagem constrange aquilo que pode ser pensado
acerca do mundo? De acordo com uma hipoétese a certa altura bem estabelecida nas ciéncias
sociais e na antropologia, a Hip6tese Sapir-Whorf, o pensamento das pessoas ¢ determinado
pelas categorias que a lingua que falam lhes disponibiliza (‘Dissecamos a natureza de acordo
com linhas dadas pelas nossas linguas maternas’). Isto conduz a relatividade linguistica. Mas sera
que de facto as diferencas entre as linguas naturais envolvem diferencas na forma de pensar?
Sera que as categorias da realidade nao estao ‘no mundo’, mas sao dadas pela linguagem?
(os defensores da Hipotese Sapir-Whorf evocam por exemplo as dezenas de palavras para
neve entre determinados povos, a variacao das palavras para cores e a ‘gramaticalizacao’ do

tempo na lingua Hopi)

9. Sera que o pensamento no sentido estrito da palavra (por oposicao a inteligéncia e cogni-
¢ao, também existente nos outros animais) depende absolutamente da linguagem (esta é
uma tese defendida por exemplo pelo fil6sofo americano Donald Davidson)?

Esboco de respostas

1. De acordo com Chomsky a Faculdade de Linguagem ¢ inata, geneticamente determinada.
Aprender uma lingua, aprender a falar, ¢ um desenvolvimento, com um tempo para acon-
tecer, tal como aprender a sentar-se e a andar — as criancas também nao comecam a fazer
isso por imitacao. O que acontece é que dado o contacto com o ambiente na idade do
desenvolvimento da linguagem se da um ajustamento de interruptores mentais (switches)
para determinadas caracteristicas da lingua natural particular que se vai falar. O cérebro
do individuo esta ‘preparado para tudo’, i.e. qualquer lingua pode ser aprendida. Ha, alias
caracteristicas universais, principios e estruturas comuns a todas as linguas naturais (ex:
existéncia de frases, nomes e verbos, linearidade dos constituintes numa frase, etc.). Mas as
diferencas tém que ser ‘ajustadas’ (por exemplo, as relacoes hierarquicas sao universais mas
a ordem pela qual aparecem o Sujeito, o Objecto e o Verbo é estabelecida de forma dife-
rente em diferentes linguas; em algumas linguas naturais é possivel omitir o sujeito da frase,
noutras nao). Mas poder-se-ia ter aprendido qualquer lingua humana, na altura propria. A

faculdade de linguagem é uma dotacao genética da nossa espécie.

ho

E dificil, para os adultos, aprender novas linguas e para as criangas nao, precisamente por-
que aprender uma lingua ¢ uma questao de desenvolvimento, e a fixacao dos ‘principios’

tem timings especificos, tal como o desenvolvimento corporal.

o

. Deixar de poder falar nao é necessariamente, para um individuo especifico, deixar de poder
pensar. E, nomeadamente, possivel deixar de poder falar de muitas maneiras: deixar de poder
articular (afasia de Broca) ¢ diferente de perder nomes (anomia), de perder sintaxe, etc.
Algumas afasias trazem consigo deméncia, incapacidade de articular pensamento coerente,

outras nao.

4. A legitimidade da questao acerca da evolucao da linguagem foi restaurada nas Gltimas déca-

das — durante muito tempo os fil6sofos, nomeadamente, procuraram afasta-la como ‘mal
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formulada’, incompativel com uma perspectiva sincrénica, estruturalista, sobre a linguagem.
Na verdade constitui um curiosidade da sociologia e da historia da ciéncia o facto de exis-
tirem questoes que se pode ou nao colocar em determinadas épocas: a questao da origem
da linguagem foi a certa altura considerada pouco cientifica, e no século XIX a Academia
das Ciéncias francesa foi ao ponto de banir a sua discussao. No entanto, perguntar como é
que alguma coisa (um 6rgao, uma pericia comportamental) evoluiu é fazer uma pergunta
comum acerca de todo o mundo biologico, uma pergunta darwinista natural acerca do
mundo biolégico do qual fazemos parte. A partir do momento em que admitimos que o
instinto ou faculdade de linguagem esta ‘instalado’ no cérebro do homo sapiens, o que desde
logo significa que qualquer individuo, nascido em qualquer lugar, pode aprender uma lin-
gua natural qualquer, se for exposto a ela no momento certo, podemos evidentemente colo-
car esta questao. Uma resposta possivel € esta: a linguagem teria surgido talvez ha quatro
milhoes de anos (no tempo de Lucy, australopitecus afarensis) ou mesmo antes (cf. S. Pinker
1994). Torna-se assim necessario imaginar como poderia ter evoluido o que é actualmente
um médulo para a linguagem. E boa ideia perguntar entio: quais teriam sido os primeiros
passos para a linguagem humana? Tera existido alguma forma intermédia, como uma lin-
guagem de sinais, semelhante as vocalizacdes que outros animais trocam entre si? E certo
que ha aqui uma questao prévia: a que é que devemos chamar ‘linguagem’ no sentido pro-
prio? A ‘comunicacio animal serd realmente linguagem? — E duvidoso que a resposta seja

positiva (o assunto sera introduzido mais a frente).

5. Logicos e fil6sofos assumem muito frequentemente, e naturalmente, que pode haver uma
linguagem logica perfeita que corresponda exactamente a estrutura da realidade e que seja
‘comum’ a variedade das linguas. Para efeitos praticos isto é obviamente simples e conve-
niente: ¢ mais facil assumir que a analise que se esta a propor vale para todas as linguas
naturais (falantes de todas as linguas naturais estudam a mesma l6gica). Nao ha, no entanto,

nada de incontestavel aqui.

6. Parte da resposta a questao ‘Como € que as palavras se poem em conjunto numa frase de
modo a fazerem o sentido de uma unica afirmacao? Que articulagao é essa que faz com
que a unidade que ¢ a frase se sustente?’ sera dada mais a frente em O que é uma frase numa

lingua natural?
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Lico

A linguistica chomskyana baseia-se na ideia segundo a qual uma gramatica
(formal) pode constituir um modelo da faculdade de linguagem (na mente-
cérebro) e procura responder a questoes importantes para a compreensao da
natureza da linguagem humana tais como a questao da natureza de uma frase

numa lingua natural.

GUIAO N° 6

O universalismo de Chomsky (II)'6
Principios filoséficos da linguistica chomskyana — sistematizacao

«uma lingua nao € um inventario sistematico de itens»

«nao sao estimulos exteriores que determinam

directamente o comportamento linguistico»

«ninguém leva a sério a ideia segundo a qual aprendemos
a ter bracos em vez de asas

— essa mesma moral deve ser aplicada a linguagem»

Noam Chomsky

1. Funcionalismo

2. Gramatica — Conhecimento de Lingua > Modelos formais

3. Gramatica Universal - Inatismo

4. Modularidade — A faculdade de linguagem é um 6rgao-programa

5. A frase, sua natureza e constituintes ~ estrutura hierarquica e nao sequéncia linear

‘Gramatica’:

a. sistema formal; sistema combinatério de elementos discretos, que a partir de um con-
junto finito de elementos e regras produz cadeias simbolicas, ebfs (expressoes bem for-
madas).

b. uma descri¢do da competéncia do falante. Conhecimento inconsciente acerca de estru-

tura

16 P4gina pessoal de N. Chomsky no Departamento de Linguistica do MIT:
http://web.mit.edu/linguistics/www/chomsky.home.html
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c. algo demasiado complexo para ser aprendido por generalizacao de reac¢oes a estimulos
(RACIONALISMO)
d. explica o aspecto criativo do conhecimento de lingua como sendo GENERATIVO no

sentido l6gico (uso infinito de meios finitos)

Argumentos a favor do inatismo:

(a) pobreza do estimulo
(b) uma crian¢a humana pode vir a falar uma lingua natural qualquer
(¢) Timing para aprender a primeira lingua — desenvolvimento e nao adestramento

(d) Nao existem grupos humanos desprovidos de linguagem

Aquilo que o modelo ‘modeliza’ num individuo pode-se chamar ‘conhe-
cimento de lingua’. E em funcio desse conhecimento que o falante de uma
lingua natural tem intuicoes de gramaticalidade e agramaticalidade (o falante
nativo de uma lingua percebe intuitivamente que certas frases de uma lingua
sao ‘expressoes bem formadas dessa lingua’, para usar uma metafora vinda das
linguagens formais, enquanto outras nao o sao). Gramatica no sentido aqui
relevante nao é gramatica prescritiva, mas sim gramatica descritiva de uma
determinada capacidade cognitiva (isto esclarece nomeadamente as razoes
por que para os linguistas podem ser tio pouco interessantes as questoes de
‘estilo e correccao’ no uso das linguas — estas situam-se a um nivel estético e
consciente, superior ao nivel cognitivo que estad aqui em causa). Os princi-
pios filosoficos centrais da linguistica chomskyana sao o inatismo, a universa-
lidade, a modularidade, o funcionalismo!”: a ‘faculdade de linguagem’ seria
algo de inato, de que todo o bebé humano é geneticamente dotado, e seria
um modulo da mente (i.e.um sistema informacionalmente isolado de outras
capacidades cognitivas, como por exemplo a fixacao de crencas). O nivel a
que todo esse sistema é caracterizado €, nao o nivel fisiolo6gico, neuronal, mas
um nivel funcional do cérebro. Seria a esse nivel que deveria ser tratada uma
questao tal como ‘o que € uma frase numa lingua natural?’, de que tipo de
entidade se trata.

17 Estas nocdes foram estudadas no ambito da cadeira de Filosofia do Conhecimento (12 Ano).



Parte | | FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo

GUIAO N° 7

O que é uma frase numa lingua natural?

— Uma frase numa lingua natural é, segundo a perspectiva da linguistica chomskyana, algo
de completamente diferente de uma cadeia de palavras alinhadas de acordo com as probabi-
lidades de transicao de palavra a palavra. Duas consideracoes em torno do famoso exemplo
‘Colorless green ideas sleep furiously’ sao: nao apenas (i) o nao-sentido pode ser perfeitamente
gramatical, como (ii) a probabilidade de transi¢cao de ‘colorless’ para ‘green’ em inglés é quase

certamente zero.

— Quando as pessoas aprendem uma lingua elas estao a aprender como por palavras numa
determinada ordem, nao estao a registar que palavra se segue a outra palavra mas que categoria
(ex: N, V, A, Prep, Adv'®) se segue a outra categoria. Além do mais as categorias lexicais principais
acima referidas nao aparecem num lugar arbitrario na sequéncia, antes tém pontos de encaixe
e de relacao com os outros elementos que sao muito especificos. Cada uma destas categorias
¢ por sua vez o elemento central de uma categoria hierarquicamente superior na estrutura da
frase (SN, SV, SP, SAdy,...19).

— Entre-referéncias e relacoes (= dependéncias a distancia) entre elementos de frases abun-

dam nas frases das linguas naturais. Considere-se os seguintes exemplos

«Ou a rapariga come o gelado, ou a rapariga come o rebucado. Se a rapariga come o gelado, entao o rapaz

come o cachorro-quente»
«Se ou a rapariga come o gelado ou a rapariga come o rebucado, entio o rapaz come o cachorro-quente»
«Daddy, what did you bring that book that I don’t want to be read to out of up for?»
As pessoas sao indubitavelmente capazes de analisar e compreender frases como estas. Como
sera isso possivel? Ao fazé-lo, as pessoas tém que estar a manter em mente todas as depen-

déncias; se isso fosse uma questao de cadeias e combina¢oes, a memoria seria rapidamente

esgotada.

ia linear ordenada de palavras. Uma

— Em suma, apenas superficialmente uma frase é uma seq
frase nao é uma cadeia mas uma arvore; as palavras estao agrupadas em sintagmas, a cada um
destes grupos ¢é atribuido um simbolo mental. Ex: em portugués um SN é composto por um
Nome, precedido por Determinante (o, um), e talvez também por um Adjectivo, ou seguido
por um advérbio. (Ex: ‘O rapaz feliz’). As frases de uma lingua sao estruturadas pelas regras
que ligam estes grupos (no interior, ao exterior). A arvore ¢ modular, i.e. constituida por
‘lugares para coisas especificas isoladas de coisas de outro tipo’. Alias, elementos categorizados
como por exemplo SN podem depois aparecer em lugares diferentes da frase (sujeito, comple-
mento directo). Essa estrutura funciona como um plano e uma memoria para a globalidade

da frase, permitindo as dependéncias a distancia e os encaixes, nomeadamente através de uma

18 Nome, Verbo, Adjectivo, Preposicao, Advérbio.

19" Sintagma nominal, sintagma verbal, sintagma preposicional, etc.
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regra que determine o encaixe de uma Frase dentro de outra Frase (recursao: regras encaixam

(embed) um simbolo dentro de outra instanciacao do mesmo simbolo)

— Outra maneira de ver que as frases sao mantidas em conjunto por estruturas de arvore é ver
que uma dada ordem de palavras pode corresponder a diferentes relacoes de ideias em ‘men-
talese (esta € uma palavra forjada pelo filosofo da mente Jerry Fodor para falar da Linguagem
do Pensamento)

Exs:

‘Flying planes can be dangerous.
(pode significar que pilotar avides pode ser perigoso, ou que aeroplanos podem ser perigosos)
‘discuss sex with David Cavett’
(pode significar discutir sexo com David Cavett ou discutir (com outra pessoa) o sexo tido com David
Cavett),

“Yoko Ono will talk about her husband John Lennon who was killed in an interview with Barbara Walters’
(pode significar que John Lennon foi morto numa entrevista com Barbara Walters ou que Yoko Ono falara

sobre isso numa entrevista com Barbara Walters)

A interpretacoes diferentes correspondem analises sintaticas (parsing) diferentes, e arvores

diferentes.

— Pecas basicas para o funcionamento da Gramatica (tais como Nomes e Verbos) nao sao sig-
nificados mas espécimes que obedecem a determinadas regras formais. No caso de Nomes e
Verbos: embora sejam vulgarmente utilizados para, respectivamente, coisas e ac¢oes, esse nao é
0 seu Unico uso possivel. Relativamente a Sintagmas (phrases), existe aparentemente uma anato-
mia sintagmatica comum em todas as linguas humanas. O primeiro principio € que os sintagmas
sao nomeados a partir de categorias lexicais principais que funcionam como os seus nucleos
(aquilo acerca de que a totalidade do sintagma é € aquilo acerca de que o nucleo €). O segundo
principio é que os sintagmas podem referir nao apenas coisas e ac¢oes Unicas e singulares mas
interac¢oes de participantes, cada um com um papel especifico. Estes participantes com um
papel especifico sao os ARGUMENTOS. Um SV ou um SN podem atribuir papeis a mais do
que um participante.O nucleo e os outros participantes constituirao sub-constituintes, dentro
do sintagma. O terceiro ingrediente de um sintagma sao os Modificadores ou Adjuntos, que
sao diferentes de um role-player (elemento com um papel), sio nao um papel interveniente mas
um pedaco de informac¢ao, um comentario. De resto a distin¢ao entre argumentos e adjuntos
dita a ‘geometria’ da drvore: se uma frase contem um adjunto e um role player, o role player esta
mais proximo do nucleo do que o adjunto. Um quarto elemento a considerar nos sintagmas
€ um lugar especial reservado aos sujeitos (a que os linguistas chamam SPEC) (especificador,
Specifier). O sujeito € um 7role player especial, nomealmente o agente causal, se ha um. SNs e SVs
tém portanto muito em comum: (i) um nucleo, (ii) role players agrupados com o nicleo dentro

de um sub-sintagma, (iii) modificadores que aparecem fora de N ou V-barra e (iv) um sujeito.

As ideias de Chomsky sao filosoficamente ricas e também polémicas, dai que
os fil6sofos dediquem muita atencao ao seu trabalho, chegando a entrar em
discussao aberta (foi o que aconteceu por exemplo entre N. Chomsky e W. V.
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Quine em torno das ideias de ‘conhecimento inconsciente’, ‘regras’, e ‘repre-
sentacoes’). Desde logo, a investigacao de Chomsky tem como objectivo fazer
ciéncia natural de um médulo da mente humana. Tal teoria da linguagem é con-
cebida no quadro de um mentalismo funcionalista. Ora, o mentalismo aberto
de Chomsky, a forma como ele fala livremente de ‘representacoes’ na mente,
pura e simplesmente incomoda filésofos de tendéncias behavioristas como por
exemplo Quine, um dos mais importantes fil6sofos do séc. XX. No entanto, o
mentalismo de Chomsky nao envolve qualquer apelo a estruturas estranhas ao
mundo fisico, é mais propriamente um representacionalismo, i.e. uma crenca
na existéncia de funcoes do cérebro que sao representacoes. Mas o facto é que
a abordagem de Chomsky na linguistica é decididamente anti-behaviorista: a
incapacidade de explicar a complexidade da faculdade de linguagem nos huma-
nos constui por si, para Chomsky, um forte argumento contra a pertinéncia dos
principios behavioristas para a explicacao do comportamento. De resto, a abor
dagem chomskyana da natureza da linguagem foi um dos primeiros passos da
revolucao cognitiva em psicologia no fim dos anos 50. O ponto de Chomsky era
entao que se pode continuar a admitir que um comportamento (por exemplo
o uso de lingua natural num humano) é causado sem necessariamente o ver
como resposta provocada pelo ambiente externo. Na sua célebre polémica com
o psicologo behaviorista B.F. Skinner, gerada pela recensao ao livro deste, Verbal
Behavior, Chomsky insistia em distinguir o seu problema em teoria da linguagem
(“Quais sao os determinantes causais do comportamento verbal?”) da questao
skinneriana (“Quais sao os estimulos que provocam o comportamento verbal?”).
A abordagem skinneriana impediria, de acordo com Chomsky, por principio
o acesso da teoria ao conhecimento acerca da estrutura que deve ser segundo
Chomky o explanandum basico da teoria linguistica. Ora para Chomsky a com-
preensao do conhecimento acerca da estrutura s6 pode ser ganha postulando
estados e processos mentais.

Antes de dar alguns exemplos dos estados e processos existentes na mente
humana para possibilitar o conhecimento e uso de linguagem de acordo com
Chomsky, convem notar que com a proposta recente de um Programa Mini-
malista (cf. Minimalist Program, 1995) Chomsky veio deixar os seus apoiantes
de longa data praticamente ‘sem armas para responder ao inimigo’, ao pre-
tender reduzir todo o complicado mecanismo do sistema da linguagem, que
os sintaticistas passaram décadas a aperfeicoar, a uma interface entre sistemas
de performance, o sistema conceptual-intencional e o sistema articulatorio-
perceptual, cuja estrutura € constrangida por consideracoes pragmaticas e de
design. No espirito do programa minimalista (Cf. Chomsky 1995, Bibliografia
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Geral) a linguagem nao tem ‘propriedades intrinsecas’, sendo antes uma solu-
¢ao para um determinado problema de exteriorizacao, pensada portanto como
uma questao de ‘engenharia’ resolvida pela evolucao no cérebro humano. De
facto, Chomsky sempre esteve interessado em questoes de principio acerca da
mente e da linguagem, mesmo se isso significa arruinar algum do minucioso
trabalho em modelos dos seus seguidores.

Mas voltando atras, aos inicios e ao esqueleto filos6fico do pensamento
de Chomsky (cf. Syntactic Structures 1957, Aspects of the Theory of Syntax 1965,
Rules and Representations 1980 e Knowledge of Language, its Nature, Origin and
Use 1986), a originalidade de Chomsky foi a admissao na teoria da linguagem
de estados da mente/cérebro (sendo a mente o cérebro tomado num certo
grau de abstraccao nos termos da tese funcionalista) que sustentam algo de
semelhante a deducdo, i.e., transformacoes/computacoes de representacoes
abstractas segundo regras. A explicacao causal far-se-a nesse nivel de regras
e representacoes: nesse sentido, a teoria linguistica chomskyana é o exemplo
paradigmatico do tipo de funcionalismo que é o cognitivismo simbdlico (cog-
nitivismo no sentido em que se admite um nivel funcional cognitivo represen-
tacional do cérebro, simbdlico na medida em que as representacoes postuladas
- por exemplo, os SNs, SVs, SPs — sdao discretas e as regras algoritmicas).

Um humano, neste caso a ‘parte’ do cérebro do humano que é a facul-
dade de linguagem, é uma maquina simbolica fisica que cumpre manipula-
coes de simbolos especificadas por regras que constituem um programa. A
Faculdade de Linguagem (FL) é um orgao mental (um orgao na medida em
que € “inato”, pois a linguagem nao se ganha ou adquire a partir do ambiente:
deve-se falar do crescimento ou desenvolvimento das estruturas de linguagem
até um estado estavel e nao de aquisicao por generalizacao indutiva a partir
da experiéncia) e um orgao-programa. Uma explicacao empirica, indutiva,
das estruturas de linguagem seria para Chomsky trivial, por evitar a questao
crucial da natureza das estruturas da mente/cérebro que constituem o Conhe-
cimento de Lingua em cada individuo.

Falar uma lingua natural é portanto um comportamento regido por regras
e a explicacao desse comportamento envolve estados e processos mentais cujo
funcionamento envolve conhecimento inconsciente e inacessivel a consciéncia
(para referir o estatuto deste conhecimento Chomsky usa o verbo cognize). Isto
significa que o melhor método para conhecer as regras formais da lingua do
falante nunca é perguntar-lhe. Aquilo que é cognized no individuo é estudado
via Gramatica Formal pelo linguista (a expressao Gramatica Formal pode ser
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entendida como conscientemente ambigua, na medida em que tem dois senti-
dos: ‘a teoria do linguista’ e ‘aquilo que existe na mente’).

O conceito de Gramatica Formal vem suprir a insuficiéncia que Chomsky
viu na linguistica de raiz saussuriana e a que se refere como o ‘esquecimento
do aspecto criativo da utilizacao de linguagens’, a possibilidade de fazer uso
infinito de meios finitos. Chamou a essa propriedade generatividade e procu-
rou modelizid-la com Gramaticas Formais. I.e., segundo Chomsky, as linguas
naturais nao podem ser bem pensadas como inventarios de items de dupla
face som/sentido: o conceito de lingua é teoricamente pouco interessante se
nao fér completado com o conceito de Gramatica Generativa, conceito este
nascido de uma confluéncia de preocupacoes relativas a mente com o enten-
dimento provindo das ciéncias formais.

A Gramatica Formal, objecto matematico, € ao mesmo tempo um modelo
da mente, e portanto do cérebro. Modeliza estruturas que sao propriedades
de sistemas fisicos, € nao de um corpus de enunciados: ao contrario do que
se passava anteriormente na linguistica, o objecto do programa de investiga-
cao chomskyano foi desde o inicio, e continua hoje a ser, a mente. Em suma
Chomsky acredita na legitimidade daquilo a que chama, seguindo Husserl, o
‘Estilo de Galileu’, que caracteriza como uma construcao de modelos matemati-
cos a que se atribui maior realidade do que ao mundo normal das sensacoes.

Segundo o modelo dos Principios e Parametros (que nao é substituido
mas apenas ‘disciplinado’ pelo Programa Minimalista) sao entao cognized num
humano adulto os Principios e Parametros da Gramatica Universal (GU), no
que constitui um estado estavel da faculdade de linguagem. A teoria de FL-0
(faculdade de linguagem no estado zero) chama-se GU (Gramatica Universal);
esta tem que permitir um nimero indefinido de linguas humanas possiveis. A
partir dai em cada individuo sera atingido o estado estavel do conhecimento
de uma lingua natural particular (cf. para exemplos de Principios e Parame-
tros, Paiva Raposo, 1992, Teoria da Gramatica. A Faculdade da Linguagem).

Chomsky e os filésofos — Complementos

Em termos filosoficos, aquilo que Chomsky propoe é uma naturalizacao
dos estudos da linguagem via a dimensao formal, algoritmica, dos fenémenos
em causa. Chomsky considera as linguas naturais a imagem das linguagens
formais, postulando a existéncia mental de estruturas formais. O ponto de
referéncia da abordagem ¢é a mente individual. Ora, isto coloca um problema
a que o proprio Chomsky chama o ‘problema de Wittgenstein’ e que consi-
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dera ser a mais interessante critica ao enquadramento conceptual da grama-
tica generativa?’. Segundo a teoria de Chomsky, é possivel caracterizar como
regras os processo da mente/cérebro de um individuo isolado. Este individuo
estara entao a seguir regras privadamente. Ora, Wittgenstein contestou tal pos-
sibilidade (cf. Paragrafo 202 das Investigacoes Filosdficas) .

Na verdade este problema excede a abordagem chomskyana e estende-
se ao cognitivismo simbdlico em geral (em termos muito simples este cor-
responde a ideia de mente enquanto ‘regras e representacoes’). A ideia de
‘seguir uma regra’ é a analogia central do cognitivismo simboélico uma vez
que é supostamente na observancia de regras que consiste a identidade entre
0s mecanismos cognitivos num humano e o funcionamento de um programa
numa maquina simbdlica. Mas exactamente o que € seguir uma regra, se a
minha observancia de regras é cega? (Wittgenstein pensa ser este o caso: por
exemplo se consideramos o uso de conceitos como uma forma do fenémeno
seguir regras, temos que seguir uma regra nao ¢ um saber que eu possuo e
que sou capaz de explicitar, mas antes uma pratica cognitivamente impene-
travel ao (suposto) agente). Que razoes restam para afirmar que é uma regra
esta a ser seguida privadamente por alguém? Para Wittgenstein, ao contra-
rio da pretensao implicita na atribuicao da observancia privada de regras, sao
impossiveis assercoes factuais acerca de regras; as atribuicoes de observancia
de regras a individuos sdo legitimas apenas no contexto de uma comunalidade
de respostas e de praticas numa comunidade. Pode-se afirmar no entanto que
fazer assercoes factuais acerca de regras que estao a ser seguidas sem estarem
a ser pensadas é, dado o seu compromisso naturalista, a propria finalidade
da gramatica generativa. A legitimidade ou ilegitimidade do uso do conceito
de regra para capturar processos fisicos na mente/cérebro, caracterizados de
forma funcionalista e inacessiveis a consciéncia, €, assim um problema central
para a fundamentacdao conceptual do programa generativista.

A ‘discussao com Wittgenstein’ €, obviamente, obra do préprio Chomsky,
‘imaginando’ objeccoes wittgensteinianas. No entanto também fil6sofos como
W. V. Quine e J. Searle atacaram o estatuto filos6fico que Chomsky pretende
dar a gramatica generativa. Segundo Quine, a adequacao descritiva do funcio-
namento das regras postuladas pela teoria aos comportamentos linguisticos
nao constitui razao suficiente para supor que sao esses mecanismos, € nao
outros, que existem num cérebro humano. Alias, para Quine, quando se fala

20 Quando, mais a frente no presente manual, for estudada a questdo ‘seguirregras’ no ambito

das leituras das Investigacoes Filosdficas de Wittgenstein, convira regressar a este ponto.
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de linguagem nao ¢ razoavel pensar em propriedades fisicamente codificadas
(cf. a descricao sumaria de posi¢oes quineanas quanto a linguagem mais a
frente neste curso). Se os sistemas de regras que descrevem o comportamento
linguistico podem, admitidamente, ser varios e diferentes entre si, mantendo
cada um a adequacao descritiva, nao sera razoavel supor que algum deles des-
creve mecanismos no cérebro. Segundo Quine devemo-nos abster de atribuir
qualquer tipo de realidade mental ao sistema de regras, restringindo-nos a
falar apenas de adequacao dos comportamentos linguisticos a este. A critica
de Quine a Chomsky €, entre outras coisas, uma consequéncia da sua tese da
subdeterminacao das teorias pela evidéncia.

Se aos olhos de Quine Chomsky, com o seu realismo quanto a regras e
representacoes, afirma mais do que é possivel por principio afirmar em ques-
toes de linguagem, segundo Searle Chomsky nao da provas suficientes daquilo
que afirma (e seria necessario fazé-lo para poder fazer afirmacoes acerca de
regras que estao de facto a ser seguidas). Tais afirmacoes sao, de acordo com
Searle, possiveis (cf. as teorias searleanas dos actos de fala e da metafora, abor-
dadas mais a frente neste curso). Quando um ser humano, ao contrario de
uma maquina, segue uma regra, ele é, segundo Searle, guiado pelo significado
ou conteudo efectivo dessa regra. Por essa razao, mesmo se varias regras des-
crevem os acontecimentos € tétm o poder preditivo certo, Searle pensa que
existe apenas uma regra que esta a ser seguida, aquela que esta a funcionar
causalmente. Ora, dado o tipo de regras consideradas por Chomsky nao é pos-
sivel chegar a fazer esta distincao, e portanto essas regras sao meras hipoteses
descritivas € nao verdadeiras regras (i.e., elementos constituintes da mente/
cérebro, causalmente eficazes, como Chomsky pretende).

Apesar de todas estas contestacoes por parte de filésofos, as propostas de
Chomsky em teoria da linguagem sao incontornaveis e desafiadoras. Alids, o
facto de serem filosoficamente tao provocatorias constitui por si prova da sua

ambicao teodrica.
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Lico

Qualquer pessoa interessada na natureza da linguagem ganha em conhe-
cer e considerar determinados factos de neurociéncia (e também relativos a
histéria desta) respeitantes a localizacao cortical da faculdade de linguagem.
O guiao que se segue pretende introduzir tais dados.

GUIAO N°8

Linguagem e Cérebro: Um Pouco de Histéria

Referéncia: Cap. 1 (A brief history of cognitive neuroscience) de GAZZANIGA, IVRY & MANGUN 1998, Cognitive
Neuroscience. Objecto da neurociéncia cognitiva = compreender a forma como o cérebro possibilita a mente,

i.e. a forma como tecidos biol6gicos podem pensar, recordar, prestar atenc¢ao, desejar sexo, etc.

Factos:
O cérebro humano na sua forma presente existe ha 100.000 anos. No entanto, apenas ha

pouco mais de 100 anos se come¢ou a compreender como funciona.
Historia da interpretacao das fun¢oes cerebrais:

(i) Frenologistas, inicios do século XIX (cf. Franz Joseph Gall, médico austriaco). Ideia: o cére-
bro é composto por func¢oes especificas (desde percepcao de cor até esperanga e auto-estima),
com localiza¢oes especificas (LOCALIZACIONISMO). Ideia popular associada: se uma func¢ao
€ muito utilizada, a area cerebral aumenta (e isto poderia ser constatado pela analise de ‘bos-

sas’ no craneo das pessoas).

(ii) Objecc¢ao ao localizacionismo estrito da frenologia: mesmo tendo existido lesoes em areas
especificas, pode acontecer uma recuperacao das fungoes. Ideia: HOLISMO (funcional) — as
fungoes nervosas superiores estao ‘por toda a parte no cérebro’ e nao estritamente localizadas
(processos tais como a linguagem e a memoria, por exemplo, nao estao localizados em zonas

especificas e tnicas).

(iii) John Hughlings Jackson, neurologista inglés, trabalhos nas décadas de 80-90 (século XIX).
Ha algo de acertado na ideia de localiza¢oes: é preciso procurar correlacionar o comporta-
mento das pessoas e as alteracoes no comportamento com lesoes cerebrais em areas especifi-
cas. Experiéncias e observacoes sobre epilepsia conduzem-no a seguinte conclusao: existe uma
organizacao topografica do cortex cerebral. Existe nomeadamente um mapa do corpo préprio
no cortex (Hughlings Jackson foi o primeiro a nota-lo). No entanto Hughlings Jackson notou
também que era rara a perda total de uma funcao cognitiva dada uma lesao, concluindo que

muitas regioes do cérebro devem contribuir para as fun¢oes nervosas superiores.
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LINGUAGEM E HEMISFERIO ESQUERDO

(iv) Paul Broca, neurologista francés (1824-1880). Estudou o paciente que ficou conhecido
por Tan, que s6 dizia ‘Tan’, em resposta a tudo. Porqué? Ele entendia linguagem, mas nao
conseguia falar. O que tinha? Uma lesio na area de Broca, lobo frontal esquerdo. Area de
BROCA: hemisfério esquerdo, lobo frontal inferior. Relacionada com a producao da fala
(aspecto motor da fala). Uma lesao deste tipo provoca afasia expressiva. A descoberta teve um
enorme impacto.

Exemplo de um quadro de afasia de Broca: doentes falam de forma telegrafica, lenta e nao

fluente, sem palavras de funcao ou marcadores gramaticais.

(v) Carl Wernicke, neurologista / professor de psiquiatria alemao (1848-1905). Estudou pacien-
tes que eram capazes de falar, no entanto o que diziam nao fazia sentido; esses pacientes eram
ainda incapazes de compreender linguagem falada ou escrita. Trata-se de outro tipo de afasia,
a chamada afasia de Wernicke. Area de WERNICKE: Area supra-temporal-parietal, esquerda.
Area relacionada com a compreensio da fala. Afasia receptiva. Exemplo de quadro de afasia
de Wernicke: doentes falam fluentemente, gramaticalmente, mas sem sentido e tém dificulda-

des de compreensao.

— Estas localizagoes s6 podiam na altura ser estabelecidas a partir de fora ou em autopsias.

Hoje existem técnicas de imagiologia que permitem analisar um cérebro vivo (fMRI, PETscan)

(vi) Se ha essa especificidade, sera que as diferencas de func¢ao sao acompanhadas por diferen-
cas ao nivel celular? = Os neurologistas comecaram a analisar os tipos de células nas diferentes
regioes. Célebre neste contexto é a caracterizacao, por Korbinian Brodmann, neuroanatomista
alemao, de 52 regioes diferentes (AREAS DE BRODMANN, classificacao ainda hoje utilizada).
Cf. Esquema n®5.

(vii) A verdadeira revolucao no entendimento do sistema nervoso passou pela compreensao
da sua unidade funcional, o neurénio. Dois neuroanatomistas célebres tiveram ai um papel
importante: Camilo Golgi (1843-1926), italiano, e Santiago Ramon y Cajal, (1852-1934), espa-
nhol, Prémio Nobel 1906. O primeiro desenvolveu uma técnica que permitiu a visualizacao de
neuré6nios individuais, o segundo estabeleceu que estes (os neurénios) eram entidades discre-
tas que transmitiam informacao eléctrica numa tunica direcc¢ao. Golgi, ao contrario, pensava
que o cérebro era uma massa continua de tecido. A ideia de neur6énios como unidades discre-

tas demorou a ser aceite.

(viii) Outro passo essencial é devido ao alemao Hermann Ludwig von Helmholtz (1821-1894),

que mediu a velocidade da conducao nervosa.

MAS SERA QUE COMPREENDER O QUE SAO, COMO SAO E COMO FUNCIONAM OS
NEURONIOS E IDENTICO A COMPREENDER COMO FUNCIONA O CEREBRO? Que ‘ima-
gem funcional’ temos hoje do cérebro como todo?

(ix) Grandes divisoes funcionais do cortex cerebral:

Termos:
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Cortex (cisuras e circunvolugoes); hemisférios; lobos; fenda interhemisférica; corpo caloso.

Funcoes:

Lobos Frontais — Decisao e planeamento de ac¢oes

Lobos Parietais — Sensibilidade, topografia do espaco interior e exterior
Lobos Occipitais — Visao

Lobos temporais — Audi¢ao, Linguagem, memoria

Questao: No inicio do século XX era generalizadamente admitida alguma localizacao de fun-
¢coes no cortex. Mas sera possivel localizar as fung¢oes superiores? (chama-se ‘funcoes nervosas
superiores ou complexas’ a fun¢ées como o pensamento, a linguagem, a memoria, a atencao,
etc). Uma licao do holismo (que é de certa forma o ‘lado vencido’): habilidades cognitivas
complexas, fun¢oes superiores, nao sao cumpridas por uma tnica parte do cérebro, embora os

processos mais simples ‘recrutados’ sejam de facto localizados.

Problema: saber como relacionar toda esta historia, e a muito mais complicada histéria con-
temporanea das investigacoes em neurociéncia, com a linguagem. De facto, a histéria das
investigacbes em neurociéncia s6 nos da sugestoes. E preciso ser muito mais especifico para
saber o que é que o comportamento linguistico complexo, articulado, tem a ver com o cére-
bro. Entretanto € possivel propér modelos funcionais em psicologia ‘sem querer saber’ (pelo

menos provisoriamente...) do cérebro.

Para quem se interessa pela linguagem as polémicas da histoéria da neuro-
logia entre localizacionistas e holistas sao teoricamente muito ricas. Os freno-
logistas eram localizacionistas estritos, defendendo a especializacao de zonas
cerebrais em funcoes particulares que iam desde a percepc¢ao de cor a espe-

ranca € auto-estima.

ESQUEMA N 3
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O holismo (note-se que a palavra aqui tem um significado totalmente dis-
tinto do que tem em filosofia da mente e da linguagem) consiste basicamente
numa rejeicao desta especializacao. No entanto a descoberta da ligacao das
funcoes linguisticas a areas cerebrais muito especificas, relacionada com os
primeiros estudos das afasias por P. Broca e K. Wernicke veio reinstaurar a
pertinéncia de um certo localizacionismo.
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ESQUEMA N* 4

Grandes classificacoes funcionais do cortex

Lobo parietal

Area de

Wernicke

Lobo
Occipital

Lobo Temporal

Estas areas especialmente importantes para a capacidade linguistica devem
ser vistas no quadro mais geral das funcoes das areas do cortex (cf. Esquema
n®>b).

ESQUEMA N° 5

Areas do Coértex e funcées
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Area de .
Brodman # NOME FUNCAO
17 Lobo occipital Cortex visual de projeccao
18 Lobo occipital Cortex visual de associacao
19 Lobo parietal posterior Cortex visual de associacao
37 Area temporal-parietal-occipital Cortex de associacao sensorial geral
39 Circunvolugao angular Reconhecimento de palavras
40 Lobo supramarginal Cortex de associacao somatossensorial
1,2,3 Circunvolugao pés-central Cortex de projeccao somatossensorial
5,7 Lobo parietal superior Cortex de associacao sensorial geral
41, 42 1/3 médio do cortex temporal superior | Cortex auditivo de projeccao
22 Circunvolugao temporal superior Cortex de associacao auditivo
21, 20, 38 | Cortex temporal inferior Cortex de associacao sensorial geral
4 Circunvolugao pré-central Cortex motor primario
1,2,3 Circunvolug¢ao pos-central Cortex de projeccao somatossensorial
6,8,9 Cortex pré-motor Cortex de associacao motor
41, 42 1/3 médio do cortex temporal superior | Cortex de projec¢ao auditivo
44,4546 | Area de Broca Cortex de associacao motora — especifico da fala
10 Cortex pré-frontal Cortex de associacao motora geral
11 Circunvolugoes orbitais Cortex de associacao motora geral

A afasia de Broca, relacionada com lesoes na area de Broca (hemisfé-
rio esquerdo, lobo frontal inferior) afecta a producao da fala, e portanto o
aspecto motor da capacidade de linguagem. Uma lesao deste tipo provoca
afasia expressiva. A afasia de Wernicke, relacionada com lesoes na area de Wer-
nicke (area supra-temporal-parietal, esquerda) afecta a compreensao da fala
(afasia receptiva). Para diagnosticar as caracteristicas do défice especifico do
paciente neurocientistas e neuropsicologos levam em consideracao aspectos
tais como a forma como se dao a producao espontianea de fala, a compreensao
de fala, a repeticao daquilo que é ouvido, a nomeacao de objectos e imagens
de objectos, etc.

Neste contexto, € importante ter um minimo de dados acerca da natureza
e tipos das afasias, e também ter uma nocao das razoes da dificuldade de uma
classificacao estrita destas (cf. Bak 2005). Um primeiro passo pode ser levar em
conta dados elementares acerca do chamado modelo de Wernicke-Lichtheim.
O modelo de Wernicke-Lichtheim é o mais influente modelo da neurologia
cognitiva, e assume a existéncia de dois centros de linguagem, um sensorial e

o outro motor, presumivelmente ligados com um ‘centro conceptual’. A impli-
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cacao minima do modelo é que ao falarmos de comportamento linguistico
de um individuo teremos necessariamente que considerar a sua capacidade
motora, a sua capacidade perceptiva e o seu ‘sistema conceptual’. Todas estas
pericias estao envolvidas no comportamento linguistico (é evidentemente pro-
blematico, pelo menos do ponto de vista da filosofia, falar de ‘sistema concep-
tual’ —-podemos de alguma forma concretizar o que se entende por ‘sistema
conceptual’ pensando por exemplo em redes lexicais e modelos de producao
e compreensao da fala feitos no ambito da psicolinguistica, mas para um fil6-
sofo estard sempre em causa a natureza dos conceitos, e esse problema é nao
apenas relativo a modelos, mas também a relacao mente/mundo). De qual-
quer forma, o facto de estas pericias de natureza tao diferente entre si estarem
todas envolvidas no comportamento linguistico de um individuo, além da dife-
renca das lesoes de individuo para individuo, e a possibilidade de lesoes nas
ligacoes entre os centros motores € sensoriais referidos?!, constituem algumas
das razoes para a acima referida dificuldade de classificacao das afasias em
casos especificos.

Uma outra questao que as ciéncias da linguagem consideram, nomeada-
mente comecando por tomar em consideracao as localizacoes corticais da
faculdade de linguagem, é a evolucao da dita faculdade nos humanos. Nem
todos os estudiosos da linguagem consideram esta questao legitima ou inves-
tigavel: por exemplo N. Chomsky durante muito tempo exprimiu reticéncias
face a ela. Mas outros autores investigam a faculdade de linguagem de um
ponto de vista evolutivo, € a comparacao com linguagens animais € uma das
pistas disponiveis para o tratamento deste problema. Um esboco de compara-
cao entre caracteristicas das linguagens animais e caracteristicas da linguagem
humana, partindo dos estudos de linguagens animais realizados por varios psi-
c6logos no século XX aparece abaixo (Guiao n® 9).

21 Fala-se aqui de ‘afasia de conducao’.
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GUIAO N°® 9
‘Linguagens’ Animais

A linguagem propriamente dita (exemplificada pelas linguas naturais) é caracteristica de uma
Gnica espécie, a humana. Tal singularidade nao constitui, como é 6bvio, s6 por si prova de que
a linguagem nao evoluiu por seleccao natural. Ora, se a linguagem evoluiu por selec¢ao natu-
ral, como teria acontecido tal evolucao? Temos poucos detalhes, mas podemos especular.

Pense-se nos sistemas de comunica¢ao animal. Trés tipos de design parecem ser suficientes

para caracterizar os sistemas de comunicac¢ao animal conhecidos e estudados:

1) um repertério finito de chamamentos/gritos (exemplo: macacos)

2) um sinal analégico continuo que regista a magnitude de algum estado (exemplo: dan-

cas das abelhas)

3) uma série de variacoes aleatorias de um tema (exemplo: passaros, canto)

O design da linguagem humana ¢ muito diferente. O sistema combinatorio discreto chamado

‘gramatica’ torna-a:

1) infinita (o nimero de palavras e frases complexas numa lingua nao tem limite),

2) digital (a infinitude é conseguida pelo rearranjo de elementos discretos em particulares
ordens e combinacoes e nao através da variacao de algum sinal ao longo de um conti-

nuo),

3) composicional (cada uma das combinacgoes infinitas tem um significado diferente previ-

sivel a partir dos significados das partes).

Ha ainda uma outra diferenca relevante entre a linguagem humana e os sistemas de comunica-
¢ao animais: a localizacao da linguagem no cérebro humano ¢ especial relativamente as outras
espécies na medida em que ¢ cortical e nao sub-cortical. Os gritos dos animais sao controla-
dos por estruturas mais antigas do tronco cerebral, nomeadamente do sistema limbico (zonas
envolvidas na emoc¢ao). Alias, vocalizacoes humanas tais como suspiros, gemidos e gritos de dor

também sdo controladas assim, mas nao a linguagem.

Como podemos imaginar uma evolucao dos sistemas de comunicacao animais para a lingua-
gem humana?

Uma pista importante sao os muitos estudos psicologicos feitos com primatas, procurando
ensina-los a falar. Os chimpanzés, por exemplo, sao geneticamente muito proximos dos huma-
nos e no seu habitat natural os individuos comunicam entre si utilizando sinais de varios tipos.
Serao eles capazes de adquirir uma linguagem, mesmo que seja uma linguagem simples? Mui-

tas tentativas foram feitas nesse sentido no século xx.

Anos 30/40: Dois casais de psicologos adoptaram chimpanzés bebés, que foram tratados como
membros da familia (iam a casa de banho, lavavam a louga, etc, e aprenderam tudo isso). Gua

foi criado com um rapaz da mesma idade e nunca disse uma palavra. Vicki aprendeu a usar
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trés sons que ouvintes caridosos interpretavam como ‘mama’, ‘papa’, ‘cup’, mas confundia-os
frequentemente quando estava excitada e nunca fez combinagoes novas.

E possivel argumentar que tais experiéncias sao ‘injustas’, no sentido em que se espera que 0s
animais utilizem o seu aparelho vocal, o qual nao esta, ao contrario do dos humanos, prepa-
rado para a linguagem.

Assim, nos anos 60 e 70, outros projectos, que se tornaram célebres, apareceram com o objec-
tivo de ensinar linguagem a chimpanzés bebés, através de media mais adequados. Suposta-

mente, teriam tido sucesso.

1) Sarah (responsavel: David Premack) aprendeu a usar formas de plastico magnéticas
para formar cadeias de simbolos com significados arbitrarios (ex: pequeno quadrado

vermelho significa ‘banana’)

2) Lana e Kanzi (responsaveis: Sue e Duane Rumbaugh) aprenderam a pressionar botoes

com simbolos numa grande consola ou a apontar para eles em tabelas

3) Washoe (responsaveis: Beatrice e Alan Gardner) aprendeu (ou foi descrita como tendo
aprendido) a usar a American Sign Language e mesmo a fazer novas combinacoes, e a
construir frases. Individuos surdos-mudos, utilizadores dessa linguagem e que serviram
de controlo a experiéncia, afirmaram no entanto que ‘as pessoas que ouvem’ reconhe-
ciam demasiados sinais no gesticular de Washoe, sinais que nao eram reconhecidos

pelos utilizadores surdos-mudos da linguagem gestual.

Para muitas pessoas, estes estudos representaram o fim do chauvinismo da nossa espécie, e
um possivel grande avanco ético, que eventualmente nos impediria de simplesmente ‘utili-
zar’ outros animais a nosso bel-prazer. A verdade é que somos propensos a atribuir muita
coisa 20s animais com quem passamos muito tempo. No entanto, para observadores criticos
mais recentes a maioria das pretensoes dos psicologos (quase todos eles behavioristas) acima
referidos nao era mais cientifica do que as nossas pretensoes quanto a inteligéncia dos nossos
caes e gatos. Alguns dos psic6logos até desculpavam as mas performances linguisticas dos seus
animais dizendo que estes gostavam de metaforas e brincadeiras. O facto é que pouquissimos
dados relativos a estas experiéncias foram postos a disposicao da comunidade cientifica.
Experiéncia critica posterior: o psicologo H. Terrace e os seus colaboradores tentaram ensinar
American Sign Language (linguagem gestual americana) a um gorila — Nim Chimsky — para
comprovar os dados do casal Gardner e para contrariar a ideia de Chomsky segundo a qual
a faculdade de linguagem seria caracteristica exclusiva da nossa espécie. As conclusoes a que
chegaram nao foram no entanto as esperadas. Os animais nao aprenderam American Sign
Language. A American Sign Language nao ¢ uma pantomima de gestos crus mas uma lin-
guagem complexa, com sintaxe e morfologia. Os animais estavam alias a fazer algo de mais
interessante do que aquilo que os seus treinadores pensavam: os chamados ‘sinais’ eram gestos
do seu repertoério natural em estado selvagem, era esses gestos que eles estavam a utilizar e nao
sinais arbitrarios da American Sign Language.

Aparentemente uma hipétese deflacionista justifica-se aqui: aquilo que se obtém com estes
animais altamente treinados nao tem as caracteristicas da linguagem humana uma vez que nao
ha ai gramatica alguma (inflex6es, concordancias, etc), nao ha output espontaneo (do género:

‘estes sa0 0s meus pensamentos....’), as frases nunca se complexificam nem aumentam de
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tamanho. Uma simples compara¢ao de frases tipicas de uma crianca de 2 anos (‘Look at the
train Ursula brought’) com ‘frases’ tipicas de chimpanzés treinados (Nim eat Nim eat / Drink
eat me Nim / Me eat me eat ) pode ser muito elucidativa. Estas misturas nao sao semelhantes
as frases de criancas, ela sao semelhantes ao comportamento dos animais em estado selvagem.
E o que se encontra ¢, nas palaveras de E. O. Wilson, zo6logo, que ‘os animais sao repetitivos

até a inanidade’.

(a partir de S. Pinker, The Language Instinct, capitulo 11, The Big Bang, e V. Fromkin & R. Rodman, Introduction
to Language, capitulo 10, Language Acquisition (Can chimps learn human language?))

A questao da relacao entre ‘linguagens’ animais e linguagem humana tem
evidentemente implicacoes no que respeita a suposta modularidade da facul-
dade de linguagem nos humanos. Em Hauser, Chomsky e Tecumseh Fitch
2002 (cf. Bibliografia Geral, Ciéncias da Linguagem) sao analisadas hipote-
ses relativas a relacao entre sistemas de comunicacao animais e linguagem

humana. Aconselha-se por isso a leitura do artigo.
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Lico

A linguistica chomskyana foi até aqui tomada como um exemplo paradig-
matico de ciéncia da linguagem. Ora, a linguistica chomskyana aborda o fené-
meno da linguagem a partir de modelos formais, concebidos como modelos da
‘competéncia’, i.e. do conhecimento de lingua ideal do falante. Tais modelos
sao de alguma forma auto-suficientes relativamente a individuos, cérebros e
processamento real (pelo menos esta € uma critica nao incomum por parte de
cientistas empiricos interessados em linguagem, por exemplo neurocientistas).
Seja justa ou nao, tal critica pode servir-nos para introduzir aqui a diferenca
entre a perspectiva da linguistica formal e a perspectiva da psicolinguistica:
para a psicolinguistica, aspectos psicologicos de performance e processamento
em individuos, bem como questoes relativas ao léxico, aquisicao de lingua-
gem, modelos de producao e compreensao da fala, sao fulcrais. Noutras pala-
vras, para compreender a linguagem, € preciso compreender nao apenas a
natureza do conhecimento de linguagem, mas essencialmente a forma como
este € usado por individuos concretos, em situacoes concretas de producao e
compreensao da fala. A explicacao de tais fen6menos envolve, obviamente,
muitos factores dos quais o individuo nao é consciente.

Introduz-se aqui apenas um minimo acerca de tais questoes, tratadas por
linguistas, psic6logos e neurocientistas. Desde logo é necessaria uma salva-
guarda: continua, certamente, a ser complicado mapear em termos neuro-
nais as descricoes funcionais e sintaticas propostas e utilizadas por psicélogos
e linguistas. Tal mapeamento nao esta ainda disponivel, e constitui mesmo
um problema conceptual saber se vird a estar. No entanto, dado o enorme e
rapido avanco no conhecimento da forma como a ‘linguagem esta no cérebro
e € processada no cérebro’ nas ultimas décadas, nao ha justificacao para pro-
curar evitar a convergéncia de perspectivas; o facto é que questao a questao
(considerando por exemplo o léxico, a analise do sinal, etc) o progresso vai
acontecendo.

Do ponto de vista do processamento de linguagem, a questao do léxico
¢ fundamental. A maioria das teorias psicolinguisticas utilizam a nocao de
‘léxico mental’. Um léxico é uma base de dados, um armazenamento de infor-
macao sobre palavras da lingua (ou linguas) que falamos, e que cada um de
noés possui. Nao poderemos compreender a forma como as pessoas (ou os
cérebros...) lidam com a linguagem se nao enfrentarmos o problema de com-

preender a forma e a organizacao de tal armazenamento de informacao. Esse
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armazenamento mental de informacao sobre palavras tem, em principio, que
compreender informacao semantica, sintactica, etc, acerca de cada palavra.
Um falante adulto normal dispoe de conhecimento acerca de varios milhares
de palavras (50000 em média, na estimativa de Gazzaniga et al 1998). Sao mui-
tas palavras, sobretudo se considerarmos a rapidez com que as seleccionamos
para usa-las quando produzimos qualquer elocucao (podemos reconhecer e
produzir cerca de trés palavras por segundo). O problema que se coloca é o
seguinte: como estara organizado o nosso léxico mental de forma a permitir-
nos tal coisa? Para chegar a responder a esta questao, é frequente comecar
por comparar o léxico mental com um dicionario, para por em relevo as dife-
rencas. A organizacao do nosso léxico mental deve, pelo menos, diferir da de
um dicionario ‘ca fora’, ou as buscas pela palavra a seleccionar deveriam, por
exemplo, variar temporalmente em funcao de um ordem alfabética, o que
nao parece ser o caso. Além do mais, palavras parecem poder aparecer e desa-
parecer dos nossos léxicos mentais (aprendemos palavras novas, esquecemos
significados de palavras) de uma forma diferente daquilo que acontece com
os dicionarios.

Uma hipotese relativa & organizacao do léxico mental sao as redes seméan-
ticas. Redes semanticas sao modelos do léxico, modelos de representacao do
conhecimento, grafos nos quais os nos representam conceitos e as linhas liga-
coes entre estes. As redes semanticas incorporam hipéteses acerca da forma
como o léxico mental estd organizado (por exemplo em termos de conexoes
mais ou menos fortes, de activacao de conexoes e espalhamento de activacao).
Do ponto de vista de um neurocientista, esta € uma maneira mais ‘natural’
de olhar para a forma como a linguagem esta no cérebro do que os instru-
mentos de uma gramatica formal. Questoes de 1éxico sao muito importantes
na linguistica computacional e andlise de texto, bem como para projectos de
traducao automatica. Um exemplo de léxico para o inglés, inspirado por teo-
rias psicolinguisticas da memoria lexical, € o WordNet (cf. http://wordnet.
princeton.edu/).

A questao do léxico cruza-se com a questao a que os filésofos da mente cha-
mariam a questao da natureza dos conceitos. O problema seria ai formulado
da seguinte maneira, por exemplo por Jerry Fodor (cf. Fodor 1998, Concepts):
sera que conceitos tais como CAO ou ARVORE estio mentalmente represen-
tados por tracos conceptuais (tracos semanticos, semantic features), nos quais

os conceitos seriam decomponiveis, ou serao dtomos mentais impenetraveis,
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ligados causalmente, por co-variacao, ao mundo, de uma forma que é cogniti-
vamente impenetravel ao falante???

Uma importante fonte de dados acerca da organizacao do léxico mental
sao as lesoes cerebrais e os tipos especificos de afasias. O caso da chamada
deméncia semantica é aqui especialmente interessante, sendo usualmente des-
crito como um défice no sistema conceptual (deixa intocadas outras capaci-
dades cognitivas a0 mesmo tempo que provoca nos pacientes dificuldades na
atribuicao de categorias semanticas a objectos, aparecendo assim como uma
degeneracao do que era a organizacao do sistema conceptual). Por exemplo,
categorias de ‘ordem superior’, tais como ‘animal’ ou ‘passaro’ podem passar
a ser sistematicamente utilizadas para nomear um cavalo ou um pardal. De
resto, o facto de os nossos cérebros tratarem de forma diferente coisas ani-
madas e inanimadas no mundo reflecte-se no uso de linguagem e tem sido
objecto de estudos variados?3.

22 As principais teses de Fodor acerca de conceitos sao as seguintes: (i) conceitos sao particulares
mentais, (ii) os conceitos que um sistema tem sao independentes das capacidades epistémicas
deste, (iii) questoes acerca dos conceitos que se tem e das capacidade epistémicas que se tem
sao conceptualmente e metafisicamente independentes, (iv) para um sistema cognitivo, pos-
suir um conceito nao é conhecer descritivamente alguma coisa mas ser capaz de a detectar e
identificar. Na pratica isto traduz-se no seguinte. Para Fodor, os significados de palavras em
linguas naturais sao conceitos e os conceitos aplicam-se as coisas. Por exemplo o conceito
(particular mental) CAOéo significado da palavra portuguesa ‘cao’ e aplica-se a propriedade
ser ¢cdo no mundo. As coisas ‘caem’ (ou nao) sob conceitos. Um conceito C é ‘verdadeiro’ de
alguma coisas e apenas dessas coisas se elas forem o seu referente (a sua extensao). O referente
¢é o ‘fazedor de verdade’ (truth-maker) do conceito. Relativamente a alguns conceitos (ex: RED,
DOG, DOORKNOB etc.) nos estamos directamente conectados com as suas extensoes através
da experiéncia pessoal. Quanto a outros conceitos (METAL, HIDROGENIO, NEUTRINO etc.)
a conexao ¢ indirecta, herdada ao longo de uma cadeia, por deferéncia com outras pessoas
(peritos, livros, testemunhas etc). O ponto é que a conexao dessas outras pessoas ¢ directa,
logo nao ha regressao infinita. Objectos, conjuntos, eventos, situacoes etc, estao conectados
causal e nomologicamente com a mente através de um poder convenientemente abstracto de
suportar (convey) informacao: o que confere contetido a representacoes mentais ¢ algo acerca
das relacoes causais-nomologicas dessas representacoes com as coisas que caem debaixo delas.
Por exemplo o que di a uma representacio mental o conteido CAO é o facto de as suas
instanciacoes serem causadas por caes. E essencial para compreender esta proposta compre-
ender que uma ideia central de Fodor quanto a significado (meaning) é que os significados
sao partilhados, piblicos, nao sio imagens mentais ou associacoes que as palavras provocam
em cada falante individual (esta é alids uma ideia fregeana). Na filosofia estas sao ideias muito
polémicas, mas sao uma referéncia.

Em Gazzaninga et al. 1998 (pp. 293-295) pode ser encontrada uma descricao resumida de

alguns estudos de Hanna Damasio e colaboradores sobre a correlacao entre lesoes cerebrais e
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Uma questao coloca-se ainda antes de estes problemas relativos a categori-
zacoes e hierarquias — como é que algum estimulo fisico € sequer percebido
como linguagem por um agente cognitivo? 24 A questao coloca-se, é claro, de
forma diferente para a linguagem falada e para a linguagem escrita, nomea-
damente porque no caso da linguagem falada existe a pista da prosodia (as
inflexoes significativas da linguagem oral, que nos permitem distinguir pala-
vras individuais como palavras, algo que nao fazemos quando, por exemplo,
ouvimos alguém falar uma lingua estrangeira que nos € desconhecida). Tal
questao subjaz aos problemas ‘de ordem mais elevada’ relativos a sintaxe,
semantica, pragmatica, e interfaces entre estas dimensoes da linguagem. Para
lhe responder, cientistas da linguagem avancam modelos da compreensao e
producao da fala. Modelos de compreensao e producao de fala tétm que de
alguma forma pressupor o léxico e a organizacao deste, mas também muitos
outros elementos. Se considerarmos por exemplo a compreensao de lingua-
gem escrita, veremos que o que esta em causa deve ir desde a percepc¢ao visual
e categorizacao de estimulos, que compoem letras, que por sua vez compoem
palavras, até a interface destas categorizacoes com o significado de palavra.
As questoes tratadas pelos cientistas comecam, como é 6bvio, com a analise
do input da linguagem falada e escrita. Uma descricao da complexidade de
niveis de processamento, interface, decisao, envolvidos na analise perceptiva
de input como linguistico pode ser encontrada em Gazzaniga et al 199825, Se
os modelos de compreensao da fala comecam pelo problema da relaciao per-
ceptiva dos individuos com o input falado ou escrito, os modelos de producao
da fala devem comecar com ‘conceitos’, que sao ‘postos em palavras’ pelo
falante. Um exemplo conhecido é o modelo proposto pelo linguista holandés
Willem Levelt (cf. Esquema n® abaixo, de Gazzaniga et al, p.301).

défices selectivos na nomeacao de pessoas, animais e instrumentos, seguido de um modelo de
trés niveis da representacao do conhecimento de palavras, que apoia a interpretacao dos dados
recolhidos.
24 Para a resposta a esta e outras questoes, aconselha-se a consulta do curso de Psicologia da
Linguagem e do Pensamento da responsabilidade da Professora Sao Luis Castro (FPCEUP e
Centro de Ciéncia Cognitiva da UP), que se encontra on-line em http://webct.up.pt/webct/
homearea/homearea.
Encontra-se ai como exemplo (p. 297) o Modelo do Pandeménio de O. Selfridge, de 1959, que
pretende capturar os processos envolvidos no reconhecimento de letras por um leitor, a partir

do input sensorial.
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ESQUEMA N6
O Modelo de Levelt

Conhecimento
da situacao,
Base de dados enciclopédica,
Modelo do discurso,
etc.

CONCEPTUALIZADOR

Geracao da mensagem

Mensagem pré-verbal

Y
FORMULADOR Fala analisada (parsed)
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Codificacao gramatical ‘
:

Estrutura de superficie | [ . . .
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‘Codiﬁcacio fonol()gica" """"""""""" con(lip;r;ﬁ:sao

Plano fonético T
(Fala interna,

incluindo prosodia) Cadeia fonética

v

ARTICULADOR —> Fala externa —»| Audicao

No modelo sao visiveis os componentes funcionais essenciais a iniciacao
de comportamento linguistico (conceptualizador, formulador, articulador,
prevendo o acesso ao léxico e acessos dos varios componentes entre si). O
modelo prevé um macroplaneamento (envolvendo a intencao comunicativa,
as finalidades e sub-finalidades desta) e um microplaneamento (envolvendo
a forma, a ‘perspectiva’, da formulacao da informacao). Nao é descabido
ter em mente um modelo como este quando forem introduzidas as teorias
filos6ficas de que se tratara ao longo deste curso, especialmente porque os
filésofos da linguagem, pensando em questoes como o sentido e a referén-
cia, parecem por vezes esquecer que sao pessoas individuais que falam, e
que falar € uma accao que tem que ser iniciada. E verdade que alguns filo-
sofos prestam atencao a um modelo como este, e de resto fazem notar que,
de um ponto de vista filos6fico, colocar no modelo um elemento a que se
chama ‘Conceptualizador’ € altamente problematico: afinal, poe em causa
todo o problema da iniciacao da accao, bem como a posse consciente do
‘querer-dizer’ por parte de um falante. Um filésofo da mente que considera
o modelo de Levelt sob esta perspectiva é Daniel Dennett, em Consciousness
Explained (1991). Dennett chama a atencao para o facto de nao ser filosofica-
mente defensavel a simples evocacao de um ‘Intencionador Central que sabe
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o que quer dizer’ — o que seria isso, afinal? Um eu imaterial, uma centraliza-
cao natural do agente, um altimo vestigio de uma concepcao cartesiana das
relacoes mente/corpo?

De qualquer forma, o modelo de Levelt prevé um lugar para o ‘Concep-
tualizador’ — é este que ‘cria’ o que o sistema vai dizer e que decide que
isso seja dito. De acordo com o modelo de Levelt, a fala nao é produzida
palavra a palavra: existe uma certa previsao global do que vai ser dito. Que
existe uma certa previsao € visivel por exemplo no fenémeno da prosodia,
i.e. na entoacao e distribuicao desta pela frase. Varios erros de fala e lapsus
linguae sao sugestivos do modo como ¢ feita a seleccao de palavras. Alias
erros s6 podem ser considerados erros se puderem de alguma forma ser
considerados diferentes daquilo que o falante queria-dizer. Se tais fenéme-
nos ocorrem € porque existe uma determinacao do querer-dizer, apesar das
interferéncias possiveis. Essa determinacao ¢ a tarefa do ‘Conceptualizador’.
Este é admitido por Levelt como uma reificacao provisoria que precisa de
ser explicada. O conceptualizador decide pela performance de um acto de
fala, envia uma ordem para a ‘burocracia’ sob o seu controlo, a qual inclui as
partes do modelo que sao o formulador e o articulador, bem como as ‘Rela-
coes Publicas’ que escolhem as palavras apropriadas, tornam-nas gramaticais,
combinam o tom de voz e executam o acto.

E evidentemente problemitico dizer em que linguagem é dada a ordem
do conceptualizador. De acordo com Levelt, a ordem (apenas para actos de
fala e nao para todas as actividades cognitivas) é dada numa Linguagem do
Pensamento (este € um outro problema tratado pelos filésofos da mente; o
conceito, como ¢ sabido, é de Jerry Fodor). Este modelo de originacao da
fala corresponde a ideia de um processamento serial, com uma hierarquia
de rotinas, agentes e sub-agentes. Em alternativa, poder-se-ia conceber a pro-
ducao dos actos de fala como dependente de um processo de ‘pandemoénio’,
e o eventual emparelhamento de contetidos com expressoes como sendo o
resultado final de competicoes.

Uma vez concluido o breve trajecto em que foi feita referéncia a alguns
problemas e teorias das ciéncias da linguagem, € possivel propor o seguinte
‘critério de demarcacao’ (evidentemente susceptivel de discussao posterior)
entre estudos cientificos da linguagem e filosofia da linguagem: as ciéncias da
linguagem tratam de forma factual o comportamento linguistico de sistemas
fisicos envolvidos na producao de linguagem - a linguagem simplesmente
acontece no mundo natural. Problemas tais como a natureza da significa-
cao, da referéncia, da indexicalidade, da demonstracao, das relacoes entre
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pensamento e linguagem, que envolvem a consideracao directa e especifica
da relacao pensamento/linguagem/mundo sao, frequentemente, deixados
de fora nesse tratamento. Ora, é exactamente ai que se situa o trabalho dos
fil6sofos da linguagem contemporaneos.



PARTE II

Sentido e referéncia:
historia da filosofia da linguagem
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Ligaes G. FREGE: do projecto filosofico
d de Frege as teses acerca de sentido
e referéncia em Uber Sinn und

Bedeutung (1892)

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

® Conhecer dados historicos basicos sobre a vida e a obra de G. Frege

¢ Identificar autores que lidam com a histéria da filosofia analitica e que nesse contexto dis-
cutem a importancia da obra de G. Frege e a importancia desta na filosofia da linguagem

* Explicar a centralidade da filosofia da linguagem na filosofia analitica a partir da compre-
ensao do projecto de Frege

e Caracterizar o projecto filosofico de Frege

¢ Identificar o tema e as propostas do Begriffschrift (1879)

e Caracterizar o programa logicista

¢ Enunciar o Paradoxo de Russell

® Relacionar a importancia de Frege com a proposta de uma semantica filoséfica

e Conhecer a tematica de Os Fundamentos da Aritmética (1884)

¢ Comparar a proposta fregeana acerca da natureza do nimero com as propostas empirista,
psicologista e kantiana

e Situar o artigo Uber Sinn und Bedeutung (1892) na obra e no projecto filosofico de Frege

¢ Identificar as partes de Uber Sinn und Bedeutung e os temas destas

® Explicar a nocao de ‘nomes proprios fregeanos’

® Explicar as doutrinas fregeanas acerca de sentido e referéncia de termos singulares, frases
assertivas simples e frases compostas defendidas em Uber Sinn und Bedeutung

* Discutir as posicoes filosoficas gerais de Frege

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA:

BEANEY, M. (org), 1997, The Frege Reader. Oxford, Blackwell.
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BURGE, T, 2005, «Introduction», in Truth, Thought and Reason — Essays on Frege. Oxford, Oxford
University Press.
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DUMMETT, M., 1993, Origins of Analytic Philosophy. Cambridge MA, Harvard University Press.
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Licao

GUIAO N 10
Gottlob FREGE(1848-1925)

Vida de Frege

® Nasce a 8 de Novembro de 1848, em Wismar (Mecklen-
burg-Schwerin)

* Em 1869 ingressa na Universidade de Iena

* Em 1871 ingressa na Universidade de Gottingen

¢ Em 1873 obtém o doutoramento em Matematica (Geo-
metria), na Universidade de Gottingen

* Em 1874 obtem a Habilitation em Matematica na Univer-
sidade de Iena

® Em 1874 torna-se Privatdozent na Universidade de Iena

e Em 1879 torna-se Professor Extraordinarius na Universi-

dade of Iena

* Em 1896 torna-se ‘ordentlicher Honorarprofessor’ na Univer-
sidade de Iena

* Em 1902 recebe a carta de Russell

* Em 1917 reforma-se da Universidade de Iena

® Morre em 26 de Julho de 1925, em Bad Kleinen (hoje em
Mecklenburg-Vorpommern)

Escritos: FONTES PRIMARIAS

FREGE, Gottlob, 1879, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens, Halle a. S.: Louis Nebert. Tradugoes inglesas: S. Bauer-Mengelberg, Concept Script,
a formal language of pure thought modelled upon that of arithmetic, in J. van Heijenoort (ed.),
From Frege to Godel: A Sowrce Book in Mathematical Logic, 1879-1931, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1967; M. Beaney, Begriffschrift - a formula language of pure thought modelled on
that of arithmetic, in BEANEY, M., 1997, The Frege Reader, Oxford: Blackwell

FREGE, Gottlob, 1884, Die Grundlagen der Arithmetik: eine logisch-mathematische Untersuchung iiber
den Begriff der Zahl, Breslau: W. Koebner. Traducoes inglesas: J. L. Austin, The Foundations of
Arithmetic: A logico-mathematical enquiry into the concept of number, Oxford: Blackwell, segunda
edicao revista 1974; M. Beaney, in BEANEY, M., 1997, The Frege Reader, Oxford: Blackwell.
Traducao portuguesa (com prefacio e notas) de Anténio Zilhao, 1992, Os Fundamentos da
Avritmética. Lisboa, INCM.

FREGE, Gottlob, 1891, ‘Funktion und Begriff’, Vortrag, gehalten in der Sitzung vom 9. Januar
1891 der Jenaischen Gesellschaft fiir Medizin und Naturwissenschaft, Jena: Hermann
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Pohle. Tradugoes inglesas: ‘Function and Concept’, por P. Geach in Translations from the
Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Geach and M. Black, Oxford: Blackwell, terceira
edicao, 1980; M. Beaney, in BEANEY, M., 1997, The Frege Reader.

FREGE, Gottlob, 1892a, ‘Uber Sinn und Bedeutung’, in Zeitschrift fiir Philosophie und philosophis-
che Kritik, 100: 25-50. Traduzido como ‘On Sense and Reference’ por M. Black in Trans-
lations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Geach & M. Black (eds. and trans.),
Oxford: Blackwell, 3* ed., 1980. Traducao inglesa tomada como referéncia: “On Sinn and
Bedeutung’, in M. Beaney (ed.), The Frege Reader, Blackwell, Oxford, 1997, pp. 151-171. Tra-
ducao portuguesa (brasileira) de P. Alcoforado, Sobre o sentido e a referéncia, in Paulo

Alcoforado, Ldgica e Filosofia da Linguagem, S.Paulo, Cultrix, 1978.

FREGE, Gottlob, 1892b ‘Uber Begriff und Gegenstand’, in Vierteljahresschrift fiir wissenschafiliche
Philosophie, 16: 192-205. Tradugoes inglesas: ‘Concept and Object’, por P. Geach in Trans-
lations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Geach & M. Black (eds. and trans.),
Oxford: Blackwell, terceira edicao, 1980; também publicada em BEANEY, M., 1997, The
Frege Reader.

FREGE Gottlob, 1893, Grundgesetze der Arithmetik, Jena: Verlag Hermann Pohle, Band I. Tradu-
¢oes inglesas: traducao parcial, The Basic Laws of Arithmetic por M. Furth, Berkeley, Univer-
sity of California Press, 1964; traducdo de extractos por M. Beaney, in BEANEY, M., 1997,
The Frege Reader.

FREGE Gottlob, 1903 Grundgesetze der Arithmetik, Jena: Verlag Hermann Pohle, Band II.

FREGE Gottlob, 1904 ‘Was ist eine Funktion?’, in Festschrift Ludwig Boltzmann gewidmet zum
sechzigsten Geburtstage, 20. Februar 1904, S. Meyer (ed.), Leipzig: Barth, 1904, pp. 656-666.
Traducao inglesa: ‘What is a Function?’, por P. Geach in Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege, P. Geach & M. Black (eds. and trans.), Oxford: Blackwell, terceira
edicao, 1980.

FREGE Gottlob, 1906 ‘Uber die Grundlagen der Geometrie’ (Second Series), Jahresbericht der
Deutschen Mathematiker-Vereinigung 15, pp. 293-309 (Part I), 377-403 (Part II), 423-430 (Part
IIT). Traducao inglesa ‘On the Foundations of Geometry (Second Series)’ por E-H. W.
Kluge, in On the Foundations of Geomelry and Formal Theories of Arthmetic, New Haven: Yale
University Press, 1971.

FREGE Gottlob, 1918, Der Gedanke, Beitrage zur Philosophie des deutschen Idealismus, 1, n® 2.
Thought, traducdo inglesa de P. Geach & R.H. Stoothof, in BEANEY, M., 1997, The Frege
Reader. (existe uma traducao portuguesa de Luisa Couto Soares (FCSH-UNL), ainda nao

publicada).

Gottlob Frege nasceu a 8 de Novembro de 1848, em Wismar (Mecklen-
burg-Schwerin). Fez carreira académica na matematica. Em 1869 ingressou
na Universidade de Iena e em 1871 na Universidade de Gottingen. Em 1873
obteve o doutoramento em Matematica (Geometria), na Universidade de Go6t-
tingen. Em 1874 obteve a Habilitation em Matematica na Universidade de Iena.
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Em 1874 tornou-se Privatdozent na Universidade de Iena. Em 1879 tornou-se
Professor Extraordinarius na Universidade of Iena. Em 1896 tornou-se ordentlicher
Honorarprofessor na Universidade de Iena. Em 1902 recebeu de Bertrand Rus-
sell, uma carta ficou célebre na histéria da filosofia e da ciéncia por ter deitado
por terra os projectos que Frege tinha de reconduzir a arimética a 16gica (mais
a frente encontra-se um extracto da dita carta). Em 1917 reformou-se da Uni-
versidade de Iena. Morreu em 26 de Julho de 1925, em Bad Kleinen (hoje em
Mecklenburg).

A obra de Frege permaneceu bastante desconhecida e ignorada no seu
tempo; pessoas como B. Russell, R. Carnap e L. Wittgenstein tiveram um impor-
tante papel no sentido de a tornar apreciada. No entanto, nos nossos dias a
riqueza do trabalho de Frege tem vindo a tornar-se cada vez mais 6bvia. Hoje
destacam-se na interpretacao do pensamento de Frege autores como Michael
Dummett e Tyler Burge!, eles proprios importantes filésofos contemporaneos.
Dummett, particularmente (e em especial o seu livro de 1973, Frege: Philosophy
of Language), foi fundamental para o revitalizar do interesse por Frege. Frege
¢é, no entanto, uma espécie de ‘hero6i retrospectivo’ da filosofia analitica. Nao
teve no seu tempo a importancia que tem hoje. Uma breve caracterizacao dos
temas de alguns dos seus escritos fulcrais (nomeadamente, Begriffsschrift, Fun-
damentos da Aritmética e Uber Sinn und Bedeutung) permitir-nos-a4 compreender,
pelo menos nas suas linhas gerais, o projecto filoséfico de Frege, bem como o
grande impacto, na filosofia contemporanea, de um autor que aparentemente
se preocupou sobretudo com questoes técnicas de filosofia da matematica e
de filosofia da linguagem. Esses temas sao, respectivamente (i) a proposta de
uma escrita conceptual, i.e., um simbolismo l6gico que permita ultrapassar
a inadequacao da linguagem natural para exprimir o pensamento, que per-
mita capturar o conteddo conceptual de proposicoes e exprimir deducoes,
proposta que € a intencao do Begriffsschrifi, (ii) uma investigacao acerca da
natureza do conceito de numero (a intencao dos Fundamentos da Aritmética é
fazer uma ‘analise semantica da linguagem da aritmética’), e (iii) uma inves-
tigacdao acerca da natureza do sentido e da referéncia de termos e frases — é
o proposito de Uber Sinn und Bedeutung. E nos Fundamentos da Aritmética que
Frege introduz o Principio do Contexto, ja identificado nas primeiras licoes do
curso e que agora importa retomar.

I Cf. Bibliografia Geral.
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ESQUEMA N¢7

O Principio Fregeano do Contexto

«Os principios fundamentais que adoptei nesta investigacao foram os seguintes: ¢ necessario
separar com nitidez o que € psicologico do que ¢ l6gico, o que ¢ subjectivo do que é objectivo;
s6 se pode perguntar pela denotagao de uma palavra no contexto de uma proposicao, ¢ nao
considerando-a isoladamente; deve manter-se sempre presente a distingao entre conceito e

objecto.» G. Frege, Os Fundamentos da Aritmetica (p.34, traducao portuguesa)

Tal principio — de acordo com o qual, recorde-se, as palavras nao significam
isoladamente mas apenas no contexto de frases — representa por si s6 uma
‘revolucao’ metodolégica na forma de conceber a investigacao filosofica ligada
a linguagem. Convém ter em mente, no entanto, procurando chegar a uma
caracterizacao do projecto filosofico geral de Frege, que Frege, o ‘fundador da
filosofia da linguagem’ afirma repetidamente que a sua preocupacdo tedrica é com
0 pensamento e com a verdade, € nao com a linguagem ela propria e por si mesma.
Para Frege, a linguagem, e muito especialmente a linguagem natural, é ape-
nas um ‘meio’ de expressao do pensamento, € um meio que frequentemente
obscurece este. Frege admite no entanto que nao ha outra forma de aceder ao
pensamento que nao seja a linguagem.

Na verdade o projecto geral de Frege como fil6sofo retoma os interesses
classicos da filosofia, os interesses de Platao, Aristoteles, Descartes ou Kant:
trata-se de compreender como ¢ possivel o pensamento. O que Frege traz de
novo € a ideia de concentrar as investigacoes filosoficas na linguagem e a ideia
de usar meios 16gicos para fazé-lo. Para além do mais, desenvolve ele proprio
um sistema logico para apoiar tais investigacoes. Sao consideracoes como
estas que nos permitem compreender a relevancia do Begriffsschrift, e a razao
por que Frege considera que a sua ‘escrita conceptual’ esta para a linguagem
comum como um microscépio esta para o olho (é o proprio Frege quem o
afirma, no Prefacio do Begriffsschrift): quando ha necessidade de ‘alta resolu-
¢a0’ conceptual a linguagem comum ¢é insuficiente? (evidentemente existem
situacoes em que a ‘alta resolucao’ € descabida e desnecessaria).

O sistema proposto no Begriffsschrift, com o qual Frege procurara estender
da matematica a Logica a andlise em termos de funcao e argumento, subs-
tituindo os conceitos de sujeito e predicado, constitui para muitos o maior

2 Esta comparacdo tem um outro lado: da mesma forma que o microscépio, o Begriffsscrift foi con-

cebido para propositos cientificos especificos, e nao tem proposito ou utilidade fora deles.
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passo em frente na Logica desde Aristételes. E costume sublinhar que Frege
inaugura a légica moderna com a introducao de uma notacao de quantifica-
dores, permitindo o que hoje conhecemos como légica de predicados, € o
tratamento da generalidade maultipla. O seu primeiro ‘estudo de caso’ sera a
linguagem da aritmética — a aritmética contém muitas afirmacoes envolvendo
generalidade multipla (por exemplo “Todo o niimero tem um sucessor’).

Para além da introducao de meios logicos para a investigacao, coloca-se a
questao de saber como se afigura a analise ou investigacao filosofica, uma vez
estando disponiveis tais meios. Ora, as ideias basicas subjacentes a concepcao
fregena de ‘analise’ filosofica dizem respeito a forma como devemos pensar
acerca de pensamento e linguagem. No nuicleo do projecto esta a seguinte
ideia: se se quer compreender o pensamento, deve-se olhar para a linguagem,
e para a pratica dedutiva sobre a linguagem, pratica essa baseada na estrutura.
Para compreender essa estrutura deve-se procurar compreender a contribui-
cao dos componentes de frases para as condicoes de verdade.

Assumindo que o projecto geral é o de uma investigacao do pensamento,
parte-se do principio de que pensamentos sao expressos em frases. Para com-
preender a estrutura logica de frases é necessario compreender a estrutura
logica das partes que compoem estas. Ora, a estrutura légica revela-se na
forma como a boa pratica dedutiva depende da estrutura. Aquilo que é neces-
sario compreender sistematicamente € a estrutura da inferéncia dedutiva. Assim,
para entender a estrutura logica das frases e das suas partes é preciso analisar
a forma como as frases entram em combinacoes inferenciais. O proposito da
inferéncia é preservar a verdade em transicoes de premissas verdadeiras para
conclusoes verdadeiras. Reflectindo sobre a estrutura da linguagem tal como
esta se revela na inferéncia, deve-se focar as contribuicoes dos elementos da
estrutura para a determinacdao da verdade das frases, e para a preservacao
dessa verdade em inferéncias. Por isso, para compreender a estrutura das par-
tes de frases, deve-se reflectir sistematicamente sobre a contribuicao destas
para condi¢oes nas quais as frases contam como verdadeiras, e assim as suas
contribuicao para determinar condi¢oes em que a verdade é preservada na
inferéncia dedutiva.

A proposito de andlise (e do facto de Frege ser considerado fundador da
filosofia dita ‘analitica’) importa ter muito claro o que ‘analise’ significa e o
que nao significa em Frege: em Frege, pelo menos, analise da linguagem nao
significa qualquer coisa como uma fetichizacao do esclarecimento do signifi-
cado, uma centracao da filosofia na linguagem e na légica em detrimento do
interesse pelo que (da realidade) é pensado. ‘Analise’ nao se identifica tao
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pouco com ‘verdades analiticas’ concebidas de uma certa forma (conviria aqui
comparar a posicao de Frege acerca do analitico, introduzida a frente, com
certas doutrinas do positivismo logico, nomeadamente a formulacao do cha-
mado critério de significacdo e a distincao que este incorpora entre analitico e
sintético, distincao que vira a ser criticada por W. V. Quine, cf. explicacao mais
a frente neste curso). Desde ja se pode avancar que para Frege uma verdade é
analitica se pode ser justificada apenas com a ajuda de leis logicas e de defini-
coes (evidentemente a definicao pressupoe a nocao de ‘lei l6gica’, deixando o
problema de esclarecer o estatuto destas).

E no contexto deste projecto filos6fico mais geral de investigacio do pensa-
mento que deve ser compreendido o logicismo fregeano (i.e. a ideia de com-
preender a matematica do nimero com meios exclusivamente 16gicos, ideia
que Frege via como um contributo para a teoria do conhecimento), bem como
as suas teses acerca de sentido e referéncia.
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Licao

Tendo identificado as directrizes basicas do projecto filosoéfico de Frege e
as implicacoes de tal projecto para o que se entende por ‘analise’ (e, eventu-
almente, ‘filosofia analitica’), importa considerar de forma mais préoxima um
caso especifico de investigacao. Esse caso especifico sera a investigacao sobre a
natureza da numericidade levada a cabo nos Fundamentos da Aritmética. Procu-
rar-se-a também, através desse caso especifico, evidenciar as relacoes de Frege
com a histéria da filosofia (a forma como Frege se posiciona perante a historia
da filosofia, e a forma como nela ‘fica’).

Os Pundamentos da Aritmética exemplificam o tipo de investigacao conceptual
proposta por Frege. Recorde-se alias que é em Os Fundamentos da Aritmética que
Frege formula o Principio do Contexto3. Nos Fundamentos da Aritmética Frege
nao poe a uso o simbolismo do Begriffsschrift, antes discute de forma ‘informal’
as varias tentativas (empiristas, psicologistas, kantiana) de definir o conceito
de niimero. Como é sabido, de acordo com Kant as verdades aritméticas sao
verdades sintéticas a priori4. Frege discorda desta posicao, como, de resto, tam-
bém discorda das posicoes empiristas e psicologistas. A sua convic¢cao é que as
verdades da aritmética tém uma natureza analitica e a priori, e podem explica-
das com meios puramente 16gicos (ao que se junta a posicao de acordo com a
qual os nameros sao objectos de um determinado tipo).

Compreender-se-a melhor esta posicao de Frege comparando-a com a posi-
cao de Kant e tendo em conta a diferenca entre os conceitos de ‘analitico”
defendidos pelos dois fil6sofos. Para compreender a ideia kantiana segundo
a qual juizos aritméticos sao juizos sintéticos a priori, convem recordar a con-
cepc¢ao kantiana de ‘analitico’: de acordo com Kant, de entre as proposicoes
verdadeiras que tém a forma S ¢ P, sao analiticas aquelas nas quais o conceito
de predicado esta contido no conceito de sujeito. Ora, embora Frege pretenda
manter o espirito da definicao de Kant, desde logo a sua propria definicao de
analitico nao se restringe a proposicoes com a forma § ¢ P (a analise concep-
tual ‘demasiado préxima da gramatica comum’ é rejeitada por Frege). Além

disso e ao contrario de Kant, Frege nao considera que todas as verdades ana-

3 E certo que a natureza do Principio do Contexto é ela propria problematica: sera este (i) um
imperativo metodologico? Sera (ii) a enunciacao de condicoes necessarias para haver significa-
cao? Sera (iii) a enunciacao de condicoes suficientes para haver significacao?

Deve ser recordada aqui a teoria kantiana do conhecimento estudada na disciplina de Filosofia

do Conhecimento.
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liticas sejam triviais. Segundo Frege, ‘uma proposicao é analitica se e s6 se é
demonstravel apelando apenas a leis logicas e defini¢oes™®.

Nos Fundamentos da Aritmética é visivel que a atitude de Frege perante os
problemas classicos da histéria da filosofia é bastante distinta da atitude de
alguns dos seus seguidores, por exemplo os positivistas 16gicos (‘seguidores’
na medida em que viam o método da filosofia em termos de andlise do signi-
ficado®). Nao é, nomeadamente, indiferente a Frege a forma como os novos
métodos de andlise permitem tratar os problemas tradicionais da histéria da
filosofia (o caso da comparacao de Frege com Kant a propésito da natureza
do conhecimento matematico (em aritmética) € um bom exemplo, e de resto
poder-se-ia ainda evocar a sua refutacao do argumento ontolégico a favor da
existéncia de Deus, defendido por exemplo por Sto. Anselmo e Descartes).”

Uma outra forma importante de situar Frege na histéria da filosofia, pen-
sando-o agora a partir da nossa propria perspectiva € nao na da relacao com
os seus predecessores, é vé-lo como fazem por exemplo Michael Dummett
(Origins of Analytic Philosophy) e Tyler Burge (Truth, Thought, Reason — Essays
on Frege) na sua relacao com Husserl, o fundador da fenomenologia, a outra
grande corrente filosofica do século XX além da fenomenologia. De facto
existe uma supreendente proximidade entre Frege e Husserl: ambos sao anti-
psicologistas, ambos estao interessados no estudo do pensamento. A grande
diferenca é obviamente metodoldgica: de um lado temos a proposta de um
sistema logico para levar a cabo a analise do pensamento, do outro temos
o método da analise de esséncias. Mas na verdade quer Frege quer Husserl
estao interessados em compreender algo a que podemos em geral chamar ‘o
sentido, a significacao’.

A forma mais comum de colocar Frege na historia da filosofia € no entanto,
obviamente, associar o seu nome ao logicismo. Ora € na particular tentativa de
abordagem logicista da aritmética que o projecto fregeno é deitado por terra
por Russell, que descobre uma contradicao no sistema de Frege. Reproduz-se
em seguida um extracto da célebre carta de Russell a Frege.

Note-se que isto nao ¢é idéntico a dizer que “¢é verdadeira em virtude do significado’.

6 As diferencas sao muitas (por exemplo relativas a concepcao de analiticidade, tal como ficou
expresso na nota acima), no entanto uma sobressai: os positivistas logicos eram empiristas e, na sua
teoria do conhecimento e daquilo que € ‘cognitivamente significativo’ tomavam como ciéncia
paradigmatica a fisica, Frege é um racionalista, que toma como ciéncia paradigmatica a mate-
matica.

Como Kant, Frege considera que a existéncia nao ¢ um predicado (i. e. nao € um conceito de

primeira ordem, mas sim um conceito de segunda ordem).
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ESQUEMA N°8

Carta de Russell a Frege
(Heijenoort, J. (1967), From Frege to Godel. Cambridge, Mass, Harvard University Press, pp.124-125)8

Friday’s Hill, Haslemere, 16 de Junho de 1902
Caro colega

Ha ano e meio tomei conhecimento do seu Grundgeselze der Arithmetik, mas apenas agora
encontrei tempo para fazer um estudo mais rigoroso, como era minha intengao, sobre o seu
trabalho. Estou em completo acordo consigo no essencial, particularmente quando rejeita
qualquer elemento psicologico [ Moment] na légica e quando atribui grande valor a uma ideo-
grafia [Begriffsschrift] para os fundamentos da matematica e da logica formal, as quais, em boa
verdade, dificilmente se podem distinguir. Relativamente a muitas questoes particulares, ha no
seu trabalho discussoes, distingoes e definicoes que dificilmente se encontrarao no trabalho
de outros logicos. Especialmente no que diz respeito a funcao, eu proprio fui conduzido a
observacoes que sao as mesmas, mesmo nos detalhes. Ha apenas um ponto onde encontrei
uma dificuldade. O colega diz que uma funcao também pode actuar como elemento inde-
terminado. Eu acreditava nisto, mas agora esta perspectiva parece-me duvidosa pela seguinte
contradi¢ao. Seja w o predicado: para ser predicado, nao pode ser predicado de si proprio.
Pode w ser predicado de si proprio? A cada resposta o seu oposto segue-se. Portanto podemos
concluir que w nao ¢ um predicado. Da mesma maneira, nao existe nenhuma classe (como
uma totalidade) de classes que, sendo cada uma tomada como uma totalidade, nao pertenca
a si propria. Disto concluo que, sob certas circunstancias, uma colecc¢ao definivel [ Menge] nao
forma uma totalidade.

Estou a acabar um livro sobre os principios da matematica no qual gostaria de discutir o
seu trabalho muito aprofundadamente. Ja tenho os seus livros ou vou compra-los brevemente,
mas ficar-lhe-ia muito grato se me pudesse mandar separatas dos seus artigos de revistas. No
caso de ser impossivel, obté-los-ei numa biblioteca.

O tratamento exacto da logica em questoes fundamentais, onde os simbolos falham, tem
ficado muito para tras. Nos seus trabalhos encontro aquilo que de melhor ha no nosso tempo
razio pela qual me permito exprimir o meu profundo respeito por si. E lamentével nio ter
sido publicada a segunda edi¢ao do seu Grundgeselze. Espero que isto ainda venha a ser feito.

Muito respeitosamente este seu,
Bertrand Russell

A contradicio acima mencionada, quando expressa na ideografia de Peano, lé-se da seguinte
maneira:
w=clsNX (X~€X) . DIWEW.=.W~EW

Ja escrevi a Peano acerca disto, mas ele ainda me deve uma resposta.

8 FEsta tradu¢do portuguesa encontra-se online em: http://www.educ.fc.ul.pt/docentes/

opombo/seminario/fregerussel/russeltofrege.htm.
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O chamado Paradoxo de Russell pode ser compreendido da seguinte
forma. Considere-se o conjunto de todos os conjuntos que nao sao membros
de si mesmos. Tal conjunto parece ser um membro de si mesmo se e s6 se
nao for um membro de si mesmo, dai o paradoxo. O paradoxo € gerado pelo
chamado axioma da compreensao, segundo o qual uma condicao particular
determina um conjunto ou classe. Frege responde a Russell que a descoberta
da contradicao o deixara surpreso e consternado, na medida em que abala as
bases sobre as quais tinha desejado construir a sua aritmética. O proprio Frege
acaba por abandonar no fim da vida as suas conviccoes logicistas. A sua impor-
tancia na histéria da filosofia estd no entanto relacionada com passos que deu
movido por tal projecto, e com as propostas metodologicas que devido a ele
avancou.

Mas nao é tanto com o Begriffsschrift ou os Fundamentos da Aritmélica que
Frege contribui para o patriménio fundamental e inicial da filosofia da lin-
guagem contemporanea: o texto fulcral é Uber Sinn und Bedeutung, no qual se
encontra-se uma proposta concreta quanto ao que esta em causa numa seman-
tica. De acordo com Frege para responder a questao ‘O que é uma teoria da
significacao (meaning)?’ devemos considerar duas coisas, sentido e referéncia,
a que ele chama ‘Sinn’ e ‘Bedeutung’. As propostas de Frege a este respeito
constituiram a base para as teorias semdanticas (na filosofia, 16gica matematica
e linguistica).

Ha trés questdes estruturantes de Uber Sinn und Bedeutung a primeira diz
respeito a sentido e referéncia de termos singulares, tais como ‘a estrela da
manha’ e ‘a estrela da tarde’, a segunda a sentido e referéncia de frases asser-
tivas simples, como ‘A Estrela da manha é um corpo iluminado pelo sol’, a
terceira a sentido e referéncia de frases compostas (frases ‘dentro’ de frases,
como ‘Copérnico acreditava que as Orbitas planetarias eram circulares’, ou
‘Alice acredita que a estrela da manha é um corpo iluminado pelo sol’).

Para compreender a exposicao que se segue ¢ necessario recordar que
Frege e Russell tém visoes distintas daquilo que sao nomes proéprios, i.e. ter-
mos singulares com uma relacao aparentemente ‘directa’ com a realidade:
0s ‘nomes proprios fregeanos’ comportam os nomes proprios e as descricoes

definidas russellianas (cf. Esquema n® 8 abaixo).
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ESQUEMA N° 9

Termos singulares e a forma como estes se relacionam
com a realidade extra-linguistica

NOMES PROPRIOS DESCRICOES DEFINIDAS

Nomes Proprios e Descricoes Definidas sao a mesma coisa (= ‘nomes pro-
FREGE . ,
prios fregeanos’).

Nomes proprios nomeiam objectos.

Nomes Proprios e Descri¢coes Definidas ndo s@o a mesma coisa: apenas ter-
mos logicamente simples sa0 nomes proprios genuinos. So6 estes referem
RUSSELL . .
directamente a realidade.

Muitos nomes proprios aparentes sao descri¢coes definidas disfarcadas, e

nao referem.

No base desta divergéncia entre Frege e Russell encontram-se as respec-
tivas concep¢oes ontologicas. Consideremos primeiro Frege. De acordo com
a ontologia fregeana, existem duas categorias gerais de entidades: objectos e
funcoes. Os objectos sao entidades saturadas, as funcao sao entidades incom-
pletas ou insaturadas. Sao exemplos de objectos: i) objectos fisicos particulares
causalmente eficazes (como Socrates, mesas, cadeiras), ii) entidades mentais
de caracter interno (representacoes, Vostellungen), iii) entidades abstractas nao
situadas no espaco e na tempo (numeros, verdade, falsidade, etc). Nomes pro-
prios fregeanos nomeiam objectos.

Russell sera muito mais restritivo na consideracao daquilo em que consiste
um nome préprio. Para explicar porqué é conveniente introduzir desde ja os
paréagrafos iniciais de On Denoting (Russell, 1905), o artigo de Russell que sera
estudado mais a frente neste curso. Ai Russell afirma: «Com ‘expressao deno-
tativa’ quero dizer uma expressao como qualquer das seguintes: um homem,
algum homem, todos os homens, o actual Rei de Inglaterra, o actual Rei da
Franca, o centro de massa do sistema solar no primeiro instante do século
vinte, a revolucao da terra em torno do sol, a revolu¢cao do sol em torno da
terra. Assim, uma expressao denota exclusivamente em virtude da sua forma.
Podemos distinguir trés casos: (1) Uma expressao pode ser denotativa e no
entanto nao denotar nada, por exemplo ‘o actual Rei da Franca’. (2) Uma
expressao pode denotar um objecto definido, por exemplo ‘O actual Rei de
Inglaterra’ denota um homem determinado, (3) Uma expressao pode deno-
tar ambiguamente, por exemplo ‘um homem’ denota nao muitos homens mas

um homem ambiguo. A interpretacao de tais expressoes é uma questao de
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consideravel dificuldade; na verdade é muito dificil formular qualquer teoria
que nao seja susceptivel de refutacao formal. Mas todas as dificuldades que
conheco sao superadas, tanto quanto consigo ver, pela teoria que estou prestes
a explicar [Russell refere-se a Teoria das Descricoes Definidas]. O assunto da denota-
¢ao € um assunto de grande importancia, nao apenas na légica e na matema-
tica mas também na teoria do conhecimento. Por exemplo, n6s sabemos que
o centro de massa do sistema solar num instante definido é algum ponto defi-
nido, e podemos afirmar um certo nimero de proposicoes sobre ele; mas nao
temos nenhum conhecimento por contacto (knowledge by acquaintance) deste
ponto, que conhecemos apenas por descricao. A distincao entre contacto e
conhecimento sobre ¢ a distincao entre as coisas das quais temos apresenta-
coes e as coisas que apenas alcancamos por expressoes denotativas.»

Muito ira sair desta distin¢ao russelliana, como veremos. Desde ja deve ficar
claro que a divergéncia entre Frege e Russell quanto ao que se deve entender
como nome proprio passa por (i) a distincao russelliana entre ‘denotar’ e
‘referir’, e (ii) os conceitos russellianos de knowledge by acquaintance e knowledge
by description. Assim, embora sejam ambas usualmente classificadas como ‘teo-
rias descritivistas da referéncia’, as propostas de Frege e Russell representam
diferentes modos de encarar o sentido e a referéncia.

Mas voltemos a Uber Sinn und Bedeutung. No inicio encontramos o problema
da identidade: sera esta uma relacaor Se € uma relacao, sera uma relacao entre
signos ou nomes de objectos, ou uma relacao entre os proprios objectos?

A questao pode ser tratada em torno do Puzzle de Frege (que €, assim, um
problema em torno do que se entende por ‘identidade’): como é possivel que
o valor cognitivo de ‘A estrela da manha é a estrela da tarde’ seja diferente do
valor cognitivo de ‘A estrela da manha é a estrela da manha’, se as expressoes
‘a estrela da manha’ e a ‘a estrela da tarde’ designam a mesma coisa (o pla-
neta Vénus)? Como é possivel que o mesmo aconteca com ‘Fernando Pessoa é
Fernando Pessoa’ e ‘Fernando Pessoa é Ricardo Reis’? E motivado pela neces-
sidade de tratar este problema que Frege vai propor a sua doutrina do sentido
(como ‘modo de apresentacao’) e da referéncia.
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Licao

Sugere-se que Uber Sinn und Bedeutung seja lido na integra e analisado de

acordo com o esquema que se segue.

ESQUEMA N°10
Frege 1892, Uber Sinn und Bedeutung (USB)

® Qual é o tema de USB?

® Qual é o problema-foco do artigo?

* O que é o Puzzle de Frege?

e Parte I: sentido e referéncia de nomes proprios (Quais sao as teses defendidas?)

e Parte II: sentido e referéncia de frases assertivas completas (Quais sao as teses defendi-
das?)

e Parte III: sentido e referéncia de frases compostas (frases inseridas em frases) (Quais sao

as teses defendidas?)

(Tarefa adicional: Procurar identificar e analisar os exemplos-chave de cada uma das partes)

A primeira parte de Uber Sinn und Bedeutung é acerca do sentido e da refe-
réncia de nomes proprios (fregeanos). Compreenderemos melhor as propos-
tas de Frege se olharmos com especial atencao para os exemplos que ele uti-
liza:

(1) o exemplo do triangulo: relativamente a um tridangulo detertminado fala-
se de ‘o ponto de interseccao de a e b’, ‘o ponto de interseccao de b
e ¢’ (a, b e ¢ sao as linhas que ligam cada vértice de um tridngulo com
o ponto médio do lado oposto); ‘o ponto de interseccao de ae b’ e ‘o
ponto de interseccao de b e ¢’ nomeiam o mesmo ponto, designam o

mesmo objecto, tétm a mesma referéncia;

(2) o0 exemplo da lua: consideremos uma pessoa que observa a lua através de
um telescopio. Temos ai trés coisas diferentes a considerar. A lua é o
objecto observado ele proprio. Frege chama em seguida a atencao para
a diferenca que existe entre a imagem formada na lente do telescopio
(é uma perspectiva, mas uma perspectiva ‘objectiva’, que pode ser assu-
mida por diversos observadores) e a imagem retiniana, que ¢é variavel
de individuo para individuo.



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo | _ Parte 11

Estas sao formas intuitivas de abordar, respectivamente, (1) anocao de ‘modo
de apresentacao’ (para Frege o sentido ¢ um modo de apresentacao da referén-
cia), e (2) a diferenca entre sentido (Sinn) e representacao (Vorstellung).

As teses de Frege acerca de sentido e referéncia, formuladas para o caso dos
nomes proprios, sao as seguintes: i) a referéncia de um nome proéprio € o pro-
prio objecto que por seu intermédio designamos; ii) nada impede que varios
individuos ‘capturem’ o mesmo sentido (Sinn), mesmo se eles nao podem ter
a mesma representacao subjectiva, iii) o sentido ¢ um ‘modo de apresentacao’
(partilhavel por varios individuos).

Quer o sentido quer a referéncia devem assim ser distinguidos das diferen-
tes representacoes por diferentes individuos (Vorstellung) . Como se vera, as teses
relativas a frases serao uma extensao deste primeiro nicleo de teses acerca de
nomes. Prosseguindo com a interpretacio de Uber Sinn und Bedeutung, recapi-
tulemos claramente as ideias acerca de sentido e referéncia obtidas no caso
dos nomes proéprios: 1. sentido e referéncia sao dois ingredientes distintos da
significacao de um nome proprio, 2. 0 nome proprio exprime um sentido e
designa uma referéncia, 3. é o sentido do nome proprio que determina a sua
referéncia e nao o contrario, 4. é por ser o sentido a determinar a referéncia
e nao o contrario que € possivel que um mesmo objecto seja identificado por
mais do que um nome proprio, 5. o sentido é um critério de identificacao da
referéncia e nao algo como uma imagem privada (Vorstellung). Sao essas ideias
que permitem a Frege explicar o que se passa com nomes proprios co-referenciais
(tais como ‘a estrela da manha’ e a ‘a estrela da tarde’) e com nomes proprios
vazios (tais como ‘Pai Natal’ ou ‘Pégaso’): no primeiro caso o mesmo objecto
¢ identificado por mais do que um nome proprio, no segundo caso temos
um sentido, um critério de identificacao, que nao chega a identificar algo no
mundo.

Na segunda parte de Uber Sinn und Bedeutung Frege apresenta as suas teses
quanto a sentido e referéncia de frases simples. Defendera que o pensamento
(Gedanke) é o sentido de frases e o valor de verdade (V, F) a sua referéncia.

Uma alternativa considerada e afastada é a seguinte: a relacao do pensa-
mento com o Verdadeiro seria nao uma relacao do sentido com a referéncia,
mas uma relacao entre sujeito e predicado. No entanto Frege considera que
sujeito e predicado — apesar do que possa ser dito aceca dessas nocoes noutros
contextos, em que procura substitui-las pelas nocoes de funcao e argumento
— sao noc¢oes que dizem respeito a constituintes do pensamento, sendo do
mesmo nivel e nao sendo explicativas do que ha aqui a explicar. Aquilo a que
Frege chama o juizo aparece como a trajectéria de um pensamento para um
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valor de verdade (V, F). A concepcao fregeana de ‘pensamento’ é muito dis-
cutida; nao € no entanto demasiado polémico sugerir que Frege chama ‘pen-
samento’ nao a algo de psicolégico mas ao que muitos chamam ‘proposicao’
ou ‘contetido expresso por um enunciado’. Um ponto muito discutido desta
doutrina é obviamente a conclusao de acordo com a qual ‘o Verdadeiro € a
referéncia de todas as frases verdadeiras, o Falso a referéncia de todas as frases
falsas’. Exactamente o que significa tao curiosa tese?

Em Uber Sinn und Bedeutung Frege considera ainda o principio da substitui-
bilidade salva veritate e os contextos indirectos. Se a referéncia de uma frase é
de facto o valor de verdade desta, este valor de verdade deve manter-se inalte-
rado se uma parte da frase for substituida por outra com a mesma referéncia.
E € esse o caso. Leibniz oferece o principio, e por considerar que tal principio
exprime a esséncia da relacio de identidade, Frege cita-o em Uber Sinn und
Bedeutung: Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate (sao idénti-
cos aqueles que se podem substituir mutuamente, preservada a verdade). Frege
propora ainda, de forma a poder manter este principio face a contra exemplos,
que em contextos indirectos a referéncia de uma expressao € o seu sentido.

Na terceira parte de Uber Sinn und Bedeutung Frege considera o sentido e
referéncia em contextos indirectos especificos, em que ‘frases que sao parte de
outras frases’. Frege estende assim as frases compostas a sua ideia basica sobre
discurso indirecto: nele as palavras nao tém as suas referéncias habituais. Esta
ideia tinha sido introduzida para elementos mais simples de frases.

Esta questao €é importante para temas muito importantes na filosofia da lin-
guagem hoje, tais como a forma de tratar a citacao e os contextos intencionais
e modais®. De resto, Frege propoe uma primeira teoria da citacio, tema que
sera retomado de entao para ca pelos filésofos da linguagem (Quine, Tarski
e Davidson sao alguns exemplos). Para Frege as palavras seriam triplamente
ambiguas «’Cicero’, por exemplo, nao apenas pode servir para mencionar
o senador romano (em contextos comuns) € para mencionar-se a si mesma,
quando aparece entre aspas, como também pode servir para designar uma
entidade a que se convencionou chamar ‘modo de apresentacao’ ou ‘sentido’
e que segundo ele toda a teoria da linguagem deve contemplar»!0. Para Frege,
expressoes de atitudes proposicionais (‘Alice acredita que...’) sao precisa-
mente contextos em que as expressoes significam os modos de apresentacao e
nao aqueles objectos que usualmente referem.

9 Cf. exemplos de Perez-Otero & Garcia-Carpintero 2000, 2. Frege, sentido e referéncia.

10" Garcia-Carpintero 1996:37.
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Licdo

No ultimo paragrafo de Uber Sinn und Bedeutung Frege retoma a questio
com que iniciara o artigo, a questao da identidade (a pergunta era, recorde-
se, ‘como € que possivel que ‘a=a’ e ‘a=b’ tenham valores cognitivos diferentes
quando os nomes ‘a’ e ‘b’ designam a mesma coisa).

Uma vez tendo na mao a distinc¢ao entre sentido e referéncia, Frege defende
que para o propoésito de adquirir conhecimento, o sentido de uma frase (o
pensamento) nao é menos relevante do que o seu valor de verdade, e neste
caso o sentido de ‘a’ difere do sentido de ‘b’, logo o sentido de ‘a=a’ difere do
sentido de ‘a=b’. As duas frases ndo tém por isso o mesmo valor cognitivo, é
possivel aprender algo mais com ‘a=b’!l. E agora clara a forma como a distin-
cao entre sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung) permite responder a questao
inicial de Uber Sinn und Bedeutung.

Sao muitos os problemas deixados em aberto pela teoria fregeana do pen-
samento e da linguagem, e precisamente por isso o seu estudo continua a
ser tao rico para a filosofia contemporanea. As analises que M. Dummett e
T. Burge fazem da obra de Frege (cf. referéncias bibliograficas em Bibliogra-
fia Geral) podem aqui servir de guia. Na sequéncia das posicoes especificas
apresentadas, menciono em seguida apenas algumas das questoes que a obra
de Frege deixa em aberto e nos faz ainda discutir: (i) o que sao ‘sentidos’ e
‘Bedeutung’ (i) em que consiste o ‘grasping’ (capturar) dos sentidos (onde
ficam as mentes em Frege? Aparentemente em lado nenhum...), (ii) serd que
a teoria fregeana nao nos obriga a postular a existéncia de sucessivos modos de
apresentacao encaixados ad infinitum? (iii) sera que Frege sustentou de facto
até ao fim o seu Principio do Contexto? (Serd que ha apenas um principio
do contexto? De acordo com T. Burge, seis formulacoes devem ser considera-
das'?), (iv) que forma tem afinal a ontologia fregeana? (v) sera que o ‘plato-
nismo pragmatista’ de Frege (a expressao é de Tyler Burge) é de facto capaz
de salvar o racionalismo? Sera que o torna de facto uma opcao pertinente em

' Frege termina dizendo que se entendemos por ‘juizo’ o avancar do pensamento para o valor

de verdade deste, podemos dizer que os juizos sao também diferentes.

12 BURGE 2005: 15. O Principio do Contexto aplica-se ao significado ou contetdo, e o significado
ou conteudo vem a ser tratado por Frege em termos de Sinn E Bedeutung. De acordo com
Burge, cada um dos trés Principios do Contexto (formulado em (i) termos metodologicos, (ii)
em termos de condi¢cOes necessarias e (iii) em termos de condi¢oes suficientes) ramifica-se

assim em dois.
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teoria do pensamento e do conhecimento ao deixar de lado qualquer apelo a
uma suposta intuicao intelectual? (vi) qual é exactamente a concepgao frege-
ana da légica?

Estas sao questoes filosoficas gerais que podem hoje ser tratadas a partir
da obra de Frege, e portanto da historia da filosofia. De qualquer modo, as
teorias da linguagem e do pensamento e da forma como estes se relacionam
com a realidade que Frege erige diferem em muito, como se vera em seguida
e de uma forma que torna o contraste produtivo, das propostas de alguém que
tratou temas semelhantes, quase simultaneamente, e que € outro dos grandes
nomes iniciais da filosofia da linguagem: o fil6sofo inglés Bertrand Russell.
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1rA B. RUSSELL: da filosofia do
ngoes d atomismo logico a Teoria das
Descricoes Definidas (On
Denoting, 1905).

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

¢ Conhecer dados historicos basicos sobre a vida e a obra de Russell

¢ Definir ‘analise 16gica’ segundo Russell

* Explicar por que razao Russell considera necessaria uma analise 16gica da linguagem
® Explicar a ideia de ‘forma l6gica’ das assercoes em linguagem natural

* Conhecer os principios da filosofia do atomismo logico

® Descrever a concepc¢ao de mundo de acordo com o atomismo 16gico

* Identificar atomos logicos segundo Russell

* Enunciar e compreender o Principio russelliano do Contacto

® Explicar como ¢ possivel, segundo Russell, conhecer por contacto nao apenas sense data mas
também universais

* Explicar em que consiste compreender o sentido de um termo simples da linguagem

¢ Identificar a relacao semantica entre um atomo légico e um termo simples na linguagem e
aquilo que se lhe opoe

¢ Justificar a razao por que os Nomes Proprios aparentes (como ‘Aristételes’) nao referem,
segundo Russell

® Explicar por que a referéncia nao é uma condicao necessaria para uma expressao signifi-
car

* Explicar e criticar a forma como Russell faz convergir questoes semanticas com questoes
epistemologicas e ontologicas

® Conhecer a formula das descri¢oes definidas, explica-la e aplica-la

® Comparar as posicoes defendidas por Russell acerca de linguagem e de analise (no con-

texto da filosofia do atomismo logico) com as posicoes de Frege anteriormente estudadas
® Identificar Frege e Russell como proponentes de teorias descritivistas da referéncia
® Identificar as teorias causais da referéncia como alternativa as teorias descritivistas

¢ Conhecer alguns dos argumentos avancados contra as teorias descritivistas pelos proponen-

tes das teorias causais da referéncia
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Licao

Bertrand Russell é um nome importante na histéria da filosofia da lin-
guagem e a sua Teoria das Descricoes Definidas pode ser considerada um
paradigma da filosofia dita ‘analitica’. No entanto, a obra de Russell excedeu
largamente a filosofia da linguagem, por razoes que o proprio explica da
seguinte forma, no Prologo da sua Autobiografia (What I have lived for): «trés
paixoes simples mas terrivelmente fortes, governaram a minha vida: a busca
do amor, a procura do conhecimento e uma enorme piedade pelo sofrimento
da humanidade». A sua imensa obra reflectiu todas essas paixoes. No Guiao
abaixo € feita uma introducao a vida longa e a obra vasta de Bertrand Russell.
Embora por razoes independentes da filosofia da linguagem propriamente
dita, aconselha-se que o estudo que se segue, centrado obviamente em ques-
toes de filosofia da linguagem, seja companhado pela leitura da Autobiografia
de Russell, e também da biografia em dois volumes de Ray Monk (cf. Biblio-
grafia Geral).

GUIAO N@ 11
Bertrand Russell (1872-1970)

Vida de Russell

(a partir de: «Russell», em S. Blackburn 1998, Diciondrio de Filosofia,
Lisboa, Gradiva, e B. Russell, Autobiography, 3 volumes, 1967-1969)

Filésofo inglés, nascido em 1872, numa familia liberal e
aristocratica. O seu avo, Lord Russell, foi Primeiro-Ministro
nos anos 30-40 do século XIX. Estudou primeiro em casa.
A partir de 1890 estudou matematica em Cambridge, no

Trinity College. Interessou-se pela questao dos fundamen-

tos da matematica desde muito cedo. Entre 1907 e 1910
trabalhou com A. N. Whitehead durante '10 a 12 horas
por dia, oito meses por ano’ nos trés volumes dos Principia Mathematica. Os Principia Mathe-
matica sao uma obra fundadora e fundamental na légica matematica, publicada entre 1910 e
1913. Procura-se, nessa obra, oferecer uma traducao das verdades matematicas em verdades
logicas, e reconfigurar as demostracoes matematicas como demonstracoes logicas. A obra é
um expoente do logicismo. O trabalho filos6fico e matematico pelo qual Russell é sobretudo
conhecido fé-lo nessa altura (nas suas palavras, ‘a partir desse momento, o meu pensamento
concentrou-se no sofrimento, miséria e loucura humanos’). Ainda antes da Primeira Grande

Guerra da-se o seu encontro com Ludwig Wittgenstein, em Cambridge. Russell foi mestre e um
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grande amigo de Wittgenstein; considerava-o um génio, no entanto acabou por cortar relagoes
com ele. Ainda assim, apoiou-o no que pdde na sua carreira académica.

A veia politica de Russell acompanhou-o toda a vida. No mesmo periodo em que trabalha
nos Principia Mathematica, candidata-se pela primeira vez ao parlamento. Durante a 1* Guerra
Mundial, foi preso por seis meses por publicar uma declara¢ao segundo a qual os soldados dos
EUA seriam usados na Gra-Gretanha para combater os grevistas, coisa a que estariam habitua-
dos no seu pais. Em geral a sua vida foi truculenta e turbulenta. Foi uma vida cheia de viagens,
com bastante sucesso literario e algum escandalo publico. Russell nao foi de forma alguma um
académico fechado entre as paredes da academia (pelo contrario, incomodou muita gente no
mundo académico), mas um intelectual publico radical, com uma vida amorosa excéntrica, e
desejo de intervir socialmente.

Depois da Primeira Guerra visitou a Rissia e viveu na China, onde deu aulas na Universidade
de Pequim. Nos anos 20 as suas principais obras filosoficas foram The Analysis of Mind (1921)
e The Analysis of Matter (1927). Publicou no entanto também um grande nimero de obras
populares e semipopulares sobre temas morais e sociais. Fundou e dirigiu uma escola (1927),
com Dora, a sua segunda mulher. Entre 1938 e 1944 viveu nos Estados Unidos. Ensinou em
Chicago e na Califérnia (UCLA). Foi recusado pela CUNY (City University — New York), de
Nova Iorque, com o pretexto de que a sua obra seria ‘devassa, libidinosa e erotomaniaca’. A
sua célebre Historia da Filosofia Ocidental (1945) foi escrita durante a Segunda Guerra Mundial.
Depois da Guerra regressa a Inglaterra e a Cambridge.

Russell ganhou um Prémio Nobel (Literatura, 1950) e chegou mesmo a ser nomeado para
outro (Prémio Nobel da Paz, 1962), ja que foi um pacifista conhecido, que fez campanha até
ao fim da vida pelo desarmamento nuclear. Morreu em 1970, com 98 anos, quando era ha
muito ‘um patriarca incontestado do mundo académico progressista’ (S. Blackburn).

OBRA DE RUSSELL

Livros (uma seleccao)

Russell, Bertrand, 1896, German Social Democracy. London, Longmans, Green.

Russell, Bertrand, 1897, An Essay on the Foundations of Geometry. Cambridge, At the University
Press.

Russell, Bertrand, 1900, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Cambridge, At the Uni-
versity Press.

Russell, Bertrand, 1903, The Principles of Mathematics. Cambridge, At the University Press.

Russell, Bertrand, 1910, 1912, 1913 (com Alfred North Whitehead), Principia Mathematica, 3
vols. Cambridge, Cambridge University Press. 22 edi¢ao, 1925 (Vol. 1), 1927 (Vols 2, 3). Ver-
sao resumida Principia Mathematica to *56. Cambridge, Cambridge University Press, 1962.

Russell, Bertrand, 1912, The Problems of Philosophy. London, Williams and Norgate; New York,
Henry Holt and Company.

Russell, Bertrand, 1914, Our Knowledge of the External World. Chicago and London, The Open
Court Publishing Company.

Russell, Bertrand, 1916, Principles of Social Reconstruction. London, George Allen and Unwin.
Publicado também como Wiy Men Fight, New York, The Century Company, 1917.

Russell, Bertrand, 1917, Political Ideals. New York, The Century Company.

Russell, Bertrand, 1918, Mysticism and Logic. London, Longmans Green.
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Russell, Bertrand, 1919, Introduction to Mathematical Philosophy. London, George Allen and
Unwin, New York, The Macmillan Company.

Russell, Bertrand, 1921, The Analysis of Mind. London, George Allen and Unwin; New York, The
Macmillan Company.

Russell, Bertrand, 1923, A Free Man’s Worship. Portland, Maine, Thomas Bird Mosher. Também
publicado como What Can A Free Man Worship?, Girard, Kansas, Haldeman-Julius Publica-
tions, 1927.

Russell, Bertrand, 1926, On Education, Especially in Early Childhood. London, George Allen and
Unwin. Também publicado como Education and the Good Life, New York, Boni and Liveri-
ght, 1926. Publicado em forma resumida como Education of Character, New York, Philoso-
phical Library, 1961.

Russell, Bertrand, 1927, The Analysis of Matter. London, Kegan Paul, Trench, Trubner, New
York, Harcourt Brace.

Russell, Bertrand, 1927, An Outline of Philosophy. London, George Allen and Unwin. Também
publicado como Philosophy, New York, W.W. Norton, 1927.

Russell, Bertrand, 1927, Why I Am Not a Christian. London, Watts, New York, The Truth Seeker
Company.

Russell, Bertrand, 1928, Sceptical Essays. New York, Norton.

Russell, Bertrand, 1929, Marriage and Morals. London, George Allen and Unwin; New York,
Horace Liveright.

Russell, Bertrand, 1930, The Conquest of Happiness. London, George Allen and Unwin; New
York, Horace Liveright.

Russell, Bertrand, 1931, The Scientific Outlook. London, George Allen and Unwin; New York,
‘W.W. Norton.

Russell, Bertrand, 1938, Power: A New Social Analysis. London, George Allen and Unwin; New
York: W.W. Norton.

Russell, Bertrand, 1940, An Inquiry into Meaning and Truth. London, George Allen and Unwin;
New York, W.W. Norton.

Russell, Bertrand, 1945. A History of Western Philosophy. New York, Simon and Schuster; London,
George Allen and Unwin, 1946.

Russell, Bertrand, 1948, Human Knowledge: Its Scope and Limits. London: George Allen and
Unwin; New York, Simon and Schuster.

Russell, Bertrand, 1949, Authority and the Individual, London, George Allen and Unwin; New
York, Simon and Schuster.

Russell, Bertrand, 1949, The Philosophy of Logical Atomism. Minneapolis, Minnesota, Department
of Philosophy, University of Minnesota. Também publicado como Russell’s Logical Atomism,
Oxford, Fontana/Collins, 1972.

Russell, Bertrand, 1954, Human Society in Ethics and Politics. London, George Allen and Unwin;
New York, Simon and Schuster.

Russell, Bertrand, 1956, Logic and Knowledge. London, Allen and Unwin.

Russell, Bertrand, 1959, My Philosophical Development. London, George Allen and Unwin; New
York, Simon and Schuster.

Russell, Bertrand, 1967, 1968, 1969. The Autobiography of Bertrand Russell, 3 vols. London, George
Allen and Unwin; Boston and Toronto, Little Brown and Company (Vols 1 and 2); New
York, Simon and Schuster (Vol. 3).

Russell, Bertrand, 1973, Essays in Analysis. London, Allen and Unwin.
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Artigos relevantes para Filosofia da Linguagem:

* Bertrand Russell, 1901, "Recent Work on the Principles of Mathematics", International
Monthly, 4, 83-101. Também publicado como “Mathematics and the Metaphysicians” em
Russell, Bertrand, Mysticism and Logic, London, Longmans Green, 1918, 74-96.

e Bertrand Russell, 1905 "On Denoting," Mind, 14, 479-493. Também em: Russell, Bertrand,
Essays in Analysis, London, Allen and Unwin, 1973, 103-119.

* Bertrand, Russell, 1908, "Mathematical Logic as Based on the Theory of Types," American
Journal of Mathematics, 30, 222-262. Também em: Russell, Bertrand, Logic and Knowledge,
London, Allen and Unwin, 1956, 59-102, e em van Heijenoort, Jean, From Frege to Gidel,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1967, 152-182.

¢ Bertrand, Russell, 1910 "Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description," Pro-
ceedings of the Aristotelian Society, 11, 108-128. Também em Russell, Bertrand, Mysticism and
Logic, London: Allen and Unwin, 1963, 152-167.

* Bertrand, Russell, 1912, "On the Relations of Universals and Particulars," Proceedings of the
Aristotelian Society, 12, 1-24. Também em Russell, Bertrand, Logic and Knowledge, London,
Allen and Unwin, 1956, 105-124.

e Bertrand, Russell, 1918, 1919 "The Philosophy of Logical Atomism," Monist, 28, 495-527;
29, 32-63, 190-222, 345-380. Também em Russell, Bertrand, Logic and Knowledge, London:
Allen and Unwin, 1956, 177-281.

® Bertrand Russell 1924 "Logical Atomism," em Muirhead, J.H., Contemporary British Philoso-
phers, London: Allen and Unwin, 1924, 356-383. Também em Russell, Bertrand, Logic and
Knowledge, London: Allen and Unwin, 1956, 323-343.

Para os propositos deste curso a leitura basica necessaria € a leitura do artigo
On Denoting (publicado na revista Mind em 1905), se possivel complementada
com a leitura de A Filosofia do Atomismo Logico (1918). Sao ainda indicados no
Guiao acima artigos que podem apoiar a compreensao de On Denoting, bem
como obras de Russell. Outras obras sobre Russell podem ser encontradas na
Bibliografia Geral, para aqueles que tenham o desejo de conhecer melhor o
autor e possivelmente realizar trabalhos de investigacao.

E a forma como Russell concebe i) a anlise da linguagem, e ii) a forma
loégica que o torna tao paradigmatico: Russell acredita que a analise 16gica da
linguagem € capaz de “por a nu’ a forma légica como esqueleto, correspon-
dendo esta forma légica, entao, a estrutura da prépria realidade. Por con-
traste com Frege, consideracoes epistemologicas sao, como se verd, essenciais
ao pensamento de Russell sobre a natureza da linguagem. Compreender isto
supoe compreender os conceitos principais da filosofia do atomismo logico.
Sera este o objecto da proxima licao.
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Licao

A filosofia do atomismo logico € o sustentaculo da Teoria das Descricoes
Definidas. Recordemos a diferenca, ja antes introduzida, entre as concepcoes
fregeana e russelliana de nomes proprios e descricoes definidas.

ESQUEMA N° 11

Termos singulares e a forma como estes se relacionam
com a realidade extra-linguistica

NOMES PROPRIOS DESCRICOES DEFINIDAS

FREGE NP e DD sao a mesma coisa

NP e DD ndo sGo a mesma coisa: apenas termos logicamente simples sao
RUSSELL nomes proprios genuinos, muitos nomes proprios aparentes sao descri-

coes definidas disfarcadas

As doutrinas da filosofia do atomismo l6gico de Russell devem ser compre-
endidas a partir da tradicao empirista em filosofia conjugada com as novas téc-
nicas de analise l6gica disponiveis. A ideia de analise 16gica da linguagem cor-
rente liga-se, para Russell, com a determinacao de atomos linguisticos, sendo
possivel o estabelecimento de uma correspondéncia entre atomos linguisticos
e atomos no mundo extra-linguistico.

Como sera explicado em seguida, a correspondéncia entre estrutura lin-
guistica e estrutura ontolégica da-se basicamente de acordo com o seguinte

esquema:

Estrutura linguistica  — Sujeitos —  Predicados
Estrutura ontolégica — Particulares —  Universais

As ideias de ‘analise da linguagem’ e de ‘forma logica’ sao certamente ful-
crais nos primoérdios da filosofia da linguagem contemporanea que tem vindo
a ser considerada neste curso. Convem no entanto ter muito claro que Frege,
Russell e Wittgenstein as concebem de forma muito diferente. Russell € o filo-
sofo analitico prototipico, no sentido em que acredita que: i) uma analise da
linguagem comum conduz a estrutura logica, ii) essa estrutura logica tem cor-
respondéncia com a forma como o mundo é. Nada de tao simples pode ser
dito acerca da forma como Frege e Wittgenstein concebem as relacoes entre
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a linguagem, o pensamento e o mundo. Russell pensa de facto que a analise
l6gica da linguagem comum (cuja estrutura superficial pode ser enganadora)
torna manifesta a real estrutura profunda da linguagem. E certo que esta ideia
de uma identidade estrutural entre linguagem e realidade prefigura o isomor-
fismo do Tractatus de Wittgenstein, mas este isomorfismo sera acompanhado,
como se vera, por uma teoria da linguagem como Bild, (modelo), a que muitos
chamaram ‘transcendental’, e por uma concepc¢ao da natureza da logica total-
mente diferente da de Russell. Para além disso, Wittgenstein nao contempla
no Tractatus qualquer consideracao epistemologica acerca da forma como as
mentes individuais se relacionam com o mundo exterior, nomeadamente atra-
vés de sensacoes — Wittgenstein nao € um empirista. Pelo contrario para Rus-
sell a correspondéncia entre aquilo que a analise 16gica torna manifesto e a
realidade é apoiado por uma concepcao de mundo (uma ontologia de atomos
l6gicos, factos atomicos, factos compostos) € uma teoria epistemologica que
explica o contacto das mentes que percebem o mundo com o mundo conce-
bido de uma determinada maneira.

A primeira condicao para compreender a teoria da linguagem de Russell
é compreender os principios da filosofia do atomismo légico. Sugere-se que
seja aqui utilizado o texto de Adriana Silva Graca O Atomismo Légico e a fungdo
referencial da linguagem, de acordo com o guiao que se segue.

GUIAO N° 12
Da Filosofia do Atomismo Légico a Teoria das Descricoes Definidas

Guido para a leitura e discussao do texto de Adriana Silva Graca, O Atomismo Logico e a fungdo referencial da lin-

guagem

Questoes:

* O que ¢é ‘analise 16gica’ segundo Russell? Por que razio é necessaria?

* Como ¢é o mundo, de acordo com o atomismo logico?

* O que sao atomos logicos?

* O que ¢é o Principio do Contacto?

* Como ¢é possivel conhecer por contacto nao apenas sense data mas também universais?

* O que é compreender o sentido de um termo simples da linguagem?

* Como se chama a relacao semantica entre um atomo l6gico e um termo simples na
linguagem? A que se opoe?

* Os Nomes Proprios aparentes (como ‘Aristoteles’) referem?

® Sera a referéncia uma condi¢ao necessaria para uma expressao significar?
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Partindo das questdes acima procurarse-a em seguida compreender a
metafisica e a epistemologia que subjazem a teoria da linguagem de Russell.
Como se vera, os interesses epistemologicos de Russell, a forma como epis-
temologia e teoria da linguagem se relacionam na sua filosofia, contrastam
vivamente com a ‘revolucao semantica’ de Frege e também com a postura de
Wittgenstein no Tractatus.

Considere-se entao as ideias de Russell quanto a atomos logicos, factos até-
micos e factos moleculares, bem como as suas ideias quanto aquilo em que
consiste a analise completa de uma proposicao.

A andlise logica €, de acordo com Russell, a operacao pela qual é revelada a
real estrutura da linguagem. Ela é necessaria porque uma vez determinada essa
estrutura real, os elementos ji nao mais analisaveis a que se chega (os ‘4tomos
linguisticos’) estardo em correspondéncia com a realidade extra-linguistica.
Subjacente a ideia russelliana de analise 16gica esta, assim, a ideia de uma iden-
tidade estrutural entre a estrutura da nossa linguagem completamente anali-
sada e a estrutura da realidade extralinguistica que esta é suposta representar.
A analise, que € afinal uma parafrase da linguagem corrente numa linguagem
logicamente perfeita, revela a estrutura real da linguagem corrente. Esta, a
linguagem corrente, € portanto vista como superficial e potencialmente enga-
nadora relativamente a verdadeira estrutura da linguagem. A analise logica
tem como intencao tornar manifesta a ‘verdadeira estrutura da linguagem’,
que se supoe, obviamente, que existe.

O mundo ao qual a linguagem perfeitamente analisada vai corresponder
é o mundo do ‘atomismo logico’. A ideia fundamental de Russell é que aos
termos simples na linguagem corresponderao atomos légicos no mundo. ‘Fac-
tos’ sao compostos por atomos logicos e expressos na linguagem por proposi-
coes completamente analisadas, nas quais nao existem conectivas logicas. Fac-
tos ditos moleculares sio compostos por estes factos simples (como se vera a
frente, esta € uma concepcao muito semelhante aquela que encontraremos no
Tractatus de Wittgenstein).

Atomos logicos siao para Russell sense data. O mundo é composto por sense
data. Russell caracteriza os sense data como entidades fisicas (nao mentais),
privadas, pasageiras, momentaneas (‘pequenos pedacos de cor ou sons, coisas
momentaneas... predicados ou relacoes e por ai em diante’, diz Russell). Nos
podemos ter acesso directo, imediato, incorrigivel a estes sense data; Russell con-
sidera que se trata de um conhecimento por contacto (by acquaintance). Vemos,
assim, consideracoes epistemoldgicas entrar em cena para fundamentar a teoria
da relacao linguagem / mundo, de uma forma que nao veremos em Wittgens-
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tein (recorde-se que Russell, ao contrario de Wittgenstein, é um empirista).
Podemos ter conhecimento por contacto nao apenas de sense data mas também
de propriedades ou relacoes: sense data exemplificam propriedades e relacoes.
O Principio do Contacto (Principle of Acquaintance) € a maxima epistemologica
central da filosofia russelliana. Ora, de acordo com o Principio do Contacto,
s6 podemos considerar que compreendemos uma proposicao se ela for inteira-
mente composta por constituintes com os quais estamos em contacto.

E importante, assim, que Russell explique como podemos conhecer por
contacto universais, pois as proposicoes contém termos gerais, que designam
universais, e para se obedecer ao principio do contacto, € necessario estar em
contacto com todos os constituintes de uma proposicao, e portanto também
com universais. Russell defende que é possivel conhecer universais por con-
tacto, embora nunca independentemente dos objectos que os exemplificam.
Aquilo que segundo Russell se conhece por contacto nao é, por exemplo, o
‘ser vermelho’ em geral, mas, uma vez que sense data exemplificam proprieda-
des, a propriedade de ser vermelho dos meus sense data. Assim, contam como
atomos logicos na filosofia do atomismo l6gico entidades espacio-temporais
identificaveis e concretas mas também propriedades ou relacoes.

Constitui obviamente uma questio importante aqui saber o que ¢é verdei-
ramente simples, quer ao nivel da linguagem, quer ao nivel do mundo (esta
questao preocupara muito Wittgenstein). Para Russell, o sentido de um termo
simples deve ser algo simples no mundo extra-linguistico. A relacao entre
ambos é o protétipo de ‘referir’. Se se conseguir uma proposicao completa-
mente analisada, poder-se-a ter os simples na linguagem, e a relacao de ‘refe-
rir’ entre esses termos e algo de simples no mundo. A ideia basica de Russell
sera que o sentido de um termo simples é o objecto no mundo extralinguistico
por ele representado: compreender o sentido de um termo simples é saber
qual o particular do qual ele é o nome.

Aproximamo-nos portanto da ligacao entre a filosofia do atomismo légico
e a problematica dos nomes e da forma como estes referem, introduzida a
partir de Frege. Temos também ja esbocadas as razoes pelas quais Russell fara
mais exigéncias do que Frege a um termo simples para que este possa ser con-
siderado um nome, uma entidade linguistica acerca da qual se podera dizer
que ‘refere’ uma parte simples da realidade.

Precisamente devido a estas exigéncias, Russell defendera que existe na
nossa linguagem comum um grande nimero de nomes proprios aparentes,
i.e. de termos que apenas aparentemente sao nomes. Estes contrastam com os
nomes proprios genuinos. Este contraste é importante para chegar a diferenca
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entre referir e denotar que sera defendida por Russell, e que é tao importante
em On Denoting: Russell quer defender que a referéncia é uma relacao seman-
tica muito especial, que obtém entre um termo simples e um atomo l6gico;
frequentemente os elementos linguisticos que pensamos capazes de referir,
nao referem de facto, antes ‘denotam’, porque nao sao de facto simples nem
se reportam a elementos simples na realidade.

Na linguagem comum consideramos como nomes proprios termos como
‘Aristoteles’, ‘Londres’, ‘Sofia’, ‘Joao’, ‘Lisboa’. A pergunta que Russell vai
colocar ¢ a seguinte: serdo os nomes proprios da linguagem corrente de facto
nomes logicamente proprios? O que € facto, e isso sera decisivo para Russell,
€ que o acesso cognitivo ao que ¢ ‘significado’ por ‘Aristoteles’ ou ‘Londres’
nao se faz por contacto, mas por descricao. Ora, Russell enfatiza que é possi-
vel estar engando quanto aquilo que se conhece por descricao. Avancar-se-a
por aqui em direccao a ideia de que o sentido de nomes proprios aparen-
tes pode ser reconduzido ao sentido de descricoes definidas. Por outro lado,
relativamente aquilo que é genuinamente simples na linguagem, a discussao
concentra-se eventualmente em casos como ‘Isto é vermelho’. A referéncia de
‘Isto’ nao pode falhar quando isto é enunciado por um falante aqui e agora (o
problema é: ndo sera este um caso muito circunscrito para apoiar uma no¢ao
tao importante na teoria da significacao como ‘referir’?)

Voltemos aos nomes préprio na linguagem comum, como Aristételes’ ou
‘Londres’, ‘Sofia’, ‘Joao’, ‘Lisboa’. Eles nao representam obviamente sense
data mas sim objectos fisicos complexos, € para Russell ha uma diferenca radi-
cal entre sense data e objectos fisicos. E se Russell defende que termos simples
representam necessariamente sense data, temos que admitir que estes nomes
proprios da linguagem comum nao sao relativos a sense data. Sao relativos a
objectos fisicos, aos quais nés nao temos acesso cognitivo directo ou por con-
tacto, mas sim acesso indirecto ou por descri¢ao. Se no caso do conhecimento
por contacto nao podemos estar enganados, o conhecimento por descricao
justifica o cepticismo: nomes comuns da linguagem corrente nio garantem
a existéncia do objectos por eles indicados. Consideremos ‘Aristoteles’: eu
conheco Aristoteles unicamente por descricao, i.e. sei muitas coisas acerca
de Aristoteles (que foi aluno de Platdo, nasceu em Estagira, escreveu a Etica
a Nicomaco, os textos do Organon, etc), mas nao conheco, nem conheci, direc-
tamente Aristoteles. Assim, ‘Aristoteles’, tal como os outros nomes proprios
da linguagem comum acima indicados, é, de acordo com Russell, uma mera
abreviatura de descri¢coes acerca do objecto e nao aquilo que parece ser, i.e.

um termo simples.
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Consideremos dois exemplos de Adriana Silva Graca (seguidos da conclu-
sao que liga esta teoria dos nomes, resultante do atomismo loégico, a Teoria
das Descri¢coes Definidas): «A frase ‘Aristoteles é um filosofo conhecido’, de
acordo com os nossos resultados, nao € uma proposicao completamente ana-
lisada uma vez que o termo ‘Aristoteles’ nao € um termo simples: ‘Aristote-
les’, na gramatica de superficie ou na linguagem corrente, é considerado um
nome proéprio, mas a analise mostra que ele é de facto uma forma abreviada
de exprimir um termo que na verdade nao é simples. ‘Aristoteles’ € uma abre-
viatura de ‘o maior fil6sofo da Antiguidade’, de ‘o autor da Metafisica’, e/ou
de ‘o discipulo de Platao’, etc. ‘Aristoteles’ é de facto uma abreviatura de uma
(ou mais) descricao definida e o sentido desta altima depende do sentido dos
termos nela envolvidos. A compreensao do termo ‘Aristoteles’ nao equivale ao
conhecimento por contacto do objecto por seu intermédio identificado, antes
de mais porque ele nao existe sequer, equivale simplesmente ao conhecimento
por descricao do putativo objecto. Por paridade de forma, Russell estende a
sua analise a todos os nomes comuns (nomes proprios na linguagem corrente,
nao analisada), quer estes identifiquem objectos nao existentes, como no caso
agora considerado, quer estes identifiquem objectos existentes. A frase ‘Viena
€ uma cidade bonita’ é igualmente nao analisada e, sob analise, mostra-se que o
termo ‘Viena’ nao € simples e € na verdade substituivel pela(s) descricao(oes)
definida(s) que corresponde(m) ao conhecimento descritivo que se tem da
cidade Viena. O sentido dos nomes proéprios da linguagem corrente é recon-
duzido ao sentido das descri¢oes definidas que permitem a identificacao indi-
recta do objecto mencionado e o sentido destas ultimas é dado pelo sentido
dos predicados envolvidos na descricdo, pelas razoes que acabamos de expor.
A teoria que proporciona o esclarecimento do sentido de termos descritivos é
a Teoria das Descricoes Definidas e é entao a sua luz que é elucidado o sentido
dos nomes préprios da linguagem corrente, que sao encarados como descri-
coes definidas abreviadas.» Passemos entao a Teoria das Descricoes Definidas.
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Licao

A exposicao das ideias de Russell acerca de nomes proéprios e nomes pro-
prios aparentes conduziu-nos a ‘necessidade’ de uma Teoria das Descricoes
Definidas’, ja que muitos nomes proprios aparentes da linguagem comum sao
descri¢coes definidas disfarcadas. E no artigo On Denoting (1905) que Russell
introduz a sua teoria. A ‘abertura’ do artigo foi ja citada atras (Licao 8), a pro-
posito de Frege: como entdo se viu, Russell pretende compreender a natureza
de expressoes denotativas na linguagem por considerar que elas sao em geral
muito importantes para compreender a forma como conhecemos muitas das
coisas que conhecemos, e das quais nao temos conhecimento por contacto.

Um outro elemento importante para compreender On Denoting, sao as cri-
ticas — de que Russell parte - a G. Frege e a A. Meinong. Frege, como vimos,
faz uma distin¢cao entre o sentido e a referéncia de expressoes como ‘a estrela
da manha’, ou ‘o Rei de Franca’. Mas Russell considera a ideia de ‘sentido’
extremamente obscura, nao sabe de que entidades fala Frege. Meinong, por
seu lado, admite objectos que existem mas nao subsistem, negando que estes
obedecam a lei da nao contradicao. Isto também nao satisfaz Russell. A ideia
central da Teoria das Descricoes Definidas é simples: segundo Russell as des-
cricoes definidas sao termos quantificacionais. Nos guioes abaixo sdo introdu-
zidos e discutidos os exemplos de On Denoting (Puzzle da identidade, Puzzle do
terceiro excluido, Puzzle da nao existéncia da entidade descrita), bem como a
‘formula das descricoes definidas’. Uma vez introduzidos e explicados os prin-
cipios da Teoria das Descricoes Definidas, sugere-se que o estudante teste por
si a capacidade que esta tem de lidar com os puzzles, aplicando-a a cada um
deles (a ideia de Russell em On Denoting € que o poder de uma teoria se testa
precisamente pela capacidade que esta tem de de dar conta de problemas que

seriam, sem ela, irresolaveis).
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GUIAO N°13

Bertrand Russel, On Denoting, 1905
A funcao semantica ‘denotar’ e a Teoria das Descricoes Definidas

Problema: Como compreender a formula das descricoes definidas

Ideia basica: Enquanto os NOMES LOGICAMENTE PROPRIOS referem (por exemplo ‘isto’
refere sensacoes das quais o agente tem consciéncia imediata), as expressoes denotativas devem

ser vistas como um conjunto de quantificadores e fun¢oes proposicionais.

Exemplo: Considere-se uma frase A com a forma ‘O F ¢ G’, tal como ‘O autor de Waverley era

escoceés’

A parece ser uma frase de forma sujeito/predicado referindo um individuo, Sir Walter Scott,
e predicando algo desse individuo (ser escocés). No entanto essa ¢, segundo Russell, uma apa-
réncia enganadora. Para Russell, o ‘o’ abrevia uma construc¢ao complexa envolvendo quantifi-
cadores. De facto, para Russell, A abrevia uma conjuncao de trés assercoes gerais quantificadas,

nenhuma das quais refere Scott em particular:

a. Pelo menos uma pessoa foi o autor de Waverley
b. No maximo uma pessoa foi o autor de Waverley

c. Quem quer que tenha sido o autor de Waverley era escocés

W — ser o autor de Waverley

S — ser escocés
a. (Ix) Wx

b. (¥x) (Wx—(Vy) (Wy—=y=x))
c. (Vx) (Wx—Sx)

Ix(Wx&Vy(Wy—y=x)&Sx)

Conclusao: o termo singular aparente em A, ‘O autor de Waverley’, nao é de facto (i.e. ao nivel
da forma logica) um termo singular mas uma abreviatura de uma estrutura quantificacional
(a-c). Assim, o suposto termo singular ‘desaparece sob analise’, ele nao refere, apenas denota.
Os puzzles surgem quando se procura aplicar principios que regem a referéncia singular a

expressoes que nao sao de facto termos singulares.

A Teoria das Descricoes Definidas (TDD) serve para explicar o papel semdan-
tico de descricoes definidas que ocorrem em frases especificas. Em On Denoting Russell
apresenta trés puzzles e propoe-se resolvé-los sem recorrer ao conceito frege-
ano de Sinn, recorrendo antes, precisamente, a Teoria das Descricoes Defini-
das (como afirma Russell em On Denoting, <uma teoria logica pode ser testada
pela sua capacidade de resolver puzzles e é um projecto saudavel, ao pensar
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sobre a légica, dotar a mente da maior quantidade possivel de puzzles, visto
que eles servem um propo6sito muito parecido com aquele que as experiéncias

em fisica servems»).

GUIAO N°14

Os PUZZLES de On Denoting: Como resolvé-los de acordo com o espirito
desta proposta

O Puzzle da Identidade

George IV queria saber se Scott era o autor de Waverley. Ora, Scott foi de facto o autor de
Waverley. Parece entao que podemos substituir ‘o autor de Waverley’ por ‘Scott’ e provar que
George IV queria saber se Scott era Scott. Mas, como diz Russell, «dificilmente podemos atri-

buir um especial interesse pela teoria da identidade ao mais nobre homem da Europa».

O Puzzle do Terceiro Excluido

Pelo Principio do Terceiro Excluido, a disjunc¢ao ‘O actual Rei de Franca é calvo ou o actual
Rei de Franca nao é calvo’ deve ser verdadeira. Isto quer dizer que ou ‘o actual Rei de Franca
€ calvo’ é verdadeira, ou ‘O actual Rei de Franca nao é calvo’ é verdadeira. No entanto, se
enumerarmos as coisas que sao calvas e as coisas que nao sao calvas nao encontramos o actual

Rei de Franca em nenhuma das listas.

O Puzzle da nao existéncia da entidade descrita

Como explicar que a frase ‘a diferenca entre a e b nao existe’ nao apenas nao seja auto-contra-

ditéria mas seja verdadeira?

Exercicio: Procure resolver cada um dos puzzles aplicando a TDD. Explicite cada passo que

conduz a solucao.

Que conclusao final devemos retirar da Teoria russelliana das Descri¢coes
Definidas? Nao devemos esquecer que Russell a via como uma forma de rejei-
tar a distincao fregeana entre sentido e referécia. Como é que o faz? Desde
logo com a ideia segundo a qual referir e denotar sao relacoes bem distintas:
mesmo quando existem objectos que satisfazem univocamente descricoes nao
devemos considerar que os termos descritivos referem objectos mas apenas
que eles os denotam. Ora, ndo se trata ai de uma relacao directa mas indirecta:
o objecto é identificado por meio da satisfacao univoca dos predicados conti-
dos na descricao. Denotar é assim uma relacao semantica distinta de referir, e

que diz respeito a termos que nao sao nomes logicamente proprios. A grande
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diferenca tem a ver com a existéncia de objectos: apenas a referéncia requer
a existéncia do objecto como condicao necessaria para que a expressao lin-
guistica tenha um sentido; o mesmo nao se passa com a denotacao. Podemos
perfeitamente utilizar e compreender nomes proprios aparentes, nomes para
objectos que nao existem e nunca existiram, como ‘Pégaso’, ‘Pai Natal’ ou
‘Darth Vader’, mas podemos fazé-lo precisamente porque eles nao sao nomes
logicamente préprios no sentido de Russell.
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Licao

A influéncia de Russell na filosofia da linguagem é muito grande e vem
até aos nossos dias. Por essa razao existe uma grande quantidade de literatura
que se lhe reporta, e lhe endereca criticas; alguns dos textos em causa sao eles
proprios classicos da filosofia da linguagem contemporanea. No que respeita
ao assunto tratado na licao anterior sao especialmente relevantes os artigos de
P. Strawson, On Referring (1950), e de K. Donellan, Reference and Definite Descrip-
tions (1966). Nestes textos, e nas ideias de outros autores que serao em seguida
referidos (nomeadamente Saul Kripke) é possivel encontrar elementos para
uma critica as teoria do sentido e da referéncia de Russell atras expostas.

O primeiro autor €, em geral, um fregeano, e ataca varias das posicoes que
acabamos de ver Russell defender (que exista referéncia directa, que nomes
proprios comuns nao sejam nomes logicamente préprios, etc). Considera no
entanto, e nisto nao segue nem Frege nem Russell, que nao sao palavras nem
expressoes que em primeira instancia referem o que quer que seja — quem faz
isso sao os falantes, as palavras fazem-no apenas de uma forma derivada.

Keith Donnellan procura ‘sintetizar’ posicoes fregeanas e russellianas,
distinguindo usos referenciais € usos atributivos das descrigoes definidas. Num uso
atributivo de uma descricao definida, a descricao ‘o F’ (por exemplo ¢ o assas-
sino de Maria’) ¢ utilizada para dizer alguma coisa do objecto qualquer que
€ o Gnico que é F (‘o assassino de Maria é cruel’); num uso referencial de
uma descricao definida a descricao ‘o F’ é utilizada como um instrumento
para individualizar um individuo que falante e ouvinte acreditam ser o tnico
F (numa sala de tribunal, em que o presumivel assassino de Maria esta a ser
julgado, e perante esse homem especifico alguém diz ‘o assassino de Maria é
repugnante’). A descricao pode referir esse individuo e ser acerca dele mesmo
se o dito individuo nao satisfaz a condicao de ser o unico F (‘o assassino de
Maria’). O uso atributivo é o foco da teoria de Russell, mas esse uso nao é
Gnico; a teoria das russelliana das descricoes definidas nao explica os usos refe-
renciais e o proprio Donnellan esta particularmente interessado nestes.

De qualquer forma e apesar das diferencas existentes entre as teorias de
Frege e Russell — basicamente Frege pensa nos sentidos como modos de apre-
sentacao, distintos da referéncia, que individualizam a referéncia descrevendo-
a, enquanto Russell defende que os nomes logicamente proprios nao tém sen-
tido, apresentam a sua referéncia directamente, nao a descrevendo — Frege
e Russell sao considerados os representantes do chamado descritivismo cldssico
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nas teorias da referéncia (no caso de Russell isto tem a ver, obviamente, com a
Teoria das Descricoes Definidas e nao com o que diz acerca de nomes logica-
mente proprios). Na filosofia da linguagem contemporanea, as teorias que se
opoem ao descritivismo classico sao as Teorias da Referéncia Directa. Serao
em seguida introduzidos, de forma breve e resumida, os principios basicos das
Teorias da Referéncia Directa, de forma a ficar pelo menos esbocada a oposi-
cao entre estas e as teorias descritivistas classicas.

O trabalho do l6gico e filésofo americano Saul Kripke (n.1940) é aqui fulcral,
mas também nos trabalhos de K. Donellan, D. Kaplan e H. Putnam se encontram
contribuicoes. A origem das teorias da referéncia directa pode ser encontrada
em algumas teses de John Stuart Mill e do primeiro Russell, contrapostas a teo-
ria fregeana, e do Russell posterior, dos nomes proprios. De um ponto de vista
filosofico mais amplo, estas teorias relacionam-se com a externalismo em filoso-
fia da mente. De acordo com a teoria descritivista fregeana dos nomes proprios
(teoria do sentido), cada nome proprio é equivalente a uma descricao definida,
a qual formula explicitamente o sentido do nome. Um nome nomeia descre-
vendo o objecto que nomeia. Ora, a ideia milliana acerca de nomes (defendida
pelo autor por exemplo contra a ideia de J. Locke de acordo com a qual os
nomes sao nomes das nossas ideias) é que os nomes nomeiam as proprias coisas.
Quanto aos nomes proprios, que sao um tipo de nomes concretos, individuais,
‘apenas capazes de serem afirmados com verdade de uma s6 coisa’, eles nao sao
de acordo com Mill, ‘conotativos’, i.e. denotam individuos, mas nao indicam
atributos destes. Nomes proprios nao sao significativos, mostram apenas, nao
dizem. Esta ideia de apenas mostrar, sem dizer nada, é aquela que se encontra
também na concepcao russelliana de nomes logicamente proprios. A ideia fun-
damental das Teorias da Referéncia Directa é também que nao ha mediacao por
um conceito da forma como um nome significa'®.

Os argumentos a favor da teoria descritivista sao, por exemplo, que: (i) expli-
cam melhor o papel dos nomes proprios em enunciados de identidade que sao
informativos; (ii) permitem atribuir significado a nomes proprios sem referente.
Os argumentos contra a tese de que os nomes proprios tém sentidos fregeanos
sao por exemplo, (i) um argumento modal, formulado em termos de designa-
dores rigidos!* (nomes proprios sao designadores rigidos e nao descricoes, e
continuariam a designar o mesmo individuo em todos os mundos possiveis em

13 Existe ainda uma versao cluster da teoria descritivista dos nomes proprios, cujo proponente é
John Searle (Searle 1958).
14 Cf. SANTOS, Pedro, «Designador rigido», em Branquinho e Murcho 2001, p. 239 para a defi-

nicao.
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que esse individuo exista!®; as descri¢des nao sdo equivalentes definicionais do
nome, sao apenas contingentemente verdadeiras do portador), (ii) existe a pos-
sibilidade de o conhecimento envolvido nas descricoes ser erroneo (considere-
se por exemplo ‘Kurt Goédel’ e ‘a primeira pessoa a demonstrar a incompletude
da aritmética’, sendo que vem a descobrir-se uma outra pessoa que, antes de
Godel, o tinha feito - ‘Kurt Godel foi a primeira pessoa a demonstrar a incom-
pletude da aritmética’ transmite informacdo conhecida a posteriori)'.

A Teoria Causal da Referéncia é a alternativa avancada pelo proprio Kri-
pke as teorias ditas descritivistas. As ideias bésicas sdo: i) um mecanismo de
introducao de um nome préprio na linguagem (um ‘baptismo inicial’, em
que o portador do nome pode ser nomeado por ostensao), ii) um mecanismo
de transmissao do nome no seio de uma comunidade linguistica (Kripke fala
de uma cadeira causal de comunicacao que eventualmente conduz ao por-
tador do nome ele proprio). Um dado novo aqui, face por exemplo a teoria
russelliana dos nomes proprios, é a introducao de uma explicacao social dos
mecanismos da referéncia!”.

Outras leituras recomendadas para a exploracao do ultimo ponto (Teorias da
referéncia directa face as teorias descritivistas):

DONNELLAN, Keith, 1966, «Reference and Definite Descriptions», Philosophical Review, 75, pp.
281-304. Também em MARTINICH 1990.

LYCAN, W., 1999, Philosophy of Language (Capitulo 4 Proper names: direct reference and the cau-
sal-historical theory).

MARTINICH, A.P. (ed.), 1990, The Philosophy of Language. Oxford, Oxford University Press (para
os artigos de Strawson, Donellan, Kripke, Putnam e Searle)

KRIPKE, Saul, 1980, Naming and necessity, Cambridge Mass, Harvard University Press. Também em
MARTINICH 1990.

PUTNAM, Hilary, 1975 «The meaning of meaning», in H. Putnam, Mind, Language and Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, pp. 215-271.

SEARLE, John, 1958, Proper Names, Mind, 67, pp.166-73.

STRAWSON, Peter F., 1950, «On Referring», Mind, 59, 320-344. Também em MARTINICH 1990.

Trata-se de compreender intuicdes como ‘Aristoteles poderia ter nascido em Atenas’, ou ‘Al
Gore poderia ter sido Presidente dos EUA’.

16 Convém aqui recordar as nocdes de a priori / a posteriori, necessario / contingente. A distin-
cao kripkeana entre conhecimento a priori e verdade necessarias foi introduzida em Filosofia
do Conhecimento II no contexto do estudo da doutrina leibniziana dos mundos possiveis.

As pessoas interessadas em filosofia da mente deverao investigar as relacoes entre estas teorias e
as teorias chamadas ‘externalistas’ do contetido mental (nomeadamente a partir de H. Putnam

e T. Burge).
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IrA L. WITTGENSTEIN I: uma
ngoes d teoria da linguagem como
modelo (Bild) — estudo do

Tractatus Logico-Philosophicus

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

® Conhecer dados historicos basicos sobre a vida e a obra de Wittgenstein

® Conhecer o background historico e cultural do Tractatus Logico-Philosophicus

® Relacionar aspectos da forma e do contetdo do Tractatus com a vida cultural, artistica e
cientifica vienense da época

¢ Identificar os contetidos tematicos dos Tagebiicher e relaciona-los com o Tractatus

® Relacionar a génese do Tractatus com o trabalho de Wittgenstein com Russell em torno dos
fundamentos 16gicos da matematica

® Reconhecer e identificar a influéncia de Frege em Wittgenstein

* Apontar outras influéncias, além das acima referidas, na filosofia de Wittgenstein (Kant,
Schopenhauer, Tolstoi, Kierkegaard)

¢ Conhecer a Introducao de Russell ao Tractatus e a reaccao de Wittgenstein a esta

® Conhecer o Tractatus Logico-Philosophicus:

e Conhecer a estrutura basica do Tractatus (sete proposi¢oes, numeradas de 1 a 7) e a relacio
destas com a totalidade da obra.

¢ Identificar, analisar e criticar as proposicoes do Tractatus sobre o ético, o estético € o mis-
tico

¢ Contrastar as posicoes de Wittgenstein e dos positivistas 16gicos sobre o ‘unsinning’

¢ Identificar, analisar e criticar as proposi¢oes do Tractatus sobre a natureza da filosofia como
uma actividade e nao uma teoria

¢ Interpretar a proposicao 7 do Tractatus (‘Acerca daquilo de que nao podemos falar deve-
mos calar-nos’)

e Compreender e discutir a ideia de Wittgenstein de acordo com a qual ‘o Tractatus ¢ um
feito ético’

¢ Identificar, analisar e criticar as proposicoes do Tractatus nas quais € apresentado um
modelo ontolégico

* Explicar os conceitos de ‘facto’, ‘estado de coisas’ e ‘objecto’.

® Relacionar o modelo ontolégico proposto por Wittgenstein no Tractatus com a filosofia do
atomismo logico de Russell

¢ Identificar, analisar e criticar as proposi¢coes do Tractatus nas quais ¢ tratada a natureza do

pensamento como ‘imagem logica dos factos’ ou modelo (Bild)
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* Explicar a identificacao do que ‘pode ser dito claramente’ com as proposicoes das ciéncias
naturais

e Problematizar a nocao de Bild, relacionar o seu uso com a filosofia da ciéncia de H. Herz e
com a concepc¢ao de modelos matematicos

® Reconhecer a influéncia kantiana sobre Wittgenstein através de Herz

¢ Identificar, analisar e criticar as proposicoes do Tractatus sobre a natureza da légica

* Explicar a relagao entre os conceitos de sinnlos (e tautologia), sentido e unsinning.

® Aplicar as nocoes mencionadas no objectivo anterior

® Contrastar as posicoes de Russell e de Wittgenstein acerca da natureza da logica

¢ Explicar a distin¢ao entre ‘dizer’ e ‘mostrar’

¢ Identificar, analisar e criticar as proposicoes do Tractatus sobre a natureza da subjectividade
e sobre os limites do mundo

® Explicar a ideia de solipsismo como puro realismo

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA:

ANSCOMBE, G.E.M., 1959, An Introduction to Witigenstein’s Tractatus. London, Hutchinson.

BILETZKI, A. & MATAR, A, 2002, «Wittgenstein», in The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/

BLACK, Max., 1967, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus. Ithaca, Cornell University Press.

HACKER, P.M.S., 1996, Witigenstein’s Place in Twentieth-century Analytic Philosophy. Oxford, Bla-
ckwell.

JANIK, Allan, & TOULMIN, Stephen, 1973, Wittgenstein’s Vienna. New York, Simon and Schuster.

KENNY, A., 1973, Wittgenstein. Cambridge, Harvard University Press.

KENNY, A. 1984, The legacy of Witigenstein. Oxford, Blackwell.

KENNY, A, 1994, The Wittgenstein Reader. Oxford, Blackwell.

MALCOLM, N., 1958, Ludwig Wittgenstein: A Memoir. Oxford, Oxford University Press.

McGUINNESS, B., 1988, Wittgenstein, a Life: Young Ludwig (1889-1921). University of California
Press (paperback: 2005, Young Ludwig: Wittgenstein’s Life: Young Wittgenstein (1889-1921).
Oxford, Oxford University Press.

MONK, Ray, 1990, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius. New York, Macmillan.

MOUNCE, H.O., 1981, Wittgenstein’s Tractatus: An Introduction. Oxford, Blackwell.

PEARS, David 1996, «Wittgenstein», in N. Bunnin e E. P. Tsui-James (eds.), The Blackwell Compa-
nion to Philosophy, Oxford, Blackwell, pp. 685-701.

RICKETTS, T., 1996, «Pictures, logic, and the limits of sense in Wittgenstein’s Tractatus», in Sluga
& Stern 1996.

SLUGA, H. & STERN, D, 1996, The Cambridge Companion to Wittgenstein. Cambridge, Cambridge
University Press

WITTGENSTEIN, L., 1987, Tratado Légico-Filosifico. Lisboa, Funda¢ao Calouste Gulbenkian.

ZILHAO, Anténio, 1993, Linguagem da Filosofia e Filosofia da Linguagem — Estudos sobre Witigenstein.
Lisboa, Colibri.

ZILHAO, A, 1995, A concepcao de filosofia de Wittgenstein, in LOURENCO, M.S., 1995, A Cul-
tura da Subtileza - Aspectos da Filosofia Analitica. Lisboa, Colibri.
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Licao

O Guiao n® 15 introduz dados de ordem variada acerca da vida e da obra
de L. Wittgenstein. Com a mesma finalidade — conhecer o autor cuja obra sera
estudada — aconselha-se ainda, por razoes que sao, como no caso de B. Russell,
laterais a filosofia da linguagem propriamente dita, a leitura da biografia de
Wittgenstein da autoria de Ray Monk (Witigenstein: The duty of genius), o filme
de Derek Jarman (Wittgenstein), bem como outras obras que podem ser encon-
tradas na Bibliografia Geral'8. O Guido n® 15 inclui ainda uma listagem dos
textos publicados de Wittgenstein. Convém ter claro que a obra de Wittgens-
tein tal como hoje lhe podemos aceder nao foi propriamente preparada pelo
seu autor. Em vida Wittgenstein publicou apenas o Tractatus e Some Remarks on
Logical Form. Os seus discipulos (nomeadamente G. E. Anscombe, Rush Rhees,
Norman Malcolm e G. H. von Wright) foram lidando com a edicao p6stuma
dos textos, que tem vindo a acontecer ao longo de varias décadas.

GUIAO N° 15
Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

A vida de Wittgenstein

A vida de Wittgenstein foi fascinante por muitas razoes.
Para muitas pessoas ela é exemplar de uma certa Europa
artistica e cultural. Dois lugares estao especialmente liga-
dos ao nome de Wittgenstein: Viena!? e Cambridge. Cada
um deles constitui uma chave para o compreender. A obra
de Wittgenstein é em parte gerada pelos problemas ligados
a analise l6gica da linguagem que tinham ocupado Frege e
Russell. No entanto, esta perspectiva nao € suficiente para

apreendermos o seu alcance. O proprio Wittgenstein viria

a considerar a primeira fase da sua obra, a fase do Tracta-

18 Na parte da Bibliografia Geral respeitante ao autor procura-se oferecer uma visio panoramica
mas esquematica da (imensa) bibliografia sobre Wittgenstein, permitindo assim, nomeada-
mente, uma identificacao dos mais conhecidos estudiosos e comentadores de Wittgenstein nas
ultimas décadas.

19 Cf. Janik & Toulmin 1973, Witigenstein’s Vienna. O livro é uma espécie de espelho da cidade

no periodo aureo e negro de fin de siécle, um periodo caracterizado, a0 mesmo tempo, pelo

pessimismo civilizacional e pelo vanguardismo artistico e intelectual.
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tus, como a manifestacao de um ponto de vista ‘platonico e dogmatico’ sobre a natureza da
linguagem, sendo uma das finalidade das Investigagdes Filosdficas evitar tais erros na teoria
da linguagem e do pensamento. Se quiséssemos adoptar um ponto de vista estético sobre
a obra de Wittgenstein, poderiamos vé-la como exemplificando a passagem de um ‘moder-
nismo racionalista’ (o do Wittgenstein I, do Tractatus) para um pés-modernismo (o do
Wittgenstein 11, das Investigagoes Filoséficas ¢ do pluralismo dos jogos de linguagem)?’. Na
sua obra encontra-se ainda qualquer coisa como um anseio mistico (‘nao sou um homem
religioso mas o meu ponto de vista é religioso’, chega a dizer). O Tractatus € uma obra
peculiar, um misto de atrevimento (‘este livro oferece uma solucao final para todos os
problemas da filosofia’, diz-se no Prilogo), de misticismo e de filosofia feita a partir da
l6gica formal. A forma e o estilo do Tractatus sao também eles invulgares — o texto consiste
em paragrafos numerados, escritos em estilo sentencioso e lapidar, e é por isso mesmo
pouco argumentativo e pouco explicito. Nao ha notas, nem bibliografia, nem referéncia a
predecessores e problemas (embora por exemplo o nome de Frege apareca e o livro seja
em grande medida uma resposta a Frege e a Russell). Esta conjugacao de aspectos nao é
comum na filosofia analitica ou, em geral, na filosofia do século vinte?!, e contribuiu para
fazer de Wittgenstein um autor de culto, cuja obra despertou e desperta interesse muito
para além das fronteiras disciplinares da filosofia. Nao € descabido pensar que pessoas
como Frege, Russell e Moore nao compreenderam os intuitos de Wittgenstein como fil6-
sofo, muito embora muito do que na obra deste se passava tivesse a ver com aquilo que
faziam. De qualquer forma, trata-se de filosofia da linguagem — filosofia acerca da lingua-
gem, acerca do uso de meios formais para tratar o pensamento e a linguagem, e, pelo
menos no Tractatus, de uma tentativa de por a linguagem a falar sobre a linguagem, até
encontrar os seus proprios limites: através da delimitacao do dizivel ‘a partir de dentro’,

devera revelar-se o que nao pode ser expresso, mas apenas ‘mostrado’.

1889: Viena. Ludwig Wittgenstein nasce. Nasce no seio de uma familia riquissima (o pai, Karl

Wittgenstein, ¢ um importante industrial do aco), que é também uma familia artistica — ha
sempre musicos pela casa. A familia tem oito filhos. Ludwig é o mais novo. Trés dos irmaos
de Wittgenstein virao a suicidar-se, dois talvez por nao lhes ter sido permitido seguirem as
suas vocagoes artisticas, um outro na guerra, depois da derrota. Um outro irmao, o pianista
Paul Wittgenstein, vem a perder um braco; ainda assim tocava, e foi famoso. O suicidio
nunca anda muito longe dos pensamentos do proprio Ludwig Wittgenstein, que chegara
a referir-se ao Tractatus como uma ‘sublimacao do suicidio’. A familia era (de ambos os

lados) de origem judia, mas tinha adoptado um novo nome: Wittgenstein?2.

20

21

Hans Sluga fala de uma passagem do ‘purismo da unidade formal’ a ‘proliferacao das formas’
(cf. SLUGA 1996, L. Wittgenstein: Life and Work — an introduction, in Sluga & Stern 1996).

Numa carta dirigida ao discipulo e amigo Norman Malcolm, Wittgenstein pergunta: ‘qual é o
interesse de estudar filosofia se ela nao (vos) capacita para falar dos assuntos importantes da

vida mas apenas de assuntos abstrusos da logica?’

22 Cabe, a proposito, recordar uma foto que ficou célebre: a foto em que Ludwig Wittgenstein e

Adolf Hitler, aparecem juntos na escola primaria.
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1906: Berlim, Charlottenburg, Technische Hochschule. Wittgenstein comeca por estudar enge-

nharia.

1908-1911: Manchester. Wittgenstein estuda Engenharia Aeronautica em Inglaterra. Nao lé
grande coisa de filosofia, mas 1& The Principles of Mathematics (1903) de Russell. Interessa-se
por filosofia devido a problemas relativos aos fundamentos da matematica. No entanto, a
moral, a estética, a arte e uma espécie de ‘religiao ética’ constituem desde muito cedo o
fundo dos seus interesses (aprecia por exemplo A. Schopenhauer e L. Tolstoi; o Comentdrio
aos Evangelhos deste ultimo, que compra na Polonia, durante a guerra, vira a ser — disse-o a

Russell — ‘o livro que lhe salvou a vida’?3).

1911-1913: Cambridge, por vezes escapando-se para a Noruega. Vida antes da 1* Guerra (1914-
1918), em intima colaboracao com Russell (até 1916 Russell ensina Logica e Matematica
no Trinity College). Wittgenstein tem com Russell uma relacao emocional e intensa. Man-
tém relacoes com os grandes espiritos de Cambridge da época: G. E. Moore, M. Keynes,
F. P. Ramsey. O pai, Karl Wittgenstein, morre em 1913. Wittgenstein esta em Cambridge
quando eclode a 1* Guerra e € ‘inimigo’. Quer mesmo ir para a guerra, para o exército
austriaco. Alista-se voluntariamente (Porqué? Sera patriotismo, belicismo? Os seus grandes
amigos, Bertrand Russell e David Pinsent, estavam do outro lado, o lado inglés, e Russell

comecava a ser o pacifista militante que seria pela vida fora).

1914-1918: 1* Guerra. O regimento de Wittgenstein esta em Cracovia. Ele estuda e escreve o
que vira a ser o Tractatus. Comeca um diario (os Tagebiicher). Pergunta-se: sera que vou
conseguir trabalhar? No inicio as notas continuam as discussoes com Russell, acerca de
questoes como ‘como € possivel que as proposicoes facam imagens dos factos?’. Em 1916
escreve sobre Deus, a felicidade, o suicidio, o sentido da vida e o caracter misterioso do
eu. Em 1918 o seu amigo David Pinsent, a quem dedicara o Tractatus, morre (o aviao

despenha-se).

1914-1916: Tagebiicher. Ea partir destas notas que escreve o Tractatus, que vira a ser publicado
em 1921, quando Wittgenstein esta num campo de prisioneiros em Italia. Acompanha-o
o Comentario aos Evangelhos, de Tolstoi, que comprou por acaso na Galiza (Polonia). A res-
ponsabilidade e a culpa, o que ¢é fazer bem e viver feliz, a identificacao do fazer bem com
o viver feliz e com o sentido da vida, sao assuntos que assolam e preocupam Wittgenstein,
que nao lhes atribui no entanto nenhum significado religioso directo. Essas questoes sao
antes o assunto da ética e do sentido do mundo (Wittgenstein dira: ‘e ao problema do
sentido da vida pode-se chamar Deus’). Tudo se passa como se os problemas a que nor-
malmente se chama religiosos estivessem em Wittgenstein, mas sem religiao. A estranheza

dos Tagebiicher reside no facto de serem um diario filos6fico e nao um diario de guerra;

23 Embora o escritor russo Leo Tolstoi fosse cristao, ele via o cristianismo como uma doutrina
feita para dar sentido a vida e nao como uma revela¢ao divina ou uma religiao historica e
instituida, com as suas vicissitudes. A verdade da doutrina assim concebida mede-se pelos seus
efeitos, pela paixao com que se deixa viver e pela felicidade que propicia as pessoas. O que fica

¢ uma doutrina liberta da carga teologica, e é isso que interessa Wittgenstein.
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embora escritos em plena guerra, no campo de batalha, a guerra nao esta la, apenas refle-

xoes logico-filosoficas.

1919: Escola de professores, Viena. Wittgenstein oferece aos irmaos a sua heranca milionaria
(se depois da guerra abdicou da fortuna a favor dos irmaos, antes tinha usado esta para
sustentar artistas, por exemplo poetas, entre os quais Rainer Marie Rilke e Georg Trakl,
através de bolsas, com a ajuda de um amigo, editor do Der Brenner; o poeta Georg Trakl,
um dos beneficiarios, tinha acabado de se suicidar com uma overdose de cocaina quando

Wittgenstein chega a Cracévia para o ver, em Novembro de 1914).

1919-1920: Envia o Tractatus a Russell e a Frege, os dois autores a quem agradece no Prologo
(‘os meus pensamentos foram em grande parte sugeridos pelas grandes obras de Frege e

pelos trabalhos do meu amigo, o senhor Bertrand Russell’).
1921: Tractatus em alemao.
1922: Tractatus em inglés (traduzido por C. K. Ogden, com ajuda de F. Ramsey).

Apés 1921-1922: a recepcao do Tractatus. A recepc¢ao do livro nao agrada de todo a Wittgens-
tein. Mas como poderia um tao bizarro livro ser recebido? O livro é eventualmente tomado
pelo Circulo de Viena como emblema da filosofia positivista, gerando um persistente mal
entendido positivista em torno de Wittgenstein. Russell escreve uma Introducao que de
acordo com Wittgenstein falha o ponto da obra, considerando que o livro é ‘uma impor-
tante obra de logica’. Wittgenstein queixa-se: para ele, o principal intuito do livro é tracar
a diferenca entre o que pode ser dito — e o que pode ser dito pode ser dito claramente — e
o que apenas se deixa mostrar. Esse é que é o problema nuclear da filosofia. E a intencao
da obra ¢é ética, pretende mostrar ‘calando’ aquilo sobre que tantos outros se perdem em
tagarelices, bem como mostrar que a filosofia tradicional repousa em grande medida sobre

um mau entendimento da légica da nossa linguagem.

Apos a publicacao do Tractatus: Wittgenstein acha que nao tem mais nada a dizer em filosofia.
Retira-se, e vai eventualmente ser professor primario em lugares perdidos da Austria rural

(entre Unmenschen, nas suas palavras...). Acabara por desistir.
1922: Professor primario. Zanga com Russell.

1926: Deixa de ser professor primario. Constréi, com o amigo e arquitecto Paul Engelman,
discipulo de Adolf Loos, uma casa para a irma Margaret Stonborough-Wittgenstein (que
foi retratada num célebre quadro de P. Klimt). A casa (Kundmanngasse 19) fica nos anais

da arquitectura.

1928: Ouve uma conferéncia do matematico intuicionista holandés L. Brouwer que o faz deci-

dir voltar a filosofia.

1929: Volta a Cambridge, acaba por ensinar. Primeiro a intencao era fazer férias, depois fica.
Depois de ser ja um livro célebre, o Tractatus tinha sido reconhecido como dissertacao de
doutoramento. Publica ‘Some Remarks on Logical Form’; é a sua tnica publicacao além
do Tractatus. E um estranho professor; as sua aulas nio eram muito procuradas (ou entio

ele afugentava os curiosos: ‘as minhas aulas nao sao para turistas’, dizia). Teve como alu-
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nos pessoas como G. E. Anscombe, N. Malcolm, A. Turing, G. Von Wright, A. Toulmin, o
proprio G. E. Moore.

1930: Fellow do Trinity College, em Cambridge.

1933-35: Da cursos cujas notas darao origem ao Blue Book (1933-34) e ao Brown Book (1934-35),
ambos p6stumos. Trabalha em filosofia da matematica.

1935: Seminario sobre Psicologia filosofica.
1938: Conferéncias sobre estética, psicologia e fé (publicadas postumamente)
1942-43: De novo na Guerra.

1944-47: Ensina em Cambridge (em 1939 tinha sucedido a Moore na Catedra). Em 1944 Rus-
sell volta da América para o Trinity College.

1949: Trabalha em Philosophische Untersuchungen e Zettel (ambos publicados apenas postuma-

mente).
1951: Acaba On Certainty (publicado postumamente).

1951: Morre. (N. Malcolm, em Ludwig Wittgenstein, a memoir, relata: «Before loosing consciou-
sness he said: ‘Tell them I’'ve had a wonderful life’»). Foram seus testamentarios os seus

alunos G.E. Anscombe, Rush Rhees, Norman Malcolm e G. H. von Wright.

A obra de Wittgenstein
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O estudo de Wittgenstein sera iniciado no presente manual com essa obra
invulgar que é o Tractatus Logico-Philosophicus. O percurso de leituras proposto
obedece a seguinte sequéncia:

A. Prologo (de Wittgenstein)

B. Introducao (de B. Russell)

C. Mostrar e dizer: do Etico-Estético-Mistico a proposicio como Bild ou modelo
D. Natureza do pensamento, da linguagem e da Logica

E. A vontade, o sujeito e os limites do mundo

Ao contrario do que aconteceu com Frege e Russell, ndo se tratara aqui
apenas de questoes muito especificas, tais como o sentido e a referéncia de
nomes proprios e de frases, ou da diferenca entre nomes proprios e descri-
coes definidas. Nao é possivel compreender o Tractatus sem procurar mais. No
esquema abaixo encontra-se uma lista de dez topicos distintos relativamente

aos quais devem ser procuradas teses no Tractatus.

ESQUEMA N° 12

Como ler o Tractatus? O que procurar?

No Tractatus é possivel encontrar:
1. Um modelo ontolégico

(o mundo é tudo aquilo que acontece (1), o mundo é um conjunto de factos, nao de coisas)
(Questao: Nao existira no Tractatus uma outra (segunda) concepg¢ao de mundo, nas proposi-

coes 67 )
2. Uma concepcao pictoérica da linguagem
3. Uma delimitacao do pensavel/dizivel com sentido relativamente ao ‘sem-sentido’

4. A ideia segundo a qual ‘acerca daquilo de que nao podemos falar, devemos calar-nos’
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5. Teses (anti-russellianas) acerca do estatuto da l6gica; teses acerca do estatuto do verdadeiro

e das ciéncias naturais
6. Teses acerca da filosofia (tradicional) e do sem-sentido (unsinnig)

7. Uma concepcao de filosofia como critica da linguagem. Ideias acerca do método da filoso-
fia.

(A filosofia nao é uma doutrina mas uma actividade, um trabalho de elucidag¢ao, o resultado da

filosofia nao sao proposicoes filosoficas mas o esclarecimento.)
8. Teses acerca da diferenca Mostrar/Dizer e do estatuto do Mostrar

A proposicao nao pode representar a forma logica. Esta reflecte-se na proposicao. O que se

reflecte na linguagem, esta nao pode representar
9. Tese acerca do solipsismo como puro realismo

O mundo é o meu mundo; os limites da minha linguagem sao os limites do meu mundo; a

l6gica preenche o mundo

10. Teses acerca do ético, do estético e do mistico

Como se podera constatar com a leitura do Tractatus, os temas tratados vao
desde a natureza do pensamento, da logica e da linguagem (temas comparti-
lhados com Frege e Russell), até a natureza da subjectividade, da filosofia e do
‘ético-estético-mistico’. Em suma, se em Frege e Russell encontramos paradig-
mas do ‘método analitico’, em Wittgenstein, no Tractatus, vemos pela primeira
vez esse método aplicado a qualquer coisa como uma visao filoséfica global
(talvez por isso a filosofia da linguagem contemporanea ¢ muito mais herdeira
de Frege e de Russell do que de Wittgenstein — embora isto seja o caso sobre-
tudo com o Witttgenstein do Tractatus; algo de totalmente diferente se passa
com o Wittgenstein das Investigacoes®®).

O Tractatus esta dividido de forma estranha: as (sete) proposicoes princi-
pais ramificam-se em pontos e sub-pontos, que especificam e aprofundam o
tema nuclear da proposicio. E por isso pelo menos recomendavel uma pri-
meira identificacao das sete proposicoes essenciais.

Esses temas sao os seguintes:

1. O Mundo (o mundo ¢é tudo aquilo que acontece (Die Welt ist alles, was der Fall ist)),
2. O que ¢ o caso, o facto, € a existéncia de estados de coisas,

3. O Pensamento (A imagem logica dos factos é o pensamento),

24 A influéncia deste € tao grande na filosofia contemporanea que excede por completo a filoso-

fia da linguagem.
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4. O pensamento € a proposicao com sentido,

5. A proposicao é uma funcao de verdade das proposi¢oes elementares,

6. A forma geral de uma funcio de verdade é: [p, §, N (§)] . Esta é a forma geral da propo-
sicao,

7. Acerca daquilo de que nao se pode falar, tem que se ficar em siléncio.

Se considerarmos os interesses de Frege e Russell pela forma légica da lin-
guagem, considerada como capaz de nos dar o ‘esqueleto do pensamento’,
veremos desde logo no Tractatus uma ideia acerca da linguagem como forma
que nao se encontra em nenhum deles. Wittgenstein vai, sim, interessar-se
pela forma loégica mas no contexto da chamada ‘teoria pictérica da linguagem’
(ou teoria da linguagem como modelo, Bild). O pensamento, enquanto ‘pro-
posicao com sentido’, podera vir a ser logicamente analisado, mas é antes de
mais para ser considerado como ‘imagem ldgica dos factos’. Em 2.1, uma pro-
posicao fundamental da obra, afirma-se ‘Fazemo-nos imagens dos factos’ (Wir
machen uns Bilder der Tatsachen)®. E muito importante para compreender a
teoria wittgensteiniana do pensamento e da linguagem levar em conta a ideia
da proposicao como Bild (modelo), considerando a0 mesmo tempo o estatuto
da logica e o lugar da subjectividade nessa teoria.

Mas, seguindo o percurso de abordagem do Tractatus acima proposto,
devera, antes de mais, ser lido o Prilogo do préprio autor e a Introducdo de
Russell. Relativamente ao Prologo, aquilo que nele Wittgenstein afirma sobre
a intencao da obra é o seguinte: o livro apresentaria uma ‘solucao final para
os problemas da filosofia’, problemas esses que resultam de uma ‘ma com-
preensao da logica da nossa linguagem’. Wittgenstein declara ainda que ‘os
pensamentos expostos resultam em grande medida de reflexao sobre as obras
de Frege e Russell’. No entanto a intuicao fundamental que resume o livro é
no minimo misteriosa — ‘o que pode ser dito pode ser dito claramente, e sobre
o que nao se pode falar deve-se guardar siléncio’ — e nao parece decorrer
directamente de nada do que ¢ dito acima. Que estranha obra € esta? Relativa-
mente a Introducdo de Russell, que deve também ser lida, e na qual este enfa-
tiza a importancia das questoes de logica e de simbolismo no Tractatus, € bem
conhecida a reaccao de Wittgenstein: ele sentiu-se bastante incompreendido.

25 Evidentemente, um dos problemas que se coloca é saber se o Tractatus respondera exacta-
mente as questoes de Frege e Russell sobre sentido e referéncia, uma vez que os seus pressu-
postos ontologicos e epistemoldgicos (ou anti-epistemologicos) sao muito diferentes do que

encontramos quer em Frege quer em Russell.
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Licdo

No seu livro Witigenstein’s Vienna, Allan Janik e Stephen Toulmin analisam
a génese do Tractatus. Vou aqui segui-los, ja que consideram, detalhadamente,
o possivel peso de outras influéncias sobre o pensamento de Wittgenstein,
para além das de Frege e Russell, nomeadamente a influéncia de autores tao
inesperados como A. Schopenhauer26, L. Tolstoi e S. Kierkegaard. Defendem
ainda que ndao é uma coincidéncia o facto de o Tractatus ter aparecido no
mesmo contexto histérico-cultural que a psicanalise de Freud, a arquitectura
modernista de A. Loos, a revolucao musical de Schéonberg e os escritos de R.
Musil e de K. Kraus. Para Janik e Toulmin, a chave para compreender o Tracta-
tus é precisamente ver Wittgenstein como um vienense, como 0s outros auto-
res referidos, embebido dos tracos de uma discussao cultural e artistica parti-
cular entdo em curso. Em termos filosoéficos, os elementos e o espirito dessa
discussao eram bem distantes do empirismo e do naturalismo correntes no
ambiente que Wittgenstein vira a encontrar posteriormente em Cambridge, e
que lhe sera sempre, de alguma forma, estranho (isto mesmo se Wittgenstein
foi ‘recrutado’ pela filosofia desse contexto).

De que nasce afinal o Tractatus? Sera de facto uma obra cujo ntcleo é a
légica, uma obra acerca da relacao Pensamento-Linguagem-Mundo provocada
pela descoberta das reflexdes de Frege e Russell e pela necessidade de criti-
car alguns pontos especificos das teorias destes? Ou sera que, como defen-
dem A. Janik e S. Toulmin (este Gltimo aluno de Wittgenstein em Cambridge)
em Witlgenstein’s Vienna, nao € de todo esse o caso, sendo a intencao do livro
sobretudo ética, muito mais ligada as preocupacoes espirituais dos contempo-
raneos vienenses de Wittgenstein do que a l6gica matematica que Frege e Rus-
sell vinham a desenvolver? A alternativa, e a tese interpretativa defendida por
Janik e Toulmin, é que ‘o Tractatus é um feito ético’ (ethical deed). E, de resto,
o proprio Wittgenstein, que chega a descrever assim a sua obra. Janik e Toul-
min analisam cuidadosamente o paralelismo entre caracteristicas do Tractatus
e o ‘tempo’ cultural e artistico vienense, e entre uma ‘interpretacao logica’ e
uma ‘interpretacao ética’ do Tractatus, escolhem esta Gltima. O fundo da sua
interpretacao é o seguinte. Uma coisa sao os métodos logicos, outra os pro-
blemas filosoficos; Wittgenstein foi sem duvida um continuador dos métodos
de Frege e Russell, no entanto ja trazia consigo os seus problemas filo6soficos,

26 Cf. Guiao a frente, com dados minimos acerca da filosofia de Schopenhauer.
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e esses problemas eram diferentes dos problemas de Frege e Russell. Dai o
interesse de olhar para o contexto cultural vienense, para a Viena das ultimas
décadas da mornarquia dos Habsburgos, em busca dos problemas filos6ficos
de Wittgenstein. E o que se encontra ai, que espirito e que problemas siao
esses? De acordo com Janik e Toulmin, servindo-se neste caso da expressao de
Musil, o que se encontra ai sao ‘formalismos, por tras dos quais nada ha senao
conturbacoes nacionalistas, vicuo e caos’, e, a0 mesmo tempo, entre os artistas
e os intelectuais, uma discussao geral acerca da natureza e do proposito da
representacao (Bild ou Darstellung), bem como uma tentativa de ‘depuracao
das formas’, uma tentativa de cura do sentimentalismo e do excesso.

De qualquer modo, e mesmo sem uma incursao aprofundada em tais discus-
soes, um ponto importante para se compreender o Tractatus (se se quer levar
a sério aquilo que Wittgenstein diz sobre a obra —i.e. que se trata de um ‘feito
ético’) é saber o que entendia Wittgenstein por ‘ética’. Ora, € bem revelador
olhar para aquilo que atrai Wittgenstein em ética (e o que o atrai sao autores
como Schopenhauer, Kierkegaard, Tolstoi), bem como olhar para aquilo que
lhe repugna (o que lhe repugna é o racionalismo, a ideia de uma ‘ciéncia da
moralidade’). A separacao radical entre factos e valores, a ideia segundo a qual
‘o mundo dos factos é o mesmo, mas pode ser bom ou mau’, que se encontra
no Tractatus (cf. por exemplo, a Proposicao 6.43: «Se o bem e o mal alteram
o mundo, entao s6 alteram os limites do mundo, nao os factos, nao o que
pode ser expresso na linguagem (...) O mundo de um homem feliz é diferente
do de um homem infeliz») pode ser vista na continuidade de uma série de
esforcos para distinguir a esfera das ciéncias naturais da esfera da moralidade.
Esses esforcos foram comecados com Kant e continuados com autores como
Schopenhauer e Kierkegaard. Isso reflectir-se-a no seguinte traco, que se pode
encontrar no Tractatus: por um lado, Wittgenstein, como Kant, defendera que
o pensamento e a linguagem sao perfeitamente adequados a tarefa de produ-
zir ciéncia, representacao do mundo, por outro lado atribui uma importancia
central a arte na vida humana.

Uma breve recapitulacdo da filosofia de Schopenhauer podera sera tutil
para compreender as afirmacoes de Wittgenstein acerca ‘do ético, do estético
e do mistico’ no Tractatus.
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GUIAO N¢ 16

Schopenhauer — Complementos a Wittgenstein I

A. SCHOPENHAUER (1788-1860) Autor de O Mundo como Vontade e Representagio. Schope-
nhauer pretende que a ética, a estética e a metafisica — anteriormente separadas de forma
erronea, tal como ‘a mente e o corpo foram erroneamente separados’ — sejam ‘uma so coisa’
no seu pensamento. (Metafisica nao é para Schopenhauer uma preocupacao pelo ser dos seres,
ou pelos fundamentos do conhecimento, mas uma interrogacao acerca do significado de uma
existéncia que seria de outra forma ‘fantasmatica’).

Partindo da ideia kantiana basica de uma separacao entre fen6meno e nimeno, Schopenhauer
identifica o fenéomeno kantiano com o Mundo-enquanto-Representa¢iao e o nimeno kantiano
com o Mundo-enquanto-Vontade. Embora a Vontade seja, assim, a natureza da realidade em si,
nos estamos de varias formas constrangidos a movermo-nos (em corpo € em pensamento) ao
nivel da representacao. O Mundo-enquanto-Representacao ¢é, de acordo com Schopenhauer
e exactamente como Kant propos, condicionado pelo sujeito, e portanto por formas a priori.
Estas sao, segundo Schopenhauer, e de forma que o afasta um pouco de Kant lido num sentido
estrito, o espaco, o tempo e a causalidade. E assim que se constitui o mundo de objectos indivi-
duados, um mundo que &, para Schopenhauer, numa expressao que vai buscar ao pensamento
oriental, um ‘Véu de Maia’.

Para além deste estatuto de superficie (e, de certa forma, de ocultacao) que a Representacao
tem, o conhecimento é, em geral, para Schopenhauer, um mero instrumento da Vontade. Ao
contrario das representacoes, a Vontade nao esta sujeita ao principio da individua¢ao. Sendo
ela que inicia e impele a accao dos seres, nao tem qualquer finalidade ou propésito, € uma
pressao cega. Em termos aplicados a natureza do humano, isto significa que ha, de acordo
com Schopenhauer, uma clara primazia da Vontade relativamente a auto-consciéncia. A ‘con-
trapartida ética’ destas ideias € um pessimismo ligado ao pensamento budista e uma apologia
da resignacao: para Schopenhauer ‘a fonte da total felicidade s6 pode ser a total destruicao,
a aniquilacao’.

Para além da forma como retomou os conceitos kantianos de fenémeno e nimeno (como
Representacao e Vontade), Schopenhauer considerou ainda uma possibilidade perante a qual,
na sua opiniao, Kant teria sido cego: um tipo de acesso a natureza da realidade a que chamou
intuigdo, i.e. a possibilidade de uma consciéncia intemporal, de uma visao contemplativa, de
uma libertacao em espirito pela qual o artista seria mais responsavel do que o cientista. Esta
possibilidade vai em Gltima anélise conduzi-lo (a ele, que é um ateu professo, e que considera
a maior parte da tradi¢ao filos6fica como teologia encoberta) a qualquer coisa como uma
religiao sem Deus.

Pessoas como F. Nietzsche, R. Wagner, T. Mann, S. Freud, L. Wittgenstein, M. Proust e S.
Beckett devem muito a Schopenhauer. Wittgenstein, por exemplo, que nao sentia qualquer
obrigacao ou vontade de conhecer a histéria da filosofia, admirava profundamente Schope-
nhauer; Nietzsche abordou toda a histéria da filosofia a luz de Schopenhauer (Schopenhauer
foi alids provavelmente o tnico filésofo que Nietzsche leu integralmente). Nao é demasiado
estranho que tantos artistas tenham concebido o seu trabalho a luz de Schopenhauer: Thomas

Mann declarou que a filosofia de Schopenhauer &, por exceléncia, criativa, uma filosofia do
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artista. De facto, Schopenhauer chega a afirmar que a arte € o inico conhecimento objectivo e
€ a0 artista e nao ao cientista, a intuicao e nao a razao, que atribui a possibilidade de aceder a
realidade em si. Voltando a questao das influéncias e porque o pensamento de Schopenaheur
esta aparentemente nas raizes de obras tao determinantes do espirito filosofico do século XX
como as obras de Freud e de Nietzsche, convém notar que as relacoes entre estes pensadores
sao complicadas e nao demasiado directas. Freud, por exemplo, declara nunca ter lido a obra
maior de Schopenhauer, no entanto vé claramente o quanto o seu pensamento € antecipado
pelo de Schopenhauer. O que € que isso significa? Pelo menos que Freud considera que nas
suas descricoes da Vontade Schopenhauer antecipa o Inconsciente freudiano, bem como a
ligacao entre felicidade e morte. Quer para Schopenhauer quer para Freud a vontade de vida
derrota-se a si propria. Freud afirma, em Para Além do Principio do Prazer, que a morte € o
resultado genuino e o proposito da vida. Schopenhauer afirmara que a Gnica forma de evi-
tar o sofrimento é a rentincia a vontade de viver, o desprendimento relativamente ao nosso
eu. E esse o contexto da recomendacio schopenhaueriana de ascetismo, de santidade como
mortificacao da vontade e afastamento da vontade de viver. As relacoes de Schopenhauer com
Nietzsche sao certamente mais directas (a ‘Origem da Tragédia’ € um bom exemplo disso) mas
também conturbadas: de facto, Nietzsche vem a considerar Schopenhauer como o préprio
expoente de qualquer coisa que considera uma doenca do espirito do Ocidente, o niilismo.
Apesar disso, toda a critica nietzscheana ao pessimismo e niilismo de Schopenahuer é feita
nos termos do proprio Schopenhauer, os termos da Vontade de poder (que Nietzsche, é certo,

quer ver afirmada e nao negada).

Continuando o percurso de leituras atras sugerido, seguem-se os pontos C
(Mostrar e dizer: do Etico-Estético-Mistico a proposicao como Bild ou modelo),
e D (Natureza do pensamento, da linguagem e da Logica).

Devem ser lidas as proposicoes 6, com especial atencao a 6.41 («O sentido
do mundo tem que estar fora do mundo»), 6.421. (<A Etica e a Estética sio
Um»), 6.44 («O que é mistico é que o mundo exista, nao como o mundo é»),
e 6.43 («O mundo dum homem feliz € diferente do de um homem infeliz»).
O problema sera entao saber como compreender a importancia que o autor
do Tractatus, cuja obra foi, como € sabido, ‘recrutada’ pelo positivismo, e que
chegou a ser acusado de ser ele proprio um positivista, atribui ao ‘ético’, ao
‘estético’, ao ‘mistico’.

Segundo Janik e Toulmin, aquilo que Wittgenstein defende, aquilo que
esta por tras destas proposicoes do Tractatus, € o seguinte: i) apenas a arte
pode exprimir a verdade moral, ii) apenas o artista lida com as coisas que na
vida importam mais. A ser assim, ao contrario do que a leitura da obra feita
pelos neo-positivistas nos pode fazer pensar, no Tractatus é o unsinning (o sem-
sentido) que é o mais importante, nao o que deve ser rejeitado (a nocao de
unsinning aplica-se ao ético-estético-mistico).
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De facto, no Tractatus, Wittgenstein divide as proposicoes em:

1. aquelas que sao sinnlos, vazias de sentido (sao as proposicoes da Logica que constituem ao
mesmo tempo o ‘travejamento’ do mundo, daquilo que pode ser pensado)

2. aquelas que sao sinnvol, com-sentido, as proposi¢oes das ciéncias naturais,

3. aquelas que sao unsinning, sem-sentido (muitos, nomeadamente os positivistas 16gicos, con-

sideraram que esta € a classificacao a dar as proposicoes da metafisica, e que isso significa

que elas nao merecem qualquer considerac¢ao).

Um problema surge de imediato desta classificacao — como se posiciona o
proprio Tractatus perante ela? De que falam as proposicoes do Tractatus® Sera
o Tractatus uma investigacao logico-linguistica acerca da natureza da realidade
ou outra coisa qualquer? Ja avancei atras a hipotese de que estamos perante
um uso dos meios de Frege e Russell para analisar a linguagem e o pensamento
mas também perante ‘um outro espirito’ (de acordo com Janik e Toulmin, o
espirito de ‘um austriaco leitor de Kant e de Schopenhauer’). Mas, voltando
ao estatuto das proposicoes pelas quais se fala daquilo que a linguagem faz,
resta perguntar: poderd a linguagem, com as caracteristicas que o autor do
Tractatus lhe encontra, fazer tal coisa, ou tratar-se-a de uma contradicao per-
formativa? Sera o Tractatus nao uma obra de analise 16gica da linguagem mas
sobretudo um meio para uma mensagem ético-estética? Importa discutir estas
questoes para compreender o Tractatus como obra. De resto, é esta questao
que se concentra na imagem que na proposicao 6.43 é utilizada para o pro-
prio livro (a imagem da escada pela qual se sobe e que se deve deitar fora em
seguida). A interpretacao da imagem deve obviamente levar em conta aquilo
que Wittgenstein defende acerca do que a linguagem pode e nao pode dizer,
pode e nao pode mostrar.

Relativamente ao percurso de leituras do Tractatus de acordo com a sequén-
cia atras recomendada, considere-se que foi dito o basico sobre o que Witt-
genstein entende por ‘o Etico’. Devem agora ser feitas as seguintes leituras
acerca de mundo, pensamento e linguagem:

(Mundo) 1, 2, 2.01, 2.02, 2.0271, 2.0272
(Pensamento) 2.1, 2.11, 2.12, 2.13, 2.15,2.1511, 2.1512, 2.15121, 2.174,2.18, 2.2. 2.221, 3.
(Linguagem) 3.1, 3.14,3.2, 3.202, 3.203,3.3, 4.

Ai se encontram as ideias fundamentais quanto a mundo, pensamento e
linguagem: o mundo ¢ ‘aquilo que acontece’; o pensamento € a imagem logica
dos factos (aquilo que acontece); na proposicao o pensamento exprime-se de
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modo perceptivel pelos sentidos; os nomes denotam objectos; s6 as proposi-
coes tém sentido.

O que se passa aqui? Com componentes semelhantes aos da filosofia do
atomismo logico de Russell — nomes e objectos, frases e factos — Wittgenstein
defende uma ideia de isomorfismo, de acordo com a qual a linguagem espelha
o mundo. No entanto, ao contrario do que acontecia com Russell, nao sao
introduzidas consideracoes epistemologicas para analisar tal correspondéncia:
aquilo que é necessario compreender € a relacao do isomorfismo linguagem
/ mundo com a ideia de Bild. E através da teoria da linguagem como Bild
(modelo) que Wittgenstein da conta da natureza do sentido de proposicoes.
Para compreender o uso da nocao de Bild, € interessante considerar a relacao
entre Wittgenstein e o fisico H. Herz, autor dos Principles of Mechanics, uma
obra de filosofia da ciéncia de espirito kantiano. Através de Herz é possivel
considerar, de forma mais especifica do que as alusoes que até aqui foram
feitas, a relacao entre Wittgenstein e Kant no que respeita a forma de con-
ceber a natureza da representacdo, ou a relacao pensamento-mundo. A ideia
nova aqui € a ideia de uma ‘matematica da linguagem’. Esta seria obviamente
a logica matematica de Frege e Russell, e é qualquer coisa que Wittgenstein
tem disponivel e que nao estava, € claro, nas maos de Kant. No entanto a
ideia de ‘explicar o pensavel a partir de dentro’, embora partindo agora dessa
‘matematica da linguagem’, é recondutivel a Kant. Trata-se de uma ideia de
transcendental como modelo, caracterizavel a partir de dentro e utilizavel no
pensamento sobre o mundo: tal como acontece com o uso da matematica na
mecanica, a aplicacao do modelo é auto-limitadora — os modelos apenas dao o
essencial do modelizado, e nao tudo.

Esta € uma pista para considerar a concepcao (transcendental, e portanto
influenciada pela filosofia kantiana) que Wittgenstein defende acerca da
logica no Tractatus. Considere-se proposicoes acerca da natureza da Logica:
«A Loégica nao é uma doutrina, ¢ um espelho cuja imagem € o mundo. A
Logica é transcendental» (6.13), «As proposicoes da Logica descrevem as tra-
ves-mestras do mundo, ou melhor ainda, representam-nas. Nao ‘tratam’ de
nada» (6.124), «As proposicoes da Logica sao tautologias?’» (6.1), «Assim, as
proposicoes da Logica nada dizem. (Sao as proposicoes analiticas)» (6.11), «A
Logica esta antes de qualquer experiéncia de que algo € assim. Esta antes do

27 Tautologias sio um tipo de funcio de verdade que obtem o valor de verdade V para qualquer
attribuicao de valores de verdade aos seus constituintes elementares. Foi Wittgenstein quem

introduziu o termo no sentido que hoje lhe é dado na légica proposicional.
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como, nao antes do que.» (5.552), «A imagem apresenta a situacao no espaco
l6gico (...)» (2.11), «A imagem esta em conexao com a realidade, chega até
ela (...)» (2.1511), «E como uma régua aposta a realidade.» (2.15121).

A anilise destas proposi¢oes permitir-nos-a compreender as resposta de Wit-
tgenstein as seguintes questoes: i) E possivel representar o mundo? (A resposta
de Wittgenstein é ‘sim’), ii) Qual é o papel na Logica nesse empreendimento?
(A resposta de Wittgenstein é que o papel da Logica é ser um ‘andaime’, uma
sustentacao, aquilo que providencia a forma para o pensamento, sendo em si
mesma vazia). Mas como vé Wittgenstein a natureza deste ‘andaime’? A hipo-
tese interpretativa de Janik e Toulmin é que Wittgenstein vé o estatuto de
andaime da Logica para o pensamento por analogia com o papel da mate-
matica nas ciéncias fisicas, de acordo com a interpretacao que Hertz faz deste
papel. Isto esta bastante proximo da ideia kantiana de transcendental, refor-
mulada em funcao daquilo de que Wittgenstein dispoe de novo relativamente
a Kant: a légica formal. Por isso mesmo, ai onde Kant afirma acerca da logica
— e Kant tem em mente na Critica da Razdo Pura a 16gica aristotélica, consi-
derada como acabada — que a logica é analitica, e que nada traz de novo ao
conhecimento (é apenas ao falar de ‘légica transcendental’ que Kant fala da
sua propria teoria do conhecimento e do papel ‘constitutivo que as categorias
do entendimento ai tém’), Wittgenstein atribui um papel constitutivo, mode-
lizador, a logica ela propria, 16gica evidentemente agora incomparavel com
aquela que Kant considerava. E acerca dessa nova logica matematica disponi-
vel afirmara no Tractatus: ela é transcendental, da-nos o andaime do mundo
(logisches Geriist), delimita o que é possivel e pensavel. Ao mesmo tempo as
proposicoes logicas elas proprias sao sinnlos, i.e. vazias de sentido, analiticas, a

priori, inconfirmaveis e irrefutaveis.
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Licao

Como se relacionam no Tractatus as teses acerca da natureza do pensa-
mento, da representacao e da Logica? A partir da licao anterior dispomos ja de
elementos suficientes para responder a esta pergunta. De qualquer modo uma
proposicao a ter em mente, talvez a primeira a interpretar para lhe responder,
¢ a seguinte: «Fazemo-nos imagens dos factos» («Wir machen uns Bilder der
Tatsachen» (3))

Temos entao que:

(i) para Wittgenstein é possivel uma linguagem representacional,

(ii) através dessa linguagem representacional construimos modelos dos fac-
tos (iii) essa forma ou modelo, que é imposta para tornar aquilo que existe
pensavel é aquela que a 16gica matematica de Frege e Russell mostra existir no
nosso pensamento e linguagem.

Russell pensava que fazer Logica era mostrar a ‘forma real das proposicoes’,
e assim chegar aos ‘grandes tracos da realidade’. Wittgenstein cré que essa
estrutura € aquilo de que ja nos servimos para fazermos imagens dos factos.
Expondo a estrutura, expomos a natureza e limites da linguagem. A ideia de
uma linguagem imanente a linguagem comum, um Logisches Geriist (andaime
16gico), € a ideia de uma ‘sustentacao’ que acontece no pensamento em geral
e nao apenas no pensamento matematico, com o qual Frege e Russell se
preocuparam especialmente.

Quando Wittgenstein faz afirmacoes tais como ‘O modelo é aposto a
realidade como uma régua’ ou ‘S6 os pontos marcados tocam o objecto a
ser medido’, parte do que esta a ser rejeitado é o empirismo com que Russell
acompanhara a sua ideia de analise logica. A aceitacao do Principio fregeano
do Contexto, que permeia o Tractatus, s6 pode ser total nessa situacao.

Voltando ao problema do estatuto da Logica, o que temos é o seguinte:
para Wittgenstein, a Logica é transcendental, as suas proposi¢coes nao dizem
nada, sao tautologias, sao sinnlos. Mostram as propriedades formais do mundo
tal como podemos pensa-lo e dizé-lo — é essa a sua importancia. A 16gica
nao €, assim, ao contrario do que pensou Russell, uma ciéncia a imagem da
fisica, uma ciéncia dos componentes mais abstractos e gerais do mundo. Ao
contrario do que pensou Russell, ndo existem coisas como a ‘experiéncia
logica’ e o ‘conhecimento logico’. Se as proposicoes da logica em vez de serem
tautologias se referissem a componentes da realidade seriam contingentemente
verdadeiras, e nao se distinguiriam das proposicoes empiricas. Mas para
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Wittgenstein a sua validade geral é essencial e reconhecivel sem ser necessario
recorrer a qualquer interpretacao dos simbolos. E neste contexto que deve ser
considerada a criacao do método das tabelas de verdade.

Sugere-se que sejam feitas as seguintes leituras sobre a natureza e o estatuto
da Loégica no Tractatus:

(O ‘caracter sublime da logica’) 6.1, 6.11,6.111,6.113,6.12.6.124,6.13

(Logica e ‘mostrar’) 4.12, 4.121

(Logica e (nao) experiéncia) 5.552

(Tabelas de verdade) 4.31

(Tautologias e contradi¢oes) 4.46 4.462
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Licao

Passemos agora ao ponto E (A vontade, o sujeito e os limites do mundo)
do percurso de leituras do Tractatus proposto. Temos a seguinte tese central:
Wittgenstein defende no Tractatus que o sujeito filoséfico é o ‘limite do
mundo’. O que ¢é que isso significa? O que é que o sujeito filoséfico tem a ver
com cada um de noés? Sera que o sujeito filosofico é o sujeito empirico, o eu
que diz ‘eu sou esta pessoa’, por exemplo SM? Para procurar responder a estas
perguntas, sugere-se as seguintes leituras.

O sujeito nao faz parte do mundo, por contraste com o corpo proprio, que faz parte do
mundo (5.6, 5.61,5.62,5.621,5.63, 5.631,5.632,5.633,5.6331,5.634)

O Eu é o enquadramento do espelho que ¢ a linguagem légica; chama-se a isso a verdade do
solipsismo: os limites da minha linguagem sao os limites do meu mundo (5.6)

Acerca desse sujeito (eu metafisico ou eu filosofico) que € o limite do mundo, nada se pode
afirmar (5.6331)

O olho nao se vé a si proprio, nao faz parte do campo visual, nada no campo visual permite
inferir que € visto por um olho, no entanto é o olhar que sustenta o campo visual como ‘um’
(5.633, 5.6331)

As leituras conduzirao a seguinte constatacao: aquilo a que Wittgenstein
chama o ‘eu filos6fico’, ndo é a pessoa, o eu psicolégico ou o corpo desta,
mas o sustentaculo (vazio) do mundo, o ‘limite do mundo’, nas suas palavras.
E por o sustentaculo ser vazio, que o solipsismo coincide com o realismo (5.64):
nio hi ai nada do eu psicolégico, apenas o mundo. E preciso aqui nomear
claramente uma ligacao que é feita no Tractatus entre este eu filoséfico, o eu
do ‘solipsismo que é um realismo’, com os assuntos da ordem do ético-esté-
tico-mistico que foram atras mencionados. O que acontece é que, para Witt-
genstein, o limite esta ligado a tonalidade ética que o mundo enquanto tota-
lidade limitada pode assumir. Enquanto pensavel/dizivel no enquadramento
de factos, o mundo é aquilo que acontece, € nao uma totalidade limitada.
O mundo como totalidade limitada remete para o sujeito filoséfico como
limite do mundo. Este sujeito é o sujeito da vontade. Esta vontade é uma von-
tade a que apetece chamar impotente, que mantém uma relacio com os limi-
tes do mundo, nao com os factos (6.43, A vontade s6 pode mudar os limites
do mundo, nao os factos). Valeria por isso a pena considerar a questao: o
que seria, nestas condic¢oes, ‘mudar o mundo’? A resposta de Wittgenstein no

Tractatus é a seguinte: se o bem e o mal alteram o mundo, entao s6 alteram os
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limites do mundo, nao os factos, nao o que pode ser expresso em linguagem.
Qualquer teoria voluntarista do que pode ser feito no mundo é profunda-
mente alheia ao autor do Tractatus.

Resta apenas saber o que ¢ a filosofia de acordo com o autor do Tractatus.
Uma vez reconhecido todo o peso da linguagem na articulacao desse modelo
da realidade que é o pensamento, a tese aparece na sua plena importancia:
a filosofia é Sprachkritik, critica da linguagem, uma actividade de clarificacao
légica do pensamento, nao uma doutrina. (Sugere-se aqui a leitura dos para-
grafos 4.111,4.112,4.114,4.115).

Ficam assim identificadas as ‘traves-mestras’, para usar a metafora do pro-
prio Wittgenstein, da primeira abordagem filoso6fica de largo espectro gerada
pela logica formal no século XX, o Tractatus Logico-Philosophicus. Maugrado
toda essa ambicao — ou talvez precisamente devido a ela — Wittgenstein vira a
considerar o Tractatus um exemplo de ‘platonismo’ e de ‘dogmatismo’ na ten-

tativa de conceber a natureza da linguagem e portanto uma tentativa falhada.
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IrA L. WITTGENSTEIN 1I: o
ngoes d significado como uso — um
estudo das Investigacées
Filosdficas (1953).

Tempos: 4 aulas / 8 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

® Conhecer as Investigacoes Filosoficas

* Identificar, explicar e criticar as teses acerca da natureza da linguagem, do pensamento, do
mundo e da filosofia defendidas nas Investigagoes

¢ Contrastar as concepg¢oes de pensamento, linguagem, mundo e filosofia propostas no Trac-
tatus e nas Investigagoes

® Explicar as razoes avancadas por Wittgenstein para considerar o seu trabalho no Tractatus
como ‘dogmatico’ e como ‘um mito platénico’

* Contrastar a forma aforistica das Investigagies com a estrutura arquitectonica do Tractatus,
relacionando a alteracao estilistica com o contraste entre o contetdo das obras

* Identificar e interpretar as principais imagens das Investigagoes (a concepgao agostiniana de
linguagem, os pedreiros, os jogos, a cidade, a caixa de ferramentas, etc.)

¢ Caracterizar o ‘mentalismo subjectivista’ atacado nas Investigagdes

® Definir ‘jogos de linguagem’

e Definir ‘semelhancas de familia’

* Explicar a oposi¢ao, no que respeita a natureza de conceitos, entre condi¢oes necessarias e
suficientes e semelhancas de familia

® Explicar o uso da nocao de ‘jogo’: i) para exemplificar a no¢ao de semelhanca de familia,
ii) como parte da nocao de ‘jogo de linguagem’

e Caracterizar a natureza da compreensao a partir da nog¢ao ‘seguir-uma-regra’

® Explicar a forma como Wittgenstein utiliza os conceitos de ‘jogo de linguagem’ e ‘seguir-
uma-regra’ na critica ao mentalismo subjectivista

* Explicar a razao por que o significado é normativo

¢ Exemplificar a forma como a normatividade do significado pode ser descrita apelando a
regras.

* Expor e criticar a solugcao wittgensteiniana para o problema da fundamentacao da normati-
vidade linguistica

® Explicar a funcao dos conceitos de ‘forma de vida’ e de ‘gramatica’ na resolucao do pro-
blema da normatividade linguistica nas Investigagoes

® Expor e analisar o Argumento da Linguagem Privada

* Conhecer interpretagoes importantes do Argumento da Linguagem Privada na literatura
filosofica posterior, nomeadamente a interpretacao de Saul Kripke

® Explicar a forma como se da a refutacao do cepticismo e do solipsismo nas Investigagoes
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* Explicar o exteriorismo acerca da natureza do mental defendido nas Investigagoes

® Explicar o pragmatismo e o pluralismo defendidos nas Investigagées

® Explicar a forma como a passagem (do Tractatus para as Investigacées) de uma centracao da
concepcao de linguagem na loégica para uma centracao na linguagem comum se reflecte na
concepcao de filosofia como actividade de analise da linguagem

® Explicar a concepcao de filosofia defendida por Wittgenstein nas Investigacoes
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Licao

As Investigagoes Filoséficas (1953) de Wittgenstein sao uma das obras mais
marcantes da filosofia do século XX e uma obra cuja influéncia persiste. Nas
Investigacoes, Wittgenstein propoe uma abordagem das questoes da linguagem
e do pensamento totalmente distinta da abordagem do Tractatus: o primeiro e
melhor critico da teoria da linguagem, do pensamento e do mundo proposta
no Tractatus €, assim, o autor das Investigacdes. Ora, como ja foi dito, este veio
a considerar a teoria da linguagem defendida no Tractatus uma teoria ‘dog-
matica’ e ‘platonizante’. Quais serao as razoes para esta caracterizacao? Elas
sao antes de mais as seguintes: esta implicito no isomorfismo linguagem-pen-
samento-mundo defendido no Tractatus que existe um modelo canénico de
linguagem. Este sernos-ia dado pela Logica, e essa seria de resto a razao maior
para a importancia de investigacoes légicas da linguagem (pense-se na convic-
cao com que vimos Bertrand Russell defender que a légica nos da acesso ao
‘esqueleto do pensamento’ e, assim, a estrutura da propria realidade). Para o
autor do Tractatus, mesmo se a Logica, com o estatuto transcendental que lhe
¢ atribuido, esta ‘fora do mundo’, ela tem uma natureza pura relativamente a
qualquer exercicio de pensamento e conhecimento, é ela que faculta a forma
para o que pode ser pensado. Ora, para o Wittgenstein das Investigacies esse
nao é nunca o caso com nenhuma linguagem. Nas Investigacoes Wittgenstein
vai, portanto, ‘contrapropor’ a teoria da linguagem do Tractatus uma teoria
que nao parta de suposicoes dogmaticas e platonizantes acerca de logica e
linguagem, uma teoria do significado como uso. Esta teoria do significado
como uso permitira ainda criticar outro dos tracos insustentaveis da teoria da
linguagem do Tractatus: o mentalismo subjectivista. Este é a ideia de acordo
com a qual compreender o significado de palavras consiste em associa-las a
certas entidades mentais subjectivas. A critica ao mentalismo subjectivista ira a
par do argumento contra a possibilidade de uma linguagem privada, um argu-
mento fundamental nas Investigacies. O Esquema n®12 oferece um primeiro
esboco dos principios da teoria do significado como uso que Wittgenstein vai
propor.
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ESQUEMA N°12

W2 — Quais sao os principios da teoria do significado defendida nas
Investigacoes Filosdficas?

o significado é o uso;

* nao ha uma esséncia da linguagem;

a linguagem nao tem uma funcao central que seria a fungao representativa;

o significado nao ¢é algo de absolutamente determinado antes de acontecer pensamento

/ linguagem;

conceitos sao semelhancas de familia e nao ‘areas claramente delimitadas’;

a logica nao revela a esséncia da linguagem nem tem que existir apenas uma logica; a

l6gica € antes um jogo de linguagem com determinado proposito;

‘jogo’ e ‘regras’ sao nocoes essenciais para compreender o significado e a compreensao;
® ¢ impossivel seguir regras privadamente; significar ¢ uma pratica publica de seguir-regras

[é o chamado argumento (contra a) da linguagem privada];

assim sendo, mente, inteligéncia e querer-dizer nao sao ‘coisas dentro da cabeca das pes-

soas’.

Embora ‘sistema’ seja, obviamente, um termo anti-wittgensteiniano —
entende-se por ‘sistema’ uma visao coerente da natureza da linguagem, pen-
samento, mundo e filosofia — nao é impossivel caracterizar o sistema apresen-
tado nas Investigacoes. Trata-se de um sistema pragmatista e anti-essencialista,
de acordo com o qual o pensamento ¢ uma actividade, uma actividade de dar
vida a sinais, uma capacidade de usar sinais de forma organizada. O pensa-
mento nao é, portanto, um outro mundo interior ou mental, nao é alguma
coisa que corre paralelamente a linguagem (como se diz no P. 339, «Pensar
nao é um processo incorporal que da vida e sentido a falar e que poderia
separar-se daquele»). ‘Pensar’ nao é também simplesmente idéntico a ‘repre-
sentar’. Se o pensamento ¢ uma actividade, uma actividade deve ser avaliada
como sendo util ou inttil, e nao como sendo ‘verdadeira’ ou ‘falsa’ (como se
diz no P. 325 das Investigagoes, «Aquilo que os homens aceitam como justifica-
¢ao revela como pensam e como vivem»). E também devido ao afastamento da
ideia de que a linguagem e o pensamento teriam uma funcao central que seria
a funcao representativa que a ideia de légica como ‘esqueleto’ do pensamento
deixa de fazer sentido: qualquer uso de sinais ‘é-para’, nao é ‘o reflexo-de’ —e
esta ideia pragmatista deve ser estendida ao proprio trabalho do légico.

Se estas sao as ideias basicas do Wittgenstein das Investigagdes quanto a lin-
guagem € pensamento, a que concepc¢ao de mundo corresponderao elas? O

que é que nas Investigacoes substitui a ontologia do Tractatus, aparentada com o
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atomismo logico de Russell? Afastado qualquer isomorfismo entre pensamento

e mundo, aquilo que resta sao jogos de linguagem, que pura e simplesmente

‘perspectivam’ de forma diferente o mundo. Este é o nucleo do pluralismo.
Temos portanto o seguinte contraste basico:

ESQUEMA n°13

W1 w2
Modelo canénico de linguagem Pluralismo dos jogos de linguagem
Isomorfismo linguagem /mundo Pragmatismo, perspectivas

Como compreender a linguagem? — Logica | Como compreender a linguagem? — Gramatica

(entendida como ‘historia natural dos termos’)

Um problema que se coloca dada a forma como o pensamento é caracteri-
zado nas Investigacbes (como actividade) € o facto de parecer ficar assim aberta
a possibilidade de, ao estarmos perante humanos, estarmos perante seres sem
interior que trocam sinais entre si — sera possivel que o autor das Investigacoes
defenda qualquer coisa de tao estranho quanto uma concepc¢ao behaviorista
de pensamento? O que seria tal coisa? A resposta a esta pergunta passa pelo
seguinte. E muito importante ter claro que o facto de nio se estabelecer uma
distincao entre interior e manifestacao — essa € uma maneira de formular o
que se joga nas Investigagcoes — nao € idéntico a rasurar o interior (cf. Marques
2003). Rasurar o interior, como o behaviorismo psicologico sugere, significa
manter e utilizar apenas observacoes em terceira pessoa na teoria da mente.
Ora, seja o que for que Wittgenstein esta a defender, pelo menos é algo de
muito diferente disso, algo cuja possibilidade nao é sequer considerada pelo
behaviorismo psicologico: ao longo de toda a obra estd em causa saber o que
é compreender, significar, pensar.

Outro problema que imediatamente se coloca, se admitirmos que as Inves-
tigagdes sao ainda um exercicio de filosofia, é saber qual é o estatuto da activi-
dade filosofica neste novo quadro. Sera o Wittgenstein das Investigacoes ainda
um filésofo da linguagem? Que instrumentos utiliza? Pelo menos, nao podera
legitimamente continuar a considerar que a légica é o instrumento fundamen-
tal para a analise da linguagem que incumbe ao fil6sofo como tarefa central.
E, de facto, nas Investigacdes, estamos perante uma caracterizacao distinta da
actividade filosofica: a filosofia é agora vista como uma terapia conceptual que
liberta o nosso pensamento do ‘enfeiticamento pela linguagem’; sendo que
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essa terapia se faz ‘perseguindo’ a gramatica (i.e. a ‘histéria natural’ dos ter-
mos, a forma como estes sao de facto usados em praticas varias).

Para apresentar o ‘sistema’ cuja caracterizacao se esbocou, o estilo do texto
filoso6fico wittgensteiniano sofre uma alteracao total relativamente ao Tractatus.
Convém alias notar desde ja que observacoes acerca de estilo nao sao insignifi-
cantes como preparacao para a leitura da obra e podem mesmo ser essenciais
para facilitar esta, nomeadamente porque serao encontradas, frequentemente,
nos paragrafos das Investigacoes ‘vozes em dialogo’, tornando-se necessario pon-
derar qual sera aquela que exprime a posicao do proprio Wittgenstein e qual
sera a que expoe, por exemplo, uma posicao comum, aparentemente natural,
que importa rebater.

O Guido abaixo proposto pretende orientar a leitura e interpretacao de
partes seleccionadas das Investigacdes. Trata-se de uma obra longa, muito mais
longa do que o Tractatus. E por isso recomendavel identificar os niicleos tema-
ticos fundamentais, bem como os pontos em que estes sao abordados.

GUIAO N°17

A teoria do significado como uso
L. Wittgenstein, Investigacées Filosdficas (1953)

Objectivos: Compreender as teses acerca da natureza (i) da linguagem, (ii) do pensamento e
(iii) da filosofia defendidas por Wittgenstein nas Investigagées Filosoficas.

Obstaculo (ou salvaguarda): De acordo com a concepcao de filosofia ‘defendida’ pelo segundo
Wittgenstein, em filosofia nao ha propriamente teses (defendidas, afirmadas, justificadas
mediante argumentacao). Procurar teses nas Investigagdes vai assim de certo modo contra a con-
cepcao wittgensteiniana de filosofia, concepcao esta que se pretende, obviamente, adaptada a
‘natureza’ do pensamento e da linguagem. A pratica da filosofia que nao consiste na defesa de
teses Wittgenstein chama normalmente ‘terapéutica’.

Conceitos a considerar nas Investigacoes: ‘Jogos de linguagem’, ‘formas de vida’, ‘uso’, ‘seme-
lhancas de familia’, ‘definicao ostensiva’, ‘compreender’, ‘seguir-regras’, ‘linguagem privada’,

‘terapia’, ‘gramatica’.

Que ‘teses’ acerca da natureza da linguagem / pensamento / realidade sao ‘defendidas’ nas

Investigacoes (ou mais em geral na filosofia do segundo Wittgenstein)?

1. Rejeicao do essencialismo acerca de significados, conceitos, natureza da linguagem. Relati-
vizacao do ‘critério de exactidao’

2. Rejeicao de uma concepcao idealizada de linguagem

3. Pragmatismo (‘o significado € o uso’)

4. Pluralismo (das formas de vida, dos jogos de linguagem)
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5. ‘Refutacao’ do empirismo (M.S. Lourenco 1995). Esta passa por: (i) rejeicao da teoria empi-
rista do sentido (de acordo com a qual a ligacao entre uma expressao e o seu sentido é
de alguma forma estabelecida através de um acto mental de querer-dizer); (ii) rejeicao da
teoria empirista da mente/consciéncia (envolvendo a concepc¢ao segundo a qual o meu
conhecimento da minha propria consciéncia é o inico fundamento para a compreensao do
que € a consciéncia de outrém);

6. ‘Refutacao’ do cepticismo

7. ‘Refutacao’ do solipsismo

8. Exteriorismo (acerca da natureza do mental)

Argumento da Linguagem Privada e Seguir-regras

O chamado ‘Argumento da Linguagem Privada’, bem como as consideracoes acerca de seguir-
regras, sao usualmente considerados fundamentais nas Investigacoes, e fundamentais para o
estabelecimento das teses acima listadas. Importa por isso levar a cabo uma analise especial-
mente cuidadosa das passagens relativas a esses temas. O problema é que ¢ desde logo polé-
mico localizar os paragrafos onde é exposto o Argumento da Linguagem Privada. Por outro
lado, as disputas em torno daquilo que se pretende exactamente com o Argumento da Lin-
guagem Privada sao muitas. Vamos considerar que a discussao acerca de Linguagem Privada
nos obriga a olhar a partir da teoria do significado como uso para a experiéncia dita interior e para
a possibilidade de exprimir esta linguisticamente. Isto coloca em jogo questoes nao apenas
de filosofia da linguagem, como também de filosofia da mente e filosofia do conhecimento.
Temos pelo menos que enfrentar os seguintes problemas: Que género de relacao existe entre
a experiéncia interior e a sua representacao linguistica? Que repercussoes tem essa relacao
quando se considera a natureza do pensamento e do conhecimento?

Qual sera o método para enfrentar tais problemas? Nao pode tratar-se de determinar a essén-
cia de experiéncias interiores (como fariamos isso?). Tudo o que podemos fazer € ir ‘atras’
do funcionamento efectivo de termos para experiéncias interiores (tais como os termos para
sensacoes, por exemplo ‘dor’). Sera preciso ver o que € dito por Wittgenstein acerca da forma
como falamos acerca do nosso interior mental, daquilo que nos ‘discriminamos sendo’, e o que
¢ dito acerca da importancia do sujeito, da mente isolada, na possibilidade de significar lin-
guisticamente, e por isso de conhecer e de pensar. De acordo com a interpretacao de A. Zilhao
(Zilhao 1993) encontraremos entao as seguintes teses: (i) se uma linguagem ¢é privada (i.e. se
os seus termos adquirem sentido através de definicoes ostensivas privadas) entao é impossivel
dizer que esses termos de facto adquiriram um sentido. Se uma determinada expressao tem
sentido, entao ela pertence forcosamente a uma linguagem publica (i.e. o sentido que ela tem
foi-lhe conferido nao por uma definicao ostensiva privada mas pelo uso associado a fen6menos
exteriormente observaveis). Serda precisamente para compreender o que € ‘pertencer a uma

linguagem publica’ que se impoe compreender o que € ‘seguir-uma-regra’.

Leituras: Prélogo; Concepcao agostiniana de linguagem e o que se lhe opoe (P 1-18), Jogos e semelhan-
cas de familia / Jogos de linguagem (P7, P 23-24, P66-71); Nomes, ensino ostensivo de palavras (P6-10,
P26-33); Sentido e uso (P43, P432, P454, P340); Exactidao e inexactidao (P88); Filosofia, método (P90-92,
P116, P118-119, P123-128, P130, P132, P133); Os simples e os nomes (cf. Tractatus) (P 46-50); Compreen-
der, seguir-regras, natureza da Logica (P82-87, P97-108, P138-139, P142-158, P165-178, P179-185, P198-206);
Linguagem privada (P243-315).
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Licao

No Prélogo das Investigagoes, Wittgenstein declara que ira tratar de temas
tais como o sentido, a compreensao, a légica e a mente, sob a forma de obser-
vacoes comparaveis a ‘esbocos paisagisticos’ (chega a chamar ao livro um
‘adlbum’). Como ja foi referido atras, esta alteracdo de estilo relativamente a
uma obra como o Tractatus nao € superficial: ela pretende reflectir a mudanca
nas conviccoes do autor acerca da natureza da linguagem, do pensamento e
das proprias investigacoes filosoficas. No Prologo Wittgenstein afirma ainda
que a publicacao conjunta da sua antiga e da sua nova forma de pensar lhe
parece desejavel. E precisamente isso que é feito na edi¢io portuguesa do
Tractatus e das Investigacoes, de uma forma que pode ser iluminadora de duas
grandes alternativas em contraste quando se trata de conceber a natureza da
linguagem.

As Investigagdes iniciam-se com uma longa citacao em latim das Confissdes de
Santo Agostinho. Trata-se de uma passagem em que este explica a forma como
teria aprendido com os pais os nomes das coisas. E essa concepgio agostiniana
da natureza da linguagem, de acordo com a qual as palavras designam objec-
tos e as frases sao concatenacoes de palavras, que vai ser criticada ao longo da
obra. Essa € uma forma de ver a linguagem que toma por protétipo a relacao
entre um nome e um objecto. Ora, colocar etiquetas nas coisas nao é tudo o
que a linguagem é, nao € tudo o que a linguagem faz, e sobretudo nao é uma
boa forma de ‘resumir a esséncia da linguagem’. Os paragrafos das Investiga-
¢des que se seguem a citacao inicial introduzem varias imagens que poderao
despoletar uma concepcao alternativa da forma como a linguagem funciona.
Eis algumas dessas imagens:

1. Desde logo, a situacao em que uma pessoa ¢ mandada as compras, com uma folha de papel
na qual esta escrito ‘cinco magas vermelhas’ (P. 1). A pessoa entrega a folha ao empregado,
que abre a gaveta sobre a qual se 1&€ ‘macas’, depois procura a palavra ‘vermelhas’ numa
tabela de amostras de cor, depois diz a série dos nimeros até cinco, e a medida que diz cada
um vai tirando uma maca.

2. Em seguida, é-nos descrita uma linguagem elementar utilizada entre um pedreiro e um
servente (P.2), consistindo apenas nas palavras ‘bloco’, ‘coluna’, lage’, viga’ — Wittgenstein
pede-nos que concebamos essa linguagem como uma ‘linguagem primitiva completa’.

3. Depois, a imagem da caixa de ferramentas (P.11), onde existe um martelo, um alicate, uma
serra, cola, etc — o comentario de Wittgenstein é o seguinte: tao variadas como as func¢oes
destas ferramentas sao as funcoes das palavras, n6s apenas nos deixamos iludir pelas seme-

lhangas quanto a forma.
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4. Depois (P.12), somos introduzidos a uma situacao em que olhamos em volta, sentados no
lugar do maquinista de uma locomotiva, e vemos manipulos aparentemente idénticos, mas
com funcoes totalmente diferentes (um regula a abertura de uma valvula, outro é o mani-
pulo de um comutador que apenas tem duas posicoes, outro o manipulo de um travao que
trava tanto mais fortemente quanto mais fortemente for accionado, etc).

5. Finalmente, no P. 18, aparece a célebre imagem da cidade antiga, como metafora para a
nossa linguagem: parte da cidade é um labirinto, uma mescla de coisas antigas e modernas;
cla esta depois rodeada de bairros novos de ruas regulares e casas uniformes. Estes nao sao
a propria cidade, toda a cidade — no entanto, pensar que sim € o que, ‘desfazendo’ a meta-
fora, da aos ‘analistas’ 16gicos, tais como Russell ou o Wittgenstein do Tractatus, a convicgao

de que ao fazerem logica desvelam a esséncia da linguagem.

Estas sao algumas das imagens através das quais o autor das Investigagoes ini-
cia a sua tarefa de conceber uma alternativa a teoria da natureza da linguagem
que vé esta como sendo centralmente representacao da realidade. Desfazer
essa concepcao ‘representacional’ passara ainda pela identificacao e critica do
mentalismo subjectivista, a ideia segundo a qual a ligacdo entre uma expressao
e o seu sentido é de alguma forma estabelecida através de um acto mental
de querer-dizer. A teoria nao-representacional e nao-mentalista da linguagem
desenvolvida ira permitir a Wittgenstein rejeitar nao apenas o essencialismo
quanto a linguagem, mas também o cepticismo e o solipsismo. Na verdade,
todas estas posicoes sao posicoes que apenas se justificam a partir de um pri-
vilégio do interior e da subjectividade: s6 € possivel formula-las a partir de
um espirito com certeza acerca de si mesmo enquanto interior e com davidas
acerca do exterior. Ora, a indistincao entre interior e manifestacao que € a
marca das Investigacoes nao permite tal privilégio.

Relativamente ao pragmatismo, deve-se ter claro antes de mais que se o
conceito de ‘jogo de linguagem’ é fundamental para tratar a natureza da lin-
guagem é porque para Wittgenstein linguagem e ac¢ao nao sao separaveis (P.
7: «Chamarei ao todo formado pela linguagem com as actividades com as quais
ela esta entrelacada o ‘jogo de linguagem’; P.19: «Conceber uma linguagem
é conceber uma forma de vida.»). E o conceito de jogo ele proprio permite a
observacao acerca da importancia das semelhancas de familia na instituicao de
conceitos: ha jogos de roda, de cartas, de tabuleiro (P.66) — o que tém eles em
comum, pergunta Wittgenstein? Ndo certamente um conjunto de carcateristi-
cas, permitindo a enumeracao de condi¢oes necessarias e suficientes, mas ape-
nas ‘parecencas, parentescos’. Para o estabelecimento e uso de um conceito
nao sao requeridas condi¢coes necessarias e suficientes, ‘uma area delimitada

por uma fornteira’: bastam as ‘semelhancas de familia’ (‘uma rede complicada
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de parecencas que se cruzam e sobrepoem umas as outras’, chama-lhes Witt-
genstein no P. 66).

De resto, a questao da natureza dos conceitos € um bom exemplo da detur
pacao que uma artificial exigéncia de exactidao pode trazer: «Quando eu digo a
uma pessoa «Tu ficas mais ou menos aqui!» - nao pode esta explicacao funcionar
perfeitamente? E ndo pode qualquer outra falhar?» (P.88). Mais a frente dir-se-a
que ‘inexacto é uma censura e exacto um louvor’, relativamente a forma com o
se atinge um fim determinado («Sou inexacto se especificar a distancia da Terra
ao Sol com um metro a menos ou se der a um carpinteiro a largura de uma
mesa com 0,001 mm a menos?. O ideal de exactidao nao € univoco» P.88).

No entanto o estuto concedido a Logica por pessoas como o autor do Trac-
tatus era precisamente uma forma de considerar univoco o ideal de exactidao:
«A Légica — gostariamos de dizer — nao pode ser vaga. Vivemos assim na ideia
de que se tem que encontrar o ideal na realidade» (P.101); «Quanto mais exac-
tamente consideramos a linguagem real, mais forte se torna o conflito entre
ela e a nossa exigéncia. (A pureza cristalina da Légica nao se me revelou na
experiéncia, era antes uma exigéncia)» (P.107).

Colocar em causa o estatuto da Logica coloca também em causa, como
€ 6bvio, uma concepcao de filosofia nela baseada, como aquela apresentada
no Tractatus — alias, este € precisamente o tema que introduz uma sequéncia
de paragrafos das Investigacdes relativos a Filosofia e ao seu método. O ponto
essencial é o seguinte: «De maneira nenhuma deve a Filosofia tocar no uso
real da linguagem, s6 o deve descrever» (P. 124), a filosofia nao explica, ape-
nas descreve (P. 109), nao lhe pertence fazer hipoteses. Os problemas da filo-
sofia sao problemas do uso da linguagem; trazer a luz e a descricao esses usos
€ a forma de levar a cabo o «combate contra o embruxamento do intelecto
pelos meios da nossa linguagem» (P. 109); «A Filosofia, de facto, apenas apre-
senta as coisas e nada esclarece, nem nada deduz — E uma vez que tudo esta a
vista, nada ha a esclarecer (P. 126)».

Esta consideracao do uso real da linguagem como pedra de toque do que
se faz em filosofia é o que vai ligar o Wittgenstein das Investigacdes aos filoso-
fos da linguagem comum de quem se falara mais a frente. No entanto um
dos problemas da tentativa de captura descritiva do uso real da linguagem,
tarefa a que se pode chamar ‘gramatica’, € que esta gramatica «nao se deixa
ver panoramicamente» (P. 122). Os usos — por exemplo todos os usos de uma
palavra — nao se deixam capturar e descrever na sua totalidade. Esta sera uma
das dificuldades da teoria do significado como uso.
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Licdo

O Argumento da Linguagem Privada e as consideracoes acerca de ‘seguir-
regras’ que ele envolve sao uma das herancas de Wittgenstein na filosofia con-
temporanea. Esta aula é dedicada a leitura e discussao das passagens previstas
(P243-315).

A conclusao do argumento é que é impossivel uma linguagem privada por-
que é impossivel seguir-regras privadamente. E impossivel seguir-regras priva-
damente porque seguirregras é uma praxis, e é essa praxis que ‘gera’ a sig-
nificacao (mesmo nos casos — que despertam particularmente o interesse de
Wittgenstein, por poderem parecer dizer respeito a um puro interior e a um
mundo platonico de objectos — de uma linguagem para sensacoes e da mate-
matica). Wittgenstein chega a uma tal conclusao i) analisando o que é com-
preender (e declarando que compreender nao é um processo mental interior)
e o que € seguirregras (e declarando que seguirregras nao € apenas adequa-
cao exterior). Nas Investigagoes, expressao, i.e. manifestacio comportamental,
e compreensao sao conceptualmente inseparaveis. Isto envolve a rejeicao da
teoria da natureza do significar ({0 mean) de acordo com a qual a ligacao entre
uma expressao linguistica e o significado desta se estabelece através de um
acto mental de querer-dizer que proviria de algo como uma ‘compreensao
interior prévia’: a compreensao do significado de palavras nao €, segundo Wit-
tgenstein, deliberada, voluntaria e interior. Do mesmo modo, deve ser rejei-
tada a ideia de acordo com a qual eu primeiro conheco directa e intimamente
a minha prépria mente, para a partir dai atribuir mente a outrem. Por estas
razoes, o solipsismo e o cepticismo tém que ser rejeitados, ja que pressupoem
um ‘eu-que-se-conhece-perfeitamente’ como ponto de partida.

Um dos casos relevantes para analise do que é compreender nas Inves-
tigagoes € o caso das séries numeéricas, introduzido no P. 151: «Imagine-se o
seguinte exemplo: A escreve séries de nimeros, B observa-o e tenta encontrar
a lei da sucessao dos nameros. Se consegue encontra-la, exclama: Agora ja
sou capaz de a continuar!» — Esta capacidade, esta compreensao, é pois algo
que se processa num momento. Vejamos mais de perto: o que € que se pro-
cessa aqui? — Suponhamos que A escreveu os nameros 1, 5, 11, 19, 29; B diz
que agora ja sabe continuar a sucessao. O que é que aconteceu aqui? Diversas
coisas podiam ter acontecido: por exemplo enquanto A escreve lentamente
um ndamero a seguir ao outro, B esforca-se por experimentar diversas formas
algébricas com os nimeros ja escritos. Quando o nimero 19 foi escrito, B
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experimentou a férmula a = n%n-1; e o nimero seguinte confirmou a sua
suposicao. Ou entao, B nao pensa em féormulas. Observa, num certo estado de
tensao, os nimeros que A vai escrevendo e toda a espécie de ideias confusas
atravessa a sua cabeca. Até que se poe a si proprio a pergunta: «Qual é a série
das diferencas? E calcula 4, 6, 8, 10 e exclama: agora ja sou capaz de continuar
(....)» Wittgenstein pergunta-se se sera nestes processos interiores que consiste
compreender, e responde que nao: «Compreender nao € um processo men-
tal.» (P. 154), nao ha uma ‘vivéncia especial de compreender’ (P. 155).

Estas teses redundam, obviamente, em dividas acerca do privilégio episté-
mico do sujeito, e na ideia de que significar € uma pratica que nao se sustenta
em justificacoes. Ora, numa situacao em que nada significa nada intrinseca-
mente e em que os sujeitos nao controlam individual e privadamente o que-
rer-dizer, existe apenas uma pedra de toque para a significacao. Essa pedra de
toque € a accao. O solo da teoria pragmatista da linguagem e do pensamento
defendida nas Inuvestigacées sao as formas de accao que os homens tém em
comum (‘a historia natural da espécie’, ‘as formas de vida’). Resta, evidente-
mente, clarificar o que se entende por ‘formas de vida’.
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Licdo

Que objeccoes poderao ser feitas ao argumento wittgensteiniano da lingua-
gem privada? Antes de mais, é polémico saber exactamente em quais passagens
das Investigagoes o argumento € proposto — até porque, como ja foi anterior-
mente sublinhado, a escrita de Wittgenstein nao é exactamente argumentativa.
Kripke faz a sua escolha de paragrafos (§§143-242), e considera que existe, nas
consideragoes sobre seguir-regras, um paradoxo céptico®®. A ‘localizacio’ kri-
pkeana do argumento da linguagem privada nao é a mais comum (como se
disse atras, considera-se em geral que o argumento se encontra entre os Para-
grafos 243 e 315). Trata-se, no entanto, de uma interpretacao muito influente
nos estudos wittgensteinianos. O Guiao que se segue e que se reporta ao livro
de Kripke Wittgenstein on Rules and Private Language (1982) procura resumi-la.

GUIAO N°18

Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, 1982 (K)
A interpretacao kripkeana do Argumento da Linguagem Privada®

1. O Paradoxo céptico: Segundo S. Kripke, existe nas consideracoes de Wittgenstein sobre
seguir-regras nas Investigagdes (§§143-242) um paradoxo céptico. O paradoxo mostraria que
toda a linguagem, toda a formacao de conceitos, ¢ impossivel, ou de facto ininteligivel (K, p.
62). No entanto, segundo Kripke, existe uma semelhanca entre o cepticismo de Wittgenstein e
o cepticismo de David Hume: tal como David Hume, Wittgenstein nao apenas formula davidas
cépticas como propoe ‘uma solucao céptica para as duvidas cépticas’. Seria esta solucao que
conteria o argumento contra a linguagem privada, pois, alegadamente, a solu¢ao nao admite
uma tal linguagem (K, p. 60). Mais especificamente, a «solugao céptica nao nos permite falar
de um individuo unico, considerado por si, ¢ em isolamento, como querendo alguma vez dizer

o que quer que seja» (K, pp. 68-9).

28 Uma vez que a interpretacao de Kripke traz o cepticismo, e uma comparacdo entre Hume e
Wittgenstein, a discussao, convira aqui recordar conhecimentos adquiridos sobre o cepticismo
humeano e a ‘solucao céptica para as duavidas cépticas’ proposta por Hume. No contexto da
FLUP esses conhecimentos deverao ter sido adquiridos no ambito da disciplina de Filosofia do
Conhecimento II.

29 S3o muitos os filésofos importantes a discordar da interpretacdo de Kripke — no entanto o
livro continua a ser um marco. Para um comentario as teses de Kripke, cf. por exemplo o site

http://krypton.mnsu.edu/~witt/.
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A formulagdo kripkeana do alegado paradoxo comec¢a com um inquérito acerca do meu direito

>

a pretender que no passado utilizei ‘+’ (i.e. o sinal mais) para denotar a funcao mais (plus) e
nao a funcdo pmais (quus). A definicdo de quus é: X quusy =X +y, se X, y < 57; de outra forma,
X quusy = 5. (Kripke usa um sinal + dentro de um circulo @ para representar quus).

O problema é que, em todas as adi¢oes que fiz até agora, plus e quus requerem as mesmas
respostas. Por isso, quer eu o saiba quer nao, todas as minhas respostas passadas estiveram de
acordo quer com a funcao plus quer com a funcao quus. Assim, dada a minha historia passada,
parece nao haver razao para se preferir a pretensao ‘eu tenho estado a aplicar a funcao plus’ a
pretensao ‘eu tenho estado a aplicar a funcao quus’.

Kripke pergunta entao: “Quem podera dizer que quus nao € a funcao que anteriormente eu
queria-dizer com ‘+’?” O céptico defende que ninguém podera legitimamente pretender uma
tal coisa, dada a situacao descrita, porque ninguém pode encontrar um facto que mostre que
eu queria dizer plus e nao quus. O céptico desafia aqueles que dele discordem a produzir tais
factos, e diz que os factos em questao devem «mostrar como € que eu estou justificado a dar a
resposta ‘125’ a ‘68 + 57’» (em vez de ‘5’). (K, p. 11). Mas mesmo supondo que nao consegui-
mos produzir tal facto, como é que isto leva a impossibilidade ou nonsense da significacao ou
linguagem? A ideia de Kripke € a seguinte.

E evidente que em ultima anilise, se o céptico estd certo, os conceitos de querer-dizer (mea-
ning) e ‘tencionar’ (intending) uma funcao em vez de outra nao terao sentido, ja que o céptico
pretende que nenhum facto acerca da minha historia passada — nada na minha mente nem no
meu comportamento exterior — estabelece que eu queria dizer plus em vez de quus. Mas se isto
€ assim, nao pode haver nenhum facto acerca de qual funcao eu queria dizer, nem no passado,
nem também no presente (K, p. 13). Este é o paradoxo céptico de Kripke, e o seu corolario

afecta qualquer possibilidade de significacao.

2. A solucéo céptica: O que sao solugoes cépticas? O locus classicus das solucoes cépticas na his-
toria da epistemologia ¢ a Investigagdo sobre o Entendimento Humano, de David Hume. A solucao
de Hume para o problema céptico acerca da inducao ¢ uma solucao céptica na medida em
que aceita a legitimidade das duvidas cépticas acerca da razao ou entendimento. Mais espe-
cificamente, as davidas de Hume pretendem mostrar que nem a razao nem o entendimento
sao o instrumento que utilizamos para nos assegurarmos acerca de questoes de facto futuras,
ou para retirarmos conclusoes causais. Uma solucao nao céptica deveria mostrar que as razoes
para o cepticismo eram mas, e que de facto a razao e o entendimento sao o instrumento que
utilizamos para retirar conclusoes tais. Mas Hume pensa que isso ¢ impossivel, e que o instru-
mento que utilizamos para lidar com a situacao ¢ de natureza muito diferente, é o habito. E
assim da conta da nossa certeza, sem no entanto explicar essa certeza por algo de seguro. E
assim que Hume oferece uma solucao céptica para as davidas cépticas. E Kripke? Sera que faz
algo de analogo?

Consideremos que Kripke aceita que o céptico constr6i um caso contra a existéncia de factos
acerca de significado. O que se pode fazer a seguir é procurar explicar como ¢é que a lingua-
gem ¢ ainda assim possivel sem necessidade de tais factos. (Kripke nao aceitaria, desta forma, o
caso do céptico tanto quanto este exigiria algo que para Kripke pura e simplesmente nao tem
que existir — factos acerca do significado). Nao precisamos de factos acerca do significado para

Jjustificar as nossas respostas, ou as nossas atribuicoes de significacao, quando ha ocorréncia de
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espécimes de linguagem. Tudo o que precisamos sao condi¢oes que legitimem a assercao de
frases. Entao, segundo Kripke, o que podemos fazer € virar as costas a teorias da linguagem
que nos fazem procurar factos acerca de significacao (como por exemplo a teoria pictérica de
Wittgenstein no Tractatus), e aceitar uma visao da significacao baseada em condi¢oes de asseri-
bilidade (assertion-conditions ou justification-conditions); segundo Kripke, € isto que Wittgenstein

propoe nas Investigagoes.

3. O Argumento contra a Linguagem Privada é o corolario desta solucao céptica. Segundo
Kripke, quando fazemos a viragem acima referida, poderemos falar de significacao e de seguir-
regras, tanto quanto estivermos a falar de membros de uma comunidade e nao de individuos
em isolamento. Segundo o Wittgenstein de Kripke, é apenas numa comunidade que podem
existir condicoes de assercao substantivas para a atribuicao de um seguir (correcto ou incor-

recto) de regras.

Uma vez realizadas as leituras propostas do Tractatus e das Investigacoes, € o
momento para procurar comparar as posicoes de Wittgenstein I e de Wittgens-
tein II acerca de pensamento, linguagem e mundo. O Esquema que se segue

pretende oferecer um sumario de tal comparacao.

ESQUEMA N° 14

Wittgenstein I e Wittgenstein II — Contraste
A Natureza do Pensamento, da Linguagem, do Mundo

«A imagem logica dos factos ¢ o pen- «Pensar nao é um processo incorporal que da a falar
samento», Tractatus, 3. vida e sentido, e que poderia separar-se daquele, tal
como o diabo retirou do chao a sombra de Schle-

miehl.», Investigagoes Filosoficas, P. 339

ISOMORFISMO Pensamento / Pensamento: dar vida a sinais, capacidade de usar
Mundo sinais de forma organizada, e nao ‘representacao
mental’, num outro mundo interior

Modelo CANONICO de linguagem
Pensar ¢ uma ACTIVIDADE. Pensar nao ¢ algo que
O ‘purismo’ (modernista) da lingua- corre paralelamente a linguagem. Ora uma activi-
gem formal dade ¢ algo que se avalia antes de mais como 1til ou
inttil, apropriada ou nao, e nao como verdadeira ou
falsa (P. 325. «Aquilo que os homens aceitam como

justificacao revela como pensam e como vivem»)

Uma determinada forma loégica, por exemplo, ‘é

— para’ — nao ¢ ‘reflexo-de’. Nao ha isomorfismo

pensamento / mundo.
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Modelo pictoérico Sera esta uma concep¢ao behaviorista de pensa-
mento? Mas o que seria tal coisa, uma ‘concepcao
behaviorista de pensamento’? Se é nao estabelecer
distincao entre interior e expressao ou manifesta-
¢ao, isso nao ¢ behaviorismo no sentido psicolégico
—nao ha aqui nenhuma rasura do interior, deixando
apenas observacoes cientificas em terceira pessoa.

Logica Pragmatismo.

Gramatica (historia natural)

«O mundo ¢é aquilo que acontece.....a | Diferentes Jogos de Linguagem perspectivam de

totalidade dos factos, nao das coisas.... | forma diferente o MUNDO (Pluralismo, formas de
Os factos no espaco logico sao o vida. Proliferacao das formas).
mundo»

E interessante procurar obter, a partir deste quadro comparativo, uma
caracterizacao da concepcao wittgensteiniana de filosofia, e da evolucao desta.
Sera, por exemplo, que a passagem (do Tractatus para as Investigacées) de uma
concepcao de linguagem centrada na légica para uma concepc¢ao de lingua-
gem centrada na linguagem comum — correspondente ao pluralismo e prag-
matismo defendidos nas Investigacées — se reflecte na ideia de filosofia como
actividade de analise da linguagem, que se mantém? De qualquer modo, aquilo
que podemos constatar é que a concepcao terapéutica de filosofia defendida
por Wittgenstein nas Investigacies nao deixa de ser também, como o era a ideia
de filosofia no Tractatus, uma actividade de analise da linguagem.

Para terminar, e uma vez que o Wittgenstein das Investigacoes Filosdficas,
exemplifica neste curso a forma tem uma teoria do significado como uso, cabe
discutir as ‘vantagens’ e ‘desvantagens’ de uma tal teoria. Obviamente estas
‘vantagens’ e ‘desvantagens’, quando explicitamente formuladas, darao lugar
a argumentos a favor de e contra a teoria. Uma formulacao clara de tais argu-
mentos podera ser um exercicio de recapitulacao das licoes dedicadas as Inves-
tigagoes. Deixa-se aqui, de qualquer forma, um esboco.

Do lado das ‘vantagens’ encontramos o seguinte: i) a ideia segundo a qual
a linguagem nao é um conjunto de entidades abstractas mas sim uma activi-
dade (ndo é necessario, assim, justificar o estatuto e natureza de tais supostas
entidades abstractas, por exemplo ‘proposicoes’), ii) a ideia segundo a qual
elocucoes sao accoes de pessoas (uma ideia que passara para a teoria dos actos
de fala e a pragmatica), iii) a ideia segundo a qual o significado nao envolve
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essencialmente relacoes referenciais entre expressoes linguisticas e coisas no
mundo: palavras e expressoes sao em grande medida ‘dispositivos para fazer
coisas’; iv) o facto de ser uma teoria naturalista, que faz apelo a forma como a
linguagem funciona no mundo real, v) o facto de nao dar como garantido o
privilégio epistémico do sujeito.

Do lado das ‘desvantagens’ encontramos o seguinte: i) o facto de nao ser
simples explicar como é que o uso da linguagem difere de outras actividades
regidas por regras mas que nao geram significacao, ii) o facto de ser dificil
explicar como é que uma particular frase pode significar que tal-e-tal é o caso
(i.e. a teoria nao apresenta uma real alternativa para o que as teorias verocon-
dicionais conseguem fazer), iii) o facto de nao ser simples explicar a compo-
sicionalidade, iv) o facto de ser dificil explicitar as regras de uso de Nomes
Préprios, v) o facto de, se descrever o significado é descrever o uso actual de
assercoes, ser impossivel distinguir o que € costumeiramente dito do que é
justificadamente dito, vi) o facto de nao lidar bem com caso do género Terra
Gémea.

Depois de identificadas algumas das razoes quer para a aceitacao quer para
a critica das teses propostas, olhar-se-a um pouco para a (muito grande) influ-
éncia de Wittgenstein na filosofia posterior. Uma certa ‘veneracao’ perante a
linguagem comum é, reconhecidamente, um dos resultados possiveis do wit-
tgensteinianismo. Ora, uma tal veneracao pode ser bem negativa, se tivermos
em conta que dela podem sair dois posicionamentos: o total relativismo e o
conservadorismo rigido. Parecera talvez paradoxal, mas ambos sao resultados
possiveis do que podemos chamar o método wittgensteiniano (das Investiga-
¢oes) em filosofia (caracterizado como ‘nada dizer, apenas curar e os problemas
desaparecerao’ — a isto chama-se por vezes o quietismo wittgensteiniano). Mas
qual é a alternativa disponivel em termos de método filoséfico? Uma alterna-
tiva concreta que sera mais a frente neste curso introduzida é, por exemplo,
a concepc¢ao quineana de epistemologia naturalizada. Esta alternativa pode
ajudar-nos a esbocar os principios da oposicio ao método wittgensteiniano;
cabe desde ja notar, pensando na dita comparacao entre um método filoséfico
inspirado por Wittgenstein e um método filos6fico inspirado por Quine, que
a observacao atenta das nuances do uso real das palavras (marca da filosofia
da linguagem comum de alguma forma proveniente de Wittgenstein) é para
muitas pessoas um fraco substituto do pensamento sobre as coisas, que € o que

fundamentalmente interessa alguém como Quine.
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irA A filosofia da linguagem depois
ngoes e de Wittgenstein (J. Austin,
J. Searle, P. Grice, W. V.
Quine, D. Davidson)

Tempos: 2 aulas / 4 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

¢ Conhecer as grandes linhas de evolucao da filosofia da linguagem depois de Wittgenstein.
® Elaborar um quadro de tais linhas de evolucdo, centrado por um lado na linhagem da
filosofia da linguagem comum - teoria dos actos de fala — pragmatica e por outro lado nos

programas filoséficos de W. V. Quine e D. Davidson.
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31

Licdo

Devido a ‘sombra’ que Wittgenstein projecta sobre a filosofia que se lhe
segue, tem interesse procurar elaborar um quadro conceptual dos desenvolvi-
mentos na teoria da linguagem que inevitavelmente se posicionam perante a
sua obra. E o que se pretende aqui fazer. Esse quadro centrar-se-a por um lado
na linhagem da filosofia da linguagem comum/teoria dos actos de fala/prag-
matica e por outro lado nos programas filoséficos de W. V. Quine e D. Davi-
dson. Aparecerao assim novas ocasioes para explicitar e discutir razoes para
subscrever teses wittgensteinianas, e também os motivos que levaram muitos
filosofos a rejeitar o wittgensteinianismo. Serao considerados — com a razoavel
arbitrariedade de qualquer simplificacao deste género — dois ramos na evolu-
¢ao de tendéncias da filosofia da linguagem pés-wittgensteiniana: um dos ramos
inicia-se com a filosofia da linguagem comum de Oxford, ligada a nomes como
os de Jonh Austin e Gilbert Ryle, o outro com R. Carnap* (e portanto com o
positivismo l6gico) passando por Quine e conduzindo a Davidson.

Mas voltemos a figura que esteve na origem dos desenvolvimentos. Witt-
genstein foi um homem de inclinacoes pessoais ascéticas € um pouco messia-
nicas. Foi um professor caprichoso, rodeado de uma aura de mistério, dificul-
dade e infalibilidade. Também por ai é possivel discernir razoes quer para a
adesao quer para alguma irritacao face a sua figura. De um ponto de vista te6-
rico, por outro lado, nao ¢é dificil identificar o tipo de ‘intuicées’ que conduzi-
ram, e conduzem, alguém a opor-se a matriz wittgensteiniana em filosofia. Se
se considera, por exemplo, que investigacoes conceptuais nao sao totalmente
separaveis de investigacoes substantivas e avaliadoras, e que o argumento de
impoténcia das investigacoes filoséficas que subjaz a filosofia linguistica nao
tem razao de ser, ter-se-a boas razoes para procurar escapar a ‘sombra’ de Wit-
tgenstein.

Nao é possivel compreender a posteridade de Wittgenstein sem evocar
o ‘desentendimento’ entre Wittgenstein e os positivistas 16gicos. Tal desen-
tendimento é de certa forma exemplar dos rumos da filosofia da linguagem
posterior. O que aconteceu foi que os positivistas 16gicos e os filosofos de

31 Esta aula apresenta um esquema historico elementar. Obviamente trata-se de demsaiado mate-
rial para uma licao apenas — visa-se sobretudo investigacao posterior pelos estudantes.
32 E portanto com o positivismo 16gico, movimento que tomara como ‘emblema’ o critério de

significagao encontrado no Tractatus de Wittgenstein.
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Cambridge foram ao Tractatus buscar técnicas (a analise logica, a analise con-
ceptual) e que tais técnicas se tornaram centrais na pratica profissional da
filosofia dita ‘analitica’. Evidentemente, nao era exactamente isto (oferecer
os instrumentos para uma profissionalizacao da filosofia enquanto disciplina
académica) que Wittgenstein tinha pretendido fazer com o Tractatus: € mais
natural pensar que ele tinha pretendido propiciar qualquer coisa como liber-
tacdo intelectual. E certo que libertacio intelectual era também o objectivo
dos positivistas 16gicos, mas estes tinham em mente um sentido totalmente
diverso de libertacao intelectual: os positivistas 16gicos posicionavam-se contra
aquilo a que chamavam ‘metafisica’, era dela que pretendiam libertacao. Mas
€ argumentavel que se apoiavam em principios tao arbitrarios como os dos
seus adversarios ‘metafisicos’, e Wittgenstein nunca deixou de ser sensivel a
estes. Nao sera exagerado afirmar que o caracter doutrinario da veia anti-meta-
fisica dos positivistas l6gicos os afastava de Wittgenstein (aconteceram alguns
‘problemas’ mais ou menos bizarros de Wittgenstein com o Circulo de Viena:
por exemplo num encontro em que os outros participantes pretendiam dis-
cutir seriamente filosofia, € nomeadamente a filosofia inspirada pelas teorias
l6gicas e linguisticas do Tractatus, o autor do admirado livro fez questao de ler
poesia). A diferenca entre Wittgenstein, os filésofos de Cambridge e os filoso-
fos da linguagem comum de Oxford, passa por ai: para Wittgenstein, a ana-
lise da linguagem, a correlativa profissionalizacdao da filosofia como disciplina
académica, a producao de teorias filos6ficas, nao sao fins em si. Os problemas
filos6ficos sao bem reais: se algum filésofo considera que os problemas filo-
s6ficos sao reais, e nao nos largam, esse filosofo é precisamente Wittgenstein.
Em contrapartida, J. Austin, um dos representantes da filosofia linguistica de
Oxford, chegou a afirmar (embora o seu brilhantismo verbal e a sua irreve-
réncia nos devam fazer pensar duas vezes antes de o levar demasiado a sério)
que nunca chegou a estar convencido de que a pergunta ‘sera uma questao
filos6fica uma questao importante?’ fosse uma questao importante. O que se
passou de qualquer forma foi que as técnicas logico-linguisticas e a dissolu-
cao dos problemas que Wittgenstein tinha praticado com a convic¢ao de que
as questoes filosoficas eram questoes importantes continuaram como praticas
num contexto em que estas questoes tinham deixado de ser consideradas da
mesma maneira.

Faz-se em seguida uma breve descricao historica, centrada em autores e
obras, dos dois ramos referidos. A seguinte hipotese, que nao sera aqui dis-
cutida, subjaz a descricao: estes dois ramos diferem quer no que respeita a
importancia das linguagens formais nas investigacoes filosoficas quer quanto a
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centralidade dos problemas substantivos em filosofia. Procurarei introduzir as
linhas gerais e os conceitos nucleares da teoria dos actos de fala através de refe-
réncias a J. Austin e J. Searle, e também esbocar as ideias centrais do programa
de Grice, hoje tao influente, nomeadamente devido a grande importancia da
pragmatica e da Teoria da Relevancia nos estudos da comunicacao (cf. Dan
Sperber e Deirdre Wilson 1986, Theory of Relevance). Nesta linhagem esta em
causa a importincia (nomeadamente a importancia relativa) da intencao (dos
falantes) e da convencao (social) quando se trata de capturar a natureza da
significacao linguistica.

Para todos os efeitos, uma abordagem pragmatica da natureza da lingua-
gem pode ser vista como partindo das ideias de Wittgenstein acerca da impos-
sibilidade de uma Linguagem Privada. Qualquer linguagem com sentido deve
ser uma linguagem publica, mesmo que a utilizemos para falar da nossa experi-
éncia interior. Recorde-se que para Wittgenstein os fenémenos da significacao
(compreender e querer-dizer) supoem seguir-regras e a conviccao de Wittgens-
tein é que € impossivel seguirregras privadamente; seguir-regras ¢ uma praxis,
nao € consultar uma féormula na cabeca ou algo que se faz intencionalmente.
E essa praxis que gera a significacio, mesmo nos casos de uma linguagem para
sensacoes e do pensamento matematico. Nas Investigacoes Wittgenstein chega
a essa conclusao analisando em que consiste a compreensao em varios casos,
por exemplo os casos em que alguém sabe continuar uma série numeérica, e
constatando que ‘saber continuar’ nao é um estado ou processo mental inte-
rior (cf. P.151 «Suponhamos que A escreveu os nimeros 1, 5, 11, 19, 29; B diz
que agora ja sabe continuar a sucessao. O que é que aconteceu aqui? Diver-
sas coisas podiam ter acontecido»). Quando Wittgenstein afirma que, seja o
que for que aconteceu, a compreensao nao ¢ um estado ou processo mental
interior, ele quer dizer que os sujeitos ndo controlam individualmente, priva-
damente e intencionalmente o querer-dizer, comec¢ando o processo com um
acesso directo e incorrigivel ao interior a que se seguiria uma codificacao em
palavras; a accao € a Unica pedra de toque numa situacao em que sinais nao
significam intrinsecamente nada. E este o contexto da afirmagio emblematica
‘O significado é o uso’. Tudo isto ja tinha sido visto — o que importa reter
aqui é que consideracoes deste género contra a possibilidade de uma lingua-
gem privada sio uma peca importante numa teoria pragmatista do significado
e que a linguagem a que nos referimos € a linguagem natural, a linguagem
comum.

O Wittgenstein das Investigagoes Filosdficas €, goste-se ou ndao, um represen-
tante da filosofia da linguagem comum. Esta esta ligada a um conjunto de
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filésofos que na década de 50, em Oxford, desenvolveu investigacoes a par-
tir de posicoes metodologicas especificas: um respeito pela linguagem vulgar
ou comum e a ideia segundo a qual as questoes filosoficas resultam de um
uso indevido ou desviante dessa linguagem?3. Apesar de proximidades com o
Wittgenstein das Investigagoes, estes filosofos nao tinham os mesmos pruridos
behavioristas (ou pelo menos anti-mentalistas).

Tais posicoes conduziram John Austin, o nome maior da filosofia da lingua-
gem comum de Oxford, conhecido pela sua atencao minuciosa e subtil (para
alguns excéntrica e quase perversa) as nuances da linguagem comum, a fazer
uma analise das enunciacoes performativas. Esta analise foi o primeiro passo
da chamada teoria dos actos de fala. Austin propods e elaborou uma distin¢cao
entre enunciacoes constativas e performativas (constative utterances e performa-
tive utterances). O Guido abaixo apresenta alguns dados sobre Austin e os textos
nos quais avancou tais propostas. Elas foram a contribuicao inicial para a teo-
ria dos actos de fala. A ideia-chave da teoria dos actos de fala é a ideia segundo
a qual usar linguagem € um tipo de accao.

33 Cf. Ernest Gellner, Words and Things, 1959, para uma caracterizacao (e uma critica) a ‘filoso-
fia de Oxford’. O livro de Gellner teve sucesso e fez escindalo: nele a filosofia da linguagem
comum ¢ acusada de desonestidade e de inutilidade. G. Ryle nao quis publicar uma recensao
na revista Mind. De qualquer forma é uma obra interessante a consultar, de forma prevenida,
para a compreensao das razoes historicas da ‘queda em desgaca’ da filosofia da linguagem
comum (nao, evidentemente, de Wittgenstein, que deve, apesar disso, ser considerado um dos

seus representantes).
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GUIAO N° 19

John Austin e as enunciacoes performativas

John Austin (1911-1960)

Philosophical Papers, 1961
Sense and Sensibilia, 1962
How to Do Things With Words, 1962

Nocoes essenciais

1. Enunciados constativos versus enunciados performativos.
Ideia: um enunciado performativo nao pode ser avaliado

quanto a sua verdade e falsidade. Trata-se de uma ac¢ao e nao

de uma descri¢ao ou constatacao. A elocucao de um perfor-
mativo faz alguma coisa (com palavras), nao descreve algo que
ja existe (Ex: ‘prometo’, ‘sim, quero’, numa cerimoénia de casamento, ‘juro’, ‘aposto’, ‘compro-

meto-me’, ‘eu te baptizo’, ‘declaro-vos casados’).

2. Condicoes de sucesso de enunciados performativos. Em geral a elocucao de performativos
nao constitui condicao suficiente para a realizacao de um acto de fala, apesar de ser uma
condic¢ao necessaria. Outros requisitos tém que ser respeitados para que um acto de fala possa
ser considerado ‘feliz’ ou bem sucedido (felicitous) (os performativos, ainda que nao sejam
verdadeiros ou falsos, podem ser felizes ou infelizes, conseguidos, ou nao conseguidos): (i) a
existéncia de uma convencao que legitime o acto de fala em causa; (ii) correccao e comple-
tude na execucao do referido acto, (iii) correspondéncia entre as intenc¢oes que se espera dos

participantes e as intencoes que eles de facto tém.

Austin 1961, Performative Utterances

Ha uma ideia da qual Austin discorda: a ideia de acordo com a qual tudo o que importa na
linguagem ¢é acerca de verdade e falsidade. Neste artigo procura explorar tal ideia. A ideia é
comum entre os filosofos, e corresponde a uma concentracao da atengao sobre a linguagem no
caracter representacional desta. Os positivistas 16gicos, por exemplo, defenderam, com o seu
critério de significacao, que todo o enunciado que nao é nem analitico nem sintético (e por-
tanto verificavel, confirmavel ou infirmavel), carece de sentido. No entanto, ja Wittgenstein,

nas Investigagoes Filosdficas chamara a atenc¢ao sobre os diferentes usos da linguagem.

Austin discorda desta concentracao da atencao dedicada a linguagem na verdade e falsidade;
concentra a sua aten¢ao no que chama ‘enunciacoes performativas’ (performative utterances),
que distingue das constativas. Sao exemplos de enunciacoes performativas: ‘Eu te baptizo...’,
‘Declaro-vos casados’, ‘Prometo que te pago’, ‘Aposto ....", ‘Traz-me seis metralhadoras’. Ao
contrario das enunciacoes constativas, as enunciacoes performativas sao avaliadas em termos

de éxito e fracasso, e nao de verdade e falsidade.
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As infelicidades possiveis em enunciacoes performativas relacionam-se com determinadas con-
di¢coes que devem ser cumpridas para o seu sucesso, € que podem nao obter. Tais condi¢oes
sao, segundo Austin, as seguintes: (i) a convencao deve existir, (ii) as circunstancias devem ser
apropriadas, (iii) certas crencas e inten¢oes devem existir no enunciador. Pense-se por exem-
plo, para o caso da enuncia¢ao ‘Declaro-vos marido e mulher’ (i) numa sociedade em que nao
existem padres ou juizes, (ii) no contexto de uma brincadeira de criancas, (iii) numa situacao

em que as partes envolvidas acreditam que o suposto padre ou juiz é um farsante.

Ao longo do artigo Austin procura encontrar critérios que lhe permitam distinguir com segu-
ranc¢a enunciagoes performativas face a enunciagoes constativas — o problema é que ele pro-
prio vai concluir que a distin¢ao nao é uma distingao absoluta. A partida, parecem constituir
critérios para identificar uma enunciacao performativa, na forma standard, a 1* pessoa do sin-
gular, o presente do indicativo, a voz activa. Existem ainda verbos performativos explicitos, que
Austin procura identificar. O advérbio ‘Hereby’ (‘por este meio’, dirfamos em portugués) cons-
titui outra marca. No entanto nao ha esperanca de um critério gramatical definitivo, taxativo, e
Austin vem a notar no fim do artigo que, afinal, declaragoes sao tao suceptiveis de infelicidade
como enuncia¢oes performativas explicitas. Declarar algo é também um acto de fala, que pode
ser feliz ou infeliz, ao poder ser verdadeiro ou falso. A distin¢ao clara entre enunciados consta-
tivos e enunciados performativos deve ser abandonada.

Um outro ponto posto em relevo por Austin € o facto de além do significado das enunciagoes,
devermos considerar a sua forca. For¢a ilocutoria existe em todas as enuciacoes (alias, a falsidade

€ uma forma, entre outras, de uma enunciac¢ao ser infeliz).

Tipologia dos actos de fala proposta por Austin

Austin propoe uma tipologia dos actos de linguagem de acordo com a qual quando dizemos
alguma coisa fazemos vérias coisas. Actos de linguagem envolvem: (i) ACTOS LOCUTORIOS
(producao de sons ou marcas, o ‘fazer fisico’ envolvido na linguagem); (ii) ACTOS ILOCU-
TORIOS (fazer com palavras. Ex: pedir, ordenar, prometer); (iii) ACTOS PERLOCUTORIOS
(producao de efeitos psicologicos especificos na audiéncia. Ex: persuadir, ofender, acalmar,
irritar). O acto locutorio envolve i) acto fonético (tem certas caracteristicas sonoras), ii) acto
fatico (tem certas caracteristicas morfologicas e gramaticais), iii) acto rético (tem certas carac-

teristicas proposicionais, certas condi¢oes de verdade).

Austin centrou as suas analises dos actos de fala em ac¢cbes convencio-
nais. No entanto um acto de fala nao tem necessariamente que ser desse tipo
(governado por convencgoes).

Foi J. Searle e nao J. Austin quem sistematizou a teoria dos actos de fala e
lhe deu a face ortodoxa que ela hoje tem nos estudos da linguagem. A ideia
base de Searle é que a componente ilocutéria da linguagem é o aspecto fun-
damental da competéncia linguistica. A unidade minima da comunicacdo é o
acto ilocutério. O conceito de acto de fala mostra a necessidade de recurso a
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conceitos mentais (como crenca e intencao) para caracterizar o significado.
Neste sentido, a filosofia da linguagem seria um ramo da filosofia da mente.
No Guiao que se segue sao apresentadas algumas das principais propostas de
Searle neste contexto.

GUIAO N° 20

John Searle e a forma canénica da teoria dos actos de fala

John Searle (1932- )

«What is a speech act?», 1965

Speech Acts: an essay in the philosophy of language, 1969
Expression and Meaning: studies in the theory of speech
acts, 1979

Intentionality, 1983

The Rediscovery of the Mind, 1992

Ideia: A unidade minima da comunica¢ao é o acto

ilocutério

Divisao dos actos de linguagem (terminologia searleana, Speech Acts)

i)  Actos de enunciacao (emissivo)
ii)  Actos proposicionais

iii) Actos ilocutorios

iv)  Actos perlocutorios

O acto locutério de Austin desaparece na analise de Searle; aquilo a que Austin chama acto
fonético e fatico corresponde aproximadamente ao acto de enunciacao de Searle; o que Austin
chamava acto rético corresponde ao acto proposicional de Searle (e em parte ao acto ilocu-

torio).

Com base numa analise componencial da forca ilocutéria, Searle apre-
senta em “A taxonomy of illocutionary acts” (no livro Expression and Meaning)
uma analise minuciosa, que pretende corrigir e substituir a andlise de Austin;
encontram-se abaixo esquematizados os pontos fulcrais do texto, em termos
de ‘forcas ilocutorias primitivas’. Searle assume que a forma geral de um acto
ilocutério é F (p), em que F € a forca, e p o contetido proposicional.
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Forcas ilocutérias primitivas (taxonomia dos actos ilocutérios)

I)  Assertiva

I) Directiva

(
(
(IIT) Compromissiva
(IV) Declarativa

(

V)  Expressiva

Forca assertiva:

Condicao preparatéria: que o falante tenha razoes ou evidéncia do contetido
proposicional. Condicao de sinceridade: que o falante creia no contetido pro-

posicional. Exemplos: afirmar, argumentar, informar, admitir, testemunhar.

Forca directiva:

Ordens, expressas linguisticamente por imperativos.

Condicao: representar accao futura do ouvinte. Condicao preparatéria: que o
ouvinte seja capaz de levar a cabo a accao. Condicao de sinceridade: o falante
deseja que o ouvinte leve a cabo a accao. Exemplos: pedir, ordenar, solicitar,

sugerir, recomendar.

Forca compromissiva
Condicao: que o conteiido proposicional se refira a uma ac¢ao futura do
falante. Condicao de sinceridade: que tenha a intencao de fazé-lo. Exemplos:

prometer, ameacar, aceitar, garantir.

Forca declarativa

O contetdo proposicional representa uma acgao actual do falante. Condicao
preparatodria: o falante deve ser capaz de realizar essa accao com a sua enun-
ciacdao. Condicao de sinceridade: o falante deve crer que € capaz de realizar a

accao e desejar realiza-la. Exemplos: declarar, excomungar, nomear, baptizar.

Forca expressiva

E sempre funcao de um estado psicolégico particular. E linguisticamente

expressa por exclamativos. Exemplos: agradecer, felicitar, deplorar.

O ponto mais importante da teoria dos actos de fala para a filosofia da lin-
guagem, aparte pormenores e taxonomias, é a ideia segundo a qual além do
conteudo proposicional analisavel em termos de representacao e condicoes de
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verdade, quando ocorre linguagem, ha algo que é feito, praticado com pala-
vras, a forca ilocutoria, € que nao constitui representacao mas ac¢ao, bem ou
mal sucedida. Ha no entanto autores — por exemplo D. Davidson, tratado mais
a frente, embora nao sob este aspecto — que pensam que nao existe na lingua-
gem nenhum elemento pragmatico independente e distintivo; em suma, que
nao € necessaria uma teoria independente da forca ilocutéria (independente
relativamente a uma teoria da linguagem que para Davidson deve ser verocon-
dicional).

Além da teoria dos actos de fala, o chamado programa de Grice, ou abor-
dagem griceana da linguagem e da comunicacao, ¢ fundamental nos estudos
pragmaticos. A intencao principal de Grice é explicar a significacao (meaning)
em termos de intencoes, i.e. fazer apelo a conceitos intencionais para caracte-
rizar os conceitos semanticos. Trata-se portanto de uma nova teoria do signifi-
cado a considerar, ainda que brevemente, neste curso.

Para Grice, uma expressao linguistica s6 tem significado na medida em
que € a expressao de uma intencao de um falante. Em Meaning (1957), Grice
defende que dizer que A quis-dizer (meant) alguma coisa com x € dizer que
‘A tinha a intengdo de que a elocucdo de x produzisse algum efeito numa determinada
audiéncia através do reconhecimento da sua intenc¢do . As analises de tipo griceano
permitem dar conta, de uma forma que tem sido apelativa para muitos teo6-
ricos da linguagem, do significado nao literal. Segue-se um guidao que inclui
uma referéncia sumaria as obras e ideias fundamentais de Grice.

GUIAO N° 21

Paul Grice e a teoria do significado como intencao

Paul Grice (1913-1988)

«Meaning» (publicado originalmente em 1957, também publi-
cado em Studies in the Ways of Words, pp. 213 - 223)

«Ulterer’s Meaning and Intentions» (publicado originalmente
em 1969, também publicado em Studies in the Ways of Words
pp- 86 -116)

«Logic and Conversation» (publicado originalmente em 1975,

também publicado em Studies in the Ways of Words, pp. 22 - 40)

Further Notes on Logic and Conversation, 1978
Studies in the Way of Words, 1989, Cambridge, Mass., Harvard

University Press.
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A. Distincao entre significado natural (natural meaning) e significado nao natural (rnon natural

meaning)

Grice distingue natural meaning (significado natural), relacao nao arbitraria de algo com o que
’significa’ (por exemplo fumo ‘significa’ fogo), e non natural meaning (significado nao natural),
caso dos sinais linguisticos. As analises griceanas aplicam-se ao significado nao natural. O signi-
ficado nao natural pode ser literal e nao literal. Produzir uma enunciacao linguistica é emitir,
guiado por uma intencao comunicativa, um sinal com significado nao natural. De acordo com
Grice, as enunciacoes linguisticas sao accoes racionais, accoes comunicativas, cujo objectivo é

produzir determinados estados mentais no auditério, guiadas por maximas conversacionais.

B. Distincao entre significado do falante (speaker’s meaning) e significado literal (ou standard

ou convencional)

Grice assume que as palavas tém significados literais ou convencionais. O seu projecto con-
siste em explicar a forma como num dado contexto de uso, pode existir mais significado das
mesmas palavras, que exceda o significado literal ou convencional, e também impedir interfe-
réncias indevidas de consideracoes acerca de efeitos pragmaticos e significados nao literais na

analise do significado literal.

‘Speaker’s Meaning (significado do falante) df = Aquilo que o falante pretende transmitir ao
ouvinte numa particular ocasiao e com a enunciacao de uma frase. Intencao de produzir na
audiéncia um determinado efeito de reconhecimento. Como os falantes, com as suas frases,
nem sempre querem-dizer (mean) aquilo que de forma standard as frases significam, o signi-
ficado do falante (speaker’s meaning) é distinto do significado standard. (Ex: sarcasmo: ‘Essa foi
uma ideia brilhante!”). O significado do falante nao é uma questao de regras mas de intencoes:
o que alguém quer-dizer (means) é o que ele ou ela quer transmitir a outrem por meio da elo-

cucdao. A comunicagao é bem sucedida quando essas intenc¢oes sao reconhecidas pelo ouvinte.

C. Significado literal e significado nao literal

O que ¢é que explica a possibilidade de significado nao literal? A explicacao passa por aquilo
que rege as interacgoes linguisticas como acgoes racionais, entre agentes com intengoes comu-
nicacionais. Os agentes estao nesses processos com interesses cooperativos: ha um interesse
comum na comunica¢ao. As maximas conversacionais formulam explicitamente as regras

mutuamente e tacitamente assumidas, que regem a sua interacgao.

D. Maximas Conversacionais

As Maximas Conversacionais formulam explicitamente as expectativas que regem as trocas
linguisticas. Podem ser consideradas como casos especiais da felicidade de elocu¢oes em con-
textos conversacionais. A maxima genérica ¢ o chamado Principio da Cooperacao: Faz a tua
contribuicao conversacional tal como é requerido, no estadio em que ela ocorre, pelo propo6-

sito da troca conversacional na qual estas envolvido. O Principio resume as quatro maximas
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conversacionais (Qualidade, Quantidade, Relacio, Modo%%). Estas descrevem o ‘esperado’
numa troca conversacional — ser breve, informativo, relevante, nao mentir, etc...O facto de
estas coisas serem esperadas, permite compreender que existem desvios. Se um dos participan-
tes na interac¢ao pronuncia enuncia¢oes que tomadas no seu significado convencional violam

maximas, sao geradas implicaturas conversacionais e significado nao literal.

E. Implicacées logicas, implicaturas convencionais e implicaturas conversacionais

A expressao ‘implicaturas’ (# implicacao logica) foi forjada para ser proxima e ao mesmo
tempo distinta da expressao ‘implicacao’. Em ambos os casos se trata de B ser derivavel de
A, mas no caso das implicaturas, ao contrario das implicacoes logicas, nao se trata de A que
acarreta B, mas de uma forma pela qual o que ¢é dito diz mais do que o que literalmente
significa. Implicaturas podem ser convencionais (ex: ‘Ela é pobre mas honrada’, implicando
que é surpreendente que, sendo pobre, ela seja honrada) e conversacionais. As implicaturas
conversacionais dependem das maximas conversacionais e sao revogaveis se mudar o contexto
conversacional. As implicaturas conversacionais sao nao-convencionais (Ex: A: Se G nao pagar
o que me deve, nao posso ir para férias. B: Vais ter umas férias maravilhosas este ano...), deri-
vaveis e cancelaveis.

A analise griceana das implicaturas conversacionais pressupoe a existéncia de significados con-

vencionais

F. Semantica e pragmatica

Fenomenos tais como o sarcasmo, a ironia, a metafora e as alusoes sao formas de conversacao
indirecta que tém por tras o funcionamento analisado por Grice. A partir das propostas de
Grice, é possivel considerar que a semantica lida com o significado literal de palavras e frases,
tal como este ¢ determinado pelas regras da linguagem, enquanto a pragmatica lida com o que
os falantes querem-dizer (mean) com as elocucoes (utterances) de palavras e frases. O signifi-
cado do falante (speaker’s meaning) nao é uma questao de regras mas de intencoes — aquilo que
alguém quer-dizer é o que tenta transmitir a sua audiéncia com a elocu¢ao. A comunicagao é
bem sucedida se as intencoes do falante sao reconhecidas pelo ouvinte. No entanto parte da
evidéncia utilizada pelo ouvinte para saber o que o falante pretende dizer € o significado literal
das frases (o ouvinte tem acesso independente a este por qualquer coisa como o conhecimento
de lingua). A questao que se coloca ¢ saber se se deve ou nao aceitar um contraste puro e
simples entre condicoes de verdade literais e speaker’s meaning. O proprio Grice nunca abdica

da ideia de significado literal.

34 Grice inspira-se em Kant, nas categorias da Quantidade, Qualidade, Relacdo e Modalidade,
para formular as maximas. Maxima da quantidade: fazer uma contribuicao tao informativa
quanto for necessario, € nao mais do que for necessario. Maxima da qualidade: nao dizer o
que se cré ser falso, nao dizer o que nao se tem justificacao para acreditar que ¢é verdadeiro.

Maxima da relacao: ser pertinente. Maxima do modo: ser claro, ser breve, ser ordenado.
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As ideias destes autores — Austin, Searle, Grice — estao hoje por tras da prag-
matica. Entretanto, com a publicacao de Relevance Theory, por Dan Sperber
e Deirdre Wilson em 1986, a chamada Teoria da Relevancia, que pretendeu
ligar os estudos da linguagem e da comunicacao aos emergentes estudos da
cognicao, assumiu também um grande protagonismo (em Sperber & Wilson
1986 e também em Carston 2002 é possivel encontrar muitos dados quanto a
estes desenvolvimentos e ligacoes).

Na Teoria da Relevancia as maximas conversacionais griceanas sao reduzi-
das a um tGnico principio explicativo, que guiaria toda a interaccao linguistica,
a chamada Méxima da Relevancia, de acordo com a qual ‘Toda a enuncia¢ao
linguistica envolve a presuncao da sua propria relevancia’. Sperber e Wilson
definem a relevancia em termos da relacdo entre o efeito cognitivo e o esforco
de processamento. Isto conduz a discussoes sobre o papel do contexto e de
processos sub-pessoais ocorrendo em agentes quando ha processamento de
linguagem.

Grande parte das discussoes excedem a filosofia, mas na filosofia as discus-
soes entre contextualistas e anti-contextualistas passam hoje também por aqui.
A nocao de contexto é obviamente fundamental para uma abordagem prag-
matica da linguagem. Mas ndo serao estas questoes menores relativamente as
grandes questoes da relacao pensamento-linguagem-mundo que Frege, Rus-
sell e Wittgenstein tratavam? Na verdade, as questoes debatidas entre contex-
tualistas (filésofos da linguagem contemporaneos como John Searle, Charles
Travis ou Francois Récanati) e anti-contextualistas (filésofos como Ernest
Lepore e Hermann Cappelen) sao importantes precisamente na medida em
que a questao da natureza da significacao (meaning) nos interessa, e tem vindo
a ser assumido desde o inicio deste curso que a natureza da significacao nos
interessa porque queremos saber como é que a linguagem e o pensamento se
relacionam com o mundo, como podemos utilizar linguagem para comunicar.
Interessa-nos ainda — e esta questao assume particular relevo nos menciona-
dos debates — se podemos relatar ou citar aquilo que é dito de forma fiavel.
Ora, o contexto presumivelmente afecta o contetido semantico das elocucoes
(utterances), bem como os relatos dos contetudos de tais elocucoes (pense-se
na queixa que constantemente ouvimos: ‘citaram-me fora de contexto, distor-
ceram o sentido das minhas palavras’). E, assim, importante, quando falamos
acerca de alguma coisa com alguém, saber que é acerca da mesma coisa que
falamos e para isso é fundamental conhecer as condi¢coes da sensibilidade da
linguagem ao contexto. Alias, o interesse daquilo que esta em jogo estende-se
bem para além da Filosofia da Linguagem e da Epistemologia, e mesmo para
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além do estrito campo disciplinar da filosofia, nomeadamente devido as rela-
¢coes entre os fenomenos da sensibilidade ao contexto e o relativismo, cujas
implicacoes éticas, politicas, etc., sio notorias (de facto, o contextualismo é
uma espécie de relativismo).

No entanto os debates em causa nascem na Filosofia da Linguagem, e em
filosofia da linguagem a discussao em torno do que é dito (what is said) toma
frequentemente a forma de uma discussao acerca da nocao basica para falar
de contetiddo semantico. Os actos de fala sao um forte candidato. De facto, os
dois candidatos mais fortes sao precisamente as frases e os actos de fala. De
acordo com os defensores do ‘literalismo’ (é esta a etiqueta que um contex-
tualista como F. Ricanati usa para pessoas como H. Cappelen e E. Lepore),
é possivel atribuir contetido a frases de lingua natural independentemente-
mente de quem as enuncia e do contexto de enunciacao. De acordo com o
contextualista, pelo contrario, os actos de fala sao os portadores primarios do
conteddo semantico: apenas num contexto particular uma frase expressa um
conteado, sendo que uma ‘mesma’ frase pode expressar diferentes contetidos
em diferentes contextos.

E preciso notar que o anti-contextualista nio nega pura e simplesmente
o fenémeno da sensibilidade da linguagem ao contexto: o que o anti-con-
textualista defende é que a sensibilidade-ao-contexto (context sensitivity) € um
fené6meno bem delimitado, caracteristico de um nimero finito de expressoes,
essencialmente as listadas por David Kaplan na primeira pagina do seu texto
classico, Demonstratives (1989). A lista de indexicais de Kaplan comporta os
pronomes pessoais ‘eu’, ‘tu’, ‘ele’ nos varios casos e nimero, os pronomes
demonstrativos nos varios casos e namero, os advérbios ‘aqui’, ‘ali’, ‘agora’,
‘hoje’, ‘amanha’, adjectivos como ‘actual’ e ‘presente’, palavras e aspectos de
palavras que indicam tempo (Zense), e termos contextuais, tais como ‘inimigo’,
‘nacional’, etc. O contextualista, pelo seu lado, nega que a sensibilidade-ao-
contexto seja um fenémeno bem delimitado.

E evidentemente decisivo nestes debates saber o que se entende por ‘con-
texto’. Num sentido mais imediato, quase pré-tedrico, contexto sao simples-
mente as coisas no mundo a nossa volta. No entanto, mal comecamos a pensar
de maneira mais especifica na forma como diferentes aspectos da linguagem
sdo sensiveis ao contexto, e comecamos a levar em conta, por exemplo, nio
apenas indexicais (que nos obrigam a considerar a identidade do agente, o
tempo e o lugar da enunciacao para encontrar o conteido semantico da elo-
cucao) mas também demonstrativos, somos levados a alargar e complexificar
a nocao de contexto. No caso dos demonstrativos, por exemplo, seremos leva-
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dos a alarga-la de forma a incluir demonstracoes, tais como gestos e apontar.
E se nos perguntarmos o que sao tais demonstracoes, embora num primeiro
momento possamos simplesmente considerar que demonstracoes sao modos
de apresentacao dos seus demonstrata, cedo verificaremos que a nocao esta
dependente das intencoes do falante, e assim teremos que abrir espaco na
nocao de contexto para suposicoes mentalmente representadas, quer sejam
representacoes do ambiente imediatamente perceptivel, quer sejam represen-
tacoes recuperadas da memoria, ou inferidas. Todas essas suposicoes intera-
gem com a nova informacao, que chega através da percepcao ou da comunica-
¢ao, dando origem a efeitos contextuais. Em geral contextualistas importantes
na filosofia contemporanea tais como John Searle, Charles Travis e Francois
Récanati aceitam uma definicao geral de contexto como o background de
suposicoes e praticas das quais o significado linguistico depende. A questao
nao esta de forma alguma decidida. O que € certo é que estamos ja bem longe
da primeira definicao ‘ingénua’ de contexto como coisas no mundo a nossa
volta, e que a inocéncia de evocar o conteddo de uma elocucao esta definiti-
vamente perdida.
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Licao

Passemos agora a considerar o segundo ramo apontado. O objectivo desta
licao € oferecer uma visao panoramica da filosofia de Quine e da filosofia de
Davidson. Quine e Davidson sao autores incontornaveis na filosofia da mente
e da linguagem contemporanea. Defenderam ambos a ideia de que a teoria da
mente e da linguagem deve basear-se na interpretacao do comportamento dos
humanos, interpretacao esta que supoe um principio de caridade, segundo o
qual a maioria das crencas de um agente sao verdadeiras e a maioria das suas
inferéncias racionais. Defenderam também uma tese aparentemente radical
acerca da linguagem: a tese segundo a qual, estritamente falando ndo exis-
tem dois homens que falem a mesma lingua. Mas estes sao apenas alguns dos
pontos em que as filosofias de Quine e Davidson incluem teses acerca da lin-
guagem. Quine é usualmente referido a proposito de: (i) a critica a distin¢ao
analitico/sintético, (ii) a interpretacao radical, (iii) a relatividade ontologica,
e Davidson a proposito de (i) a teoria verocondicional do significado, (ii) a
traducao radical e também da (iii) teoria da accao. Nos Guioes que se seguem
procura-se oferecer um quadro mais completo das visoes em que todas estas

teses se inserem.

GUIAO N° 22
W. V. Quine, vida e obra

W. V. Quine (1908-2000)

Willard van Orman Quine nasceu em 1908, em Akron,
Ohio. Estudou matematica em Oberlin. Ouviu falar de
uma ‘filosofia matematica’ (a de B. Russell) e foi isso que o
fez juntar os seus dois interesses, a matematica e a filosofia
(«decidi que Russell ia ser importante para mim»). Lanca-
se a leitura de toda a obra de Russell. Fez o doutoramento
em Harvard, com A. N. Whiteahead, que estava no Depar-
tamento de Filosofia. No entanto, Quine nao encontrou
em Harvard aquilo que mais o interessava («os fil6sofos

americanos associam Harvard com Logica, por causa de

Whiteahead, Sheffer, Lewis, Peirce e Royce. Mas a accao
real estava na Europa», afirma). Os artigos de K. Godel

tinham sido publicados, e este era reconhecido por pes-
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soas como L. Léwenheim, T. Skolem, A. Tarski e J. Von Neuman. Esse trabalho ainda nao tinha
chegado a América, embora A. Church estivesse no Departamento de Matematica de Prince-
ton. Durante o periodo do doutoramento de Quine, Whitehead ensinava Science and the Modern
World e Cosmologies, ancient and modern, assuntos que nao interessavam Quine. Whitehead era
além disso, segundo Quine, um professor lento — no entanto a impressao da sua grandeza
perdurava ainda. De qualquer forma, Quine procurou trabalhar assuntos mais matematicos.
Acabou a dissertacao muito rapidamente (em dois anos, antes dos vinte e quatro anos). Os
motivos foram financeiros — vivia-se a época da Depressao - mas o proprio nao achou que fosse
o melhor a fazer. De qualquer forma, ap6s o doutoramento teve quatro anos de bolsa de pos-
doutoramento e veio para a Europa. A sua primeira ideia era Viena. Entretanto Harvard quis
publicar o seu trabalho (1932), ele quis corrigi-lo e também corrigir muitos erros que pensava
ter encontrado. Posteriormente em Varsévia vem a saber que J. Lukasiewicz tinha feito um tra-
balho semelhante em 1931. No seu primeiro ano no estrangeiro, visitou vinte e sete paises, do
Baltico a Africa e a Asia: a Wanderlust é sem divida uma marca permanente na vida de Quine.
Passou cinco meses em Viena. Seguiu os cursos de M. Schlick, e foi a encontros do Circulo
de Viena. Conheceu A.J. Ayer (Oxford), K. Godel, H. Reichenbach. Aprendeu alemao, e isso
vira a ser precioso. Ao periodo que passou em Praga e Varsovia (seis semanas em cada uma
das cidades) chamou ‘os meses intelectualmente mais produtivos da minha vida’. No primeiro
caso, passou o tempo a estudar filosofia com R. Carnap, no segundo caso, dedicou-se a logica.
R Carnap, o positivista 16gico alemao, autor de Der Logische Aufbaw der Welt (1928), seguiu para
Praga para ensinar e Quine seguiu-o (Carnap ira para Chicago em 1935). Para Quine, Carnap
foi a primeira experiéncia de fascinacao intelectual (nas suas palavras, ‘a primeira experiéncia
de ser intelectualmente incendiado por alguém, e nao por um livro’, ‘essa fascinacao inte-
lectual por alguém de outra geracao que nao é exactamente idéntica a ouvir com respeito
os mais velhos, pensando que se vai fazer o mesmo ou melhor’). Em Praga, algumas pessoas
disseram-lhe que era o primeiro americano que viam por ali. Em Varsévia, esteve com Tarski,
que por causa dele nao falava polaco mas sim alemao ou francés nos seus cursos (também
Tarski acabara nos EUA, em Harvard), com S. Lesniewski (com quem discutia noites inteiras)
e Lukasiewicz. Conheceu T. Kotarbinski, T. Adjukiewicz, K. Kuratowski, B. Sobocinski, S. Jasko-
wski. Voltou a Harvard com o titulo de fellow; tornou-se depois Professor. A partir de 1936 ensi-
nou Logica e Filosofia em Harvard (mas gostava sobretudo de ensinar Logica, nao Filosofia).
Seguiram-se mais viagens. Em 1939 esteve em Ponta Delgada, acabou de escrever Mathematical
Logical e aprendeu portugués. Em 1940 em Harvard tem a sua volta Nelson Goodman, Ber-
trand Russell, Alfred Tarski e Rudolf Carnap. Em 1941 viaja pelo México com dois alunos, um
deles Donald Davidson. A guerra eclodiu na Europa, e a Logica parecia o menos importante;
foi voluntario na marinha. Acabou no Brasil, em Sao Paulo. Estava decidido a ensinar em
portugués e conseguiu fazé-lo. Também publicou em portugués, com ajudas, O sentido da nova
logica. Acabou a guerra como comandante, em 1945. Como Alan Turing, trabalhou, durante a
guerra, na descriptacao de codigos. Em 1946 voltou a Harvard para ensinar. Teve geracoes e
geracoes de alunos que vieram a ser importantes na vida intelectual americana, entre eles Ruth
Barcan Marcus, Burton Dreben, Donald Davidson, Thomas Nagel e Ronald Dworkin. Em 1953
visita Oxford. Segundo Michael Dummett, poucas pessoas em Inglaterra nessa altura perce-

biam a importancia e a sofisticacao de Quine como fil6sofo. Trés dos seus ouvintes mais atentos
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foram o proprio Michael Dummett, Wolfgang Stegmiiller e Jonathan Bennett. Foi a seminarios
de P. Strawson e P. Grice, teve encontros com J. Austin. Entretanto fez conferéncias e cursos
em Londres, Cambridge, Bristol, etc. Em 1960 publicou Word and Object. Fez muitas viagens:
Australia, Toquio, Singapura, Hong Kong, Macau, Taipé. Passou depois cinco anos a ensinar
ininterruptamente em Harvard. Em 1954 teve uma licenca sabatica e viajou pela Europa e
pela Africa. No fim dos anos 60 era um dos decanos da filosofia americana e era reverenciado.
Continuava a dar cursos e a viajar. A reforma em Harvard era normal aos 60 anos e obrigatoria
aos 70; Quine foi convidado a ficar até aos 70. Continuou sempre a viajar «Fui a todos os paises
europeus. Visitei no total 113 paises. Alguns ja nao sao paises: Letonia, Lituania (Quine escrevia
obviamente antes de estes paises terem readquirido a independéncia, SM)». Afirmou: «escrever logica é
solitario e eu sempre tive dificuldade em prestar atencao a conferéncias. Trabalha-se sozinho
(...) na filosofia, entao, a discussao € um disparate, a nao ser entre pessoas com propositos e

métodos semelhantes, que nos mostram erros, ou novas ideias». Morreu em 2000.

(com base em Autobiography of W.V. Quine, publicada em Hahn e Schilp, pp. 2 - 46)

Livros de Quine — um guia:

1. A System of Logistic, Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1934.

2. Mathematical Logic, New York, Norton, 1940.

3. Elementary Logic, Boston & New York, Ginn, 1941.

4. O sentido da nova logica, Sao Paulo, Livraria Martins Editora, 1944.

5. Methods of Logic, New York, Holt, 1950.

6. From a Logical Point of View: 9 Logico-Philosophical Essays, Cambridge, Mass, Harvard University
Press; London, Geoffrey Cumberlege, 1953%.

1 On What There Is: 1-19%.

2 Two Dogmas of Empiricism: 20-46.

3 The Problem of Meaning in Linguistics: 47-64.

4 Identity, Ostension, and Hypostasis: 65-79.

5 New Foundations for Mathematical Logic: 80-101.
6 Logic and the Reification of Universals: 102-129.
7 Notes on the Theory of Reference: 130-138.

8 Reference and Modality: 139-159.

9 Meaning and Existential Inference: 160-167.

7. Word and Object, Cambridge, Mass, The Technology Press of MIT; New York & London: Wiley,
1960.

8. Set Theory and Its Logic, Cambridge, Mass, Harvard University Press, Belknap Press, 1963.
(Edicao revista: Harvard University Press, Belknap Press, 1969).

9. Selected Logic Papers, New York, Random House, 1966. Edicao aumentada:

1 Whitehead and the Rise of Modern Logic: 3-36.
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Quine e a teoria da linguagem

A marca de Quine na teoria da linguagem encontra-se sobretudo em torno
de duas questoes: a traducao radical e a relatividade ontoloégica. No entanto,
para as compreender, torna-se Necessario recuar um pouco na caracterizacao
da sua filosofia. No contexto da FLUP ¢ feita, na disciplina de Filosofia do
Conhecimento, uma introducao a Two Dogmas of Empiricism (1953) e Epistemo-
logy Naturalized (1969). Recapitular-se-a brevemente as ideias entao introduzi-
das, de modo a contextualizar as duas propostas quineanas referidas.

A. Os dois dogmas do empirismo e a critica a distincao analitico-sintético

Two Dogmas of Empiricism ¢ um texto fundamental da epistemologia do
século vinte. Nele Quine professa ser um empirista. Ele é no entanto um empi-
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rista sofisticado, que nao concorda com o teor fundacionalista quer do empi-
rismo classico quer do positivismo 16gico. Em Two Dogmas trata-se sobretudo
de criticar o empirismo do positivismo 16gico. Ora, o empirismo do positi-
vismo logico esta ligado ao ‘critério da significacao’. O critério da significacao
¢ a ideia de acordo com a qual um enunciado é cognitivamente significativo
se e sO se € ou analitico ou empiricamente verificavel ou falsificavel. No cri-
tério da significacao esta assim incorporada uma distincao entre o analitico
e o sintético. De acordo com essa distincao ha momentos/passos do nosso
pensamento/linguagem em que nos movemos em funcao apenas do proprio
pensamento/linguagem (= o ‘analitico’) e momentos/passos do nosso pensa-
mento/linguagem em que nos movemos em funcao da experiéncia (= o ‘sin-
tético’). De um ponto de vista historico, a separacao analitico/sintético é uma
reafirmacao da separacao entre forma e contetido do pensamento, expressa
em termos de linguagem.

Quine nao concorda com a distincao radical entre o analitico e o sinté-
tico e parte do propésito polémico de Two Dogmas of Empiricism € o ataque a
distincao. Antes de mais, Quine considera que a distin¢cao analitico/sintético
é um dogma (Dogma-1). Esse Dogma-1 estd dependente de um Dogma-2 a
que Quine chama ‘reducionismo’. O reducionismo ¢é a ideia segundo a qual
existem relacoes um-a-um entre frases e experiéncia e todas as enunciacoes
significativas sao traduziveis em enunciacoes acerca da experiéncia imediata.
De acordo com o Dogma-2 cada frase significativa ‘compareceria sozinha ao
tribunal da experiéncia’. Ora, Quine pensa que isso nao é o caso. A oposicao
de Quine ao reducionismo baseia-se no seguinte. Ele concebe a totalidade
do conhecimento humano como uma teia de crencas. Essa teia de crencas
‘toca na experiéncia apenas nos bordos’. Um efeito desta situacao é o facto
de a actividade cognitiva nao ser uma constante e sistematica re-avaliacao de
cada crenca a luz da experiéncia. Pelo contrario, para Quine existe bastante
‘espaco de manobra’ quando se decide que crencas deixar cair e que crengas
manter de cada vez que acontece (‘nos bordos’) uma experiéncia que entra
em conflito com as crencas da teia de crencas. Quine considera que nenhuma
crenga € imune a revisao (nem as crencas melhor entrincheiradas na teia das
crencas, correspondentes nomeadamente a logica), mas, essa revisio nao é
nunca feita com apoio num veredicto incontestavel do ‘tribunal da experién-
cia’. Em suma, Quine critica a distinc¢ao analitico/sintético para defender um
empirismo holista, todavia, de acordo com o qual nao existem relacoes directas
nem com ‘factos isolados’ nem com ‘significados isolados’. Esta critica tem
repercussoes inesperadamente profundas: criticar a distincao analitico/sinté-
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tico € em ultima analise criticar a legitimidade da separacao entre a tarefa da
filosofia e a tarefa das ciéncias no inquérito racional. Assim, para Quine a filo-
sofia e as ciéncias sao contribuicoes para um mesmo inquérito racional: nao
existe uma fronteira entre ‘metafisica especulativa e ciéncia natural’. Em ter-
mos de teoria do conhecimento isso significa que nao pode existir uma ‘pura
analise apriorista ou formal’ do conhecimento e que toda a epistemologia sera
‘naturalizada’.

B. Epistemologia naturalizada

Esta conclusao esta relacionada com a ideia de epistemologia naturalizada
defendida por Quine em Epistemology Naturalized e noutros textos. A ideia
de epistemologia naturalizada tem hoje uma enorme importancia em varias
disciplinas da filosofia. O que Quine defende é o seguinte. A epistemologia
¢ um capitulo da psicologia e portanto da ciéncia natural. A epistemologia
estuda um fenémeno natural: um sujeito fisico humano, que recebe um certo
(‘magro’) input experiencial e produz como output (‘torrencial’) uma descri-
cao do mundo externo e da historia deste. As terminacoes nervosas sao o local
de input da informacao nao processada sobre o mundo. A discussao acerca do
que é epistemologicamente primeiro (prior) e deve ser tratado como observa-
cao — a estimulacao ou a apreensao consciente de objectos — deve ser afastada.
Ela era devida a ligacao entre observacao e apercebimento (awareness). Deve-
se falar simplesmente de proximidade dos receptores sensoriais e abandonar
a ideia de ‘prioridade epistemologica’. Isto quer dizer que conta como obser-
vacao aquilo que é descritivel em termos de estimulacao dos receptores senso-
riais; a consciéncia é indiferente para este assunto. A epistemologia estuda a
relacao entre input e output procurando compreender como € que a evidéncia
se relaciona com a teoria. Através de tal estudo empirico poderemos, supos-
tamente, responder as questoes epistemologicas. Toda a informacao provinda
das ciéncias naturais que nos permita compreender como é que os seres huma-
nos formam um quadro do mundo que habitam deve ser utilizada. Uma vez
tendo sido abandonado o sonho de deduzir a ciéncia da observacoes, a objec-
cao de circularidade nao colhe. ‘Frases de observacao’ sao de qualquer forma
basicas na ideia de epistemologia naturalizada. Importa por isso saber o que
sao exactamente ‘frases de observacao’. Para Quine frases de observacao sao
‘aquelas sobre a qual todos os falantes da lingua emitem o mesmo veredicto
quando estao perante a mesma estimulacdo sensorial . Esta relacao entre estimu-
lacao e frases consideradas enquanto comportamento é a porta de entrada
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para o tema da indeterminacao da traducao, que é possivelmente o tema mais
discutido da filosofia da linguagem de Quine, desde principios dos anos 60.

C. Indeterminacao da traducao e traducao radical

A tese da indeterminacao da traducao foi formulada em Word & Object
(1960) como uma tese acerca da possibilidade de existirem manuais de tradu-
¢ao de uma linguagem para outra linguagem. Tais manuais seriam compativeis
com todas as disposicoes verbais dos agentes mas incompativeis entre si. A
tese € formulada contra a ideia de uma semantica mentalista para as linguas
naturais (a semantica mentalista é a ideia segundo a qual a cada expressao sig-
nificativa de uma linguagem corresponde um objecto extra-linguistico que é o
seu sentido). Quine é um behaviorista (mais atras neste manual foi ja referida
a sua polémica com N. Chomsky; em geral quando se trata do quadro teérico
para o estudo da linguagem, Quine coloca-se ao lado do seu colega e amigo B.
F. Skinner, psicologo behaviorista).

Em Ontological Relativity Quine utiliza a seguinte imagem para dizer o que
a semantica nao é: quando se faz semantica nao se deve sucumbir ao ‘mito
de um museu’, no qual as obras exibidas sao os sentidos (meanings) e as pala-
vras as legendas. Quine desconfia dos sentidos, acha-os entidades pouco claras
quanto a sua individuacao, e considera que nao ha necessidade de os postular.
A pedra de toque € a ideia de traducao: nao se trata de dar o mesmo signi-
ficado de uma palavra numa lingua diferente, porque nao ha ai coisas que
sejam significados. Mas se nao existem entidades que seriam ‘os significados’,
0 que sera ‘significar a mesma coisa’? E aqui que Quine introduz a ideia de
traducao: trata-se de explicitar as condicoes em que uma expressao seria uma
boa traducao de uma outra expressao numa lingua diferente.

A traducao radical — entre a lingua do tradutor e uma lingua completa-
mente desconhecida — é muito importante aqui. A traducao radical € uma
experiéncia de pensamento criada por Quine (cf. Word and Object) e que acom-
panha a tese indeterminacio da traducdo. E neste contexto que aparece o
célebre exemplo da palavra ‘gavagai’, pronuciada por um falante nativo de
uma lingua natural que inclui tal palavra. Imagine-se um antropélogo que vai
para a selva com um falante nativo de uma lingua que lhe é totalmente des-
conhecida. O que € que ele faria para ir atribuindo significacao as elocucoes
do nativo, i.e. como encontraria boas traducoes? Se, por exemplo, o nativo
dissesse ‘gavagai’ no momento em que um coelho branco salta de uma moita,
o que € que tal enunciacao significaria? O problema é que poderia significar

183



FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugdo | _ Parte 11

coelho, mancha branca, fatia temporal de ser vivo agora, etc. Como se poderia
saber qual € a boa hipotese? Como se construiria um manual de traducao para
uma lingua que se desconhece totalmente? E possivel elaboré-lo, certamente,
e ja se disse atras em que condicoes.

Quine elabora a sua resposta em termos de estimulos comuns no ambiente,
significado-de-estimulo (stimulus menaing), frases de observacao, (‘aquelas
sobre a qual todos os falantes da lingua emitem o mesmo veredicto quando
estao perante a mesma estimulagdo sensorial, um tipo de frases ocasionais, na
tipologia de Quine, por contraste com ‘frases permanentes’ e ‘frases eternas’)
e hipoteses analiticas. Ha disposicoes a assentir ou dissentir perante frases

completas: sao os stimulus meaning, em circunstancias determinadas.

D. Linguagem e ontologia

Resta fazer uma breve referéncia a influente proposta quineana acerca da
relacao entre linguagem e ontologia, no artigo Sobre o que hd.

Quine defende que o problema ontolégico ¢ um problema simples, o pro-
blema O que é que ha?. O que frequentemente acontece é que existe desacordo
acerca de casos. Diz-se que as pessoas A e B diferem em ontologia quando
A afirma que ha algo que B defende que nao ha (i.e. admite ou recusa cer-
tas entidades). O proponente do lado negativo lida obviamente com um pro-
blema, o enigma platénico do nao-ser (como seria possivel falar do que nao
ha?). Quine faz notar que o enigma platénico do nao-ser pode levarnos a
reconhecer existéncia em casos em que poderiamos ficar satisfeitos ao reco-
nhecer que nao ha nada. Por exemplo afirma-se: “Pégaso existe”. Mas existe
como, pergunta-se? E a hipotese que se poderia fazer é que é uma ideia na
cabeca das pessoas.

Mas entao o que dizer da diferenca entre Pégaso e o Parténon? O Parténon
nao se confunde com a ideia de Parténon, sao coisas completamente dife-
rentes. No entanto quando se discute o caso de Pégaso a confusao aparece.
Quine introduz entao Wyman, um ‘espirito subtil’ (pensando possivelmente
em A. Meinong,de quem ja falamos aqui a propésito de Russell), que afirma:
Pégaso tem o seu ser como possivel nao realizado. Quando afirmamos que
ele nao existe estamos a afirmar que ele nao tem o atributo particular de ser
real (idéntico a ‘A nao é vermelho’ —i.e. afirma-se algo de algo cujo ser nao é
posto em causa). Temos assim possiveis, € de entre estes os possiveis realizados
e os possiveis nao realizados, tais como Pégaso. A ideia seria que coisas reais

existem, mas muitas mais subsistem.
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Ora, para Quine, este universo sobrepovoado é ‘desagradavel’: ofende o
sentido estético, e constitui um terreno fértil para elementos desordenados
(Quine pergunta-se por exemplo se ‘o homem gordo possivel naquela entrada’
e ‘o homem calvo possivel naquela outra entrada’ serao o mesmo homem). O
problema que se poe é saber como se aplicaria o conceito de identidade rela-
tivamente a possiveis nao realizados. Quine recusa-se a expandir o universo de
modo a incluir as entidades possiveis.

Por outro lado coloca-se o problema dos impossiveis nao realizados (por
exemplo ‘a cipula quadrada-redonda do Berkeley College’) — sera que tam-
bém eles existem? Tudo isso para Quine ¢ um excesso incontrolavel, e a solu-
¢ao para o problema do excesso é a Teoria russelliana das Descri¢oes Definidas,
que ja foi introduzida mais atras neste curso. A Teoria das Descricoes Definidas
mostra que € possivel usar com sentido nomes (proprios) sem supor que exis-
tam as entidades nomeadas (por exemplo ‘o actual rei da Franca’, ou ‘o autor
de Waverley’). O mérito da solucao é que o nome aparente é parafraseado
como um simbolo incompleto, continuando a frase a ter sentido, seja V ou
F. A carga de referéncia objectiva € assim transferida dos nomes — expressoes
descritivas — para expressoes do género das que os logicos chamam variaveis
ligadas ou variaveis de quantificacao. Essas palavras sio uma parte basica da
linguagem, sao certamente dotadas de sentido, entram em linguagem dotada
de sentido (meaningful) mas nao nos obrigam a pressupor a existéncia das
entidades nomeadas. Mesmo o nome ‘Pégaso’ pode ser reformulado como
uma descricao (‘o cavalo alado que foi capturado por Belerofonte’), ou como
‘pegagizes’, sendo depois aplicado o esquema de Russell.

Quanto a termos singulares temos portanto que é sempre possivel uma
analise a maneira de Russell. Nao é necessario que nomeiem para terem sen-
tido. E a confusio entre ter sentido e nomear que nos for¢a a pensar que
‘Pégaso € uma ideia, uma entidade mental’, i.e. faz-nos pensar em sentidos
como entidades de algum tipo.

Mas entao que género de coisas sao os sentidos (meanings)? Quine volta-se
dos termos singulares para os universais, e pergunta: existirao entidades tais
como atributos, relacoes, classes, nimeros, funcoes? Se A é vermelho e B é
vermelho existira a ‘vermelhidao’?

Note-se que podemos admitir que ha coisas vermelhas, pores-do-sol ver-
melhos, etc, sem admitir que ha algo que eles tém em comum, um universal
como entidade individual: o facto de casas, rodas, etc, serem vermelhos, pode
ser um facto altimo irredutivel.
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Perante argumentos a favor de universais, torna-se necessario, segundo
Quine, que recusemos admitir sentidos. Isto nao significa que palavras e frases
nao tenham sentido (= sejam significativas, meaningful) mas sim que nao exis-
tem entidades a mais, entidades abstractas, que seriam os sentidos das formas
linguisticas. O facto de elocugoes linguisticas serem significativas € um facto
primitivo e irredutivel, a ser considerado em termos do comportamento das
pessoas que as pronunciam. Um adversario que fosse um aficionado dos sen-
tidos poderia indignar-se: existira algum limite para esta imunidade ontol6-
gica?! Quine nunca se comprometera com nada?

Mas o facto € que Quine considera que existem compromissos, compromis-
sos de teorias com entidades. O critério que avanca € o seguinte: comprome-
temo-nos ontologicamente com algo através do nosso uso das variaveis ligadas.
Ser suposto como uma entidade é ser contado como o valor de uma variavel (o
conhecido slogan ‘ser é ser o valor de wma varidavel’ é introduzido precisamente
neste contexto). Convencemo-nos de uma pressuposicao ontolégica particular
se e s6 e o alegado pressuposto tem que ser contado como estando entre as
entidades sobre as quais as nossas variaveis tomam valores, de maneira a tornar
verdadeira uma das nosas afirmacoes.

Toda esta discussao tem pergaminhos na filosofia, tendo sido por exemplo
central nos debates dos filésofos medievais em torno de universais. E, nota
Quine, a controvérsia medieval em torno dos universais irrompe de novo nos
nossos dias, nomeadamente na filosofia da matematica: o realismo medieval ‘é’
o logicismo de Frege, Russell, Whitehead, Carnap, o conceptualismo medieval
‘¢’ o intuicionismo de Poincaré e Weyl, o nominalismo medieval ‘¢’ o forma-
lismo de Hilbert. O realismo é o extremo platonizante: os Universais existem
independentemente das coisas que os instanciam / exemplificam (existem
ante rem; ou, de um ponto de vista aristotélico, existem in re). De acordo com
o conceptualismo, os Universais reflectem a propensao da mente a agrupar as
coisas (os universais existem post rem, abstraidos das coisas). Segundo o Nomi-
nalismo, os Universais sao apenas ‘vozes’, i.e. linguagem: partilhar um Univer-
sal € apenas ser descrito por uma mesma palavra.

O problema que resta € saber como ¢é que se pode decidir entre ontologias.
A resposta nao é dada pela formula ‘ser € ser o valor de uma variavel’: esta ape-
nas serve para testar a conformidade a um padrao ontologico prévio. Como
diz Quine, ‘olhamos para as variaveis ligadas nao para saber o que ha mas para
saber o que é que uma certa doutrina diz que ha. E este € um problema que
envolve linguagem. Mas o que ha é outra questao’.
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De acordo com Quine, hd boas razoes para operar num plano semantico
quando discutimos ontologia; ai falamos da forma como falamos. Podemos
assim discutir os nossos diferendos ontolégicos. Temos uma base comum para
discutir mesmo quando ha desacordo basico nos esquemas conceptuais; € isso
o desacordo em ontologia. A controvérsia ontologica deve, assim, tender para
uma controvérsia acerca de linguagem — mas isso nao significa que o que ha
dependa de palavras.

Mas se a ontologia nao € uma questao de linguagem, entao ¢ uma questao
de qué? Para Quine, a nossa aceitacao de uma ontologia é semelhante a acei-
tacao de uma teoria cientifica, por exemplo um sistema de fisica: adoptamos
o esquema conceptual mais simples no qual os fragmentos desordenados da
experiéncia em estado bruto possam ser ajustados e ordenados. O problema
é que ‘simplicidade’ € uma nocao muito complexa, e Quine termina o artigo
discutindo o que se deve pensar por exemplo da competicao entre os esque-
mas fenomenista e fisicalista. Cada um tem a sua vantagem e simplicidade
especificas, cada um deles merece ser desenvolvido. Mais: cada um deles é
o mais fundamental, embora em sentidos diferentes (um é epistemologica-
mente fundamental, o outro é fisicamente fundamental). De um ponto de
vista fenomenista, o fisicalismo ¢ um mito conveniente, uma simplificacao de
acontecimentos sensoriais disseminados.

A conclusao do artigo envolve os seguintes pontos: (i) certos argumentos a
favor de certas ontologias sao falaciosos, (ii) € possivel propér — e propoe-se —
um padrao explicito por meio do qual se decide os compromissos ontologicos
de uma teoria, (iii) propoe-se que a questao da ontologia que se deve adoptar
permanece ainda assim em aberto — e o conselho € tolerancia e espirito expe-
rimental. Finalmente, Quine defende que os ‘mitos ontologicos’ sao relativos
a0s nossos interesses e objectivos, i.e. coloca-se numa posicao genericamente

pragmatista.

Passemos a Donald Davidson, cuja filosofia foi profundamente influenciada
por Quine.
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GUIAO N2 23
A filosofia de Donald Davidson

Donald Davidson (1917-2003)

Donald Davidson é talvez o mais célebre e estudado filo-
sofo americano contemporaneo, além de W. V. Quine, de
quem foi discipulo. Uma das razoes para o interesse susci-
tado pela obra de Davidson é certamente o facto de nela
ser possivel encontrar uma visao integrada e sistematica
da natureza da acg¢do, da mente, da linguagem, do conhe-
cimento e do mundo. A sua influéncia é hoje particular-
mente incontornavel na filosofia da ac¢ao e na filosofia da

mente e da linguagem.

Davidson estudou em Harvard. Os seus interesses situavam-

se inicialmente na area das Humanidades: historia, litera-

tura, cultura classica (alids, sempre gostou de escrever, e
chegou a escreveu guioes para pecas de radio). Em Harvard, estudou com A. N. Whitehead.
O seu primeiro trabalho em filosofia foi sobre Platao (Filebo). O encontro com Quine (1939-
40, Harvard) alterou o seu trajecto teorico: os interesses filosoficos de Davidson passaram de
temas historicos, e de uma visao da filosofia como estando proxima da literatura e da historia
das ideias, para uma abordagem mais analitica. Além de Quine, o 16gico polaco A. Tarski é o
autor com maior influéncia sobre a obra de Davidson: foi a partir do trabalho de Tarski sobre
linguagens formais que Davidson apresentou a sua proposta de uma teoria semantica para a
linguagem natural.

Para relatos em primeira pessoa acerca da vida e obra de Davidson, cf. a entrevista que lhe foi
feita por Ernest Lepore, ao longo de varios anos de viagens em conjunto (em DAVIDSON,
Donald, 2004. Problems of Rationality, pp. 231-265). Cf. também MALPAS, Jeff, 1996, «Donald
Davidson», The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/david-
son/, e LEPORE, Ernest e LUDWIG, Kirk, 2004, Donald Davidson, Midwest Studies in Philosophy,
XXVIII, 309-332.

Livros de Davidson — um guia:
Essays on Actions and Events (1980)

® «Actions, Reasons and Causes» 1963

¢ «How is Weakness of the Will Possible?» 1970
* «Agency» 1971

e «Freedom to act» 1973

e Intending» 1978

® «The Logical Form of Action Sentences» 1967
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¢ «Causal Relations» 1967

® «The individuation of events»1969

e «Events as particulars» 1970

* «Eternal vs Ephemeral Events» 1971

* «Mental Events» 1970

® «Psychology as Philosophy» 1974

¢ «The Material Mind»1973

¢ «Hempel on Explaining Action» 1976
* «Hume’s Cognitive Theory of Pride» 1976
® «Adverbs of Action» 1985

* «Reply to Quine on Events» 1985

Inquiries into Truth and Interpretation (1984)

® «Theories of Meaning and Learnable Languages» 1965
® «Truth and Meaning» 1967

® «True to the Facts» 1969

® «Semantics for Natural Languages» 1970

* «In Defence of Convention T» 1973

* «Quotation» 1979

® «On Saying That» 1968

® «Moods and Performances» 1979

* «Radical Interpretation» 1973

® «Belief and the Basis of Meaning» 1974

¢ «Thought and Talk» 1975

* «Reply to Foster» 1976

® «On the Very Idea of a Conceptual Scheme» 1974
¢ «The Method of Truth in Metaphysics» 1977

* «Reality Without Reference» 1977

¢ «The Inscrutability of Reference» 1979

* «What Metaphors Mean» 1978

* «Communication and Convention» 1982

* «Replies to Quine and Lewis» 1974

Subjective, Intersubjective, Objective (2001)

® «First-Person Authority», 1984

* «Knowing One's Own Mind>», 1987

® «The Myth of the Subjective» 1988

® «What is Present to the Mind?» 1989

¢ «Indeterminism and Antirealism» 1997

® «The irreducibility of the Concept of the Self» 1998
® «Rational Animals» 1982

® «The Second Person» 1992

® «The Emergence of Thought» 1997
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* «A Coherence Theory of Truth and Knowledge» 1983
o «Afterthoughts» 1987

* «Empirical Content» 1982

¢ «Epistemology and Truth» 1988

¢ «Epistemology Exernalized» 1990

® «Three Varieties of Knowledge» 1991

Problems of Rationality (2004)

® «The Problem of Objectivity» 1995

* «Expressing Evaluations» 1994

® «The Objectivity of Values» 1995

® «The Interpersonal Comparison of Values» 1996
¢ Appendix: Objectivity and Practical Reason 1999
® «The Interpersonal Comparison of Values» 1996
® «Turing’s Test» 1990

* «Representation and Interpretation» 1990

® «Problems in the Explanation of Action» 1987

® «Could there be a Science of Rationality?» 1995
* «What Thought Requires» 2001

® «A Unified Theory of Thought Meaning and Action» 1980
e «Paradoxes of Irrationality» 1974

* «Incoherence and Irrationality» 1985

* «Deception and Division» 1986

® «Who is Fooled?» 1997

* Ernie Lepore, An Interview with Donald Davidson

Truth, Language and History (2005)

® «Truth Rehabilitated» 1997

® «The Folly of Trying to define Truth» 1996
* «Method and Metaphysics» 1993

® «Meaning, Truth and Evidence» 1990

® «Pursuit of the Concept of Truth» 1995

® «What is Quine’s View of Truth?» 1994

® «A Nice Derangement of Epitaphs», 1986
¢ «Seeing Through Language» 1997

® «The Social Aspect of Language» 1994

* «Joyce and Humpty Dumpty» 1989

¢ «The Third Man» 1992

* «Locating Literary Language» 1993

® «Thinking Causes» 1993

e «Laws and Causes», 1995

* «Plato’s Philosopher» 1985

® «The Socratic Concept of Truth» 1992
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¢ «Dialectic and Dialogue» 1994

* «Gadamer and Plato’s Philebus» 1997

* <Aristotle’s Action» 2001

® «Spinoza’s Causal Theory of the Affects» 1993

¢ Appendix «Replies to Stroud, McDowell and Pereda» 1998

Truth and Predication (2005)

Davidson comecou a publicar os artigos que o tornaram célebre bastante
tarde, nos anos 60, ja a sua carreira académica ia avancada. A sua obra pode
ser vista como um percurso que partindo da teoria da accao chega a ontologia,
a teoria da linguagem e da mente e a epistemologia, entretanto visando ques-
toes tais como a racionalidade e a irracionalidade (na verdade, o problema
geral da filosofia de Davidson poderia ser formulado como ‘O que é ser um
agente racional, pensar e utilizar linguagem’?). Seguem-se alguns tépicos fun-
damentais da filosofia de Davidson.

A. Teoria da accao

O primeiro artigo marcante de Davidson foi Actions, Reasons and Causes
(1963). Nele, Davidson trata o problema trata o problema de saber se as razoes
podem ou nao ser causas de accoes. Da uma resposta positiva — as razoes
podem ser causas de ac¢oes — e para apoiar tal resposta desenvolve uma teoria
anti-wittgensteiniana da accao. O artigo foi, de resto, escrito contra o wittgens-
teinianismo entao dominante: para os wittgensteinianos razoes € causas seriam
conceitos de ordem diferente e afirmar que uma razao causa uma accao seria
um erro conceptual.

O trabalho de Davidson sobre accao tem como pano de fundo o influente
trabalho da discipula de Wittgenstein Elizabeth Anscombe, cujo livro Intention,
de 1957, é um lugar classico da discussdo dos conceitos de ‘ac¢ao’ e ‘intencao
na accao’. Davidson adopta de Anscombe o principio segundo o qual as accoes
nao sao simplesmente intencionais ou nao intencionais, sendo apenas sob uma
dada descricdo as accoes podem ser consideradas intencionais ou nao inten-
cionais. entao apenas sob uma determinada descricao que uma razao explica
uma particular accao de um agente. Esta descricao é uma descricao mentalista.
Por exemplo: uma mulher sentada a mesa come intencionalmente um bife,
mas ela nao come intencionalmente o seu animal de estimacao (no entanto,

aquela carne que esta a comer é a carne do seu animal de estimacao).
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Além do impacto do trabalho de Anscombe, é importante, para compre-
ender o background da escrita de Actions, Reasons and Causes, recordar que
Davidson esteve proximo do trabalho com teoria da decisao, nos anos 50,
tendo chegado a fazer trabalho empirico baseado nesta. A teoria da decisao
lida com entidades no mundo que sao agentes. No seu ambito, a racionalidade
¢é definida como maximizacdo da utilidade esperada. Um agente é uma entidade
dotada crencas e desejos, estruturados num ranking de preferéncias, que age
em direccao a um objectivo ou finalidade. Um agente tem n alternativas de
accao e cada uma conduzira a um ‘mundo’, ou estado de mundo, diferente
(M1, M2, Mn...). Estes mundos sao concebidos na teoria da decisao em termos
de utilidade e probabilidade. O valor da situacao que resulta da accao é ‘medido’
em termos de utilidade x probabilidade. E neste quadro que se entende a
definicao de acordo com a qual um agente € racional se e s6 se agir de modo a
maximizar a utilidade esperada. E. Lepore e K. Ludwig comentam, a prop6sito
do trabalho de Davidson com teoria da decisao: «ele tirou dela (teoria da deci-
sd@o) duas licoes: a primeira foi que colocando condi¢oes formais em conceitos
simples e na relacao de uns com os outros, pode ser definida uma estrutura
poderosa, a segunda foi que a teoria formal ela prépria nao diz nada sobre
o mundo, mas antes o seu conteudo é dado na sua interpretacao, no caso da
teoria empirica, pelos dados aos quais é aplicada»*2. Estas duas li¢oes virdo a
ser muito importantes na filosofia de Davidson.

A teoria davidsoniana da accao passa ainda por uma concepcao das accoes
como eventos: acgoes sao eventos, embora nem todos os eventos sejam acgoes
(eventos sao ocorréncias datadas/localizadas irrepetiveis — a nocao de evento é
basica na ontologia de Davidson). Duas accoes diferentes podem ser descricoes
dos mesmos eventos. O mundo das ac¢oes ¢ um mundo mental (ou o mundo de
eventos descrito enquanto mental). Para defender, como defende, que razoes
podem ser causas, Davidson terad que esclarecer o que sao accoes basicas, o que
€ racionalizar uma acc¢ao, e o que ¢é ‘explicar’ no ambito da accao humana (por
contraste com a explicacao no ambito das ciéncias fisicas). Tudo o que nos faze-
mos € mover o corpo: acgoes bdsicas sao movimentos corporais. No entanto, atra-
vés desses movimentos € possivel declarar uma guerra ou vender milhoes de
dolares em acc¢oes, por exemplo carregando numa tecla de computador. Expli-
car uma accao (ao contrario da explicacdo da ocorréncia de eventos por leis
fisicas) envolve a racionalidade. Explicar uma ac¢ao passa por — ou comeca por
— uma racionalizacao da accao, no sentido muito especifico que Davidson da

42 LEPORE & LUDWIG 2004: 312.
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a este termo, e que significa identifica-la como a accao que ela é, tornar inte-
ligiveis de determinada maneira — através de crencas e desejos — os movimen-
tos de um dado corpo. O par crenca-desejo que racionaliza a accao chama-se
razdo primdria e segundo Davidson causa a accao. As accoes, eventos explicaveis
desta forma, sao racionais; nao podemos pretender que as leis da fisica sejam
racionais desta forma. Evidentemente, a racionalidade é uma nocao proble-
matica, dificil de enquadrar no mundo natural, nomeadamente por ser uma
nocao mentalista e holista. A proposta que Davidson acaba por avancar acerca
da forma como a racionalidade intervém na explicacao da accao € a seguinte: a
ligacdo entre razao e acciao (nos casos em que a razao € de facto a razao para a
accao) € uma conexao que obtém entre dois eventos (por um lado, o facto de o
agente acreditar e desejar e por outro o facto de o agente agir) e que pode ser
descrita de maneiras diferentes. Essa conexao € (i) racional, tanto quanto o par
crencga-desejo (a razao primaria) especifica a razao para a accao, (ii) causal, tanto
quanto um evento causa o outro. Alids para Davidson nao ha outra maneira de
distinguir exactamente por qual razao um agente age a nao ser dizendo que foi
essa a razao, de entre muitas possiveis, que causou a accao®.

Outros artigos importantes de Davidson em teoria da accao sao, por exem-
plo, How is weakness of the will possibler (1970), cujo tema sdo as patologias
da racionalidade pritica, a akrasia e o auto-engano; Agency (1971); Intending
(1978); Two Paradoxes of Irrationality (1978); Thinking Causes (1993) Laws and
Causes (1995).

B. Ontologia

Compreender a natureza da accao € um passo importante para compreen-
der a natureza do pensamento e da linguagem. As posicoes em teoria da accao
conduzem Davidson a especificar a sua ontologia. Os conceitos essenciais desta
sao o monismo anémalo e a superveniéncia. Davidson parte da nocao de even-
tos (ocorréncias datadas/localizadas e irrepetiveis). Em Mental Events (1970)
coloca assim o problema: «Eventos mentais tais como percepcoes, recordacoes,
decisoes e accoes resistem a ser capturados na rede nomologica da teoria fisica.

Como ¢é que este facto pode ser reconciliado com o papel causal de eventos

4O exemplo célebre de Davidson é o exemplo de dois alpinistas: um deles cai na escalada e fica
suspenso pelo outro. Este odeia-o, tem tido frequentes desejos de que o homem cuja vida agora
depende de si, morra. No entanto, quando o larga, nao foi porque quis mata-lo mas porque

nao teve mais forgas (foi algo que aconteceu, nao algo que ele fez).
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mentais no mundo fisico?». A sua proposta € o monismo anémalo. O monismo
anomalo € a resposta davidsoniana a questao ‘Como é que o mental existe no
mundo fisico?’. Ser monista significa acreditar que o mundo é de uma s6 natu-
reza (e € fisico). ‘Anémalo’ € um termo para o que nao cai debaixo de uma lei.
Ora, o mental é ‘anémalo’ relativamente a um mundo fisico regido por leis.
O facto de o mundo, que é fisico, ser regido por leis da fisica, nao é suficiente
para nos permitir falar do pensamento e da mente em termos fisicos. As leis da
fisica nao servem para explicar a mentalidade. O mental deve ser pensado em
termos de ‘superveniéncia’. A ideia é que aquilo que ocorre (=eventos) pode ser
descrito enquanto fisico e enquanto mental. No primeiro caso estamos perante
um mundo regido pela causalidade. Se aquilo que ocorre € descrito enquanto
mental ha uma ‘anomalia’, e os conceitos a utilizar sao de superveniéncia. As leis
fisicas nao se aplicam a eventos-descritos-como-mentais. Nao ha leis psico-fisicas.
Explicacoes racionais nao podem ser dadas no vocabulario das ciéncias fisicas.
Mas o que é que se quer dizer com ‘explicacao’? (é de notar que esta discussao
generaliza a discusao acerca de razoes como causas de accoes) Quando se trata
de ciéncias fisicas e naturais € facil dizer o que é explicar: explicar é subsumir
eventos fisicos a uma lei. No entanto, nao faz qualquer sentido transpor esta forma
de pensar para o pensamento sobre accoes de humanos. Por exemplo, como ja
se viu, explicar uma accao nao ¢ descrever eventos fisicos sob leis mas sim dar
razoes, dar as razoes que conduziram a accao.

A formulacao do monismo anémalo supoe a compatibilidade de trés prin-
cipios: (1) Principio da Interaccao Causal (pelo menos alguns eventos mentais
interagem causalmente com eventos fisicos), (2) Principio do Caracter Nomo-
logico da Causalidade (onde ha causalidade tem que haver leis; eventos rela-
cionados como causa e efeito caem sob leis estritas — precisas, explicitas e sem
excepcao), (3) Anomalia do Mental (nao ha leis estritas ou deterministas com
base nas quais eventos mentais possam ser previstos ou explicados).

C. Filosofia da mente e da linguagem

Relativamente a filosofia da linguagem e da mente, a obra de Davidson
deve ser vista a partir de dois fios condutores. Davidson propoe (1) uma teoria
verocondicional do significado, que usa a teoria tarskiana da verdade como
base para a proposta de uma teoria semantica da linguagem natural, (2) um
conjunto de teses em torno de interpretacao radical.

Para a compreensao de (1), o artigo Truth and Meaning (1967) é essencial.
O problema é saber o que constitui uma teoria satisfatoria do significado. Davi-
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dson defende uma teoria verocondicional (truth-conditional) do significado.
A ideia é que o significado deve ser compreendido via a nocao de verdade.
Esta é, pelo menos no ambito das linguagens formais, clara (o artigo de Tar-
ski, The Concept of Truth in Formalized Languages, teve um grande impacto sobre
Davidson). E muito mais complicado obter uma nocao clara de significado.
Davidson pensa alids que nao se pode fazer directamente uma teoria do signi-
ficado. Em Truth and Meaning Davidson considera entao: (i) a adopcao de uma
teoria tarskiana da verdade como modelo para a semantica, (ii) dificuldades
da adopcao deste modelo para as linguas naturais, (iii) o problema da inter-
pretacao radical.

No artigo Radical Interpretation (1973) da-se um primeiro passo numa ques-
tao sobre a qual Davdison escreveu até ao fim da vida, a questao da interpreta-
cao. Interpretacao radical” é a expressao cunhada por Davidson e ligada, mas
nao assimilavel, a traducao radical de Quine. Em ambos os casos se trata de
traduzir uma linguagem desconhecida para uma linguagem conhecida. Um
intérprete radical davidsoniano tenta atribuir um contetido semantico a uma
enunciacao de outrem tendo apenas como dados o conhecimento das correla-
coes entre as circunstancias extra-linguisticas de uma dada elocucao e a frase
ocasional proferida, que o interpretado toma como verdadeira (holds true).

O conceito de holding true faz desde logo a diferenca entre Quine e Davidson.
Em lugar de evocar, como Quine, apenas estimulos, assentimentos e dissentimen-
tos, para conceber a situacao da traducao radical, Davidson utiliza uma noc¢ao que
nao esta aberta a observacao. Ha por isso um recuo de Davidson perante o beha
viorismo subjacentes as posicoes quineanas sobre interpretacao radical.

Antes de mais, € preciso ter claro que ‘interpretar’ nao ¢ uma actividade
que venha ap6s a posse e entendimento de lingua (embora a ambiguidade seja
naturalmente gerada pelo facto de Quine e Davidson falarem quase sempre
de um intérprete ja na posse de uma lingua). No entanto, se a nocao for cor-
rectamente entendida, interpretar €, como diz Davidson, para todos os efeitos,
tanto um problema doméstico como estrangeiro: todo o entendimento da fala
de outrém envolve interpretacao radical.

A interpretacao radical é uma proposta acerca do que € necessario para
atribuirmos entendimento linguistico e pensamento a um dado ser, uma teo-
ria acerca da forma de ‘chegar ao pensamento’ a partir do comportamento
linguistico de um falante, sem qualquer conhecimento das crencas deste e dos
significados das suas enunciacoes. O problema basico de que a interpretacao
radical trata é o facto de nao podermos atribuir significado as enunciacoes

dos falantes sem sabermos quais sao as suas crenc¢as €, a0 mesmo tempo, nao
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podermos identificar as suas crencas sem sabermos o que as suas enunciacoes
significam. E portanto necessario fornecer ao mesmo lempo uma leorvia da crenga
(mente) e uma teoria do significado (linguagem). E isto que se pretende com o
Principio da Caridade. O Principio da Caridade (de acordo com o qual que
um agente sob interpretacao tem crencas na sua maioria verdadeiras e faz
inferéncias que sao na sua maioria racionais) combina duas nocoes: (i) uma
suposicao holista de racionalidade nas crencas a que se chama coeréncia e (ii)
uma suposicao de relacao causal entre as crencas (especialmente perceptivas)
e os objectos das crencas — a que se chama correspondéncia. O Principio david-
soniano da Caridade é ao mesmo tempo um constrangimento e um primeiro
principio que possibilita toda e qualquer interpretacao.

E atil olhar para as posicoes de Davidson como uma resposta a situacao em
que Quine deixou os fil6sofos da mente. Quine fez duas propostas incontorna-
veis: a epistemologia naturalizada e a traducao radical. A conjugacao das duas
deixa os fil6sofos da mente com o seguinte problema na mao: como é que uma
abordagem naturalizada do mental pode ser interpretativa? Ora, Davidson da
alguns passos na tentativa de responder a tal pergunta, e a Teoria Unificada do
Pensamento, Significacao e Accao € a certo momento da sua obra o lugar para
procurar respostas. Ela representa um posicionamento perante a dificuldade
herdada de Quine. Antes de mais, Davidson chama a teoria ‘unificada’ porque
ela trata em conjunto questoes anteriormente tratadas na teoria da accao e na
teoria da significacao. Basicamente, a Teoria Unificada é um desenvolvimento
do anterior projecto da interpretacao radical (ela propria sucessora da tradu-
cao radical quineana) e tem como objectivo chegar a natureza do mental e da
significacao tomando como ponto de partida evidéncia explicita.

Tal como Quine, Davidson pretende em geral partir de evidéncia explicita,
acontecimentos de linguagem, ca fora, publicos, comuns, para chegar ao men-
tal. Tal como a interpretacao radical de Quine, a Teoria Unificada atribui um
determinado estatuto a racionalidade nesse empreendimento. Embora a Teoria
Unificada de Davidson pretenda resolver o mesmo problema que a traducao
radical de Quine, convém no entanto recordar que o contrario de Davidson,
e da mesma forma que os psicologos behavioristas, Quine parece ter pensado,
pelo menos a certo momento, que se algum dia existisse uma ciéncia séria do
comportamento dos humanos, ela seria uma ciéncia nao mentalista, sem apelo a
crencas, desejos, intencoes. As ‘formas mentalistas’ de falarmos de nés proprios
e dos outros seriam um obstaculo a formas mais efectivas de explicar o compor
tamento. E por pensar tal coisa que Quine se coloca eventualmente na posicao
complicada de querer explicar o comportamento linguistico em termos de dis-
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posicoes. A ideia de Quine, que € um projecto de reducao, era a seguinte: chega
remos ao mental abordando a linguagem, que é comportamento explicito. Olha
mos para a linguagem como um sistema de disposicoes para o comportamento
verbal, olhamos para as disposicoes como estados fisicos de sistemas e temos ai
um caminho para a reducao a que a ideia de naturalizacao parece obrigar. O
problema é saber se, uma vez concebida a linguagem como disposicoes, isso
€ ou nao redutivel ao fisico, ao fisiologico. Por vezes Quine fala como se fosse
esse o caso, na medida em que disposicoes sao recondutiveis as caracteristicas
fisicas dos objectos, neste caso os corpos dos humanos. No entanto, em escritos
mais recentes, e considerando a forma de lidarmos com estados mentais, Quine
acaba por recomendar que se faca o melhor uso possivel do monismo anémalo
davidsoniano, aparentemente deixando cair a intencao de reducao.

Ao contrario de Quine, Davidson nunca pensou que poderia haver uma cién-
cia séria, nao mentalista, do comportamento humano, incluindo semelhante
tentativa de reducao do comportamento linguistico. E por isso que o diferendo
entre ambos € especialmente relevante para pensar acerca do problema da neces
sidade ou nao necessidade de idiomas mentalistas em ciéncia cognitiva. Quem
conhece o pensamento de Davidson sabera que o seu anti-reducionismo quanto
ao mental é devido a (i) normatividade (da interpretacao), (ii) caracter causal
de conceitos mentais como acgoes, para as quais os agentes tém razoes, que as
‘explicam’, (iii) externalismo (o facto de propriedades mentais sobrevirem nao
apenas as propriedes fisicas do agente mas também ao mundo exterior). Todas
essas ‘condicoes do mental’ tornam impossivel descobrir leis e prever e expli-
car o comportamento de humanos somente com base em tracos intrinsecos,
que seriam por exemplo as disposicoes dos proprios corpos de que fala Quine.
Mas se nao podemos ter uma teoria dos corpos e das suas disposicoes, que nos
permita compreender a linguagem e depois o mental, estaremos na impossi
bilidade de ter uma teoria que explique o comportamento dos humanos? De
acordo com Davidson esse nao é de todo o caso. Simplesmente, por nao par
tilhar dos preconceitos anti-mentalistas de Quine, Davidson vé de uma forma
totalmente diferente o projecto de partir da evidéncia explicita, nomeadamente
o comportamento linguistico, para a compreensao da natureza do pensamento
da significacao e da accdo.

O objectivo da Teoria Unificada é o mais ambicioso possivel: trata-se de com-
preender o que torna os humanos inteligiveis uns aos outros a partir de evidéncia
unicamente comportamental, e portanto a partir dessa evidéncia compreender
o que € para palavras significarem alguma coisa e para os humanos pensar e agir.
Ora, Davidson assume que existe um caminho daquilo que observavel (ca fora,
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no mundo, entre nés) para a natureza da accao, pensamento e significacao, mas
pensa que esse caminho se percorre nao reduzindo, mas relacionando, (anali
sando a partir ‘de um ponto equidistante’ a todos) os trés conceitos basicos de
crenca, desejo e significacdo, ie tomando-os como elementos coordenados para
a abordagem da evidéncia comportamental. Na terminologia de Davidson, a
Teoria Unificada procura determinar trés incognitas (crenca, desejo e signifi-
cacao) a partir do observavel, e nao apenas duas, como era o caso da teoria da
decisao (que extrai crencas € desejos do comportamento explicito de preferéncia
dos agentes) e da teoria da interpretacao (que extrai significacao e crenca do
comportamento explicito de enunciacdo dos agentes — na assercio manifesta-
se o assentimento do falante, como na escolha se manifesta a preferéncia do
agente). O que é que leva Davidson a Teoria Unificada? O facto de a teoria da
decisao nao dizer nada acerca de significacdo (mesmo se as preferéncias dos
agentes sao identificadas a partir de enunciacoes significativas) e de a teoria da
interpretacao nao dizer nada acerca de preferéncia (o que se torna necessario
quando além de frases de observacao o intérprete visa frases teoricas e relacoes
de sustentacao entre frases teoricas e frases de observacao). Davidson pensa por
isso que elas (a teoria da decisao e a teoria da interpretacao) foram feitas uma
para a outra, e propoe-se, basicamente, com a Teoria Unificada ‘fazer entrar’
a teoria da decisao na teoria da interpretacao. Noutras palavras, para chegar a
significacao, ao desejo e a crenca a partir do comportamento linguistico o tomar
como verdadeiro (hold true) nao é evidéncia suficiente, ha que considerar graus
de confianca na verdade das frases e desejabilidades relativas atribuidas a ver
dade de frases. Dai que se a evidéncia para a traducao radical era o tomar como
verdadeiro, a evidéncia de partida da Teoria Unificada é o preferirverdadeiro
(uma frase a outras) (prefer true).

Onde é que entra a racionalidade neste projecto? Encontraremos uma res-
posta se reformularmos a pergunta da seguinte maneira: onde é a que a Teoria
Unificada vai buscar aquilo que lhe permite determinar as incognitas (crenca,
desejo, significacao) a partir de evidéncia comportamental? A resposta é: a
loégica, a uma teoria da verdade e a teoria da decisao e € por isso que a Teoria
Unificada tem, de acordo com Davidson, muitas caracteristicas de uma ciéncia
(tais como oferecer uma estrutura abstracta, com propriedades que podem ser
provadas e tornar a previsao — de ac¢oes intencionais — possivel).

Mas isso significa que a propria possibilidade de teoria repousa, nas palavras
de Davidson, em ‘estruturas ditadas pelo nosso conceito de racionalidade’. I.
e., os componentes desta tentativa de chegar a crencas, desejos e significacao
sao normativas e sao inabdicaveis no programa da Teoria Unificada. Toda a
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teoria assenta nas normas da racionalidade: foram estas normas que sugeriram
a teoria e sao elas que lhe conferem a estrutura que tem. Para Davidson, € este
o tipo de teoria da mente, significacao, accao, que podemos ter.

Mas sera a Teoria Unificada - uma forma de abordar a natureza da signi-
ficacao, da accao e do pensamento que assenta em estruturas ditadas pelo
nosso conceito de racionalidade — cientifica? O que diz Davidson? Antes de
mais, Davidson pensa que a Teoria Unificada, embora pretenda ser uma teo-
ria do que € pensar, comunicar, usar significativamente linguagem para seres
como nos, e ser uma teoria psicoldgica, nao pretende ser ciéncia natural nem
competir com a ciéncia natural. Nao pretende nomeadamente (embora Davi-
dson frequentemente se lhe refira como uma ‘teoria do conhecimento que ja
possuimos’) ser um exercicio de ciéncia cognitiva, e foi por isso que irritou
pessoas como Chomsky (que afirmou por exemplo que o que Davidson diz
acerca de linguagem nao nos diz nada acerca da forma como se adquire uma
linguagem, ou do que é ou nao inato em termos de sintaxe das linguas natu-
rais). Alias, o programa davidsoniano foi mesmo acusada por pessoas como J.
Fodor e N. Chomsky de ser simplesmente ndo cientifico.

Outros escritos importantes de Davidson sobre filosofia da mente: Thought
and Talk (1975), Rational Animals (1982) — Pensamento e racionalidade versus
meras crencas; First-Person Authority (1984); Knowing One’s Own Mind (1986).

D. Epistemologia

Relativamente aos escritos de Davidson sobre questoes epistemologicas, eles
nao serao aqui considerados directamente. Uma das teses centrais, e que lhe
pemite nao levar a sério por exemplo o cepticismo, é que existem trés varie-
dades de conhecimento (subjectivo, objectivo, intersubjectivo) e que estes se
entre-sustentam. Davidson rejeita ainda o terceiro dogma do empirismo (a
separacao esquema conceptual/contetdo empirico), que ainda se encontraria
na filosofia de Quine.

Artigos: A coherence theory of truth and knowledge (1973); On the very idea of a
conceptual scheme (1974), Three Varieties of Knowledge (1991)
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Licao

O significado nao literal

Tempos: 1 aula / 2 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

® Explicar o problema da natureza do significado nao literal.
® Tomar a metafora como estudo de caso

e Conhecer a historia das teorias da metafora

Até aqui o problema filoséfico basico deste curso — ‘Como pode alguma
coisa significar e referir alguma outra coisa no mundo?’ — foi essencialmente
tratado tendo como pedra de toque o uso comum, dito ‘literal’, da linguagem.
E certo que ja a teoria dos actos de fala e as anlises de tipo griceano ofere-
ciam pistas para o tratamento do significado nao literal e dos usos figurativos
da linguagem. Mas em geral, e como nota W. Lycan, «Os fil6sofos gostam que
a linguagem seja literal»*%. Pense-se no critério de significacao dos positivistas
logicos, referido atras varias vezes e enunciado a propésito da exposicao da
filosofia de Quine: ‘alguma coisa é cognitivamente significativa se e s6 se é
analitica ou empiricamente verificavel ou falsificavel’, afirma o critério. Isto
significa que ele exclui, obviamente, como nonsense, todos os fenémenos de
que se vai falar nesta licao. Ora, uma caracteristica notoéria das linguas naturais
é precisamente o facto de estas poderem ser utilizadas para dizer aquilo que
literalmente nao dizem. Uma teoria da linguagem deve por isso ser capaz de
dar conta nao apenas do uso literal mas também do uso nao literal desta.

Com o objectivo de abordar o problema da natureza do significado nao
literal, tomar-se-a a metafora como estudo de caso, fazendo um percurso pela
histoéria das teorias da metafora. Consideremos entao que o nosso problema
passa a ser o seguinte: queremos que a nossa teoria da linguagem nos permita
dizer algo de inteligivel e explicativo acerca do funcionamento da linguagem

em casos como os abaixo listados.

«Julieta, tu és o meu sol» (dito por um apaixonado de Julieta)
«April is the cruellest month» (T.S. Elliot, The Waste Land)
«All the world’s a stage» (W. Shakespeare, As You Like It, 2/7)

4 LYCAN 1999: 209.
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Estes sao casos nos quais, como diria Aristoteles, as palavras sao usadas fora
do seu ambito comum, transpostas de forma a gerarem alguma ideia nova, uma
‘lluminacdao’ na mente de quem as compreende. Mas como ¢€ isso possivel? O
que esta a acontecer, quando alguém produz ou compreende uma metafora?
Procurar-se-a responder a esta questao introduzindo alguns dados relativos a
histéria das teorias da metafora. Fazendo uma excepcao relativamente a orien-
tacao contemporanea do curso, remontar-se-a até Aristoteles: ele é a primeira
grande referéncia do pensamento sobre a natureza da metafora e nao pode
deixar de ser referido. Uma vez introduzidos estes dados, fica o seguinte pro-
blema: quao relevante é a questao da natureza do significado nao literal para
as questoes do sentido e da referéncia discutidas até aqui? De que forma é
que esta questao escapa (ou sera que nao escapa?) as teorias apresentadas ao
longo do curso? Uma coisa parece segura: a discussao acerca das fronteiras
entre semantica e pragmatica passa certamente por aqui, dada a possibilidade
de uma abordagem pragmatica esbater as fronteiras que a primeira vista pode-
riam parecer intuitivas entre o que ¢ dito literalmente e o que é dito ndo literalmente.
Mas esse € apenas o principio da discussao, € na verdade nem todos os autores
que trabalham acerca de significado literal e nao literal concordariam com tal
posicao de ‘des-diferenciacao’ do significado literal e nao literal.

Bibliografia especifica
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ARISTOTELES, 2001, Da Alma, Lisboa, Edicoes 70.
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Piaget.
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GUIAO N© 244

A Metafora

Objectivo: A partir de uma historia da teoria da metafora, desenvolver uma posicao coerente e

propria acerca da natureza do fenémeno.

Aristoteles

Cf. Poética e Retorica. Metafora € o transporte de um nome de acordo com uma regra ou razao.
Aristoteles enumera quatro regras ou razoes. Duas delas (o ‘transporte do género para a espé-
cie’ e o ‘transporte da espécie para o género’) supéem algo como uma organizacao taxinémica
das linguas naturais. A terceira e a quarta dizem respeito a semelhanca e figurabilidade. Arist6-
teles propoe uma ainda explicacao das virtudes cognitivas da metafora: através das metaforas a
alma ‘vé melhor e mais longe’. Isto acontece porque as metaforas ‘péem debaixo dos olhos as
semelhancas’, dao a conhecer verdades, provocando o espanto e o prazer pela aprendizagem
de coisas novas. Assim, em geral, a metafora ¢ um fenémeno no qual palavras deslocadas do
seu ambito de ocorréncia proprio provocam no espirito uma ‘iluminac¢ao’, uma compreensao
subita do que nao seria compreensivel de outro modo. A deslocacdo das palavras ndo provoca
o nao-sentido, mas sim uma nova inteligibilidade. A metafora nao é um fenémeno restringido

a arte e a eloquéncia, mas antes um fenémeno comum.

Linguistica Cognitiva

Cf. Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By. A natureza da metafora é explicada pela preser-
vacao — mediante um mapeamento ou projeccao (mapping) — de propriedades topologicas,
apercebidas de forma nao linguistica, sobre dominios linguisticos abstractos. Compreender a
experiéncia através da metafora € como usar um sentido mais. O ‘entendimento directo’ pro-
piciado por algumas metaforas advém do facto de elas constituirem uma projeccao de esque-
mas de imagem sobre o léxico. Esses esquemas de imagem ‘organizam a conceptualizacao’,
i.e. o entendimento subjectivo, das unidades linguisticas. A omnipresenca de metaforas em

todas as linguas naturais mostra que a compreensao de linguagem, o processamento seman-

4 Este guido introduz os dados minimos para uma aula sobre o fenémeno da significacdo nao
literal. Apresenta-se depois em Complementos um desenvolvimento, explicacao e aprofunda-
mento de conceitos que no Guiao sao apenas mencionados, e que podera servir de apoio a

realizacao de trabalhos de investigacao.
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tico, envolve representacoes universais, que nao sao de natureza algoritmica, mas perceptiva.
De forma geral, a explicacao que Lakoff e Johnson dao da metafora evidencia a incorporagdo da

mente bem como a natureza nao modular do processamento de linguagem.

Eco

Cf. Metafora e semiose, em Semidtica e Filosofia da Linguagem. O fil6sofo italiano Umberto Eco
define a natureza da metafora a partir de trés conceitos do filésofo pragmatista americano
Charles Sanders Peirce. Esses conceitos sao os conceitos de interpretante, semiose ilimitada e abdu-
¢d@o. De acordo com Eco, a metafora ¢ um ‘fenémeno de enciclopédia, no quadro da semiose
ilimitada, que envolve um processo de abdugao’. A compreensao de metaforas envolve proces-
sos subdoxasticos complexos, nao conscientes nem voluntarios, que exploram a organizacao
semantica das unidades das linguas naturais no quadro da semiose ilimitada, bem como um
tipo de inferéncia a que Eco, a partir de Peirce, chama abducao. Segundo Eco, para compre-
endermos o que permite desambiguar (compreender, capturar) uma expressao metaforica,
temos que considerar o processo semio6tico em geral (a forma como as linguagens e outros
sinais funcionam), a possibilidade de decomposi¢ao semantica das unidades linguisticas (pala-
vras), € em particular, na decomposicao semantica (i.e. na analise dos componentes do signi-
ficado de palavras), a existéncia de ‘fenomenos de dicionario’ e ‘fenémenos de enciclopédia’.
Os fenémenos de enciclopédia envolvidos na producao e compreensao de metaforas sao fend-

menos pragmdaticos e dependentes do contexto.

Derrida

Cf. Mitologia branca, em Margens da Filosofia. Segundo Derrida, considerar que a linguagem
comporta uma divisao entre o metaférico e o nao-metaférico pressupoe (injustificadamente) a
possibilidade de distinguir de forma nao problematica aquilo que é o préprio ou literal. Ora,
Derrida pée em causa a possibilidade de estabelecer claramente uma tal distincao, embora
defenda que a crenca na possibilidade de a estabelecer subjaz ao ‘pensamento ocidental’ e a
distingao que no seio deste é feita entre aquilo que é claramente racional (cientifico, filos6-
fico) e portanto valorizado e aquilo que ¢ artistico, da ordem da imaginacao, nao racional, e
portanto desvalorizado. O par conceito-metafora ¢ mais uma das divisoes hierarquizadas que
organizam o ‘pensamento ocidental’, que se concebe a si proprio de uma forma que Derrida
procura capturar com a expressao — que tem varios sentidos - ‘mitologia branca’, ao lado de

pares como originario-copia, espirito-corpo, etc.

Searle

Cf. Metaphor, em Expression and Meaning. De acordo com Searle, o significado metaférico é
speaker’s meaning (significado do falante), dai que se imponha uma analise pragmatica do feno-
meno. A situacao ¢ a seguinte: A. O falante diz “....... ’ B. O ouvinte utiliza um raciocinio de

tipo griceano®® para determinar aquilo que o falante disse. Isto mostra que a explicaciao do

46 P. Grice, em Meaning (1957), defende que dizer que A quis-dizer (meant) alguma coisa com x

¢é dizer que ‘A tinha a intencao de que a elocucao de x produzisse algum efeito numa determi-
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funcionamento das metaforas ¢ um caso especial da explicacao da divergéncia entre signifi-
cado do falante (speaker’s meaning) e significado de palavra (significado convencional) e que
€ necessario explicitar os principios que relacionam o significado literal da expressio com o
significado metaférico enquanto significado do falante. Searle vé o processo interpretativo da
seguinte maneira: um ouvinte que compreende uma metafora da trés passos depois de ‘ouvir’
a elocucao em causa: 1. determina se deve ou nao procurar uma interpretacao nao literal, 2. se
se decide a procurar uma interpretacao metaforica, precisa de mobilizar estratégias para gerar
‘significados do falante’ possiveis 3. utiliza principios ou estratégias para identificar que signi-
ficados, de entre os significados do falante gerados em 2, estao em jogo na ocasiao particular
da elocucao. Ao contrario de Davidson, Searle pensa que as elocu¢oes metaforicas constituem
genuina comunicacao linguistica, € nao mera causa¢ao. Além disso, o mecanismo cognitivo
postulado por Searle discerne alguma coisa a que ele considera que vale pena chamar signifi-

cado metaforico.

Davidson

Cf. What Metaphors Mean, em Inquiries into Truth and Interpretation. Davidson pretende descre-
ver o que sao as metaforas (e outros fen6menos de linguagem com elas relacionados, como os
ditos de espirito e os jogos de palavras) sem pressupor que aquilo que fundamenta o entendi-
mento linguistico sao conven¢oes baseadas em regras e sem admitir a existéncia de entidades
que seriam ‘significados metaféricos’. Propoe por isso que o que esta em jogo nas expressoes
metaféricas € o proprio significado literal. As metaforas dependem do uso de expressoes com
o significado literal habitual, de uma forma que da origem a insights, em funcao de um efeito
bruto, causal (que poderia ser o efeito de um comprimido ou de uma pancada na cabeca).
O efeito é fazer ver semelhancas. As metaforas significam o que as palavras no seu uso literal
significam, nada mais. Nao ha ai légica alguma, ou pelo menos, nao ha nenhum fenémeno
especificamente linguistico a explicar. Trata-se apenas de provocar efeitos psicologicos, que
alias podem ser diferentes de pessoa para pessoa, conforme a arquitectura cognitiva de cada

pessoa, sem que se possa dizer que ocorreu uma boa ou ma interpretacao da metafora.

Ricoeur

Cf. A Metafora Viva. A analise que Ricoeur faz da metafora insere-se na sua concep¢ao herme-
néutica de filosofia e na sua analise da existéncia humana como interpretacao. Essa interpre-
tacao ¢ uma interpretacao sem fim, e por meio dos mais variados discursos — face a chamada
‘via curta’ de Heidegger (a hermenéutica ontologica) Ricoeur defende uma via longa para a
hermenéutica, i.e. defende que a filosofia hermenéutica deve ser feita em contacto com as
disciplinas da interpretacao tais como a psicanalise, a analise textual, etc. O estudo da metafora
feito por Ricoeur em A Metdfora Viva passa pela palavra e pela frase até chegar ao discurso.
Ricoeur considera que ja ao nivel dos fenémenos de transporte e deslocamento de palavras
o mecanismo metaférico é mais do que uma substituicao mecanica — ele envolve transgressao

categorial, recategorizacao, evidenciando por isso de alguma forma a prépria natureza (cria-

nada audiéncia através do reconhecimento da sua intencao’.
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tiva) do pensamento enquanto processo do qual provém as classificagcoes, os conceitos estaveis
(estes sao instituidos devido a uma semelhanca que teve que ser primeiro ‘vista’). O aspecto
mais original da proposta de Ricoeur € a insercao da analise da metafora-discurso numa tarefa
hermenéutica geral. Ricoeur vé no discurso metaforico a libertacao de um ‘poder de referén-
cia de segundo grau’, que tem como condi¢ao a suspensao da referéncia literal. Para Ricoeur
o discurso metaférico nao € auto-referencial e centrado em si mesmo mas antes ocasiao de
‘referéncia desdobrada’. A analise da metafora conduz Ricoeur a pensar sobre a natureza da
inovacao no pensamento, a natureza da imaginacao criadora, capaz de redescrever a realidade
do mundo habitavel, nomeadamente em termos éticos e estéticos. Fugindo ao logos apofan-
tico, a primazia do dizer o verdadeiro de forma descritiva, ‘a metafora é o processo retorico

pelo qual o discurso liberta o poder que certas ficcoes tém de redescrever a realidade’.

Para posicoes mais recentes sobre a natureza do significado nao literal, ligadas aos temas ante-
riormente tratados (actos de fala, pragmatica, contextualismo e anti-contextualismo), cf. F. Reca
nati, Non literal uses, em Literal Meaning, R. Carston 2002 e D. Moran in Hale & Wright 1997.

Metafora — Complementos*’

O Guiao acima oferece uma visao panoramica e sumaria de algumas teorias
da metafora. Aqui pretende-se aprofundar tais referéncias. A constatacao que
desde logo se impoe a partir da justaposicao das teorias da metafora é que o
problema esta longe de ser meramente um problema retérico, relativo a sofisti-
cacao ou embelezamento de contetidos conceptuais que estariam previamente
definidos. Pelo contrario, aquilo que esta em causa na concepc¢ao de metafora
sao teorias acerca da natureza da linguagem e do pensamento e da natureza
do humano enquanto associada a linguagem e ao pensamento. Ao longo dos
muitos séculos em que tem vindo a ser tratada como problema, a metafora
foi encarada com diferentes olhares e interesses. Consequentemente, as teo-
rias que a analisam situam-se em ambitos eles proprios distintos. Encontram-se
assim teorias da metafora feitas com propositos linguisticos e estéticos, tendo
em mente a composicao e recomposicao mais ou menos voluntaria e artistica
de palavras e outros materiais simbolicos, teorias feitas com propésitos cogni-
tivos, visando capturar a estrutura do funcionamento (mais ou menos incons-

ciente) da mente, teorias feitas com propositos ontologicos, visando a impor-

47O material que se segue foi em grande medida retirado do meu artigo «Metédfora», ele préprio

escrito, tal como o presente manual, a partir da leccionacao de Filosofia da Linguagem na
FLUP, bem como do trabalho realizado no ambito da tese de Mestrado intitulada As Ciéncias
Cognitivas e a Naturalizacdo do Simbolico (Lisboa, FCSH — UNL, 1995), orientada por Fernando
Gil.
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tancia da transfiguracdo ou criacio conceptual naquilo que é ser humano,
teorias feitas com propositos de desconstrucao, visando revelar decisoes arbi-
trarias ou infundadas na concepcao de ‘pensamento’ ou de ‘conceito’, etc.

No entanto, por entre o grande nimero de propostas avancadas ao longo
da histéria do pensamento filosofico e artistico, a teoria aristotélica da meta-
fora, desenvolvida na Poética e na Retorica, € um ponto de referéncia incon-
tornavel. Segundo U. Eco, «dos milhares e milhares de paginas escritas sobre
a metafora poucas acrescentam alguma coisa aos dois ou trés conceitos fun-
damentais enunciados por Aristoteles»*. O que é que Aristoteles faz de tao
importante? Aristoteles define ‘metafora’ como o transporte de um nome
de acordo com alguma ‘regra’ ou razao e enumera quatro regras ou razoes
para esse transporte??. Duas delas (o transporte ‘do género para a espécie’ e o
transporte ‘da espécie para o género’) supéem a organizacao taxonémica do
léxoco das linguas naturais, i.e. assume que existe algo como uma estrutura
de encaixe de classes presente no significado das palavras, no uso comum des-
tas (por exemplo quando se diz ‘homem’ supoe-se o género ‘animal ou ani-
mado’). A terceira e a quarta razoes (respectivamente o transporte ‘da espécie
para a espécie’ e o transporte ‘por analogia’) dizem respeito a uma dimensao
de semelhanca mais complicada.

Aristoteles nao apenas apresenta uma hipotese acerca do funcionamento
estrutural da linguagem que propicia o surgimento de metaforas como tam-
bém propoe uma explicacao das virtudes cognitivas destas, i.e. dos seus efei-
tos no espirito de quem as ouve ou produz. Segundo Aristoteles, através das
metéaforas a alma vé mais e mais longe: as metaforas permitem ver semelhancas
(a expressao grega € to homoion theorein), estas sao postas debaixo dos ‘olhos
do espirito’ provocando a aprendizagem de coisas novas. Assim e em geral,
para Aristoteles, as metaforas sao fendmenos nos quais palavras deslocadas
do seu ambito de ocorréncia ‘préprio’ provocam uma iluminaciao no espi-
rito de alguém, uma compreensao subita de algo que nao seria compreensivel
de outro modo. Este facto é acompanhado de prazer, o prazer misturado de
espanto associado a aprendizagem de algo que era anteriormente desconhe-
cido. Se as metaforas sao deslocacoes ou transportes de palavras, palavras fora

4 ECO 2001: 154.
49 E na Podlica, XXI, 1457D, que aparece a célebre definicao de metafora: A metafora (metaphora)
¢é o transporte (epiphora) para uma coisa de um nome (onomatos) que designa uma outra (allo-
triou), sendo o transporte ou do género para a espécie (apo tou genos epi eidos), ou da espécie
para o género (apo tou eidos epi to genos) ou da espécie para a espécie (apo tou eidous epi eidos),

ou por analogia (¢é kata to analogon).
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do ambito proprio, é importante notar que essa deslocacao de palavras nao
provoca uma desordenacao ininteligivel mas sim uma nova inteligibilidade,
uma nova forma de compreender alguma coisa. O fendmeno nao se restringe
a arte e a eloquéncia, sendo frequente no uso comum da linguagem. E certo
que talvez Aristoteles nao formulasse as suas teses exactamente nestes termos,
uma vez que € tratando de arte e de persuasao dos espiritos que ele acaba
por tratar das metaforas. De facto, a questao das metaforas é de certa forma
adjacente e secundaria em relacao a2 mimesis € a persuasao, que sao, elas sim,
os temas centrais da Poética e da Retorica, respectivamente. Estas obras, por sua
vez, nao sao propriamente a ultima palavra de Aristoteles quanto a natureza da
linguagem. Talvez ele preferisse indicar como mais centrais as doutrinas acerca
da relacao entre a linguagem, os estados de alma e as coisas que se encontram
no tratado Acerca da Interpretacao®, ou as doutrinas que exploram as relacdes
entre as categorias da linguagem e as categorias do ser, que se encontram nas
Categorias. Noutras palavras: provavelmente, de acordo com o proprio Aristo-
teles, se for possivel encontrar na linguagem indicios para uma teoria geral da
realidade, sera possivelmente numa linguagem mais ‘dominada’.

Sdao no entanto as palavras de Aristoteles sobre a metafora que definem
esta para os séculos vindouros. E também nas palavras de Aristoteles que se
encontra um meta-problema acerca da metafora que perseguira os autores
que se lhe dedicam, e que algumas pessoas (por exemplo Derrida), considera-
riam como sintoma de algo de mais importante por tras de uma questao que
pode parecer meramente linguistica. Acontece que a propria palavra grega
metaphora € uma metafora, um pedido de empréstimo a ordem do movimento.
Ora, isto parece condenar aquele que procura definir a metafora a auséncia
de fundamentacao, a mover-se em circulos. Phora ¢ mudanca segundo o lugar:
uma metéafora é, assim, literalmente uma palavra fora do lugar. Mas que lugar?
Se se considera, como alguns autores (por exemplo G. Vico ou F. Nietzsche?!)

50 A fala é um conjunto de elementos simbolizando os estados de alma, e a escrita é um con-

junto de elementos simbolizando a fala. E, assim como os homens nao tém todos o mesmo
sistema de escrita, eles nao falam todos da mesma maneira. No entanto o que a fala significa
imediatamente sao os estados de alma, que sao, esses, idénticos para todos os homens; e o que
esses estados de alma representam sao as coisas, nao menos idénticas para todos», ARISTOTE-
LES, Acerca da Interpretagdo, 1, 16a.

Cf. por exemplo Nietzsche: «O que € entao a verdade? Uma multidao movente de metaforas,
de metonimias, de antropomorfismos (...) uma soma de relacoes humanas poeticamente (...)
transpostas (...) metaforas usadas que perderam a sua forca sensivel», (NIETZSCHE 1969, Le
Livre du Philosophe, p.181-183).
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que a linguagem ¢ irredutivelmente, por natureza e originalmente, metaf6-
rica, aquilo que se vislumbra € a possibilidade de toda a linguagem estar natu-
ralmente e desde sempre ‘fora do lugar’.

Voltando a Aristoteles, tanto na Poética como na Relorica o tratamento da
metafora surge no ambito de uma teoria da lexis (elocucao, estilo). Isto nao
significa, repita-se, que o discurso metaférico seja excepcional, restringido
ao poeta tragico ou ao retorico: segundo Aristoteles «todos usam metaforas
na conversagio, assim como termos comuns e proprios»®2. Em suma, todos
transportamos palavras. Digamos ‘nomes’, para efeitos de percurso da argu-
mentacao de Aristoteles, na medida em que onoma (o nome) € o que ha de
comum a definicao de metafora como epiphora onomatos (transporte do nome)
e a enumeracao das partes da lexis (enunciacao). Estas sao as seguintes: letra,
silaba, conjungio, artigo, nome, verbo, flexio e logos ou proposicio. E alids
esta enumeracao, ¢ a analise dos elementos enumerados, que precede a defini-
cao de metafora no texto da Poética. Aristoteles nota que onoma é phoné seman-
tiké (som significativo, sem indicacio do tempo). E isto que distingue onoma
de rhema, o verbo, no qual existe marca do tempo. Aquilo que na linguagem
é nome opoe-se ainda a stoikheion, a letra (som indivisivel), e a assemos (o que
nao significa). Mas aquilo que é ‘metaforizavel’ nao se restringe aos nomes.
Nome e verbo, nomeadamente, estao, enquanto sons significativos, dentro do
‘limiar semantico’, por contraste com as partes antecedentes da lexis que sao
assemos, nao dotadas de significacao. Ora, os fenémenos metaféricos dao-se no
interior deste limiar semantico. A ligacao da metafora a lexis a partir do nome
da-se da seguinte maneira na Poética. Quando Aristoteles pergunta que nomes
existem, segue-se uma enumeracao: ha nomes correntes (kyrion), estrangeiros,
ornatos, inventados, alongados e metaforas. E portanto no nucleo semantico
da enunciacao ou lexis que pode haver metafora. Metaphora €, assim, até agora,
algo que acontece aos ‘nomes’ (no sentido generalizado de sons significati-
vos), que € descrito em termos de um movimento, que transpoe um nome que
Aristoteles chama allotrios (‘estranho’, que designa uma outra coisa), de uma
forma que é ‘para to kyrion’ (contra o uso vulgar).

Voltando a definicao, vamos seguir uma a uma as espécies do género ‘meta-
fora’ enumeradas por Aristoteles. Hoje dirse-ia talvez que as duas primeiras
espécies aristotélicas de metafora sao sinédoques, formas de tomar a parte pelo
todo ou o todo pela parte, e que a sua explicacao é diferente e bem mais
simples do que a explicacao da metafora: elas dizem respeito a ‘trajectos’ no

52 ARISTOTELES, Retdrica, Livro 111, 1404b.

209



210

FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao Parte I

interior de classificacoes incorporadas e estabelecidas na lingua, ao passo que
a terceira e quarta espécies podem, elas sim, provocar algum tipo de insight,
algum abalo cognitivo. A primeira espécie do género metafora na definicao
aristotélica é, recorde-se, aquela pela qual se da a espécie o nome do género.
O exemplo de Aristoteles € ‘Aqui minha nave se deteve’ por ‘Aqui minha nave
estd ancorada’ («pois o estar ancorado’ é parte do género ‘deter-se»’>%). Para
se ter em mente um exemplo mais claro pense-se no uso de ‘mortais’ por
‘homens’: sendo homens uma espécie do género mortais, quando se chama
aos ‘homens’ os ‘mortais’, esta-se a usar o género pela espécie, de uma forma
bastante estandardizada (€ por essa razao alids que nao entendemos ‘crocodi-
los’ ou ‘aves’, ou ‘vacas’ quando ouvimos dizer ‘mortais’, mesmo se ‘mortais’ é
género de ‘crocodilos’ ‘aves’, ‘vacas’, ‘homens’, etc).

A segunda espécie do género metafora é aquela pela qual se nomeia o
género através do nome da espécie. O exemplo de Aristoteles é ‘Milhares e
milhares de gloriosos feitos Ulisses levou a cabo’, em que ‘milhares e milhares’
esta por ‘muitos’. O que importa notar é que apesar de as duas primeiras espé-
cies de metafora envolverem movimentos interpretativos de ‘sentidos’ opostos
(ascendente ou descendente na classificacao existente na lingua, para utilizar
uma metafora...) elas apoiam-se numa mesma estrutura légica ou semantica que
‘naturalmente’ organiza as palavras no seu uso comum: a inclusao de classes.

A terceira espécie do género metafora na definicao aristotélica é mais com-
plicada. Trata-se daquela na qual se da a espécie o nome de uma outra espécie.
Os exemplos de Aristoteles sao os seguintes: “Tendo-lhe esgotado a vida com
seu bronze’ e ‘cortando (a agua) com o duro bronze’. Aristoteles explica que
«No primeiro, o poeta usou, em lugar de ‘cortar’, ‘esgotar’, e no segundo, em
lugar de ‘esgotar’, ‘cortar’, mas ambas as palavras especificam o tirar a vida»54,
Como nota Eco®, esta metafora parece mais genuinamente metaforica: nela
entram em jogo semelhancas e dissemelhancas, fusoes de significados, e ja
nao apenas identificacoes de percursos no seio de géneros e espécies estabele-
cidos na lingua. Neste tipo de metaféras parece que aquele que compreende
a metafora, se € que a compreende, vai necessitar de um termo intermédio,
um género de referéncia que permitira desambiguar a expressao. Utilizando
outros exemplos, de U. Eco, para aquilo a que este ultimo chama a metafora
com trés termos, considere-se as expressoes (i) ‘O dente da montanha’ — esta

53 ARISTOTELES, Poética, 1457 b.
54 ARISTOTELES, Poética, 1457 b.
5 ECO 2001: 164.
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sera ‘desambiguada’ considerando que ‘cume’ e ‘dente’ participam do género
(o terceiro termo) ‘forma aguda’; e (ii) ‘Ela era um junco’ (frase pronunciada
acerca de uma donzela) — esta sera desambiguada considerando que «’don-
zela’ e ‘junco’ participam do género ‘corpo flexivel’»%.

Ha novos problemas neste mecanismo. Em primeiro lugar, € preciso defi-
nir quais componentes do significado das palavras ‘sobrevivem’ e quais devem
cair®”. Para isso € preciso construir de forma experimental (abdutivamente,
dira Eco, utilizando um conceito de C. S. Peirce explicado mais a frente) uma
estrutura de géneros e espécies. Esta estrutura nao esta claramente presente
na lingua, pelo menos nao da mesma forma que as classificacoes com que os
dois primeiros tipos de metafora jogam. Ela tem que ser colocada como hipé-
tese por quem compreende ou quer compreender metaforas. Eco chama, nos
seus escritos, a essa estrutura de géneros e espécies uma arvore de Porfirio%s.
Uma arvore de Porfirio, considerada de modo puramente formal e deixando
em suspenso as questoes acerca da ‘organizacao do ser’ a que naturalmente
conduz, é um diagrama de géneros e espécies, uma classificacio que permite
alcancar defini¢coes por sucessivos encaixes de espécies em géneros até se che-
gar a natureza individual ou substancial (por exemplo o individuo Sécrates é
‘homem’, ‘homem’ é uma espécie do género ‘animal’, que € uma espécie do
género ‘vivo’, que € uma espécie do género ‘corpo’, etc).

Ora, o que esta em jogo em algumas metaforas, nomeadamente as que
mais ‘iluminam’, ou ensinam algo de novo, € a construcao de uma estrutura
de géneros e espécies que € nova, € a luz da qual é possivel compreender a
expressao. Quando por exemplo, um hipotético Romeu diz a uma hipotética
Julieta “Tu és o meu sol!’ ele provavelmente nao estara a querer dizer que ela
¢ uma esfera de dimensoes gigantescas em combustao (i.e. que tanto Julieta
como o Sol sao instancias de ‘esfera de dimensoes gigantescas em combustao’).
Isso significa que o jogo de propriedades possibilitado pela nova estrutura clas-
sificatoria, a qual que permite compreender por exemplo ‘Tu és o meu sol’,
nao consiste numa transferéncia geral das propriedades de Julieta para o sol
e das propriedades do sol para Julieta, ou, para retomar um exemplo anterior
(‘Ela era um junco’), numa transferéncias das propriedades da donzela para o

5% ECO 2001: 165

57 Eco (ECO 2001) fala aqui de sememas (unidades de contetuido) e semas (componentes dessas
unidades, tracos semanticos, propriedades semanticas).

58 O trabalho de Porfirio (235-305), autor da Isagoge, que é uma introducao as Categorias de Aris-
toteles, constitui a referéncia para o problema das categorias e das definicoes na légica medie-

val e é frequentemente retomado por Eco.
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junco e do junco para a donzela, o que implicaria que Julieta adquiriria a pro-
priedade de ser uma esfera gigantesca, que o junco adquiriria a propriedade
de ser humano, a donzela a propriedade de ser vegetal, etc. O que se passa é
antes algo como uma fusao ou interseccao de significados, ou, de acordo com
Eco, um vai-vem de propriedades, idéntico ao que Freud, noutro contexto,
chamou condensacao®. Este nao é portanto um percurso numa estrutura de
inclusao de classes ja estabelecida, ou uma aquisicao por alguma coisa de todas
as propriedades de uma outra coisa mas sim um processo em que duas coisas
se tornam diferentes de si mesmas e no entanto reconheciveis. Em termos
psicanaliticos falar-se-ia entao de condensac¢ao®.

Voltando a classificacao aristotélica, o que aparenta o terceiro tipo de meta-
fora com o quarto e diferencia ambos dos dois primeiros, é o facto de estarem
em jogo ja nao apenas percursos entre espécies e géneros, mas semelhancas e
oposicoes e a provocacao da imaginacao, da figuracao de algo de novo, ante-
riormente nao pensado na lingua. Alias, Eco considera que analisando melhor
a metafora de terceira espécie, se verifica que ela poe jogo nao trés mas quatro
termos, mesmo que esses termos nao sejam linguisticamente manifestos (exac-
tamente da mesma forma que a quarta espécie, a metafora por analogia, que
Aristoteles define como uma proporc¢ao entre quatro termos, em que A esta
para B como C esta para D)%, Nos exemplos utilizados dir-se-ia que o cume
esta para a montanha como o dente para a boca e que a rapariga esta para o
corpo masculino como o junco para a arvore.

Qual é entao o mecanismo da quarta espécie, da metafora por analogia,
aquela que, segundo Aristoteles, mais se faz apreciar? Acerca da metafora
por analogia ou por proporc¢ao, a metafora a quatro termos, oucamos Aris-
toteles «Digo que ha analogia quando o segundo termo esta para o primeiro
na igual relacio em que estd o quarto para o terceiro»%2. E na Retorica 5%
«Das quatro espécies de metaforas, as que mais se fazem apreciar sao as meta-
foras por analogia. Foi assim que Péricles disse: ‘Os jovens que morreram na

guerra deixaram um vazio tao sensivel na cidade como se do ano se arran-

59

ECO 2001: 166.
60 A relacdo entre o processo metaforico ou os mecanismos retéricos em geral e os fenémenos
mentais em causa na psicanalise nao passou alias desapercebido, e disso constituem prova, por
exemplo, dois conhecidos textos de R. Jakobson e de J. Lacan, Two Aspects of Language and Two
Types of Aphasic Disturbances (1956) e L'instance de la lettre dans l'inconscient (1957).

61 ECO 2001: 166.

62 ARISTOTELES, Poética, 1457b.

63 ARISTOTELES, Retérica, Livro 111,1411 a.
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casse a primavera’». Neste caso, 0s jovens estao para a cidade como a pri-
mavera para o ano. Outro exemplo de Aristételes: a tarde serd denominada
‘velhice do dia’, e dir-se-a como Empédocles que a velhice € a ‘tarde da vida’
ou o ‘ocaso da vida’%*. Neste caso a tarde ou o0 ocaso estdo para o dia como
a velhice para a vida. Trata-se de um esquema de proporcao, de uma espécie
de funcdao preenchivel por inimeros termos da lingua, que também pode
alias explicar as catacreses, i.e. as metaforas mortas, que ja nao sao apercebidas
como tal (por exemplo a ‘perna da mesa’ em portugués: chama-se ‘perna da
mesa’ a0 X que estd para a mesa COmMo uma perna para o corpo humano).
Acontece que, sendo essas catacreses explicaveis pelo esquema proporcional
do mesmo modo que ‘a velhice que esta para a vida como a tarde para o dia’
da metafora poética, se torna assim evidente que o que é problematico sao
os critérios utilizados na construcao das arvores de Porfirio. Nomeadamente,
a semelhanca que ‘faz’ o género (que institui como espécimes ou instancias
desse género os individuos a ou b ou ¢) pode ser muita coisa: pode ser fun-
cional, morfolégica, etc. Ela é funcional no exemplo da catacrese ‘perna
da mesa’, € morfolégica no exemplo da catacrese italiana collo della botiglia
(pescoco da garrafa) referido por Eco, etc. De qualquer forma, é essa seme-
lhanca que € necessario ‘ver’.

Note-se desde ja, como afirma P. Ricoeur na Metdfora Viva, que a trans-
gressao categorial implicada neste mecanismo € mais do que um desvio-subs-
tituicao. Ela é uma recategorizacdo, e que € por isso mesmo que neste tipo de
metaforas ha um ‘ensinamento pelo género’: a visao de coisas ainda nao vistas
apoia-se na desordenacao de uma classificacao estavel prévia, o que nao acon-
tece nas duas primeiras espécies. Poder-se-ia tomar o mecanismo como ilustra-
tivo da propria origem das classificacoes ou conceitos, nas linguas e no pen-
samento: essa origem seria uma instituicao da mesmidade pela semelhanca.
Evidentemente, como Ricoeur também nota e Derrida considerara especial-
mente significativo, a possibilidade dessa ‘metaférica inicial’ que estaria em
operacao na instituicao de conceitos de certa forma destréi a boa consciéncia
com que usamos a oposicao entre proprio e figurado para falar de metaforas
e outras figuras de estilo%°.

A hipétese do agrupamento das metaforas em dois grupos (a primeira e
a segunda espécies aristotélicas por um lado, a terceira e a quarta por outro)
constitui uma chave para compreender a forma como Aristoteles afirma por

64 ARISTOTELES, Poélica, 1457a
65 RICOEUR 1983, DERRIDA 1986.
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um lado ‘Basta substituir para ver se é verdadeiro’ (Poética,1458b) — uma sim-
ples substituicao parafraseavel sem problema nao constitui ‘enigma’ — e por
outro que ‘A alma parec(esse) dizer: Como é verdadeiro! Era eu que me enga-
naval’ (Retorica, Livro 111, XI, 1412a), quando se lhe depara uma boa metéafora.
O que acontece € que por um lado temos percursos na inclusao de géneros
e espécies inerente ao uso da lingua mas sem qualquer desordenamento da
classificacao enquanto que por outro lado temos uma desordenacao provoca-
dora, uma experimentacao sobre a estrutura de géneros e espécies. Repare-se
que nas ‘metaforas de desordenacao’ parece impossivel ‘calcular’, i.e. chegar
a um exacto género consensual que possibilite a desambiguacao: o processo &,
assim, de certa forma irredutivelmente ‘aberto’.

Mas porque é que isto acontece? Tomando ainda outro exemplo de Aris-
toteles na Poética, considere-se a expressao ‘a taga é o escudo de Didnisos’ .
Antes de mais, a relacao entre ‘Didnisos’ e ‘taca’ € uma relacao a que pode-
mos chamar metonimica, i.e. € uma relacao de contiguidade entre sujeito e
instrumento®, e uma rela¢do culturalmente codificada (a taca poderia ‘estar
para’ muitos outros sujeitos, e € alias perfeitamente possivel que um falante
particular desconheca totalmente que a taca ‘esta para’ Dionisos). O esta em
jogo é a diferenca entre (para usar a terminologia de Eco) propriedades enci-
clopédicas (tais como ‘a Di6énisos cabe uma taca’) e propriedades dicionariais
(tais como ‘os homens sao mortais’, ou ‘a rosa ¢ uma flor’). Este é o vocabu-
lario frequentemente utilizado em discussoes linguisticas ou semioticas para
os problemas que em filosofia sao tratados como problemas acerca de ‘ana-
litico’ e ‘sintético’. No caso em foco, isto significa que nao é possivel pensar
num homem como sendo nao-mortal, mas é perfeitamente possivel pensar
em Didnisos sem a taca, embora num contexto cultural determinado Di6-
nisos e a taca aparecam naturalmente associados. De um lado temos assim
tracos ou propriedades semanticas de uma palavra que sao necessariamente
partes dela, do outro lado temos conhecimentos quanto ao contexto (como
o facto de Didnisos costumar ser representado com uma taca).

Como compreendemos entao que ‘o escudo de Didnisos’ se refira a taca? O
que esta envolvido é um processo de associacoes e inferéncias semelhante ao
seguinte: ‘que deus costuma aparecer com escudo? Ares. E porque é que no

66 ARISTOTELES, Poética, 1457b.
67 O uso da nogio de contiguidade para falar de metonimia tem contornos muito alargados
(tanto pode tratar-se de contiguidade espacial, local, como ‘contiguidade’ causa/efeito, como

objecto / local de origem, etc), sendo portanto razoavelmente vago.
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exemplo de Aristoteles Dionisos estd em relacdo com Ares®® e ndo com Atena
ou Vulcano? Porque o escudo e a taca, associados a Ares e Di6nisos, sao rotun-
dos e concavos e nessa medida semelhantes; quanto aos proprios deuses, Di6-
nisos e Ares, o que os une no panteao ¢ sua dissemelhanca, a dissemelhanca
entre o deus da alegria e o deus da morte e da guerra’. No exemplo aristoté-
lico esta assim presente um jogo de semelhancas e dissemelhancas; é esse jogo
que a metafora poe debaixo dos olhos, faz ver. Mas algo mais se passa, algo
que mostra, segundo Eco, que este tipo de processos ultrapassa o jogo com
substancias apenas verbais: «A metafora com quatro termos nao poe em jogo
substancias apenas verbais. Logo que a proporcao se inicia nao se pode dei-
xar de ver, e de modo incongruente, Dionisio bebendo num escudo ou Ares
defendendo-se com uma taca»%. Em suma, nestas metaforas nao ha, segundo
Eco, apenas ‘proporcionalidade concptual’, mas também algo de imagético,
de figuracao, de por em cena (‘Darstellbarkei’ ¢ um termo freudiano util para
conceber a situacio). E nessa medida que a metafora é aparentada da imagem
onirica. Nas metaforas, como nos sonhos, a alma nao pensa sem ‘fantasma’
(imagem), nao € possivel nao ver. Se nas duas primeiras espécies de metafora
nao se questiona hébitos cognitivos, aqui eles nao apenas sao questionados
como por vezes o sao dando origem a ‘sobreposicoes quase visiveis’.

O ponto a que pretendo chegar é o seguinte: na classificacao de meta-
foras que se segue a definicao aristotélica estio compreendidos diferentes
fen6menos de deslocamento de palavras na lingua. A distincao proposta por
Eco entre fené6menos de dicionario e de enciclopédia ajuda a esclarecer a
diferenca. Por serem de direccao dicionarial, as metaforas das duas primeiras
espécies s6 dao a conhecer aquilo que ja se conhece, i.e. aquilo que existe vir-
tualmente no léxico. Do outro lado estao as metaforas que poem debaixo dos
olhos semelhancas, que fazem ver e conhecer relacoes desconhecidas entre
as coisas e por isso ensinam e dao prazer, e nao sao apenas kosmos, enfeite e
embelezamento, mas clareza e enigma. Essas sao de natureza ‘enciclopédica’.
Provocam o espanto, o qual, como afirma Aristoteles, é coisa agradavel porque
ensina: «O facto de aprender facilmente é agradavel para todos; ora as pala-
vras tém sempre uma certa significacao e, por conseguinte, todas as palavras
que contribuem para nos ensinar qualquer coisa sao as mais agradaveis. Mas o
sentido das palavras estrangeiras mantem-se obscuro e, por outro lado, o das

68 O exemplo de Aristoteles (Poética, 1457b) envolve nao apenas ‘o escudo de Didnisos’ como
também ‘a taca de Ares’ para nomear o escudo (afasto-me aqui da traducao portuguesa).
59 ECO 2001: 169.
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palavras préprias € coisa conhecida. A metafora é a que preenche melhor essa
funcao»7.

Resta saber que semelhancas sao essas, ensinadas no enigma. Em que
consiste realmente esse ver as semelhancas, to homoion theorein, pensar aquilo
que € ‘o mesmo’ em coisas ‘afastadas’® O que sao essas semelhancas se saber
encontra-las, para fazer enigmas, €, segundo Aristoteles, ‘sinal de dom natural’
(euphuias te semeion estin) e se perante esses enigmas o espirito se exalta por-
que descobriu o contrario daquilo que pensava? Quando as metaforas poem
debaixo dos olhos uma analogia, onde estava isso que elas fazem ver?

A partir de uma perspectiva semiética, U. Eco faz uma sugestao: ele propoe
que se considere os exemplos rudes, ou quase incompreeensiveis (como o sao,
alias, para noés, muitos dos exemplos da Retdrica e da Poética) de metaforas de
textos historicamente muito distantes. As proporcoes nao nos parecem nada
Obvias; nao conseguimos, pelo menos a primeira vista, ‘ver’ nada. Para ilustrar
essa rudeza, Eco relembra alguns exemplos do Céntico dos Canticos’ : ‘A minha
cavalaria te tornarei semelhante, 6 minha dilecta’; ‘os teus dentes como reba-
nhos de ovelhas que saem do banho’, ‘as suas pernas como colunas de mar-
more’, ‘o teu nariz como a torre do Libano’. E muito natural que tenhamos
resisténcia perante estas metaforas. Por exemplo o rebanho de ovelhas saindo
do banho pode ser compreendido como um conjunto de seres barulhentos,
sujos e desgarrados, o que nao é muito favoravel a ‘visao’ dos dentes. Mas ‘adi-
vinha-se’ que Salomao, o poeta biblico, quis deixar cair, ‘escondeu’, essas pro-
priedades (segundo U. Eco para conservar a aequalitas numerosa, a ‘espléndida
unidade na variedade’, e a brancura). E para a beleza da pastora da Palestina,
nas suas pernas, das colunas de marmore, ficaram apenas a solidez, a perfeicao
€ a graca esguia € nao a natureza cilindrica e pesada. O que isto significa é que
na decifracao destes pequenos enigmas distantes se fica a conhecer ao mesmo
tempo a ideologia estética do poeta do Cantico dos Canticos e as propriedades
da rapariga. Sabe-se portanto mais nao apenas sobre a pastora como também
sobre o universo intertextual, ideolégico, ‘enciclopédico’. Se algo a que cha-
marei por agora trabalho interpretativo (mais a frente procurarei especifica-lo
melhor) é requerido é porque a proporcao nao existe antes da metafora que
a faz ver, e portanto a metafora tem que ser ‘encontrada’ por quem a inventa

e por quem a interpreta.

70 ARISTOTELES, Retérica, Livro III, 1410b.
1 ECO 2001: 176.
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Era este fen6meno que Aristételes visava quando falava do poder cognitivo
das metaforas, quando dizia que aprendemos sobretudo com as metaforas nao
o 6bvio, nem o incompreensivel mas uma no¢do pelo género. E precisamente
neste aspecto criador, dindmico, que Paul Ricoeur tanto insiste na Metdfora Viva
quando associa metafora e mimesis (imitacao): se a metafora ¢ um fenémeno
na lexis (enunciacao), que é parte da tragédia, e a tragédia é mimesis physeos,
imitacio da realidade, e uma imitacao ‘mais filosofica do que a historia’”?, algo
deve fazer a diferenca: a metafora, enquanto ensinamento pelo género, age na
redescricao mimética, nao sendo de forma alguma um mero embelezamento.

Muito mais proxima de nés e talvez trazendo a novidade que séculos e sécu-
los de comentarios a Aristoteles nao trouxeram, esta a teoria da metafora desen-
volvida no ambito da linguistica cognitiva por George Lakoff e Mark Johnson.
A teoria proposta em Metaphors We Live By (1980), um dos mais conhecidos
contibutos contemporaneos a teoria da metafora, ¢ uma teoria cognitiva, i.e.
uma teoria acerca da natureza da mente. Esta teoria pretende opor-se aquilo
a que os autores chamam o ‘mito do objectivismo’, a ideia de acordo com a
qual as nossas mentes capturariam um mundo de objectos delimitados com
propriedades ja fixadas. E preciso recordar aqui que a linguistica cognitiva,
embora nascendo da discordancia relativamente a certos pressupostos da lin-
guistica chomskyana, concebe a linguistica, exactamente da mesma forma que
esta, i.e. como uma teoria da mente/cérebro. Quando se estuda a linguagem
faz-se, assim, teoria da cognicao, i.e. teoria do processamento de linguagem
por agentes cognitivos reais, € nao por exemplo teoria de um corpus abstracto
exterior de amostras ou espécimes de linguagem, sem qualquer relacio com
a mente. No entanto, apesar deste parentesco com a linguistica chomskyana,
a linguistica cognitiva rejeita as ideias acerca da natureza da mente a que esta
esta associada, e que sao, de um ponto de vista filosofico, ideias cognitivistas,
de acordo com as quais o mental (ou pelo menos o médulo da mente que é
a faculdade de linguagem) é um nivel funcional simbélico do cérebro, cujo
funcionamento é algoritmico, devendo a sua estrutura ser concebida a ima-
gem de um sistema formal. De acordo com uma tal visao da natureza da lin-
guagem a metafora seria um acidente com interesse marginal, nada dizendo
de importante acerca da natureza da mente. Nao é isso que pensam Lakoff e
Johnson, que consideram a metaforicidade linguistica um mecanismo basico

para o entendimento da experiéncia por agentes reais.

72 «Por isso a poesia € algo de mais filoso6fico e mais sério do que a historia, pois refere aquela

principalmente o universal e esta o particular», ARISTOTELES, Poética, 1451b.
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A definicao de metafora adoptada por Lakoff e Johnson é a seguinte:
a metafora permite compreender ou experienciar um género de coisa nos
termos de uma outra coisa. Uma expressao linguistica metaférica permite
compreender um determinado aspecto de um conceito nos termos de um
outro conceito, necessariamente ‘escondendo’ outros aspectos. A este pro-
cesso os autores chamam highlighting and hiding, por em relevo e esconder.
Até aqui nao ha nada de fundamentalmente diferente da ideia aristotélica
de ‘por debaixo dos olhos as semelhancas’. E quando se poe a questao da
experiéncia, ou da experiéncia ‘indirectamente’ sensorial possilitada pela
metaforicidade linguistica, que pode haver algo de novo no estudo de Lakoff
e Johnson.

Antes de mais, os autores pensam que a metaforicidade é omnipresente
(pervasive) e sistematica nas linguas naturais. De um ponto de vista pratico,
provar a sistematicidade de um conceito metaférico (por exemplo ‘Argument
is war'), implica por um lado que a expressao nao seja pontual e excepcional
(como um fenémeno poético isolado) e por outro lado que a expressao seja
empregue como literal, i.e. que ela seja uma expressao convencional nao aper-
cebida como metaférica pelo falante. A metaforicidade que interessa Lakoff
e Johnson é, precisamente, ‘convencional’, nao apercebida. Assim, dir-se-a
por exemplo que existe no inglés a metafora ‘Argument is War enumerando
expressoes de uso corrente tais como: ‘your claims are INDEFENSIBLE’ / ‘he
ATTACKED every point of my argument’ / ’he SHOT DOWN my arguments’,
mesmo que o falante nao aperceba tais expressoes como metaforicas. Para os
autores nao se trata apenas da forma como falamos mas daquilo que pensamos
que fazemos: é esse o sentido de ‘metaphors we live by’, metaforas pelas quais
vivemos. No exemplo referido podemos de facto ‘ganhar ou perder discus-
soes’ (win or loose an argument), ‘atacar e defender posicoes’ (attack and defend
positions), ‘ganhar ou perder terreno’ (gain and loose ground).

As ‘metaféras pelas quais vivemos’ de Lakoff e Johnson nao sao portanto
apercebidas como metaféricas, mas elas nao sao também as catacreses de que
se falava atras, i.e. metaforas mortas e incorporadas ao longo do tempo como
expressoes ‘literais’ no léxico. O plano de analise de Lakoff e Johnson ¢ sin-
crénico, nao esta em causa uma suposta origem metaférica das linguas que
seria por exemplo indiciada pelas catacreses. Aquilo que interessa os autores é
a natureza do ‘nivel conceptual’, sincronicamente considerado, e o processa-
mento de linguagem pelos falantes das linguas naturais. E relativamente a esse
‘nivel conceptual’ que a metaforicidade ominipresente nas linguas naturais
fornece provas, e as provas irao no sentido de fazer pensar que a mente do



Parte Il FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugéo

falante nao corresponde a imagem chomskyana do processador algoritmico
de estruturas formais. Aquilo que Lakoff e Johnson pretendem centralmente
mostrar no seu estudo é que o facto de termos corpo nao é acidental para a expli-
cacdo daquilo que é cognitivamente real e faz sentido para o falante. Pressupondo
a definicao de significado como conceptualizacao (i.e. como sintese subjec-
tiva pelo individuo que processa cognitivamente uma lingua natural), a pro-
posta de Metaphors We Live By é que a natureza de pelo menos determinadas
metaforas é explicada pela preservacao — mediante mapeamento ou projeccao
(mapping) — em dominios linguisticos abstractos de propriedades perceptivas,
nomeadamente topologicas, espaciais, apercebidas de forma nao-linguistica.
Compreender a experiéncia através da metafora €, neste sentido, ‘como um
sentido’, i.e. o entendimento directo propiciado por algumas metaforas lexi-
calizadas deriva do facto de estas terem na sua origem a projeccao de esque-
mas de imagem sobre o léxico, esquemas de imagem esses que organizam a
‘conceptualizacao’, i.e. o entendimento mental, das unidades linguisticas. A
omnipresenca de metaforas em todas as linguas naturais mostraria assim que
o ‘processamento semantico’, envolve algo como representacoes universais
nao algoritmicas mas perceptivas. O aspecto mais interessante da proposta de
Lakoff e Johnson é portanto a ideia segundo a qual os fené6menos metaféricos
evidenciam a ‘incorporacao’ da mente, contrariando a tese da natureza modu-
lar do processamento da linguagem.

Se a tese central de Lakoff e Johnson é que a capacidade de compreender
a experiéncia através da metafora é como se fosse um sentido, como ver ou
tocar, a verdade é que nem todos os exemplos analisados em Metaphors We Live
By constituem prova dessa tese. As metaforas a que os autores chamam orien-
tacionais e ontologicas sao os casos mais claros. Vou dar alguns exemplos. A
ideia de metafora orientacional nomeia a organizacao semantica de conceitos
em termos de relacoes espaciais basicas. Uma metafora orientacional ‘da’ a
um conceito uma orientacao espacial, devido, segundo os autores, ao facto de
termos 0s corpos que temos, uma vez que s6 deles pode provir a orientacao
do espaco, que € orientacao do corpo no espaco. Um exemplo deste tipo de
metaforas sera ‘HAPPY is UP’, instanciada por expressoes como ‘I feel UP’ /
My spirits ROSE’ / 'I'm DEPRESSED’ / ’I FELL into a depression’. Tais meta-
foras nao sao arbitrarias, na medida em que tém base na experiéncia de um
corpo que se apercebe. Oposicoes polares tais como dentro/fora, cima/baixo,
frente/tras, central/periférico, perto/longe, activo/passivo, parecem ser, do
mesmo modo, fisicas e universais. Isto significa que é de esperar que elas estru-

turem conceitos em todas as linguas naturais, embora obviamente as metaforas
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baseadas nessas oposi¢oes variem de lingua para lingua (por exemplo sendo o

tempo um conceito a metaforizar, verifica-se que algumas linguas conceptuali-

zam o futuro como estando ‘a nossa frente’ enquanto outras o conceptualizam

como estando ‘atras de nos’).

Consideremos mais alguns exemplos de conceitos estruturados pela oposi-

cao polar cima/baixo (UP/DOWN) em inglés”:

HAPPY IS UP / SAD IS DOWN (feliz é em cima, triste € em baixo)
(‘to feel UP’ / ‘to BOOST my spirits’ / 'my spirits ROSE’ / ’to be in HIGH spirits’ / ’to feel
DOWN’ / ’to be real LOW). Em portugués existem com o mesmo sentido as expressoes ‘estar

em baixo’, ‘tudo em cima!’, ‘levantar o moral’, etc

CONSCIOUS IS UP / UNCONSCIOUS IS DOWN (consciente é em cima, inconsciente é em
baixo)
(‘to get UP’ / 'I'm UP’ / ’he RISES’ / ’to FALL asleep’ / "to DROP off to sleep’ / "he SANK’)

HEALTH AND LIFE ARE UP / SICKNESS AND DEATH ARE DOWN (satde e vida sao em
cima, doenc¢a e morte sao em baixo)

(‘the PEAK of health’ / "Lazarus ROSE from the dead’ / ’to be in TOP shape’ / ’to FALL ill’
/ 'to come DOWN with the flu’ / 'to DROP dead’)

CONTROL/FORCE IS UP/ SUBJECT TO CONTROL/FORCE IS DOWN (for¢a /controlo é
em cima, ser sujeito a forca e a controlo é em baixo)

(‘to have control OVER someone’ / 'to be on TOP of the situation’ / 'the HEIGHT of power’
/ "his power ROSE’ / ’to be UNDER control’ / ’to FALL from power’)

MORE IS UP/LESS IS DOWN (mais é em cima, menos é em baixo)
(‘the number ...is GOING UP’ / ’a number is HIGH’ / ’his income ROSE’ / ’the amount of..
is GOING DOWN’ / 'number of errors is LOW’ / *his income FELL’). Também em portugués

os nimeros, os precos, a inflacao, sobem e descem e sao altos e baixos.

(foreseable) FUTURE IS UP AND AHEAD (o futuro previsivel ¢ em cima e a frente)
(‘all UPcoming events’ / "What’s UP?’ / ’I'm afraid of what’s UP AHEAD of us’)

GOOD IS UP/ BAD IS DOWN (bom é em cima, mau é em baixo)
(‘things are looking UP’ / ’things are at an all-time LOW’ / "he does HIGH-quality work’). Em
portugués falamos também de alta e baixa qualidade.

VIRTUE IS UP/DEPRAVITY IS DOWN (virtude é em cima, depravacao é em baixo)
(‘to be HIGH-minded’ / ’to have HIGH-standards’ / ’to be UPright’ / ’anUPstanding citizen’
/ "LOW trick’ / ’to STOOP to that’ / ’something is BENEATH me’ / ’a LOW-DOWN thing to

do’). Em portugués existe também a expressao’descer muito baixo’, ‘ser superior ou inferior’.

73

LAKOFF & JOHNSON 1980: 15-17.
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9. RATIONAL IS UP/EMOTIONAL IS DOWN (racional é em cima, emocional é em baixo)
(‘the discussion FELL into the emotional level, but I RAISED it back’ / ’he woudn’t RISE

above his emotions’). Em portugués o ‘nivel’ das discussoes também pode ‘descer’ e ‘subir’.

A espacializacao é em muitos casos uma parte tao essencial dos conceitos
que € muito dificil imaginar metaforas alternativas. Mesmo conceitos supos-
tamente ‘puramente tedricos’, como os conceitos de uma teoria cientifica,
sao frequentemente baseados em metaforas com bases fisicas: os exemplos
dos autores sao ‘high-energy particles’, ‘high-level functions’, ‘low-level-pho-
nology’ 4. Curiosamente, dada o suposta significatividade directa devido ao
mapping, nao sao incomuns incoeréncias entre expressoes metaforicas quoti-
dianas. Uma fonte de exemplos é a conceptualizacao metaférica do tempo em
inglés”. Existem no inglés duas organizacoes metaforicas ‘contraditorias’ para
tempo. Na primeira o futuro esta a frente (¢n fronf), e o passado atras (behind):
sao exemplo as expressoes ‘the weeks AHEAD of us’ e ‘that’s all BEHIND us
now’. Na segunda o futuro estd atras (behind), o passado a frente (in front):
sao exemplos as expressoes ‘In the FOLLOWING weeks’ (futuro) e ‘in the
PRECEDING weeks’ (passado). Estas metaforas podem inclusivamente mistu-
rar-se na mesma frase: ‘We’re looking AHEAD to the FOLLOWING weeks’.
Uma outra metafora para ‘tempo’ em inglés atribui a este uma orientacao
frente/tras enquanto objecto moével. Segundo essa metafora, o tempo move-
se em direccao a nés. Dai que se diga ‘The time WILL COME when...’, ‘The
time has long since GONE..’, ‘The time has ARRIVED..” e se use o provérbio
‘time FLIES’. Também em portugués o tempo ‘voa’, ‘chega’, ‘passa’ e as sema-
nas ‘vém’. Como nos estamos a encarar (facing) o futuro que vem ai, diz-se:
‘COMING up in the weeks AHEAD’, ‘looking FORWARD to the ARRIVAL of
Christmas’, ‘I can”t FACE the future’, ‘the FACE of things to COME’. Como o
tempo futuro esta ‘facing toward us’ (encara-nos, vem em direccao a nos), e
os tempos que o seguem, que estao mais longe no futuro, vém ‘depois’, ‘the
weeks to FOLLOW’ sao o mesmo, ou sao coerentes com ‘the weeks AHEAD’
(aproximadamente traduzido, ‘as semanas que se seguem (atras)’ sao as sema-

nas que ‘vém ai’ (4 frente)).

7 LAKOFF & JOHNSON 1980: 19.
75O tempo parece ser metaforicamente conceptualizado, espacializado, em todas as linguas natu-
rais: também em portugués temos, por exemplo, muito tempo ‘a nossa frente’, e deitamos

. P . ~ .
para tras das costas’ coisas passadas que nao desejamos recordar.
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Mas um ‘objecto mével que vem em direccao a nés e que passa por nos’
nao € a Unica metafora para tempo. Se se diz correntemente: ‘as we GO
THROUGH the years’ / ’AS we GO FURTHER inks the 80s’ / We re APPRO-
ACHING the end of the year’, ou em portugués, ‘estamos a CHEGAR ao fim
do ano’ trata-se de uma outra organizacao metaforica. Nesta, ¢ o tempo que
esta estacionario e somos noés que nos movemos através dele. Para os autores,
o segundo caso (em que n6s nos movemos ao logo do tempo, que esta parado,
em direccao ao futuro) e o primeiro (em que o tempo é um objecto mével
que vem em direccao a noés) sao dois subcasos de “TIME PASSES US’, o tempo
que ‘passa por no6s’ do nosso ponto de vista da frente para tras (ou, melhor
dito em inglés, ‘time goes past us’), que nao sao totalmente consistentes mas
se adequam.

‘Metafora ontologica’ é o nome dado pelos autores aos casos em que a
nossa experiéncia de objectos fisicos como substancias discretas e permanen-
tes constitui a base do entendimento linguistico. O entendimento linguistico
metaforico da experiéncia em termos de objectos ou substincias permite-nos
escolher partes da experiéncia e trata-las como entidades discretas ou substan-
cias de tipo uniforme. Uma vez podendo identificar entidades na experiéncia é
possivel referir, categorizar e quantificar. De acordo com os autores existe uma
metafora ontolégica numa lingua quando algo que nao ¢é perceptualmente dis-
creto é concebido como sendo discreto, sem que as expressoes sejam apercebi
das como metaféricas: os exemplos dos autores para o inglés sio ‘mountains’ e
‘street corners’. As finalidades humanas tipicamente requerem a imposicao de
limites que tornam os ‘fenémenos fisicos ‘discretos como n6s7%. Assim como as
experiéncias basicas com as orientacoes espaciais do corpo humano dao origem
a metaforas orientacionais, as experiéncias com objectos fisicos e especialmente
a experiéncia do nosso corpo como um objecto delimitado e um continente sao
a base de inimeras metaforas ontologicas, que permitem a conceptualizaciao de
acontecimentos, accoes, emocoes, ideias, como entidades e substancias. E entio
possivel referir (por exemplo ‘My FEAR OF INSECTS drives me mad’ / "The
HONOUR OF OUR COUNTRY is at stake’), quantificar (‘so MUCH hatred’ /
"too MUCH hostility’), categorizar (por exemplo ‘The mind is a machine’/ "The
mind is a BRITTLE object” / ’THe CRACKED under pressure’).

76 «Understanding our experience in terms of objects and substances allows us to pick out part of
our experience and treat them as discrete entities or substances of a uniform kind (...) human
purposes typically require us to impose artificial boundaries that make physical phenomena
discrete just as we are: entities bounded by a surface», LAKOFF & JOHNSON 1980: 25.
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Talvez a metafora ontoldgica e orientacional mais central seja a metafora
do continente (container). Como somos seres fisicos delimitados do resto do
mundo pela superficie da pele, experimentamos o resto do mundo como
estando ‘fora’ de nés. Cada um de noés enquanto corpo, € um continente,
com uma superficie delimitadora e uma orientacao dentrofora (in/out). Estas
caracteristicas sao depois ‘projectadas’ noutros objectos fisicos delimitados
por superficies, ou mesmo nao claramente delimitados. Impomos essa orien-
tacao ao nosso ambiente, por exemplo a areas: relativamente a uma clareira
(clearing) ou um bosque (woods) dizemos que estamos dentro ou fora, relati-
vamente a uma regiao delimitada como um continente diz-se que algo esta
dentro ou fora (por exemplo: ‘There’s a lot of land IN Texas’’’). O campo
visual é também conceptualizado como um continente, aquilo que vemos esta
dentro dele. Sao disso exemplo expressoes como ‘coming INTO view’ / ’being
OUT of sight’ / ’IN sight’. Também em portugués algo esta ‘dentro’ ou ‘fora’
do nosso campo visual.

Também para conceptualizar e referir acontecimentos, accoes, actividades,
estados, existem no inglés metaforas ontologicas, na medida em que acgoes,
eventos e estados tém um ‘dentro’ e um ‘fora’ , como atestam expressoes tais
como ‘Are you IN the race?’ / ’to be IN love’ / 'to be OUT of trouble’ / ’to
come OUT of coma’.

Metaforas para processos mentais sio usualmente casos interessantes nas
linguas naturais. Lakoff e Johnson analisam por exemplo a especificacao do
conceito ‘rational argument’ (discussao racional, argumentacao) através de

trés metaforas no inglés:

1. ’An argument is a journey’ (Uma argumentacao ¢ uma desloca¢ao, um caminho)
2.’An argument is a container’ (Uma argumentacao ¢ um continente)

3. ’An argument is a building’ (Uma argumentacao ¢ uma construc¢ao)

Quanto ao primeiro caso, ‘journey’ (trajecto, uma deslocacao) tem um fim
(goal) um principio, e uma progressao em etapas até esse fim. Metaforica-
mente (e correntemente), falando de ‘rational argument’, dir-se-a: “‘We have
SET OUT to prove that..” / "When we GO TO THE NEXT POINT’ / SO
FAR, we ve seen that’ / "We will PROCEED’ / ’Our GOAL is to show’ / ’this

77 «We are physical beings, bounded and set off from the rest of the world by the surface of our
skins, and we experience the rest of the world as outside us. Each of us is a container, with a
bounding surface and an in-out orientation» (...) «We impose this orientation on our environ-

ment as well», LAKOFF & JOHNSON 1980: 29.
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observation POINTS THE WAY to a solution’ / "We have ARRIVED at a distur-
bing conclusion’. E como ‘journey’ define um dado trajecto quanto ao qual
pode haver desvios dir-se-a: ‘He STRAYED from the line of argument’ / Do
you FOLLOW my argument?’* / 'I'm LOST’ / "We’re GOING AROUND IN
CIRCLES’. Também em portugués, falando de argumentacao sao correntes as
seguintes expressoes metaféricas lexicalizadas: ‘Estas a DESVIAR-TE’ / ’Estas
a SEGUIR a minha explicacao?’ / 'PERDI-ME: nao sei como se CHEGOU
aqui’. Como ‘journey’ define uma deslocacao numa superficie, dir-se-a ainda:
‘WE have COVERED all those points’ / 'Let’s GO BACK OVER the argument
again’ / "We are ON OUR WAY to solving this problem’. Todos estes casos, que
especificam os tracos (objectivo, direccao, progressao) de ‘rational argument’,
sao casos da metafora ‘An argument is a journey’, sendo o conceito em causa, o
conceito de argumentacao ou discussao, estruturado com base nas caracteris-
ticas de ‘journey’.

A segunda metafora que define o conceito de ‘rational argument’ é a meta-
fora ‘Uma argumentacdao ¢ um continente’/’An argument is a container’ que
tem como instancias: ‘your argument doesn’t have MUCH CONTENT’ / "Your
argument HAS HOLES in it’ / "Your argument is VACUOUS’ / 'I'm tired of
your EMPTY arguments’ / 'His objections have even LESS SUBSTANCE’ /
"You won’t FIND that idea IN his argument’ / "The conclusion FALLS OUT
of my argument’. Estas duas metaforas, que ‘iluminam’ (highlight) diferentes
aspectos do mesmo conceito, sao, segundo Lakoff e Johnson, coerentes entre
si, e a sobreposicao das suas implicitacoes nao produz propriamente contradi-
coes, embora nao se possa dizer que existe uma Unica imagem concreta cor-
respondente a ambas.

Uma terceira metafora é ‘An argument is a building’, de que sao casos: ‘If
you don’t SUPPORT your argument, it will COLLAPSE’ / 'He is trying to
BUTTRESS his argument, but it is so SHAKY, that it will easily FALL APART’
/ "With the GROUNDWORK you’ve got, you can CONSTRUCT a pretty
STRONG argument’ / "That is the FOUNDATION of the argument’ / ’So far
we have put together only the FRAMEWORK of the theory’ / "They EXPLO-
DED his last theory’. Nao € preciso procurar muito para encontrar em linguas
variadas a metafora dos ‘fundamentos’ de uma teoria. E em termos de lingua
natural no seu uso comum, também em portugués também os argumentos e
as teorias ‘caem pela base’.

Instancias das trés metaforas para o mesmo conceito podem aparecer
na mesma frase, como prova de que esta metaforizacio convencional nao é
conscientemente apercebida pelo falante (supondo que incoeréncias paten-
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tes seriam corrigidas): ‘So FAR, we have CONSTRUCTED the CORE of our
argument’ (Até aqui construimos o nucleo da nossa argumentacao). De resto,
é duvidoso que questoes relativas a coeréncia e contradicoes devam sequer
colocar-se relativamente ao nivel da organizacao semantica das linguas natu-
rais (tais questoes também nao se poem relativamente ao funcionamento sin-
tactico, por exemplo, na medida em que este é considerado como objecto de
processamento inconsciente).

Continuando com a conceptualizacao de processos mentais no inglés, tal-
vez uma das metaforas mais frequentes na lingua (e nao unicamente no inglés)
seja ‘Understanding is seeing’ / ’compreender é ver’. Sao exemplos as expres-
soes ‘I SEE what you are saying’ / It LOOKS different from my POINT OF
VIEW’ / ‘I VIEW it differently’ / 'I've got THE WHOLE PICTURE’ / *That’s
an INSIGHTFUL idea’ / 'That’s a BRILLIANT remark’ / "The argument is
CLEAR’ / ’It was a MURKY discussion’ / ’Could you ELUCIDATE...?” / ’'It’s a
TRANSPARENT argument’ / *The discussion was OPAQUE’.

Outro exemplo especialmente relevante é o da linguagem acerca da lin-
guagem. No inglés, a linguagem ¢é conceptualizada nos termos da metafora da
CONDUTA envolvendo:

1. ‘Ideas (or meanings) are OBJECTS’ (Ideias ou significados sao objectos)
2. ’(linguistic) expressions are CONTAINERS’ (Expressoes linguisticas sao continentes)

3. ’Communication is SENDING’ (Comunicar é mandar, enviar).

De acordo com a recolha dos autores, mais de cem expressoes lexicalizadas
em inglés documentam esta metafora: por exemplo ‘to get that idea ACROSS
to him’ / ’to GIVE an idea’ / 'to PUT INTO words’ / ’to PACK INTO words’
/ ‘to STUFF INTO words’ / "THOLLOW words’ / 'words that CARRY..”. Estas
expressoes representam, de forma estimativa, 70% das expressoes utilizadas em
inglés para falar sobre a linguagem” e mostram uma conceptualizacao da sig-
nificacao segundo a qual as palavras sao objectos que contém ou nao contém
significados e que tém uma existéncia independente de utentes e contextos.

Em suma, a pretensao geral dos autores, relativamente aos exemplos que
foram dados é que a metaforicidade é omnipresente nas linguas naturais e
que esse facto se relaciona com o estatuto de significatividade directa que pelo
menos certas metaforas ‘transpoem’ para a lingua, por mapping, a partir da
experiéncia corpérea e sensorial. Essa tese permite aos autores prever que
se encontrara facilmente no sistema conceptual de qualquer lingua natural

8 LAKOFF & JOHNSON 1980: 10.
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esquemas de imagem cujo mapeamento metaférico em dominios abstractos
implica algo a que poderiamos chamar a ‘gramaticalizacao da experiéncia do corpo
no espago’. Se ha algo de original no tratamento da metafora por Lakoff e John-
son €, assim, o facto de os autores defenderem que os fenémenos metaféricos
ominpresentes nas linguas naturais constituem uma prova da nao clausura,
isolamento ou modularidade de um nivel de processamento de linguagem
algoritmico, simbolico. A andlise das metaforas por Lakoff e Johnson que aca-
bei de apresentar, sendo ‘cognitiva’, situa-se evidentemente ‘abaixo’ da consci-
éncia e intencao dos utentes das linguas naturais, dizendo respeito, da mesma
forma que as teorias chomskyanas da gramatica a que se opoe, as condi¢oes
de possibilidade do entendimento linguistico em seres com uma determinada
arquitectura cognitiva (e um determinado corpo), os humanos.

Mas sera que todas as metaforas envolvem fené6menos cognitivos de ‘senso-
rializacao’? Sera sempre necessario evocar, como o fazem Lakoff e Johnson, a
percepcao e a propriocepcao para compreender a difusaio da metaforicidade
na linguagem quotidiana? Nao bastara, para compreender o mecanismo meta-
forico, falar de relacoes entre signos, de uma forma auto-contida, sem envolver
questoes cognitivas ou arquitecturas cerebrais inatas? Essa é, pelo menos a
partida, a intencao de teorias puramente semidticas ou pragmaticas, que nao
procuram avancar hipoteses acerca da natureza da mente real, biologica, que
faz e compreende metaforas, mas apenas explicar regras e mecanismos de pro-
ducao e decifracao das metaforas. Considerarei como exemplos as propostas
de U. Eco, J. Searle e D. Davidson. Como afirmei, o que estes autores visam € a
descricao dos processos, deixando de fora o entendimento, ou conceptualiza-
¢ao ou sintese subjectiva de linguagem que era em ultima analise o objecto de
Lakoff e Johnson. O que € que tem que acontecer para haver compreensao de
uma metafora? Na resposta a esta questao autores como Eco, Searle e David-
son podem até aproximar-se, pelo menos em alguns pontos. No entanto, com
a exposicao das suas analises, que levarei a cabo em seguida, novos problemas
acerca da natureza da linguagem sao inevitavelmente trazidos a luz. Um deles
€ o seguinte. Suponha-se que a intencao do tedrico é descrever os mecanismos.
Mas serao esses mecanismos agenciados pelos falantes ou nao? Sera necessario
que uma metafora seja um fendmeno intencional por parte do falante/ouvinte?

Eco aborda o processo de compreensao da metafora a partir de trés concei-
tos do filé6sofo pragmatista americano C. S. Peirce (1839-1914): semiose (defi-
nida por C. S. Peirce como uma acc¢ao ou influéncia que envolve a cooperacao
de trés elementos, um sinal, o seu objecto e o seu interpretante, nao sendo em

caso nenhum esta influéncia tripartida resolivel numa influéncia bilateral),
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interpretante (definido como funcao signica que descreve o contetido de outra
funcao signica) e abducdo (definida como o tipo de inferéncia em que nao ha
regra prévia, logo ndao é automatica como uma deducao — a abducao consiste
antes em fazer a hip6tese de uma lei como quadro de referéncia que permiti-
ria explicar o fené6meno curioso em causa, sendo depois possivel proceder por
verificacao). A metafora é definida neste quadro como um fendmeno de enciclopé-
dia no quadro da semiose ilimitada™, envolvendo um processo de abdugao.

De acordo com U. Eco, para compreender o que permite desambiguar
(compreender, capturar) uma expressao metaforica é necessario comecar
por considerar no processo semio6tico em geral e em particular na decom-
posicao semantica (i.e. na analise dos componentes do significado das pala-
vras) os ja atras referidos fendmenos de diciondrio e enciclopédia. Recorde-se
que com esses termos Eco pretende nomear antes de mais a diferenca entre
duas formas de ‘analise semantica’: de um lado temos tracos ou propriedades
semanticas que fazem necessariamente parte do significado de uma palavra,
do outro lado temos significacoes dependentes de conhecimentos quanto ao
contexto. Assim, ao contrario, por exemplo, do tipo de figuras classificaveis
como sinédoques, que operam as substituicoes parte/todo em causa com base
no conteido conceptual imediatamente descritivel de uma palavra e portanto
sao ‘fendmenos de dicionario’, as metaforas envolvem fendémenos de enciclo-
pédia. Isto significa que, de acordo com Eco, a aparentemente simples e ime-
diata compreensao de uma metafora, o insight sibito provocado, é apenas a
superficie de um processo semidtico complexo. A compreensao de metaforas
envolve processos ‘subdoxasticos’ nao conscientes nem voluntarios que explo-
ram a organizacao semantica das unidades semidticas no quadro da semiose
ilimitada e ainda inferéncias de tipo abdutivo. As metaforas assim entendidas
nao sao portanto (ou pelo menos nao sao necessariamente) fenémenos inten-
cionais, voluntariamente provocados pelos falantes das linguas naturais, antes
resultam da conjuncao entre a natureza do texto, o conjunto de signos com
que alguém se depara, e a estrutura da enciclopédia, i.e. a rede total de conhe-
cimentos, dessa pessoa. Elas sao assim fen6menos pragmaticos, de contexto.
Isto significa também que € perfeitamente possivel que acontecam metaforas
inintencionadas, que podem chegar como uma surpresa mesmo para quem
as pronuncia (por exemplo um lapso no sentido psicanalitico tem frequente-

mente esta estrutura) .

7 Entenda-se por semiose ilimitada (i) o facto de o processo da interpretacio dos signos ser ilimi-

tado e (ii) nao se restringir a signos verbais.
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Para Eco, na semiose ilimitada, ou interpretacao ilimitada, cada signo, lin-
guistico ou nao, ¢ definido por outros signos, linguisticos ou nao, os seus inter-
pretantes. Neste quadro é possivel definir em termos estritamente semioticos
o conceito de similaridade entre propriedades semdnticas: a similaridade entre pro-
priedades semanticas € o facto de num dado sistema de conteido essas pro-
priedades serem nomeadas através do mesmo interpretante, seja este verbal
ou nao. De acordo com tal definicao, a semelhanca é independente do facto
de os objectos semelhantes apresentarem por exemplo similaridades percepti-
vas. Esta é uma interpretacao possivel do to homoion theorein aristotélico. Reto-
mando o exemplo biblico ja analisado atras, para que os dentes da rapariga do
Cantico dos Canticos sejam vistos como semelhantes as ovelhas, basta que numa
dada cultura se use o interpretante ‘branco’ para designar a cor dos dentes e
a cor das ovelhas. A sugestao de Eco quanto ao mecanismo metaférico envolve
entao (i) uma proposta acerca de analise semantica, que poe pelo menos ini-
cialmente em relevo a diferenca entre fenémenos de dicionario e de enciclo-
pédia, (ii) uma definicao semiética de similaridade, (iii) um processo de infe-
réncia, a abducao, (iv) consideracoes pragmaticas. A perspectiva semiotica da
metafora que se esboca com base nestes elementos sublinhara a inexisténcia
de ‘elementos simples’ na significacao: a ideia de analise dicionarial finita das
unidades de significacao € ilusoria, a interpretacao ¢ ilimitada.

Vejamos alguns exemplos. Antes de mais, ha que abordar a representacao
seméntica dos elementos em causa. E preciso extrair, na linguagem de Eco,
os semas, ou componentes de significado, dos sememas ou unidades de signi-
ficado, de modo a pode fazer hipéteses, i.e. abduzir, acerca de quais semas
devem estar contextualmente presentes. Para isso é necessario (i) construir uma
(tentativa de) representacao componencial do semema metaforizante, pondo em relevo
propriedades que o contexto sugeriu como relevantes’®. Sabendo que os lacos estabe-
lecidos pelas metaforas sao ‘fenémenos de enciclopédia’ tem-se o problema de
a representacio da enciclopédia ser potencialmente infinita. E necessaria pois
uma qualquer proposta pratica de seleccao da ‘porcao’ da enciclopédia em
causa. A proposta de U. Eco € relativa a uma teoria linguistica particular, mas
perfeitamente compreensivel independentemente desta. A proposta € tratar
a representacao enciclopédica nos termos da Semantica Casual, um tipo de
analise semantica que tem sido aplicada a verbos, mas que segundo Eco pode
ser generalizada. Assim e relativamente a um dado termo considerar-se-a por

exemplo o Sujeito Agente, o Objecto sobre o qual é exercida a ac¢ao, o Con-

80 ECO 2001: 204.
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tra-Agente que eventualmente se opoe, o Instrumento usado pelo agente, o
Propésito da accao. Uma representacao semantica de um substantivo podera
também, segundo Eco, com vantagens praticas, ser feita nos termos das quatro
causas aristotélicas, chamadas Forma, Agente, Matéria e Fim ou Propésito. Um
substantivo /x/ sera representado como:

/x/

F (aspecto de x)

A (que produz x)

M (de que é feito x)

P (para que serve x)

Mais a frente dar-se-a um exemplo deste tipo de analise.

Apobs a representacao componencial do semema metaforizante (a que
Eco também chama veiculo) € necessario (ii) encontrar na enciclopédia ‘um outro
semema que possua um ou mais dos mesmos semas e ao mesmo tempo outros semas
interessantes®'. Serao assim encontrados, por abducao, candidatos ao papel de
sememas metaforizados (a que Eco chama também teor). Existirao provelmente
varios candidatos, resultantes de abducoes com base em indicios contextuais.
Em seguida deve-se (iii) seleccionar ‘um ou mais destes semas diversos e construir com
eles uma drvore de Porfirio, i.e. uma classificacdo de géneros e espécies, tal que os termos
melaforizante e metaforizado se conjuguem num no superior (i.€. sejam ‘o mesmo’
mais acima na arvore).

Um dos exemplos dados por Eco do trabalho de desambiguacao de uma
metafora € o de um kenning (enigma, adivinha) islandés, que vai buscar a Histo-
ria da Eternidade de ].L.Borges. A expressao € ‘A casa dos passaros’. Depois de ja
efectuadas certas hipoteses para a individuacao de semas pertinentes, tendo sido
decidido que a Matéria sera considerada dentro de uma légica dos quatro ele-
mentos e o Agente na alternativa natureza/cultura, e depois de feita uma hipé6-
tese quanto ao semema metaforizado, obtem-se as seguintes representacoes:

/CASA/ F rectangular, fechada, coberta

A cultura
M terra (organico)
P proteger

/PASSAROS/ F alados

A natureza
M terra (orgénico)

P voar no ar

81 ECO 2001: 204.

229



230

FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao Parte 11

/AR/ F informe, aberto
A natureza
M ar

P nao proteccao

Os processos subjacentes a tentativa de desambiguacao terao passado por
algo de semelhante ao seguinte. Pergunta-se qual € o territério dos passaros,
qual é o dos homens. Obtem-se que uns vivem em territério aberto, outros
em territorio fechado. Obtem-se entao que os passaros ‘habitam’ no AR, e isto
cria a ‘condensacao’. Se se sobrepuserem frames ou scenes (esquemas de orga-
nizacao da enciclopédia em cenarios, que conferem a esta uma estrutura®?)
obtem-se também por exemplo o seguinte: ‘se um homem ¢é ameacado, o que
€ que faz? Refugia-se em casa. E um passaro? Refugia-se no ar’. O ar, que pare-
cia ser lugar de ameacas, ventos, tempestade, torna-se lugar de abrigo para
alguns seres, como a casa € para os homens. Mas a metafora € aberta: é possivel
percorrer indefinidamente a semiose e encontrar unificacoes em varios nos
de varias arvores de Porfirio, construidas para produzir uma interpretacao.
Onde fica a proporcao ou analogia aristotélica nesta explicacao semiotica da
metafora? E possivel dizer que o ar esta para os passaros, como a casa esta para
os homens, mas é importante ter consciéncia de que o esquema proporcional
aparece apenas como resultado final da interpretacao, da procura abdutiva do
género.

Embora seja impossivel distinguir a partir desta proposta uma metafora
bela de uma menos bela, é certamente possivel ter uma ideia daquilo em que
consiste o conhecimento a mais trazido pelas metaforas. E também possivel ter
uma ideia daquilo que distingue ‘metaforas abertas’ (como a metafora shakes-
peareana ‘Time is a beggar ou a metafora elliotiana ‘I will show you fear in a han-

dfull of dust’) de metaforas ‘fechadas’. Uma metafora ‘aberta’ permite viajar ao

82 Se o universo da enciclopédia é tao vasto como a hipétese da semiose ilimitada postula, a acti-
vacao de uma dada porc¢ao da enciclopédia da-se sob pressao contextual. Ora, os linguistas tém
baptizado essa pressao contextual como tema, topic, frames, cenas intertextuais, etc. Todos esses
conceitos pertencem a teorias da semantica textual nas quais se trata de estabelecer de que
coisa se esta a falar, a que proposito, com que fim, o que determinara quais semas devem estar
contextualmente presentes. Repita-se que € a suposicao de quais semas devem estar contextu-
almente presentes que Eco chama, seguindo Peirce, abducao. Mais concretamente: aquilo que
de acordo com Aristoteles conhecemos pelo género quando compreendemos uma metafora por
analogia, uma metafora da quarta espécie, tem que ser abduzido. Por exemplo em ‘a velhice é
como o restolho’ & preciso abduzir o género /estar murcho/. Ambos estao murchos (a velhice,

o restolho) e € isso que ficamos a conhecer pela metafora.
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longo da semiose, conhecer os labirintos da enciclopédia. No decurso dessa
‘viagem’, os termos enriquecem-se de propriedades antes nao reconhecidas na
enciclopédia do falante/ouvinte.

Resumindo e recapitulando, em termos semidticos o que se pode explici-
tar como regra de interpretacao de um fenémeno metaférico é o seguinte:
€ necessario partir do principio de que é possivel construir representacoes
semanticas componenciais de termos ou unidades semioticas, atribuindo-lhes
as propriedades que o contexto sugere como pertinentes. E em seguida neces-
sario individuar abdutivamente termos que funcionem como metaforizados
relativamente aos termos explicitamente presentes. E possivel que existam
muitos candidatos. Se se identificar, nesses termos candidatos e nos termos
explicitamente presentes, propriedades pertinentes e opostas, com base no
contexto, poder-se-a tentar a construccao de uma arvore de Porfirio na qual
metaforizante e metaforizado se unem num no6 superior, diferenciando-se em
nos inferiores. De acordo com a teoria de Eco, o sucesso de uma metafora
¢é evidentemente funcao do formato sécio-cultural da enciclopédia, i.e. das
crencas de quem a produz e interpreta. Logo, nao existe nem pode existir
algoritmo para a metafora: ela nao depende apenas de producoes ou arranjos
dos signos eles proprios mas também das situacoes. O seu sucesso ou insu-
cesso ¢ uma questao pragmatica. Esta explicacao da metafora nao exclui que
se possam dar metaforas ‘novas’, nunca ouvidas, ou, também, ouvidas (neste
momento, por este sujeito que interpreta) como se fossem nunca ouvidas
(isto pode acontecer por exemplo com doentes psicoticos, ou com quem
aprende uma lingua estrangeira). Sendo as metaforas fenémenos pragma-
ticos, existem contextos capazes de repropor como novas metaforas ‘gastas’
(por exemplo contextos estéticos), fazendo transicoes entre aquilo a que Eco
chama ‘diferentes substancias semiodticas’ (por exemplo substincias verbais
e pictoricas, o que é relativamente frequente — Eco da o seguinte exemplo:
num retrato de mulher de Modigliani a metafora verbal ‘pescoco de cisne’ é
reinventada).

Para os nossos propésitos € importante notar que mesmo defendendo que
¢ impossivel fazer uma teoria generativa explicita das metaforas, devido ao
teor pragmatico do fendémeno e ao caracter ilimitado da semiose, Eco esboca
de facto regras que regem os fenémenos metaféricos e que permitem compre-
endé-los. As regras propostas mostrar-nos-ao evidentemente melhor ou pior,
mais os menos facilmente, o que esta em causa em determinada metafora con-
forme se trate de metaforas abertas (como as metaforas shakespeareana ‘ Time
is a beggar’ ou elliotianas, ‘April is the cruellest month’ ou ‘I will show you fear in
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a handful of dust), fechadas (Es um porco) ou mesmo mortas (como as cata-
creses ‘a perna da mesa’ ou as ‘costas da cadeira’). Finalmente a teoria proposta
por Eco permite pensar que o potencial cognitivo das metaforas, aquilo que
elas ensinam, esta ligado aos percursos que elas provocam na enciclopédia,
na totalidade dos conhecimentos de quem as compreende, tracando links e
portanto permitindo conhecer melhor essa enciclopédia. Evidentemente toda
a teoria recai sobre a utilizacdo da problematica distin¢cao entre enciclopédia
e dicionario para tratar fen6menos semanticos, sendo conveniente nao esque-
cer que, de acordo com o préprio Eco, o segundo, o dicionario, acaba por nao
ser senao um ‘artificio de economia meta-linguistica’ no seio da primeira, a
enciclopédia®.

Como se vera, existem bastantes semelhancas entre as analises de Eco, e
as de John Searle, que apresento em seguida. No artigo Metaphor, publicado
em Expression and Meaning (1979), J. Searle procura, como U. Eco, explicar a
producao e compreensao de metaforas proprondo regras, embora o faca nao
no quadro teérico dos estudos semiéticos mas no quadro teérico dos actos
de fala. No entanto, as descricoes de Searle e Eco nao sao assim tao diferen-
tes entre si. Aquilo que em ambas ressalta antes de mais é o aspecto pragma-
tico do fenémeno metaférico. Mas se o aspecto pragmatico era reportado na
analise de Eco, a nocao de enciclopédia (sob pressao de um dado contexto,
uma dada porc¢ao da enciclopédia de alguém é ‘activada’, determinando que
semas devem estar presentes numa dada interpretacao de signos), Searle visa
mais directamente as intencoes do falante, definindo o significado metaférico
como speaker’s meaning, aquilo que o enunciador quer-dizer com a enuncia-
¢ao®. De acordo com Searle, para que uma metifora ‘aconteca’ tem que se
passar algo de semelhante ao seguinte: uma enunciacao é produzida e alguém,
por hipétese um ouvinte, utiliza um raciocinio griceano para determinar o

que o produtor da enunciacao quis-dizer. A explicacao do funcionamento das

83 Inevitavelmente se observara que se a enciclopédia fosse suficientemente vasta, nao haveria
lugar para diferencas entre fenéomenos de dicionario e de enciclopédia. Mas embora a ‘enciclo-
pédia’ seja um postulado semioético, identificavel como o conjunto de todas as interpretagoes
(ECO 2001: 122) o facto é que nenhuma enciclopédia é assim exaustiva. Toda a enciclopédia é
construida pouco a pouco, em condi¢oes da interpretacao ilimitada. Alids, ¢ também para isso
que servem as metaforas.

84 Traduzo utterance por enunciacao e uso querer-dizer para traduzir to mean. Recorde-se que de

acordo com a analise que P. Grice oferece da nocao de significado (meaning), dizer que A quis-

dizer alguma coisa (meant something) com x é dizer que A tem a intencao de que a enunciacao

de x produza algum efeito numa audiéncia pelo reconhecimento da sua intencao.
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metaforas é assim um caso especial da explicacao da divergéncia entre signi-
ficado do falante) (speaker’s meaning) e significado de palavra (word or sentence
meaning) numa enunciacao (como o caso em que alguém diz ironicamente:
«Es uma inteligéncia» com a intencio de denegrir as faculdades mentais do
interlocutor).

Grande parte da tarefa da teoria da metafora consiste entao, para Searle,
em explicitar os principios que relacionam o significado literal das frases com
o significado metaférico. O processo interpretativo descrito € o seguinte. O
que é que faz o ouvinte-que-compreende-uma-metafora? Segundo Searle, da
3 passos® depois de ‘ouvir’ a enunciacido em causa: (1) antes de mais deter-
mina se deve ou nao procurar uma interpretacao nao literal da enunciacao;
(2) se decide procurar uma interpretacio metaférica necessita de mobilizar
estratégias para gerar speaker’s meanings possiveis; (3) utilizara depois outros
principios ou estratégias para identificar quais de entre os significados gerados
no passo 2 estao em jogo na ocasiao particular.

Relativamente ao primeiro passo, nao € simples decidir que caracteristicas
tornam uma enunciacao propicia a uma interpretacao nao literal. Pensando
em termos griceanos, pareceria que se deve procurar um caricter de alguma
forma defeituoso (defective) numa enunciacao para lhe atribuir um speaker’s
meaning afastado do literal. Mas nao € possivel evocar algo como por exemplo
a falsidade ou o caracter de outra forma ‘defeituoso’ em absoluto, impossibili-
tador de uma interpretacao literal, das enunciacoes metaféricas: os contextos
sao decisivos, € em certos contextos (o exemplo de Searle ¢’ quando lemos os
poetas Romanticos’) andamos mesmo a procura de metaforas.

Quanto ao segundo passo, Searle sugere varias regras e uma grande parte
do artigo Metaphor é ocupada com a proposta de oito principios de geracao
de uma interpretacao para uma expressao que se determinou ser metaforica.
Searle coloca o problema da seguinte forma®0: como sera possivel o falante dizer
metaforicamente ‘S é P’ e querer-dizer 'S é R’, quando P’ pura e simplesmente nao signi-
fica ‘R’? Algumas hipoéteses de Principios pelos quais P pode ‘trazer R a mente’
sao: «Principio 1: Coisas que sao P sao por definicao R. Normalmente, se a

85 A proposta é paralela aquela que Searle faz quanto a actos de fala indirectos (implicature, iro-
nia). Searle dedica-se alias a distinguir a metafora de outros actos de fala indirectos, argumen-
tando que noutro tipo de actos de fala indirectos que nao as metaforas o falante quer-dizer o
que diz e além disso o que as palavras que diz dizem.

86 SEARLE 1979: 103.
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metafora funcina, R sera uma das caracteristicas salientes de P». Um exemplo
de Searle é a enunciacao de ‘Sam é um gigante’ querendo-dizer ‘Sam é muito
grande”. Ou o «Principio 3. Diz-se ou acredita-se frequentemente de coisas
que sao P que elas sao R, embora quer o falante quer o ouvinte possam saber
que R é falso de P». O exemplo de Searle é: ‘Richard é um gorila’, enunciado
querendo-dizer ‘Richard é mau, propenso a violéncia, etc’. Ou o mais inte-
ressante principio, segundo Searle, o «Principio 4. Coisas que sao P nao sao
R, nem sao como as coisas que sao R; no entanto € um facto acerca da nossas
sensibilidade, cultural ou naturalmente determinada, que noés simplesmente
percebemos uma conexao, de modo que P é associado nas nossas mentes
com propriedades R»%7. Os exemplos de Searle sio ‘Sally é um bloco de gelo’,
‘Mary € doce’, ‘John é amargo’.

Quanto ao terceiro passo, € preciso decidir quao provavel ou possivel num
dado contexto é cada candidato a ‘significado metaférico’ (por exemplo num
caso em que um Romeu que diz uma Julieta “Tu és o meu sol’ nao é provavel
que Julieta seja uma bola gigante de gas a uma grande distancia da Terra).
Aquilo que a tese de Searle envolve, para além da proposta de regras ou prin-
cipios, pode ser posto em relevo se a compararmos com a proposta de Davi-
dson, que descrevo em seguida. Antes de mais Searle pensa, ao contrario de
Davidson, que as enuncia¢coes metaforicas constituem genuina comunicacao
linguistica € nao mera causacao. Além disso, o mecanismo cognitivo postu-
lado por Searle ‘discerne’ alguma coisa a que vale a pena chamar significado
metaforico. Finalmente, Searle pressupoe a existéncia de regras na base do
entendimento linguistico, algo que a concepc¢ao davidsoniana de linguagem
nao permite.

Davidson nao concorda com nada disto. Em What Metaphors Mean (1978)
pretende descrever o que sao as metaforas (e outros fenémenos de linguagem
com elas relacionados, tais como os ditos de espirito e os jogos de palavras)
admitindo que elas provocam insights e fazem ver semelhancas sem no entanto
admitir que ‘significados metaforicos’ estao de alguma forma envolvidos no
processo. Segundo Davidson, o facto de expressdoes metaféricas serem signi-
ficativas nao nos obriga de modo algum a admitir que ‘significados metaf6ri-
cos’ existem. O que estd em jogo nas metaforas sao os proprios significados
literais. De facto, segundo Davidson, as metaforas dependem do significado
literal das expressoes, por mais estranho que este possa parecer. Isto acontece
porque as metaforas tém o efeito bruto, causal (que poderia ser o efeito de

87 SEARLE 1979: 107-108.
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um comprimido ou de uma pancada na cabeca), de fazer ver semelhancas.
Quando alguém ‘lanca’ uma metafora numa conversa faz algo de semelhante
a uma expressao de desgosto ou prazer, ou a subitamente tirar uma foto do
bolso e mostra-la, ou a dar uma bofetada ou um beijo no interlocutor. Nao ha
ai l6gica alguma, ou pelo menos nenhum fenémeno especificamente linguis-
tico a explicar: trata-se de causar ou provocar efeitos psicolégicos. A diferenca
entre uma brilhante metafora poética e uma justaposicao inabil ou estetica-
mente insignificante de palavras reside nos efeitos provocados em alguém.
Note-se que se Davidson esta certo, nao se pode nunca dizer que uma meta-
fora foi mal interpretada: ela faz o que faz, provoca o que provoca. Nao se
pode protestar perante uma pessoa que ela é cega ou insensivel a uma par-
ticular metéafora, e que esta significa exactamente ‘...." : se a pessoa nao vé é
porque nao pode ver.

Davidson e Searle envolveram-se numa polémica acerca da natureza da
metéafora. O nicleo do desentendimento entre os dois é precisamente a ques-
tao das regras e mecanismos cognitivos envolvidos nas metaforas: enquanto
Searle, no artigo Metaphor, propoe explicitamente varias regras € principios
que guiam um ouvinte na busca daquilo que uma enunciacao metaférica quer-
dizer, Davidson pretende explicar os fené6menos metaféricos sem pressupor
uma teoria da linguagem que conceba esta como uma questao de convencoes
baseadas em regrasgs. De facto, Davidson recusa o apelo a regras em qual-
quer sentido para descrever as metaforas, quando declara que nao ha instru-
coes para fazer ou compreender metaforas, nao ha manuais que digam o que
as metaforas significam, nao ha ‘fechamento definitivo’ na compreensao de
metaforas, ndo ha ‘testes’ de metaforas que nao facam apelo ao gosto®”. Mas
a verdade é que os principios ou regras de Searle, que tém alias bastante em
comum com os mecanismos sugeridos por Eco, nao obrigam a considerar que
ha ‘fechamente definitivo’ das metaforas, ou exclusio do gosto no processo.
Relativamente a questao da geracao das metaforas por instrucoes ou regras
que estariam de alguma forma na posse do enunciador, o problema que se
desenha, e ai a teoria de Eco atras apresentada é talvez menos ‘voluntarista’
do que a de Searle, € um problema relativo a localizacao ou nao localizacao do
querer-dizer (a intencao de significar alguma coisa com alguma coisa) na sub-
jectividade. Em concreto trata-se de saber quanto é que, na producao e deci-

88 Basicamente, de acordo com Davidson, nio apenas a linguagem nao é um medium para a tras-
missao de significados como nao existe uma coisa tal que seja « lingua.

89 DAVIDSON 1978.
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fracao de metaforas, os processos ou regras tém que ser conscientes na mente
das pessoas. E se nao tiverem que ser conscientes, resta saber (de acordo com
a teoria da natureza das regras desenvolvida pelo préprio Searle noutros luga-
res) se elas ainda justificam ser chamadas ‘regras’. Se a justificacao desaparece,
o caso de Davidson contra as regras ganha nova forca.

Até aqui falei de questoes linguisticas e cognitivas e também de filosofia da
linguagem. Outros filésofos tém no entanto abordado a questao da metafora
com um horizonte mais amplo, nomeadamente visando compreender o que
€ pensar, nao no sentido cognitivo, mas no sentido, digamos, existencial, ou
ontologico, e também visando desenvolver teorias acerca da natureza do pen-
samento. As analises da metafora feitas por P. Ricoeur e . Derrida acontecem
nesse contexto.

A Metdfora Viva (1975) de P. Ricoeur insere uma detalhada anélise dos feno-
menos metaféricos (ao nivel das palavras, das frases e do discurso) na concep-
¢ao hermenéutica de filosofia do autor e portanto, em geral, numa anélise da
existéncia humana como interpretacao. Essa interpretacao €, de acordo com
Ricoeur, uma interpretacao sem fim e feita por meio dos mais variados discur-
sos (do ponto de vista pratico isto significa que, face a chamada ‘via curta’ de
Heidegger (a hermenéutica ontolégica), Ricoeur defende uma via longa para
a hermenéutica, i.e. defende que a ‘filosofia hermenéutica’ deve ser feita em
contacto com disciplinas da interpretacao tais como a psicanalise, a analise tex-
tual, a linguistica, etc.) O estudo da metafora feito por Ricoeur em A Metdfora
Viva insere-se nessa tarefa hermenéutica geral e convoca abordagens teoricas
que vao desde a retdrica classica, a semantica, a semidtica, a linguistica estrutu-
ralista, a estética, a desconstrucao derridiana, a hermenéutica heideggeriana,
constituindo uma verdadeira enciclopédia dos estudos sobre a metafora. O
aspecto mais original da proposta de Ricoeur € a insercao da analise da meta-
fora-discurso numa concepcao filoséfica da tarefa hermenéutica geral, a qual
seria existencialmente fundamental no tipo de ser que somos. Ricoeur vé no
discurso-metaférico aquilo a que chama a libertacao de um poder de referén-
cia de segundo grau, que tem como condicao a suspensao da referéncia literal.
Em A Metafora Viva Ricoeur preocupa-se assim especialmente em nao afastar
a questao da metafora da questao, usualmente restrita a estudos logicos e for-
mais, da referéncia, de modo a nao perder de vista o poder que a linguagem
tem de se relacionar com uma realidade exterior.

De facto aquilo que Ricoeur pretende antes de mais da metafora é chegar
a pensar a natureza da inovacao no pensamento, a natureza da imaginacao

criadora (entendida como um ver-como, ver o semelhante no dissemelhante
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e nao propriamente como funcao iconica). Esta seria capaz de redescrever a
realidade do mundo, nomeadamente em termos éticos e estéticos, € sobre-
tudo seria capaz de capturar a realidade em acto, no seu ‘ser e ndo ser’. Ora, na
medida em que foge a primazia do ‘dizer o verdadeiro de forma descritiva’,
a metafora é o processo pelo qual o discurso liberta o poder que certas fic-
coes comportam de redescrever a realidade. O problema central de Ricoeur é
assim mostrar de que forma a criacao de uma nova pertinéncia semantica se
relaciona com a natureza da realidade e do pensamento. Num segundo passo
Ricoeur pretende analisar o que pode isso dizer acerca da natureza do discurso
filosofico e do discurso poético, e acerca das diferencas e semelhancas entre
estes. Para Ricoeur, Aristoteles fez uma descoberta fundamental na Poética: ele
localizou o nucleo do problema filos6fico da metafora quando, para além da
analise estrutural do funcionamento das metaforas, chamou a atencao para a
forma como a poeisis (criacao, fazer ser) pela linguagem procede da relacao
entre mythos (transfiguracao, redescricao) e mimesis (imitacao da realidade).
Essa intuicao de Aristoteles € o leitmotiv de A Metdfora Viva.

Terminando a sua analise em multiplas pistas do fen6meno metaférico com
uma explicitacao dos pressupostos filosoficos dessa andlise, e portanto com
uma declaracao daquilo que ‘a filosofia de Ricoeur’ vai buscar ao pensamento
sobre a metafora, Ricoeur defende aquilo a que chama uma descontinuidade
entre discurso filosdfico especulativo e discurso poético. Para isso tem que rebater cer-
tas pretensoes de fusdo entre ambos, discurso especulativo e discurso poético,
que sao a partida filosoficamente significativas ou desafiadoras, por exemplo
(i) a ideia segundo a qual certas doutrinas filosoficas seriam induzidas pelo
funcionamento metaférico da linguagem (o exemplo analisado por Ricoeur
€ o da doutrina aristotélica da unidade analdgica das significacoes multiplas
do ser), (ii) a ideia segundo a qual a conjuncao entre filosofia e teologia cria
condicoes para a indiferenciacao dos discursos, (iii) a ideia segundo a qual exis
tem pressupostos filoséficos na propria origem das distingoes que permitem
falar de fenémenos metaforicos (os exemplos sdo as filosofias heideggeriana®
e derridiana).

Em suma, para Ricoeur a metafora é a caracteristica da linguagem que
permite ‘significar as coisas em acto’, no seu vir a ser. Mas isso nao significa
que o discurso filoso6fico especulativo que vise nomeadamente a compreensao
da natureza de uma realidade com essas caracteristicas (que vem a ser, que
pode vir a ser), deva ser discurso poético.

9 De acordo com a qual ‘0 metaférico s6 existe no interior da metafisica’.
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Embora a metafora, ou melhor a indiferenciacao entre o metaférico e o
nao-metafoérico, possa ser considerada como um tema basico ou uma porta
de entrada na filosofia de Derrida, na medida em que a producao textual do
autor se tornou quantitativamente indomavel, vou apenas referir aqui, breve-
mente, um texto intitulado Mitologia Branca, publicado em Margens da Filosofia
(1972) e que tem em principio como tema a metafora no texto filoséfico?l.
Sendo este o tema inicial do texto, Derrida depressa constata que sendo a
filosofia feita em lingua natural, e estando a metafora por toda a parte na
lingua natural, é dificil ou impossivel isolar pontos metaféricos especificos
na filosofia. O fenémeno deve ser muito mais abrangente, e deve dizer algo
acerca da natureza do pensamento em geral. Considerando, embora Derrida
possivelmente nao formulasse assim a questao, que a filosofia investiga a natu-
reza do pensamento, esta impregnacao de metaforicidade poe questoes sérias
quanto a natureza do pensamento.

No entanto, e essa é a questao central de Mitologia Branca, a possivel meta-
foricidade difusa e indomavel do pensamento nao é facilmente reconhecida
pelo préprio pensamento, quando, voltado sobre si, procura conceber a sua
natureza e a forma como captura a realidade. A metaforicidade, ou a auséncia
de uma distincao nitida entre metaforicidade e nao metaforicidade, é pelo
contrario apagada e as formas desse apagamento sao o objecto de Mitologia
Branca. O particular apagamento da divisao instituida, arbitraria, entre literal
e metaférico, conceptual e sensivel, discursos do intelecto e discursos da sen-
sibilidade, no retrato feito pela filosofia acerca da natureza do pensamento
seria mesmo, para Derrida, definidor da ‘metafisica’, no sentido critico que
a desconstrucao lhe costuma dar. A metafisica seria entao o particular apaga-
mento do caracter instituido e de certa forma arbitrario das oposicoes que nos
permitem pensar, uma mitologia que se ignora enquanto tal, uma mitologia
branca. A expressao — cheia de sentidos — ‘mitologia branca’ nomeia assim
entre outras coisas a forma como o ‘pensamento ocidental’ se concebe a si
proprio, nomeadamente a forma como este toma oposicoes tais como origina-
rio e copia, espirito e corpo, além das acima referidas, como simples e dadas,
fundamentais e nao instituidas. A mitologia branca ou a imagem que o pen-
samento ocidental se forjou, historicamente, da natureza do pensamento é
assim também, para além de ser ‘a mitologia dos brancos’, a ilusao da trans-

paréncia dos materiais com que se pensa, nomeadamente a linguagem, uma

91O problema tratado € o seguinte: ha metaforas nos textos filosoficos? Os conceitos filosoficos

serao metaféricos, no sentido em que nocoes abstractas escondem sempre ‘figuras sensiveis’?
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ilusao acompanhada pelo esquecimento do caracter de dominio de qualquer
instituicao, com as consequéncias civilizacionais e politicas conhecidas.
Voltando a linguagem, pensar que a natureza desta comporta uma divisao
natural entre o metaférico e o nao-metaférico oferece a possibilidade de boa
consciéncia na distin¢ao entre o que é proprio e literal, abstracto ou intelec-
tual, por oposicao a figurado, imagético, concreto ou sensorial. Esta boa cons-
ciéncia passa da forma como se concebe a natureza da linguagem para a forma
como se concebe a natureza do pensamento e dos discursos intelectuais. Der-
rida poe em causa a possibilidade de estabelecer claramente uma tal divisao,
ao mesmo tempo que analisa a forma como a crenca na possibilidade de a
estabelecer subjaz ao ‘pensamento ocidental’, por exemplo a distincao feita
no seio deste entre aquilo que é claramente racional (cientifico, filos6fico) e
portanto valorizado e aquilo que é nao racional, seja artistico, da imaginacao,
ou da vontade, das emocoes, do inconsciente, etc, e portanto desvalorizado.
O par metaférico-nao metaférico, ou metafora-conceito, é assim mais uma das
divisoes hierarquizadoras que organizam a forma como um certo pensamento
concebe a natureza do pensamento, uma divisao que o intuito ‘marginal’ do

pensamento de Derrida pretende desconstruir.

239






PARTE III

Filosofia nao analitica da linguagem






Parte 11l | FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introdugao [SV2Zis)

|_| éo O estatuto da linguagem nos projectos
Q filoséficos de M. Heidegger, J. Habermas,
M. Foucault e J. Derrida.

Tempos: 1 aula / 2 horas

OBJECTIVOS ESPECIFICOS:

¢ Identificar algumas das razoées por que ¢ possivel considerar Heidegger um ‘filésofo da
linguagem’

¢ Identificar algumas das razoes por que ¢é possivel considerar Habermas um ‘fil6sofo da
linguagem’

¢ Identificar algumas das razoes por que € possivel considerar Foucault um ‘f’il6sofo da lin-
guagem’

¢ Identificar algumas das razoes por que € possivel considerar Derrida um ‘filésofo da lingua-

5

gem

BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA:

HABERMAS, Jurgen, 1990, O Discurso Filosofico da Modernidade, Lisboa, Dom Quixote.
MIGUENS, Sofia, Um certo desdém de Habermas face a Derrida, Trabalhos de Antropologia e Etno-
logia, vol.39, 1-2.

A perspectiva deste manual sobre a filosofia da linguagem situa-se quase
totalmente no ambito da filosofia analitica. No entanto, muitos filosofos ditos
‘continentais’ também consideram o seu trabalho como filosofia da lingua-
gem. Procurar-se-a em seguida expor de forma sumaria as razoes de tal preten-
sao. Por que razoes serd possivel considerar como fil6sofos da linguagem fil6-
sofos nao analiticos contemporaneos tais como M. Heidegger, J. Habermas, M.
Foucault e J. Derrida? Antes de mais, € notério um ponto comum a todos eles:
as suas teorias da linguagem assentam sobre o pressuposto de que a linguagem
permite a ultrapassagem do chamado ‘paradigma da filosofia da consciéncia’.
Procurar-se-a em seguida explicar a forma que uma tal ultrapassagem assume

em cada um dos casos.
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GUIAO n° 25

Filosofia ndo analitica da linguagem

Objectivos: Fornecer algumas orientacoes quanto a autores relevantes na filosofia contempora-
nea da linguagem nao analitica. Saber o que procurar na obra de cada um dos quatro autores

sob consideracao (Heidegger, Foucault, Derrida, Habermas).

Martin HEIDEGGER (1889-1976)

Ser e Tempo (Sein und Zeit), 1927

A Esséncia da Verdade (Vom Wesen der Wahrheit), 1943

Carta sobre o Humanismo (Brief iiber der Humanismus), 1947 (escrito anexo a ‘Platons Lehre
der Wahrheit’, A doutrina da verdade em Platao)

A Questao da Técnica (Der Frage nach der Technik), 1949

Introdugao a Metafisica (Einfihrung in die Metaphysik), 1953

Ensaios e Conferéncias (Vortrage und Aufsatze), 1954

O Principio do Fundamento (Der Satz vom Grund), 1957

A caminho da linguagem (Unterwegs zur Sprache), 1959

Jacques DERRIDA (1930-2004)

Primeiras obras:

Introdugdo a traducdo da Origem da Geometria (de Husserl), 1962
De la Grammatologie, 1967

LEcriture et la Différence, 1967

La Voix et le Phenoméne, 1967

Marges de la Philosophie, 1972

Michel FOUCAULT (1926-1984)

Histoire de la folie a 'age classique, 1961

Naissance de la clinique : une archéologie du regard médicale, 1963
Les Mots et les Choses - une archéologie des sciences humaines, 1966
L’archéologie du savoir, 1969

Surveiller et punir — naissance de la prison, 1975

La volonté de savoir (Histoire de la sexualité, volume 1), 1976
L'usage des plaisirs (Histoire de la sexualité, volume 2), 1984

Le souci de soi (Histoire de la sexualité, volume 3), 1984

Jurgen HABERMAS (1929 -)

Erkenninis und Interesse (Conhecimento e Interesse), 1968

Technik und Wissenschaft als Ideologie (Ciéncia e Técnica como Ideologia), 1968
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Theorie des Komunikativen Handelns (Teoria da Ac¢cao Comunicacional), 1981
Der Philosophische Diskurs der Moderne (O Discurso Filoso6fico da Modernidade), 1985
Faktizitdt und Geltung — Beitrage zur Diskurstheorie des Rechis und des demokratischen Rechtsstats (Entre

factos e normas: contribui¢oes para uma teoria discursiva do direito e da democracia), 1992

Heidegger: Ser e linguagem

O objecto da filosofia do ‘primeiro Heidegger’ (é costume referir assim
o autor de Ser e Tempo), é a questao (ocultada, esquecida) do sentido do ser.
Heidegger define sentido como o ‘articulavel na compreensao desvelante’. O
questionamento do ser comeg¢a com a entidade (Dasein!) cujo ser consiste em
por tal questao. Na pratica, analisando o Dasein, Heidegger propoe-se explicitar
as pressuposicoes de qualquer entendimento factual (conhecimento pratico,
conhecimento cientifico) e analisar o que é compreender, num determinado
horizonte histérico (uma vez que considera que ‘o ser é acontecimento’). E
isto que torna o seu pensamento uma hermenéutica ou teoria da interpreta-
¢ao, mais propriamente uma hermenéutica ontolégica. Com Ser ¢ Tempo € nao
sem razao, Heidegger passa a ser visto como um existencialista®. Na segunda
fase da sua obra Heidegger rejeitara qualquer interpretacdo activa de tal exis-
tencialismo, defendendo uma concepcao poético-expectante e meditativa da
natureza do pensamento, por oposicao ao que chama ‘pensamento calculador
e representacional’, que seria caracteristico do nosso tempo e da nossa civiliza-
cao. A sua afirmacao emblematica para a teoria da linguagem — ‘a linguagem ¢é
a casa do ser’ — deve ser compreendida neste contexto: ha um sentido em que
a linguagem mostra, desvela, que é irredutivel a uma concep¢ao representa-
tiva, referencial, de linguagem. Um dos propositos da filosofia de Heidegger,
quando poe em relevo o ‘deixar aparecer’ (Erscheinenlassen) que € a linguagem
(ele também fala, por exemplo, de ‘relacao entre mortalidade, autenticidade
e linguagem’ e da ‘obra de arte como instituicao da verdade’), € mostrar os
lacos internos entre metafisica, subjectivismo e técnica que sao caracteristicos
de uma determinada época do pensamento, a qual deveria dar lugar a uma

outra forma de pensar (deixar ser) o ser.

‘Dasein’ significa existéncia. Este é o termo utilizado por Heidegger em Sein und Zeit para o
existente individual, cuja ‘esséncia’ consiste em existir (‘Das Wesen des Daseins liegt in seiner
Existenz’ sao as palavras de Heidegger).

Temas da Analitica do Dasein tais como a angustica, o cuidado e a autenticidade sao caracteris-

ticamente existencialistas.
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Foucault: a concepcao de discurso, as formacoes discursivas e a genealo-
gia/arqueologia como método

As obras de Michel Foucault analisam a emergéncia de conceitos, institui-
coes e técnicas que caracterizam a cultura e as formas de vida modernas oci-
dentais. Nelas se encontram, assim, temas historico-sociais tais como o inicio
do enclausuramento daqueles que sao, numa determinada época e sociedade,
considerados loucos, a criacao dos hospitais, a origem e enquadramento de
determinadas praticas de repressao e punicao, o nascimento da prisao, a ori-
gem das praticas de controlo de si (dirigidas por exemplo a sexualidade), etc.
Foucault leva a cabo estas analises num quadro metodolégico a que chama
‘genealogia’ e ‘arqueologia dos discursos’. A concepc¢ao de filosofia como
genealogia ou historia critica dos sistemas de pensamento, que, precisamente,
permite a Foucault, por exemplo, interrogar-se sobre o que define a doenca
mental no seio da desrazao, acerca das ligacoes existentes entre as praticas reli-
giosas de confissao e o comportamento sexual dos individuos, ou acerca das
formacoes de poder que se estabelecem na constituicao de sistemas de pensa-
mento, liga Foucault a Nietzsche. Na verdade, Foucault pode ser visto como
um historidador nietzscheano das ciéncias humanas. Foucault é, também, sim-
plesmente, um historiador das ciéncias, um historiador na linhagem dos his-
toriadores da ciéncia franceses G. Bachelard e G. Canguilhem, mas um histo-
riador que visa sobretudo as ciéncias humanas e a maneira como em discursos
tais como a psicopatologia, a medicina clinica, etc, se gera uma concepcao de
‘humano’. Ele é também um estudioso das praticas concretas (administrativas,
punitivas, disciplinadoras) que moldam individuos humanos em épocas deter-
minadas. A ‘arqueologia’ dos discursos procura especificar as condi¢oes que
tornaram historicamente possivel falar de uma determinada maneira acerca
de um determinado assunto (por exemplo a loucura, ou a sexualidade). A
relacao com a teoria da linguagem é essa mesma: ‘discursos’ sao para Foucault
as coisas ditas, em contextos historicos de repeticao de dadas enunciacoes. As

regularidades definem ‘formacoes discursivas’, e € isso que cabe analisar.

Derrida: Gramatologia, escrita, diferenca, texto, disseminacao

As primeiras obras académicas do filésofo francés Jacques Derrida situam-se
na linha de uma critica a fenomenologia como ciéncia da consciéncia, devido
ao ‘privilégio da presenca’ que esta envolve. E ao privilégio da presenca carac

teristico nao apenas da fenomenologia mas do pensamento ocidental (a que
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chama ‘metafisica’) que Derrida opoe a nocao de ‘escrita’ (e varias outras —
nomeadamente a nocao de différence / différance — que ao longo do tempo lhe
servirao para nomear a passagem pela exterioridade, a auséncia, a falta, o sem-
pre-ja-nao-originario que qualquer pensamento envolve). A ‘gramatologia’ pre-
tende ser uma ciéncia da escrita € € um nome para o projecto filoséfico geral
de Derrida. Este é um projecto de ‘desconstrucao’, uma desconstrucao dos
contextos de fundacao e das hierarquias associada a presenca/fundacao/ork
gem, tais como as que sao expressas pelos pares oral/escrito, ficcional/veridico,
copia/original. Estas hierarquias a ser desconstruidas estao, segundo Derrida,
por toda a parte no pensamento ocidental. Contra a nostalgia dos primérdios e
das origens que povoa os textos de Heidegger, e maugrado a grande influéncia
de Heidegger no seu pensamento, Derrida defende que nao ha nem nunca
houve origem (um lugar de presenca a si inicial, originador do pensar, do fazer,
um lugar historicamente chamado por exemplo ‘razao’ ou ‘consciéncia’) mas
sempre ja diferenca, inscricao da alteridade na mesmidade. Essa é a intuicao
basica de Derrida acerca da ‘natureza’ do pensamento e ele serve-se de con-
ceitos ligados a linguagem para a exprimir (conceitos como ‘écriture’, ‘trace’,
‘différence’ — escrita, rastro, diferenca). Uma outra formulacao possivel dessa
intuicao de Derrida € a seguinte: o pensamento é um ‘entre’ a que se chama

‘texto’, uma interpretacao incontrolavel a que se chama ‘disseminacao’.

Habermas: Linguagem, accao comunicacional, racionalidade

O filésofo alemao J. Habermas é um conhecido autor da Escola de
Frankfurt. A Escola de Frankfurt foi fundada nos anos 30 do século XX por
Max Horkheimer, tendo por objectivo elaborar uma Teoria Critica Geral
das sociedades contemporaneas através de uma investigacao interdiscipli-
nar. A Teoria Critica pretendia ser uma reactualizacao do marxismo para
as sociedades capitalistas avancadas. Do ponto de vista teérico, o proprio
Habermas considera que a superacao da ligacao existente entre uma deter-
minada linhagem de critica social e a filosofia do sujeito é uma pré-con-
dicdo da critica social. E através da Teoria da Accio Comunicacional que
Habermas leva a cabo uma critica da razao centrada no sujeito. Esta € a raiz
da ligacao do pensamento de Habermas a teoria da linguagem (em termos
de teoria social Habermas pretende também substituir, no lugar fundamen-
tal que esta ocupava, a categoria marxista do trabalho pela categoria da
comunicacao). Para a teoria da accao comunicacional Habermas vai buscar
aportacoes diversas aos estudos sobre a linguagem, especialmente os estudos
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pragmaticos, nomeadamente a teoria dos actos de fala de Austin e Searle.
Habermas pretende por em relevo o potencial ético e critico destes estudos
sobre a linguagem; a sua ideia central é a de uma ‘pragmatica universal’.
Habermas faz um estudo transcendental, a maneira de Kant, desta pragma-
tica universal e considera-a uma condicao de possiblidade de toda a accao
social. A competéncia comunicacional representa assim para Habermas a
possibilidade de acordo subjacente a toda a interaccao humana. A partir da
perspectiva pragmatica torna-se claro o quanto estao envolvidas no enten-
dimento linguistico determinadas pretensoes de validade. A accao comuni-
cacional é o nome da accao social coordenada através de actos de fala, nos
quais e pelos quais os falantes pretendem a verdade/rectidao/sinceridade.
Em tracos gerais, o projecto filoso6fico habermasiano apoia-se numa teoria
da linguagem e da racionalidade (chama-se ‘racionalidade’, no contexto da
accao comunicacional, a disposicao por parte dos sujeitos falantes e actuan-
tes de se envolverem em modos de comportamento para os quais existem
boas razoes ou fundamentos, o que supoe a capacidade de considerar exi-
géncias de validade que repousam sobre o entendimento intersubjectivo).
O projecto envolve uma ética (uma ética discursiva de linhagem kantiana)
e conduz a uma teoria social e politica da modernidade, uma teoria funda-
mentadora, racionalista e universalista. Com base na pragmatica universal
caracterizada pela teoria da ac¢ao comunicacional e contrariando o pendor
pessimista de anteriores autores da Escola de Frankfurt tais como T. Adorno
e M. Horkheimer, Habermas pretende recuperar o potencial emancipador
e universalista do projecto civilizacional da Modernidade e mostrar que a
razao instrumental nao tem o papel totalmente dominante nas sociedades

contemporaneas que as criticas pessimistas lhe atribuem.

Nota final

Uma vez percorridas as trés partes deste curso introdutorio, recomenda-se
que os estudantes utilizem para uma recapitulacao do teor das licoes as ques-
toes para trabalhos de investigacao e exames que se seguem, tendo consigo
todos os textos e obras de leitura obrigatoria (Frege, Russell e Wittgenstein),
e se possivel outros textos das leituras recomendadas. As sugestoes para tra-
balhos de investigacao representam um prolongamento daquilo que tera até
aqui sido feito, e pretendem proporcionar o inicio da investigacao propria
em filosofia da linguagem que é referida no Prefacio como um dos principais
objectivos do curso.
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TEMAS DE TRABALHOS DE INVESTIGACAO

“O significado: das teorias mentalistas tradicionais ao programa davidsoniano”
« - . L . -

A referéncia: teorias descritivistas versus teorias causais

“Significado e referéncia: que relacoes?”

“A verdade”

“Teorias da verdade”

“Significado e verdade”

“Semdntica e pragmdtica: que fronteiras?”

“Semantica e pragmdtica: o estado do debate contextualismo / anti-contextua-

lismo na filosofia da linguagem”

“Acerca da forma logica de expressoes linguisticas — estaremos hoje muito distan-
tes de I'rege ¢ Russell? (avaliacdo de propostas recentes de literalismo da forma
logica)”

“Nomes proprios: um panorama historico (Frege, Russell, Searle e Kripke)”
“Lingua natural e Begriffsschrift: semelhangas e diferencas”

“Citagdo — uma historia das teorias (a partir de W. V. Quine)”

“Citagd@o — o estado do debate”

“Demonstrativos”

“Descrigoes definidas — o estado contempordaneo do debate (a partir de P. Strawson
e K. Donnellan)”

“Serd que a andlise conceptual tradicional ndo era mais do que semantica lexical

disfarcada? — Resposta ao repto de um analista conceptual ‘naturalizado™

Filosofia da linguagem, filosofia da mente e o ‘axioma fundamental da filosofia
analitica’ (Dummett) 2”

F Récanati, ‘Literal Meaning’ (2004) — uma andlise

“A evolugdo da obra de Chomsky: de ‘Syntactic Structures’ a ‘Minimalist Pro-

35

gram

“N. Chomsky: a importancia de um linguista revoluciondrio na histéria da cién-
cia cognitiva”

“Historia da investigacdo neurologica e psicologica sobre a linguagem” (sub-tema

a especificar: por exemplo ‘as afasias’)
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“G. Frege — de Begriffschrift a Uber Sinn und Bedeutung*“

“Qual ¢ afinal a natureza dos “Sinne’ de Frege?”

“Interpretacoes do pensamento de Frege: M. Dummett e T. Burge”
“A filosofia da linguagem na obra de B. Russell”

“B. Russell e o logicismo”

“O atomismo logico de B. Russell — linguagem e metafisica”

“A ideia russelliana de analise logica — origens e consequéncias”
“Russell e Wittgenstein acerca de mente e linguagem”

“Wittgenstein: as imagens das Investigacoes Filosoficas e a ideia de linguagem
como ‘ac¢@o’”

“Wittgenstein — que importancia na historia da logica?”
“Wittgenstein e o pragmatismo”
“Wittgenstein, a filosofia e a arte”

Filosofia da linguagem comum, teoria dos actos de fala e a ideia de ‘problemas

filosdficos substantivos’

“A teoria dos actos de fala e o contextualismo de F. Récanati”
“Grice e a intencdo”

“Intencado, contexto e convengdo”

“W. V. Quine e o ‘behaviorismo linguistico’: relagoes entre filosofia da linguagem
e filosofia da mente”

“Donald Davidson, Truth and Predication (2005) — uma andlise”
“Donald Davidson, linguagem e pensamento — que relacdes?”

“Serd o pensamento de Davidson apenas um prolongamento da filosofia

quineana?”

“Sera que Quine e Davidson tém razdo em considerar as nogoes de ‘interpretagdo’

e ‘tradugdo’ como um primeiro passo para compreendermos o que é pensar?”

“O outro lado da linguagem: teorias da metafora (de Aristoteles a teoria da rele-
vancia de Sperber e Wilson)”
“O que faz de um filésofo um filosofo da linguagem’?” (aplicado a um autor néo-

analitico)
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto

Licenciatura em Filosofia — 3° Ano

Filosofia da Linguagem I
Exame Final — Epoca Normal
2005/2006

13 de Janeiro de 2006

Duracao: 2 h 30 min
Cotacoes: Questoes 1, 2 e 3: 6 valores. Questao 4: 8 valores.

A resposta a Questao 4 ¢ obrigatéria. De entre as restantes trés questoes, deve escolher duas.

«Um segundo truque por tras do instinto de linguagem é capturado numa expres-
sao de Wilhelm von Humboldt que constituiu um pressagio de Chomsky: a lin-
guagem faz um ‘uso infinito de meios finitos’. (...) O principio subjacente a gra-
matica é pouco usual no mundo natural. Uma gramatica ¢ um exemplo de um

sistema combinatoério discreto.» Steven Pinker, The Language Instinct.

Identifique e exponha alguns problemas tratados em diferentes ciéncias da linguagem. Procure

caracterizar o contraste entre tais problemas e problemas filosoficos relativos a linguagem.

I

«A intencao de Frege em Begriffsschrift era construir uma linguagem simbdlica
adequada para qualquer teoria matematica, e, simultaneamente, delinear todas
as regras de inferéncia (...) adequadas para incorporar todas as provas dentro
de tal teoria. Este programa envolvia uma analise da linguagem (...)» Michael

Dummett, Frege — Philosophy of Language.

Procure caracterizar de forma sucinta o programa filoséfico de Frege. Por que razao foi esse pro-
grama tao importante para a filosofia da linguagem e para a filosofia em geral? (a sua resposta
deve incluir uma analise das posi¢oes acerca de sentido e referéncia defendidas por G. Frege em

Uber Sinn und Bedeutung).

I

«O assunto da denotacao ¢ de grande importancia nao s6 na légica e na matema-

tica mas também na teoria do conhecimento. Por exemplo, sabemos que o centro
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de massa do sistema solar num determinado instante ¢ um determinado ponto e
podemos afirmar uma quantidade de proposicoes acerca dele; mas nao temos um
conhecimento por contacto deste ponto, o qual s6 conhecemos por descricao» B.

Russell, On Denoting.

Que posicoes acerca de referir e denotar defende Russell em On Denoting® O que o conduziu a
defender tais posicoes? De que forma evita Russell, com a Teoria das Descri¢coes Definidas, com-

promissos fregeanos que lhe desagradavam?

v

«(...) deve ser possivel criar um andaime logico ou logisches Geriist — isto €, um
sistema a priori capaz de modelizar a totalidade do mundo e portanto de forne-
cer a estrutura logica de todas as descricoes. Se isto fosse conseguido, faria para a
linguagem em geral aquilo que a primeira parte dos Principios de Herz tinha feito

para a linguagem da mecanica.», A Janik & S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna.

«Com a progressiva tomada de consciéncia dos erros cometidos no Tractatus, Wit-
tgenstein comeca igualmente a aperceberse de qual a causa subjacente a esses
erros. Trata-se de uma atitude dogmatica que procura no mundo os pressupostos
de que parte, que investiga o modo como o ideal se encontra na realidade, sem
se interrogar sobre se esse sera o caso. E os seus pressupostos anteriores revelam-
se agora com nitidez: a ideia de que a linguagem tem uma funcdo essencial — a
funcao representativa; a ideia de que existe uma forma légica exacta que tera que
subjazer aos usos aparentemente confusos da linguagem; a ideia de que a Logica
tera de ser de uma pureza cristalina», A. Zilhao, Linguagem da Filosofia e Filosofia da
Linguagem — estudos sobre Wittgenstein.

Caracterize, compare e critique as duas teorias da natureza da linguagem propostas por Wittgens-
tein no Tractatus Logico-Philosophicus e nas Investigacoes Filosdficas. A sua resposta deve incluir uma
descricao das posi¢oes de Wittgenstein relativamente a linguagem natural, a Logica e a subjectivi-

dade em cada uma das obras.

A Professora,

Sofia Miguens
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto

Licenciatura em Filosofia — 3° Ano

Filosofia da Linguagem I
2005/2006

Exame Final — Epoca de Recurso
9 de Fevereiro de 2006

Duracao: 2 h 30 min.
A resposta a Questao 4 ¢ obrigatéria. De entre as restantes quatro questoes, deve escolher duas.

Cotacdes: Questdo 4: 6 valores. Questoes 1, 2 e 3 e 5: 7 valores.

«A ideia segundo a qual todas as linguas sao combinacoes de um nimero finito
de parametros basicos lan¢a também luz sobre o paradoxo mais fundamental da
aquisicao da linguagem. Se existem de facto parametros, entao as criancas podem
chegar a tarefa da aprendizagem de linguagem com (...) conhecimentos desses
parametros basicos (...) estes parametros e os principios reguladores sao aquilo a

que Chomky chama “gramatica universal”», M. Baker, The Atoms of Language.

«Diferentes tipos de problemas neurologicos dao lugar a problemas na produ-
¢ao e entendimento do significado apropriado de uma palavra ou conceito», M.

Gazzaniga et all, Cognitive Neuroscience

Procure caracterizar o problema da natureza da linguagem. Na sua resposta deve considerar
a perspectiva de diversas ciéncias da linguagem, identificando essas ciéncias. Deve cobrir pelo

menos os seguintes topicos:

(1) gramaticas formais; intuicoes de gramaticalidade de falantes nativos; principios filos6ficos da
linguistica chomskyana; inatismo e universalidade versus relativismo (Hip6tese Sapir-Whorf).
(2) modelos de processamento (compreensao e producao) da linguagem.

(3) localizacoes corticais da faculdade de linguagem, lesoes neurologicas e défices cognitivos.
II
A partir da identificacio dos temas de Begriffsschrift, Fundamentos da Aritmética e Uber Sinn und

Bedeutung, procure explicar a importancia de G. Frege na historia da filosofia analitica, relacio-

nando-a com a importancia da loégica formal para a analise da linguagem.
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11

Exponha a teoria russelliana das descri¢oes definidas a partir do pano de fundo epistemologico
e ontologico desta. Explique a diferenca proposta por Russell em On Denoting entre ‘referir’ e

‘denotar’. Concorda com as teses defendidas por Russell? Exponha as suas razoes e argumentos.

v

A partir do estudo que fez da obra, procure documentar o seguinte esquema de leitura do Trac-
tatus: «No Tractatus encontramos (i) um modelo ontolégico, (ii) uma delimitacao do pensavel /
dizivel a partir de dentro, (iii) teses acerca do estatuto da logica, (iv) ideias acerca da natureza da

filosofia, (v) ideias acerca dos aspectos ‘ético-estético-misticos’ do pensamento».

\'%

Parta das seguintes imagens das Investigacoes Filosificas para expor a teoria da significacao defen-
dida na obra: i) a cidade antiga, ‘um labirinto de travessas e largos’, rodeada de novos bairros peri-
féricos com ruas regulares e casas uniformizadas’ (Paragrafo 18), a caixa de ferramentas (Para-
grafo 11). Procure ainda explicar o Argumento da Linguagem Privada, centrando-se na nocao

‘seguir-uma-regra’. Analise e critique as teses ai defendidas por Wittgenstein.

A Professora,

Sofia Miguens
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Faculdade de Letras — Universidade do Porto
Licenciatura em Filosofia — 3° Ano

Filosofia da Linguagem I
Exame Final
6 de Dezembro de 2005

Duracao: 2 h 30 min
Cotacées: Questoes 1, 2 e 3: 6 valores. Questao 4: 8 valores.

A resposta a Questao 4 ¢ obrigatéria. De entre as restantes trés questoes, deve escolher duas.

«Em 1863, Carl Wernicke apresentou um artigo em que descrevia uma outra
variedade de afasia revelada por pacientes com lesdes na porcao posterior do
hemisfério esquerdo. Ao contrario dos pacientes de Broca, os pacientes de Wer-
nicke falavam fluentemente (...) embora com numerosos erros lexicais (substitui-
¢ao de palavras) e frequentemente com erros fonologicos. Também tinham difi-
culdade em compreender a fala, revelando dificuldades semanticas e lexicais.», V.

Fromkin & R. Rodman, Introduction to Language.

Compare, exemplificando, as problematicas das ciéncias da linguagem com os problemas filosofi-

cos relativos a linguagem.

«Somos assim levados a reconhecer o valor de verdade de uma frase como sendo

a sua referéncia», G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung.

Por que razao sao a frase e a referéncia tao importantes na concepc¢ao fregeana da natureza da
linguagem? (A sua resposta deve incluir uma analise tao minuciosa quanto possivel do texto Uber

Sinn und Bedeutung estudado nas aulas).

«O assunto da denota¢ao é de grande importancia nao s6 na loégica e na matematica mas também
na teoria do conhecimento. Por exemplo, sabemos que o centro de massa do sistema solar num
determinado instante ¢ um determinado ponto e podemos afirmar uma quantidade de proposi-
coes acerca dele; mas nao temos um conhecimento por contacto deste ponto, o qual s6 conhece-

mos por descricao» B. Russell, On Denoting
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As posicoes de Russell acerca de denotacao e de referéncia devem ser entendidas a luz do ato-
mismo logico. Explique porqué, incluindo na sua explicacao uma analise da pertinéncia e da natu-
reza da Teoria russelliana das Descricoes Definidas (Deve centrar a sua analise em exemplos).

«A imagem logica dos factos é o pensamento», Tractatus, 3.
«Pensar nao é um processo incorporal que da a falar vida e sentido, e que poderia
separar-se daquele, tal como o diabo retirou do chdo a sombra de Schlemiehl.»,

Investigagoes Filosoficas, P. 339
Exponha, compare e avalie as concepgoes alternativas acerca da natureza do pensamento defendi-

das por L. Wittgenstein no Tractatus Logico-Philosophicus e nas Investigagoes Filosoficas.

A Professora,

Sofia Miguens



Avaliacao | FILOSOFIA DA LINGUAGEM — Uma Introducao

Faculdade de Letras — Universidade do Porto

Licenciatura em Filosofia — 3¢ Ano
Filosofia da Linguagem I
Questoes possiveis sobre os pontos do Curso nao avaliados pelos exames
apresentados:
A.

«Um falante pode pretender que facamos alguma inferéncia deste tipo, e que
cheguemos a conclusao de que Q.», Charles Travis, Pragmatics.

Em que medida é que a teoria dos actos de fala aproxima as questoes da filosofia da linguagem
das questoes da filosofia da mente? (exemplifique com referéncias ao trabalho de John Austin e
John Searle).

«Nao temos que ir muito atras na historia da filosofia para encontrar fil6sofos a
assumirem, de uma forma casual, que o tnico intuito, o Gnico proposito interes-
sante, de uma enunciac¢do — isto €, de qualquer coisa que digamos — é ser verda-

deira, ou, pelo menos, falsa.» John Austin, Performative Utterances
O que ¢é que autores como John Austin e John Searle fizeram no sentido de mostrar que outras
coisas interessantes além da verdade e da falsidade acontecem quando ha enuncia¢oes?
C.
Que resultados obtém Quine em On What There is com a sua decisao de pensar na ontologia como
um problema de filosofia da linguagem?
D.

Segundo Quine, a ontologia deve ser pensada como um problema de filosofia da linguagem. Con-
corda com esta afirmacao? Justifique, expondo as analises de Quine em On What There is.
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Qual é a natureza de uma ac¢ao de acordo com a teoria da ac¢ao de D. Davidson? Como tem que

ser o mundo para que existam ac¢oes?

Por que razao é que a teoria da accao de D. Davidson o levou a especificar a sua conhecida pro-

posta ontolégica (o monismo anémalo)?

G.

April is the cruellest month, breeding
Lilacs out of the dead land, mixing
Memory and desire, stirring

Dull roots with spring rain
T.S.Eliot, The Waste Land

Qual lhe parece ser a relevancia de uma teoria da metafora na investigacao da natureza da lingua-
gem? Utilize como ponto de partida da sua resposta o texto acima bem como as teorias da meta-
fora analisadas nas aulas, nomeadamente as teoria de Aristoteles, da linguistica cognitiva (Lakoff
e Johnson), de U. Eco, de ]J. Searle, de D. Davidson e de J. Derrida.

G.
«Atingir o entendimento € o telos inerente da fala humana», . Habermas

«A linguagem ¢ a casa do ser», M. Heidegger
Caracterize e compare as concep¢oes de M. Heidegger e J. Habermas acerca da natureza da lin-
guagem.
H.

Quais lhe parecem ser as pretensoes de M. Heidegger e J. Habermas relativas a natureza da lingua-

gem e a importancia desta no pensamento humano? Concorda com elas?
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1 Esta bibliografia excede o ambito da filosofia da linguagem - ela foi compilada tendo em vista
apoiar os trabalhos de investigacao sobre o autor que procuram inserir a filosofia da linguagem

russelliana no contexto mais geral da sua obra.
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