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Complexitatea judecarii morale: limitele
abordarilor procedurale si tipuri de contexte

Emilian Mihailov

How do we make good moral decisions? There is a tendency to
answer this question by developing methods and procedures of
moral decision making. In this paper I will show some limits and
pitfalls of this approach. Good moral decisions need to take into
account factors which cannot be codified into procedures. I draw
attention to how analyzing the type of context is a necessary pre-
amble for a better handling of procedures.

1. Introducere

Cum luam decizii morale intemeiate, ce fapte sunt esentiale si care
sunt aspectele relevante moral pentru evaluarea unui caz problematic? Ten-
dinta dominanta de a raspunde acestei provocdri este elaborarea de proce-
duri care traseazd o serie de pasi ce au menirea sd conduca la recomandari
bine intemeiate. Fie cd identificim o serie de principii morale din care dedu-
cem concluzii practice, fie ca sunt disponibile verdicte morale paradigmatice
care ghideazd judecata pe baza asemanarilor, scopul unei proceduri este ace-
la de a asigura pe cat posibil obiectivitatea evaludrii morale prin delimitarea
unor reguli de judecatd. Desi, la prima vedere, metodele de decizie par sd
acopere intreaga arie de exercitare a evaludrii morale, ele esueaza sd sinteti-
zeze intr-o procedura aspecte cruciale. Mai toate metodele stipuleazd o etapa
de cantarire a principiilor, valorilor sau regulilor morale, insd nu reusesc sd
codifice pand la capdt modul in care trebuie sa se desfasoare procesul de can-
tirire. In cele ce urmeaza imi propun si evidentiez limitele procedurilor de
decizie. Voi ardta, de asemenea, cum putem construi un cadru de referintd
mai cuprinzdtor care tine cont de contextul deciziei morale. Complexitatea
judecdrii morale provine intr-adevdr din natura dificultatilor pentru care tre-
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buie sa dezvoltim metode sofisticate de decizie, dar ea isi are sursa si in fap-
tul cd exista elemente exogene procedurilor, elemente care sunt necesare
pentru ca decizia morala si fie bine intemeiata. In sectiunea a doua, voi ana-
liza metodele de decizie consacrate. In a treia sectiune, voi argumenta de ce
ele nu epuizeaza elemente relevante pentru evaluarea morala. Iar in final, voi
atrage atentia cd analiza tipurilor de contexte ca etapa preliminard este in-
dispensabild pentru manuirea adecvatd a metodelor de decizie.

2. Metodele de decizie consacrate
2.1. Metoda bazatd pe principii

Metoda bazatd pe principii are la bazd o sinteza de patru principii
morale identificabile in practica moralitdtii comune (Beauchamp & Childress
2001). Conceptul de moralitate comund este definit ca set de norme impdrtd-
sit de toate persoanele serioase din punct de vedere moral, adicd acelea care
au o buna educatie morald, sunt interesate de implicatiile morale ale actiuni-
lor lor si manifesta o atentie sporita fatd de setul de norme si virtuti ale socie-
tatii in care trdiesc. Exemplul paradigmatic in discursul public este invocarea
drepturilor omului. Adeptii metodei bazate pe principii atrag atentia cd drep-
turile nu sunt singurele norme care compun moralitatea comuna. Existd si
alte obligatii morale sau virtuti, care joacd un rol important.

Cele patru principii propuse de Beauchamp si Childress nu reprezintd
o sinteza intre teoriile morale clasice, ci, asa cum am spus, sunt extrase din
moralitatea comund, avand o relevantd majord pentru practica medicald. Ma-
joritatea teoriilor morale clasice contin si ele aceste principii intr-o forma sau
alta, iar codurile medicale traditionale le includ cel putin pe unele dintre ele.
lata cele patru principii in interpretarea relevanta pentru domeniul medical:
1) principiul respectdrii autonomiei: fiecare persoand trebuie sa aiba liberta-
tea de a lua decizii pe termen scurt si pe termen lung, in lipsa unor factori
externi coercitivi si in cunostintd de cauzd; 2) principiul binefacerii: fiecare
persoand are obligatia de a-i ajuta pe ceilalti sd-si promoveze acele interese
care sunt importante si legitime cdntdrind beneficiile, daunele si riscurile
pentru a obtine cel mai mare beneficiu; 3) principiul nefacerii raului: fiecare
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persoand trebuie sa nu facd acele actiuni care e probabil sd cauzeze mai mul-
te daune decat beneficii, cu exceptia situatiei in care existd un temei suficient
pentru a nu proceda asa; 4) principiul dreptatii: trebuie sd distribuim echita-
bil bunurile, resursele si serviciile medicale.

Principiile au un statut prima facie, adica nu sunt absolute, nu existd o
ierarhie fixd intre ele si pot fi surclasate de oricare dintre ele: ,, Toate normele
morale pot fi surclasate in mod justificat in anumite conditii [...]. Principiile,
datoriile si drepturile nu sunt absolute sau neconditionale doar pentru cd
sunt universale” (Beauchamp & Childress 2001, 5). Principiul autonomiei nu
are prioritate in fata celorlalte principii si nu este mai puternic decat toate
celelalte consideratii morale. Exista totusi si autori care argumenteazd ca,
desi principiile au un statut prima facie, principiul respectului autonomiei ar
trebui sd fie ,primul intre egali” (Gillon 2003).

Urmadtorul pas al evaludrii morale este reprezentat de procesul speci-
ficarii principiilor. Specificarea este un proces prin intermediul cdruia se fur-
nizeazd un continut sporit care poate ghida actiunile in situatii concrete.
Beauchamp si Childress sustin ca doar printr-o specificare destul de amanun-
tita putem dizolva dilemele morale cu care ne confruntdm. Totusi, se admite
cd anumite conflicte morale nu pot fi rezolvate nici prin cea mai detaliatd
specificare. In cazul transfuziei de singe pentru persoane care apartin cultu-
lui religios al martorilor lui Iehova, conflictul moral substantial persistd in
ciuda specificdrii principiilor.

Criteriul ultim de justificare la care apeleazd Beauchamp si Childress
este coerentist. Adoptand criteriul coerentei intre toate tipurile de norme
(principii, reguli, virtuti, sentimente morale, drepturi, credinte legitime inra-
ddcinate intr-o traditie comunitard), autorii sustin cd metoda celor patru
principii devine operationald. Conform modelului coerentist, inspirat de me-
toda echilibrului reflectat (Rawls 1951), nici un tip de consideratie morala nu
are prioritate fatd de alte tipuri de norme. Justificarea morald porneste de la
un cadru larg de coerentd intre norme de toate tipurile (institutii, indivizi,
culturi) si se sfarseste cu un proces reflexiv de cantdrire a temeiurilor.
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2.2. Principii europene si proiectul BIOMED

Impotriva metodei elaborate de Beauchamp si Childress s-a obiectat
ca cele patru principii sunt reprezentative pentru ,moralitatea comuna ame-
ricand”. Extrapolarea metodei este considerata problematica, citd vreme sub-
intinde valorile societdtii americane. Astfel, a luat nastere proiectului ,Prin-
cipii etice de bazd in bioetica europeand” (BIOMED), finalizat cu ,Declaratia
de la Barcelona”." Metoda bazatd pe principii in varianta europeand include
principiul respectului autonomiei, principiul respectului demnitdtii, princi-
piul integritatii si principiul respectului vulnerabilitdtii, toate avand un statut
prima facie. Rendtorff, unul dintre autorii proiectului, ne avertizeaza ca aces-
te patru principii nu trebuie considerate idei general valabile sau adevaruri
transcendentale, ci repere normative care exprima valorile culturii europene.

Definitia principiului respectului autonomiei se bazeazd pe un con-
cept mai larg a ceea ce se intelege in mod obisnuit prin autonomie. Astfel,
avem cinci trdsdturi definitorii: i) capacitatea de a crea idei si scopuri in viatd,
ii) capacitatea de introspectie morald, iii) capacitatea decizionald si praxiolo-
gicd fard ingerinte externe, iv) capacitatea de implicare politicd si responsabi-
litate personald, v) capacitatea de a da un acord informat. Principiul respec-
tului demnitatii, sustine Rendtorff, nu poate fi redus la principiul autonomi-
ei. Chiar dacd o anumita persoand nu mai poate fi considerata autonoma (ca-
zul batranilor si al copiilor) aceasta nu isi pierde demnitatea, inteleasa ca va-
loare intrinseca. Principiul demnitdtii interzice orice instrumentalizare sau
comercializare a oricdrei fiinte umane si se axeazd pe coerenta morald a
comportamentului. Pe langa faptul cd interzice orice ingerinta menita sa da-
uneze armoniei unui comportament moral, principiul integritdatii functio-
neazd ca un ideal ce promoveaza urmadrirea si consolidarea propriei identita-
tii valorice. Functia lui vizeaza datoriile fatd de sine, coerenta internd a com-
portamentului moral si datoriile celorlalti de a respecta si promova o armo-
nie a agentului moral. Principiul respectului vulnerabilitatii exprimd conditia
fragild a fiintei umane ce poate fi oricind degradatd fizic, mental, spiritual,
generand datorii speciale de a manifesta grijd sporitd.*

Pentru o prezentare a proiectului ,Principii etice de bazd in bioetica si legislatia biomedi-
cald europeand” vezi Rendtorff (2002).

Principiul respectului vulnerabilitdtii este un ,nou venit” pe lista principiilor.
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Specificarea principiilor si aplicarea cadrului de evaluare are loc aici
pe baza criteriul subsidiaritdtii. In functie de tard sau regiune, principiile se
vor aplica prin considerarea unor factori politici, sociali si economici locali.

2.3. Metoda matricei etice

Matricea eticd este un instrument elaborat pentru a facilita evaluarea
acceptabilitdtii morale a inovatiilor biotehnologice din varii domenii.> In ul-
timele decenii a fost extrapolatd si utilizatd de comitete, grupuri de consiliere
guvernamentala si organizatii non-guvernamentale pentru a aborda si alte
tipuri de probleme cu implicatii morale?, in diferite tari din Europa (Olanda,
Norvegia, Germania, Anglia). Matricea etica face parte din proiectul Uniunii
Europene ,Ethical Tool Box”, in cadrul cdruia s-au elaborat si mecanisme-
suport pentru inlesnirea deciziei etice (conferintele de consensualizare, me-
toda Delphi). O caracteristica esentiald a metodei este faptul cd un grup de
oameni obignuiti (,layperson panel”) ocupd un loc central in procesul de eva-
luare morald. Conceptiile, interesele, argumentele si temeiurile acestora ca-
patd o importantd primard in evaluarea unei probleme cu relevanta societala.
Cadrul de la care porneste evaluarea persoanelor obisnuite este constituit din
principii prima facie: 1) principiul respectului pentru bundstare: obligatia de a
maximiza bundstarea generald; 2) principiul respectului pentru autonomie:
respectarea demnitdtii si libertatii (profesionale) a indivizilor; 3) principiul
respectului pentru dreptate: distribuirea echitabila a bunurilor.

Evaluarea morald cu ajutorul matricei etice presupune trei etape. In
primul rdnd, se identificd partile afectate si relevante pentru o anumitd pro-
blema. De exemplu, in cazul productiei de lactate vom introduce in matrice
urmatoarele parti afectate: fermieri, producatori, animalele in cauza si me-
diul inconjurator.’ In al doilea rand, fiecare principiu este specificat in func-

De exemplu, biotehnologii precum somatotropina (hormon de crestere) pentru bovine,
xenotransplantul (transplant de la o specie diferitd la alta), organisme modificate genetic
care elimind substante poluante.

Cum ar fi poluarea mediului inconjurdtor, problema cdrtilor de identitate electronice, poli-
ticile publice legate de electricitate, industria piscicold.

Nu voi discuta aici legitimitatea mentionarii mediului inconjurdtor ca ,parte afectata”.
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tie de problema abordatd. Specificarea unui principiu presupune stabilirea
unei reguli morale concrete care indicd ce anume trebuie respectat intr-un
set de circumstante. In cazul productiei de lactate, specificarea principiului
autonomiei pentru toate pdrtile afectate presupune stabilirea urmatoarelor
reguli concrete: respectul pentru libertatea manageriald (fermieri), posibilita-
tea de a alege (consumatori), libertate de miscare (animale), grija fata de bi-
odiversitate (mediul inconjurdtor). Etapa a treia presupune compararea al-
ternativelor. Fiecare principiu primeste o anumita pondere in functie de con-
secintele care decurg din respectarea lui. Se contureazd impactul pe care il
are respectarea principiilor si apoi se cantdreste scalar importanta fiecarui
principiu in stabilirea acceptabilitdtii utilizdrii unei biotehnologii. Pasul final
va fi o reprezentare statisticd a cantdririi beneficiilor utilizdrii versus neutili-
zarii biotehnologiei, din punctul de vedere al respectdrii fiecdrui principiu
specificat.

Metoda matricei etice are doud modele de aplicare: de sus in jos si de
jos in sus. Modelul de sus in jos presupune definirea si specificarea principii-
lor de cdtre experti. Persoanelor obisnuite le ramane doar sa cantdreasca be-
neficiile respectarii principiilor in vederea utilizarii sau neutilizdrii unei bio-
tehnologii. Modelul de jos in sus incurajeazd persoanele obisnuite sd eviden-
tieze pe cont propriu caracteristicile si specificarea principiilor. In functie de
cunoasterea morala de care dispun, participantii determind ce reguli morale
concrete pot fi extrase.

2.4. Cazuistica si cartografierea deliberativd

Metoda cazuisticd se axeazd pe identificarea unui caz paradigmatic si
extrapolarea verdictului la alte cazuri in functie de asemanadri. Aplicam sau
nu o paradigma in functie de asemanarile si deosebirile dintre cazuri. Cazuis-
tica este o metoda de jos in sus, cadrul moral de evaluare fiind rezultatul
unui demers a posteriori de identificare a asemdnadrilor relevante moral.

Jonsen si Toulmin (1988, 306-307) propun urmadtoarea reconstructie
metodologica:
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1) Cazurile paradigmatice reprezintd baza argumentelor morale, avand o in-
fluenta decisivd. Aceste tipuri de cazuri constituie granitele consideratiilor
morale in practicd.

2) Primul obiectiv este acela de a decide ce paradigma se potriveste cel mai
bine in circumstantele date.

3) Dificultatile substantiale apar atunci cadnd o paradigmd se potriveste in mod
ambiguu unui caz, ceea ce poate da nastere unor contestdri serioase.

4) Probleme asemadndtoare pot apdrea si atunci cand doud sau mai multe pa-
radigme intra in conflict (modelul clasic de conflict intre datorii).

5) Istoria sociala si culturala a practicii morale dezvaluie treptat clarificari cu
privire la ce exceptii pot fi considerate justificate.

6) Istoria sociald si culturald poate elucida treptat sub ce paradigmd poate fi
subsumat un caz.

7) In final, pot apirea cazuri in care baza factuali a unei paradigme este
schimbatd radical, de exemplu cdsdtoriile intre homosexuali. Acestea sunt si-
tuatiile tipice precedentelor unde se cautd o noud regula morald.

O altd metodad de jos in sus este cartografierea deliberativd, care asu-
ma cd solutiile identificate printr-un proces deliberativ vor fi adesea mai
adecvate. Deliberarea autenticd, sustin promotorii metodei (Burgess et al.
2007), nu vizeazd obiectivul de a vedea ce argument este ,invingdtor”, ci
schimbul de cunoastere intemeiata si invdtare sociala a posibilelor rezolutii.
Deliberarea poate conduce eventual la identificarea unui curs de actiune re-
zonabil, considerat ,corect”. Miza cadrului metodologic este explicitarea de
jos in sus a credintelor morale, sociale, politice, in conformitate cu o carto-
grafiere multicriteriala si o analizd decizionald a partilor implicate. Ambele
metodologii au urmatorul model: i) formularea problemei, ii) cercetarea op-
tiunilor, iii) explicitarea criteriilor morale, sociale, politice, economice, iv)
evaluarea si cantdrirea optiunilor. Ca si in cazul matricei etice, se realizeazd o
cantdrire numericd ce reflecta prioritatea relativa intre criterii.

2.5. Inclusivismul metodologic

Ca alternativd la monismul metodologic, Valentin Muresan propune
un pluralism metodologic care recunoaste

Jtoate testele derivate din teorii si metodele de decizie eticd independente de
teorii (nu ne intereseazd care variante sunt folosite), a le da sanse egale in
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procesul de evaluare, altfel spus, a forma un grup pluralist de decizie eticd
(GPDE) compus din experti care cunosc bine domeniul evaluat si sunt capabili
sd mdnuiascd, fiecare, cite o metoda de decizie morald sau stiu sa aplice o
doctrina etica generald, un gestalt de gandire morald (cum e doctrina cresti-
nd)” (Muresan 2010, 159).

Inclusivismul metodologic adera la statutul prima facie al metodelor
de decizie. Atunci cand ne confruntdm cu o problema morald, pluralismul
metodologic va propune o baterie de metode de decizie: metoda celor doud
niveluri de gandire morald a lui Hare (2006), metoda bazata pe principii, ma-
tricea etica, metoda cazuisticd, metoda eticii crestine (si alte etici religioase),
alte metode de decizie (etica grijii, metoda narativistd). Pentru a aplica acest
cadru pluralist, expertii, fiecare in parte cu metodele asumate, vor forma un
grup de lucru, impreund cu un moderator, dupd modelul Deplhi, ,in asa fel
incat solutiile fiecdruia sd fie ajustate spre a fi coerente intre ele, astfel incat
sd putem ajunge in final la sintetizarea de catre monitor a unei judecdti con-
cluzive bine chibzuite” (Muresan 2010, 159).

Desi pluralismul metodologic include atat metode de decizie de sus in
jos (matricea eticd, metoda bazata pe principii) cat si metode de jos in sus
(cazuistica, narativismul), cadrul de evaluare in sine este unul de sus in jos.
Cei care realizeazd evaluarea sunt experti, nu persoane obisnuite, iar punctul
de referintd al evaludrii este stabilirea a apriori a metodelor, nu experienta
morald particulara.

3. Limitele metodelor de decizie

Procedurile de decizie constituie o parte importantd a evaluarii mora-
le prin coordonarea deliberarii si furnizarea unor temeiuri rationale. Totusi,
in evaluarea morald intervin elemente relevante care sunt externe metodelor
de decizie. Cadrele conceptuale nu dau tot timpul rezultate concludente pe
cont propriu.

Etapa de cantarire a principiilor sau a regulilor morale este stipulatd
de toate cadrele de evaluare, insd este doar in aparentd o parte integranta.
Desi este mentionatd in mod explicit, procedurile de decizie nu furnizeaza
pand la capat criterii pentru cAntrirea temeiurilor morale. In elaborarea
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procedurilor de decizie se admite intr-adevdr cd pot aparea situatii in care
specificarea principiilor si subsumarea cazurilor sub o regula nu sunt sufici-
ente pentru a lua o decizie si se subliniaza necesitatea cantdririi temeiuri mo-
rale. Totusi, criteriile de cantdrire nu sunt stipulate in cadrele de evaluare. De
altfel, procedurile de decizie au fost criticate pentru faptul ca procesul de
cantdrire invocat are un caracter subiectiv. Pentru matricea eticd, ca si pen-
tru celelalte metode care utilizeazd agregarea statistica a prioritizdrii princi-
piilor, evaluarea pe care o fac participantii poate fi consideratd subiectivd de-
oarece li se cere atribuirea unei valori numerice fiecdrui principiu in functie
de perspectiva personala. Rezultatul este o poza la minut, statisticd, a prefe-
rintelor indivizilor pentru fiecare cerinta morald in parte. De fapt, aici nu e
vorba de o cdntdrire propriu-zisd, ci de o metodologie sociologica specificd
sondajelor. In plus, sunt dovezi factuale care aratd ci procesul de cAntirire
prin asignare numericd a prioritizarii principiilor este cel mai putin reliabil
dintre toate etapele decizionale (Burgess et al. 2007, 316).

Mai plauzibil ar fi sd considerdm cd stabilirea ,greutdtii” unei norme
este o activitate a posteriori si cd nu poate fi prinsd a priori intr-un cadru
conceptual. Jonsen si Toulmin formuleaza sugestiv dificultatile tezei aprioris-
te: ,consideratiile care ne ajutd sa cantdrim in rezolvarea ambiguitdtilor care
apar in cazuri marginale, ca si cele care ne ajuta sa cantarim cerintele norma-
tive ale principiilor ce intra in conflict, nu sunt niciodatd scrise in regulile
insele” (1988, 8). Din faptul cd nu putem furniza criterii a priori satisfacatoare
nu decurge cd procesul de cantdrire este irational si cd nu putem oferi teme-
iuri obiective care sd justifice de ce o anumita datorie poate fi considerata
dominanta.

Consideratiile care ne ajutd sd cantdrim ,greutatea” unei norme pot
avea doud surse. Pe linia traditiei aristotelice, intelepciunea practicd
(phronesis) este rezultatul experientei morale acumulate. Ratiunea practica,
in virtutea cunoasterii moral-practice pe care se bazeazd, poate oferi solutii
care s-au dovedit deja oportune sau viabile, poate face apel la imaginatia mo-
rala pentru a genera scenarii morale posibile si, mai mult de atat, identifica
implicatiile normative relevante. Fundamentul experientei morale nu consta
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»in mdiestria aplicdrii regulilor generale si a principiilor teoretice, oricat de in-
temeiate si bine argumentate pot fi aceste principii. Este localizatd, mai de-
grabd, in intelepciunea care poate sesiza cum anume functioneaza ideile din
spatele regulilor morale in viata oamenilor: in special, a vedea mai exact care
sunt implicatiile daca se insistd pe o anumitd reguld intr-un anumit set de cir-
cumstante. Doar o experientd de acest gen va furniza agentilor prioritdtile
practice de care au nevoie pentru a cantdri consideratii morale de diferite ti-
puri si de a rezolva conflictele dintre acestea” (Jonsen & Toulmin 1988, 314).

A doua sursa este istoricd. Incursiuni in istoria sociald a unei comuni-
tati vor dezvdlui presupozitii si temeiuri care justificd si pot explica de ce
unele reguli morale capdtd prioritate in detrimentul altora. De exemplu, ide-
ea de individualism din societatea americand a avut o influentd puternica
asupra adoptdrii principiului autonomiei. Conceptul de demnitate umana si
angajamentul de a proteja aceastd valoare morald este prezent in majoritatea
constitutiilor europene. In privinta problemei clondrii, valoarea morald a
demnitatii umand capdtd greutate si in baza unor documente asumate inter-
national, cum sunt Conventia privind drepturile omului si biomedicina de la
Oviedo si Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si a demni-
tdtii umane fatd de aplicatiile biologiei si medicinii, asupra interzicerii clondrii
fiintelor umane. Totusi, trebuie sd fim precauti in determinarea dominantei
unei valori morale. Dezbaterea asupra implicatiilor morale ale produselor
modificate genetic din Marea Britanie a fost marcatd de o tendintd de respin-
gere a comercializdrii unor astfel de produse. Argumentele pentru adoptarea
comercializarii au fost considerate lipsite de credibilitate deoarece publicul
larg a asociat interesul pentru propunerea legislativa cu interventia guvernu-
lui britanic in rdzboiul din Irak (Cook et al. 2006). In acest caz, o politicd pu-
blica a fost respinsa pentru ca neincrederea publica generatd de interventia
militard a guvernului britanic in Irak s-a extins si asupra propunerii legislative.
Aici nu a fost vorba despre considerente de dominantd a unei valori morale.

O alta intrebare fireasca este: Ce metodd vom utiliza cand ne confrun-
tam cu o dilemd? Adeptii metodei bazate pe principii vor sustine cd metoda
lor este superioara cazuisticii, iar cazuistii vor denunta ,tirania” principiilor.°®

6 oy o . o A o o« ey . .
Beauchamp se repozitioneaza ulterior sustindnd cd metoda cazuisticd nu trebuie conside-

ratd o metoda rivald (2003, 269).
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Pentru a iesi din impasul rivalitatii metodologice, putem atribui procedurilor
de decizie statutul de instrumente. Dacd acceptam acest statut atunci se pare
cd trebuie sd apelam la criterii externe pentru a le utiliza cu intelepciune.
Parafrazandu-l pe Toulmin, nu este inscris in instrumentele insele cand si
cum trebuie folosite. Dificultdtile utilizdrii procedurilor de decizie nu con-
stau doar in buna lor constructie sau obiectivitate, ci si in functionalitatea lor
relativd la contextul in care apare necesitatea ,rezolutiei” morale. Aducerea
in discutie a contextelor decizionale devine inevitabila.

Denumirea proiectului initiat la indemnul Comisiei Europene, i.e.
sethical tool box”, este sugestivd pentru a caracteriza metodele de evaluare
morald drept instrumente. In ,cutia cu instrumente etice” putem introduce
proceduri ca matricea eticd, metoda celor doud niveluri a lui Hare, cazuistica,
metoda cartografierii deliberative, metoda Delphi sau metode intuitive de
evaluare morald. De asemenea, este important sa facem distinctia intre in-
strumente strict de evaluare morald, cum sunt metoda bazata pe principii,
matricea eticd, si instrumente suport (conferintele de consensualizare, me-
toda Delphi), care faciliteaza metodologic culegerea obiectiva a faptelor care
sunt relevante moral. Acestea elimind pe cat posibil arbitrarul din procesul
de deliberare. Instrumentele suport au rolul de a rdspunde cerintei idealului
democratiei participative si de a crea conditiile in care cunoasterea utilizata
sa fie pe cat posibil obiectiva.

4. Tipuri de contexte ale deciziei morale

Matthias Kaiser si ceilalti au subliniat necesitatea ca metodele de de-
cizie din proiectul ,ethical toolbox” sd fie testate si dezvoltate in continuare
pentru a fi utilizate in diferite contexte culturale (Kaiser et al. 2007). Se con-
stientizeazd, asadar, problema adecvarii contextuale a instrumentelor de de-
cizie morald. In raportul final al proiectului ,Ethical Tools” apare din nou
precautia ca instrumentele de evaluare morala nu sunt independente de fac-
tori culturali, sociali si politici. Plecand de la distinctia intre mijloace (proce-
duri) si obiective (cerinte morale substantiale), voi analiza ce mijloace pro-
cedurale sunt mai potrivite ludnd in considerare tipurile de contexte. Dupa
cum argumenteazd Gary Weaver (2001), desi in toate culturile existd un con-
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sens asupra continutului moralitatii, existd in continuare diferente culturale
in privinta celei mai potrivite modalitdti de a indeplini scopurile substantiale
respective. Chiar dacd toti credem cd trebuie sd ajutdm copiii defavorizati,
vor exista practici diferite de a indeplini aceasta datorie. Weaver sustine ca
initiativele si programele de eticd din organizatii par a fi, adesea, caracteriza-
te ca o aplicare a practicii americane in situatii non-americane. In unele ca-
zuri, aplicarea programelor formale de eticd din S.U.A. (ofiter de eticd si con-
formitate, hotline, comitete de eticd etc.) in contexte non-americane este
potrivita, insd existd cazuri in care programele de eticd pot fi respinse ca ina-
decvate cultural. Weaver dd exemplul organizatiilor din Filipine, unde modul
de relationare este informal, personal, reactiile indivizilor bazandu-se mai
mult pe sentimente. Obiectivul moral al comportamentului virtuos este ace-
lasi, insd modalitatea prin care aducem la cunostintd o problema morala di-
fera in functie de contexte culturale. Daca nu vom tine cont de adecvarea
contextuald a mijloacelor, atunci exista pericolul sd apard un gol de legitimi-
tate si ostilitate. Altii atrag atentia cd evaluarea morald care este insensibild
la aspectele particulare ale unui context poate produce erori fatale (Puka
2005, 165). Ne putem explica aceste semnale de alarmd daca ne gandim la
cazurile in care aplicarea ,in orb” a procedurilor de decizie rezultd mai de-
grabd intr-o nedreptate.

In plus, exista diferente culturale legate de aspecte non-morale, dar
care influenteaza decisiv evaluarea morala. Conceptele de persoand obisnuita
si expert sunt elemente-cheie pentru unele proceduri de decizie. Spre exem-
ply, in functie de tard (Franta, Norvegia si Danemarca), au fost intelese dife-
rit participarea, rolul si importanta omului obisnuit, dar si valoarea atribuitd
cunoasterii oamenilor obisnuiti, comparativ cu cea a expertilor (Nielsen et al.
2007). Diferentele contextuale influenteaza, astfel, toate tipurile de mijloace
care afecteaza evaluarea morala. Pentru a elimina, macar in parte, dificultati-
le de legitimitate si operationalitate este importantd investigarea contextelor
in care apare nevoia unei decizii morale. In functie de context, se vor furniza
indicii despre ce instrumente sunt mai potrivite. In cele ce urmeaz, voi atra-
ge atentia asupra a doua tipuri de contexte: i) contexte care evidentiaza dife-
rente culturale si ii) contexte care evidentiazad diferente legate de implicatiile
sociale ale unei decizii morale.
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Etica empiricd ne furnizeaza destule dovezi ca exista o varietate de
modalititi in care se manifestd gAndirea morald obisnuita. In functie de prac-
ticile morale ale diferitelor comunitati, putem intalni atat modelul de sus in
jos cat si modelul de jos in sus. Un studiu realizat pe populatia hindu-indiana
a pus in evidentd o tendintd pronuntata spre contextualizare, aceastd popula-
tie fiind mai putin rigida fatd de aplicarea neconditionatd a unui set de reguli
(Miller 2005, 304). Indienii par sa fie mai predispusi sd admita exceptii de la
reguli morale care privesc problema dreptatii. Tendinta de a admite exceptii
se bazeazd pe culoarea locala si pe asumptia cd indivizii au fost constransi de
circumstante si incalce reguli ale dreptitii. In contrast cu acest tip de gandi-
re morald de jos in sus, evaluarea problemelor de etica medicald din societa-
tea austriacd se bazeazd pe o traditie legalist-pozitivista (Rendtorff 2002,
238). In acest context, cadrul de referintd constd in primatul unor reguli mo-
rale generale care traseaza limitele evaluarii.

Implicatia este cd in contexte in care existd o traditie de judecare mo-
rald de jos in sus este mai potrivit sa utilizim proceduri de decizie forjate
dupad acelasi model, cum sunt cazuistica si cartografierea deliberativa, iar in
contexte in care este specific modul de judecare morald de sus in jos este mai
potrivit sd adoptdm metode de decizie elaborate dupa acest model, cum sunt
metoda bazata pe principii sau matricea eticd in varianta standard.

Deciziile morale au implicatii sociale majore, dar afecteaza si grupuri
restranse. Astfel, conform analizei contextelor decizionale, trebuie sa luam in
considerare si metode de decizie care rdaspund nevoii unor dificultdti morale
locale. Cazurile de politici publice care au efecte asupra unei comunitati pro-
fesionale sunt cele la care rdspund in mod natural metoda matricei etice si
metoda pluralismului metodologic. Valentin Muresan afirma explicit cd ela-
borarea metodei pluralismului metodologic se bazeazd pe analiza ,cazului
instituirii unei politici publice cu vadit continut etic de catre UNESCO, la
nivel mondial” (Muresan 2010, 154). Tot astfel, si matricea eticd a fost elabo-
ratd pentru a raspunde unor probleme morale cu implicatii sociale majore
care afecteazd o comunitate in intregul ei.

Dar contextele deciziei morale nu pot fi reduse doar la probleme de
politici publice sau introducerea unor reguli noi. Existd contexte locale in
cadrul carora dilemele morale afecteaza un grup restrans de persoane. Medi-
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cii, de exemplu, se confruntd tot timpul cu probleme morale particulare de
tipul catd responsabilitate trebuie acordati acestui pacient grav bolnav? In
astfel de situatii putem utiliza metode de decizie intuitive care sa faciliteze
evaluarea morald, cum ar fi ,regula de aur” sau alte intrebari metodologice
care reusesc sa expliciteze aspecte relevante moral. Metodele intuitive care
iau forma unor intrebari de tipul ,pot sa impartdsesc decizia cu ceilalti colegi
medici, dar cu membrii familiei bolnavului?”, ,ma simt confortabil cu aceasta
decizie?”, ,cum ar decide o persoana inteleapta si virtuoasd (mentorul care
m-a format)?” reprezinta buni candidati. Cu ajutorul lor se vor explicita pre-
supozitiile si aspectele morale relevante pentru a crea un tablou decizional
mai clar. Observam, astfel, necesitatea practica de a introduce in ,cutia cu
instrumente” si metode intuitive de decizie.”

5. Observatii finale

Surprindem complexitatea deciziei morale dacd avem in vedere un
tablou mai larg. Pe langa cutia cu instrumente de decizie, este nevoie de o
investigare descriptiva a tipurilor de contexte in care apar dificultdtile mora-
le. Cele doud tipuri de contexte asupra cdrora am atras atentia exemplifica
etapa de preambul care ne ajutd sa ,manuim” mai bine metodele de decizie.
In continuare sunt necesare investigatii de antropologie morald mult mai
ample. Mark Siegler deplange, pe bund dreptate, status quo-ul disciplinar al
eticii medicale, domeniu care, in ultimii 30 de ani, a fost dominat de etica
traditionala filosofica si aborddrile legaliste, fdrd sd se poata mandri, de altfel,
cu imbunatatiri considerabile in practica eticii medicale (Siegler 1999, 178).
Investigatiile antropologice ar putea furniza o intelegere sporitd a contextelor
in care apar probleme si dileme morale. De ce apar de la bun inceput si care
sunt retelele valorice care circumscriu modul de interpretare a tensiunilor si
dificultatilor. Aceasta cunoastere poate oferi indicatii pretioase despre ce me-
toda s-ar potrivi mai bine.

Dacd problema deciziilor morale va fi abordatd dupa o imagine mai
cuprinzdtoare, atunci cred ca se vor diminua reactiile de discreditare a pro-
cedurilor de decizie. Bill Puka, de exemplu, crede cd ,pentru a ghida practica

7 Pentru o apdrare a metodelor intuitive de decizie morala vezi Mihailov (2013).
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morald actuald, observatiile empirice despre competentele ludrii unei decizii
sunt preferabile oricarei derivdri a unor implicatii conceptuale din principii
filosofice si rationale” (Puka 2005, 167). Imaginea despre complexitatea jude-
cdrii morale pe care am conturat-o aratd cd observatiile empirice nu trebuie
sa rivalizeze cu principii filosofice catd vreme ne raportam la ele ca la niste
instrumente cu ajutorul cdrora incercdm sa rezolvdm probleme etice. Obser-
vatiile empirice completeaza utilizarea principiilor filosofice intrucat nu stim
a priori cand si cum si le manuim. In final, valoarea judecarii morale e data
deopotrivd de calitatea instrumentelor si de intelepciunea manuitorului.

Nota: Multumesc lui Emanuel Socaciu, Liviei Jureschi, Valentin Muresan, Mircea
Flonta si Bogdan Olaru pentru observatii si sugestii care m-au ajutat sa imbu-
ndtatesc acest articol.
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