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Die deutschsprachige Phraseologie hat ihren Ursprung bereits im 17. Ja-
hrhundert. Die Phraseologie von damals war aber noch nicht die Unter-
suchung von allen Typen der Phraseologismen, die im Rahmen der moder-
nen Phraseologie behandelt werden. Diese erste Periode kénnte man ohne
weiteres als Paromiologie-Periode bezeichnen, und zwar wegen der Sprich-
worter, die im Blickfeld der Forschungen standen. Als Untersuchungsgegen-
stand der élteren, an der Volkskunde orientierten Phraseologieforschung,
galt v.a. ,,das phraseologische Sprachgut ohne genaue Spezifizierung, d.h.,
man bemiihte sich in der Regel nicht um eine exakte Subklassifizierung des
Materials*“ (Palm 1995, S. 108). Als eine der Arbeiten, die zum Zweck der
Inventarisierung der Sprichworter entstanden sind, ist Peters Der Teutsche
Weifheit (1604) zu nennen — die erste ausfiihrliche Sammlung von Sprich-
wortern. In Schottels (1663) Ausfiihrlicher Arbeit von der Teutschen Haubt-
sprache wurden neben den Sprichwdrtern zum ersten Mal auch sprichwor-
tliche Redensarten dargestellt (vgl. Fleischer 1997, S. 16). Der Autor hat es
bei der Erwihnung bewenden lassen, ohne diese Wortgruppen weiter zu
subklassifizieren.

Aus der Unmenge paromiologischer Arbeiten ist wegen ihrer sachlichen
Auseinandersetzung mit dem Problem der Sprichworter und Redensarten
die Arbeit von Wander (1838) mit dem Titel Das Sprichwort, betrachtet
nach Form und Wesen, fiir Schule und Leben, als Einleitung zu einem
volksthiimlichen Sprachwortschatz zu nennen. Von Belang ist hier die Fests-
tellung, dass Redensarten im Gegensatz zu Sprichwortern Wortschatzelemente
sind (vgl. Fleischer 1982, S. 17). In der germanistischen Linguistik der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhundert nimmt das Interesse an anderen festen Wortver-
bindungen zu — an geflligelten Worten, die parallel zu den Sprichwdrtern
untersucht wurden. Und so erschienen entsprechende Sammlungen, darunter
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Gefliigelte Worte. Der Zitatenschatz des Deutschen Volkes von Biichmann
(1864). Diese verdient besondere Erwihnung, weil ihr Autor zugleich der
Urheber des Terminus gefliigelte Worte ist. Dieser Begriff wird von Bich-
mann definiert als: ,,ein landldufiges Citat, d.h. ein gefliigeltes Wort, ist ein in
weiteren Kreisen des Vaterlandes dauernd angefiihrter Ausspruch, Ausdruck
oder Name, gleichviel welcher Sprache, dessen historischer Urheber, oder
dessen literarischer Ursprung nachweisbar ist*, z.B. aus der Bibel: Der Teufel
ist los (Offenb. 5, 1-6), Auge um Auge, Zahn um Zahn (2. Mos. 21, 24) (vgl.
Palm 1995, S. 109). 1871 wurde die Arbeit Begriff und Gebrauch der Redensa-
rten von Schnitzer veroffentlicht, der bestrebt ist, die festen Wortverbindun-
gen (sog. ,,Verbalbegriffe*) zu klassifizieren sowie den Verwendungszweck der
Redensarten und ihr Verhiltnis zu den Sprichwértern darzustellen. In der
Arbeit von Paul Prinzipien der Sprachgeschichte (1880) wurde auf eines der
Hauptmerkmale der festen Wortverbindungen hingewiesen — auf die Idiomati-
zitat. Der Prozess der Idiomatisierung wurde hier zum ersten Mal angespro-
chen. Die Idiomatisierung selbst wurde von ihm definiert als ,,Verdunkelung
der Grundbedeutung, die sich auch im Bedeutungswandel vollzieht* (vgl.
Fleischer 1997, S. 16). Das wachsende Interesse der Sprachforscher an
Redensarten beschrinkte sich zuerst auf ihre Inventarisierung. Ihre Abgren-
zung von den tibrigen festen Wortverbindungen erfolgte in den Werken von
Schnitzer (1871), Schrader (1886), Borchard (1888) und Richter (1889).

Wie aus diesen ersichtlich ist, lag der Schwerpunkt der Untersuchungen
in der deutschen Phraseologieforschung in der Zeit bis zum 20. Jahrhundert
grundsitzlich nur auf zwei Gruppen der Phraseologismen- den Sprichwortern
und den gefliigelten Worten- wihrend die anderen Gruppen der festen
Wortverbindungen, die heute eigentlich den Kern dieser linguistischen Teil-
disziplin bilden, im Schatten blieben. Nur einzelne Sprichwértersammlungen,
die vor dem 20. Jahrhundert erschienen sind, berticksichtigten auch sprich-
wortliche Redensarten- darunter sind sinngemidB Idiome zu verstehen
(vgl. Beyer, Beyer 1985, S. 16). Diese Studien sind jedoch auf keinen Fall zu
unterschitzen. Sie haben einen groBen Beitrag zu der weiteren Entwicklung
der Phraseologie geleistet, weil mehrere Phraseologismen in den Sprichwdr-
tern oder gefliigelten Worten ihren Ursprung haben, wie z.B.:

Sprichwort: Stille Wasser sind tief — ,iuBerlich zuriickhaltende, ruhige
Menschen haben oft iiberraschende [Charakter]eigenschaften® (Duden 2002,
Bd. 11, S. 782).

Idiom: ein stilles Wasser (ugs.; scherzh.) — ,ein ruhiger Mensch® (Duden
2002, Bd. 11, S. 782).
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Sprichwort: Man muss gute Miene zum bésen Spiel machen.

Idiom: gute Miene zum bosen Spiel machen — ,etwas wohl oder tibel
hinnehmen, sich den Arger nicht anerkennen lassen‘ (Duden 2002, Bd. 11,
S. 487).

Neue Trends in den phraseologischen Forschungen brachte erst das 20.
Jahrhundert. Zu dieser Zeit wurde zum Teil nicht nur die alte Forschungs-
richtung fortgesetzt (darunter verstehen wir Sprichworterforschung und
Untersuchung der gefliigelten Worte), sondern auch andere Typen fester
Wortverbindungen mit berticksichtigt. 1922 erschien die Arbeit von Seiler
Deutsche Sprichwérterkunde — ein Versuch der Abgrenzung der Sprichworter
von anderen Typen der festen Wortverbindungen, z.B. von Sentenz, Maxime,
sprichwortlicher Redensart.

Die Phraseologie hat sich etabliert und wurde endlich als linguistische
Teildisziplin anerkannt (vgl. Kaniuka 1980, S. 8). Der internationale Beitrag
der Autoren des 20. Jahrhundert zur Entwicklung der Phraseologieforschung
wurde in Form einer Tabelle erfasst (siche S. 66). Es wurden parallel
sowjetische und amerikanische Beitrage dargestellt, damit ihre Einfliisse auf
die Entwicklung der deutschen Phraseologie durchschaubarer zu machen.

Als Vorldufer der modernen phraseologischen Forschungen ist die Arbeit
Traité de stilistique frangaise von Bally (1909) zu bezeichnen. Der Autor
wies darauf hin, dass das Wesen einer phraseologischen Einheit in ihrer
Semantik liege — in der Nichtiibereinstimmung ihrer phraseologischen Gesam-
tbedeutung mit der Summe der Bedeutungen ihrer Komponenten (vgl.
Kammer 1985, S. 33; Palm 1995, S. 106). Ferner fiihrt er auch die erste
Einteilung der Phraseologismen durch. Demzufolge sollte man nach Bally
unterscheiden (vgl. Fleischer 1982, S. 10; Nagy 1973, S. 71):

1) unités phraséologiques (phraseologische Einheiten) — die die Idiomati-
zitdt aufweisen (heute als Phraseologismen im engeren Sinne bezeichnet);

2) séries phraséologiques (phraseolegische Reihen) — ohne Idiomatizitit
(gegenwiirtig als Phraseologismen in weitesten Sinne geldufig).

Ballys Studie hatte zwar anfangs keine Ausstrahlung nach Mittel- und
Westeuropa, fand aber fruchtbaren Boden in der sowjetischen Phraseologie
der 1930er und 1940er Jahre. Arbeiten von Vinogradov (1946, 1947), der
die Grundlage fiir weitere Entwicklung der Phraseologie legte, haben unmit-
telbar dazu beigetragen, dass sich die Phraseologie schon 1947 in der
sowjetischen Linguistik als selbstdndige Disziplin etabliert hat. Die erste
relativ ausfiihrliche Einteilung der phraseologischen Wendungen stammt von
Vinogradov (1947) (vgl. Fleischer 1982, S. 23). Er unterscheidet:

1) phraseologische Ganzheiten (= Idiome), in denen die freien Bedeutun-
gen der Komponenten zu einer Gesamtbedeutung verschmolzen sind;
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2) phraseologische Einheiten, in denen die wendungsexterne Bedeutung
der Komponenten teilweise noch erhalten ist;

3) phraseologische Verbindungen, in denen die Komponenten — obwohl
sie eine stabile Struktur haben — mit Synonymen austauschbar sind.

Vinogradovs Forschungsergebnisse wurden von Klappenbach (1968,
S. 221) in Deutsch verdffentlicht, wobei sie gleichzeitig an der deutschsp-
rachigen Phraseologieforschung Kritik tibte:

Die Sprachwissenschaft hat sich lange Zeit mit der Phraseologie kaum beschi-
ftigt. Man wusste wohl, daB es in jeder Sprache aus zwei oder mehreren
Wortern bestehende Fiigungen gibt, die eng zusammengehoren und einen
gedanklichen Inhalt haben, man erkannte auch die Verschiedenartigkeit ihres
Baus, erforschte aber nicht ihr Wesen und ihre Struktur, so dass man lange
Zeit mit ganz verschiedenen und nicht klar definierten Bezeichnungen arbeitete
wie Idiome, Redewendungen, Redensarten, sprichwortliche Redensarten, for-
melhafte Wendungen, unter denen man sehr verschiedenartige Typen zusam-
menfasste.

1970 erschien die Arbeit von Cernyseva — eine ausfiihrliche Darstellung der
deutschsprachigen Phraseologie — der noch zu behandelnden Arbeiten deuts-
cher Autoren folgten. Diese hatten die Bestimmung des Rahmens der
Phraseologieforschungen und die Klassifikation von Phraseologismen zum
Ziel. CernySeva (1975) hat Vinogradovs Modell um typenhafte Bildungen
und lexikalische Ganzheiten erweitert (vgl. Fleischer 1982, S. 120):

1. Phraseologische Ganzheiten:

— phraseologische Einheiten (in den Eimer gucken),

— phraseologische Verbindungen (dgyptische Finsternis),

— phraseologischer Ausdruck (Sprichworter, sprichwortliche Reden-
sarten);

2. Phraseologisierte Verbindungen (etw. in Frage stellen),

3. Typenhafte Bildungen (der kalte Krieg, das Rote Kreuz),

4. Lexikalische Einheiten (die kontrastive Grammatik, die Bundesrepublik
Deutschland).

Ihre Einteilung erfolgt — mit den Worten der Autorin — nach allen
wesentlichen Kriterien und zwar nach der syntaktischen Struktur, nach der
Verkniipfungsart der Komponenten und nach der Umdeutung der Kom-
ponenten eines Phraseologismus. AuBerdem werden im Rahmen der deuts-
chen Phraseologie auch andere Aspekte, wie die Stabilitit und der Wortg-
ruppencharakter der Phraseologismen, die Umdeutung der lexikalischen
Komponenten sowie die Wechselbeziehung zwischen den einzelnen Bestand-
teilen und der ganzen Fligung berticksichtigt. Es gibt auch geringfiigige
Unterschiede in den Definitionen der Begriffe, die Cernyseva von Vinogradov
ibernommen hat.
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Tabelle 1. Die Unterschiede in der Definitionen der Begriffe

Begrifl Vinogradov Cernyseva

(1) phras. Ganzheiten Sie bilden ein semantisches Sie bilden ein semantisches
Ganzes, die Gesamtbedeutung | Ganzes mit ibertragener
ist ibertragen und nicht oder | Gesamtbedeutung

nur schwach motiviert

(2) phras. Einheiten Dazu zihlen Sprichworter, Eine Untergruppe innerhalb (1)
Redensarten, gefliigelte Worte

(3) phras. Verbindungen | semantisch teilbar semantisch teilbar
feste Verbindung der Kom- feste Verbindung der Kom-
ponenten ponenten

eine der Komponenten hat ihre
wendungsexterne Bedeutung bei-
behalten

unverdnderlicher Kontext

Eine Zasur in den phraseologischen Studien setzt die Arbeit von Koller
(1977) mit dem pragmatischen Ansatz. Der Autor untersucht die phraseolo-
gischen Einheiten (und ihre ,textbildenden Potenzen) im Kontext — in den
Pressetexten aus dem Bereich der Politik — und deren Einfluss auf die
Textgestaltung. Es wird dabei der Frage nach der Funktion und der Wirkung
der phraseologischen Wortverbindungen in dieser Textsorte nachgegangen.

Meilensteine der deutschen Phraseologieforschung wurden u.a. von Pilz
(1978) gesetzt: Seine umfangreiche Arbeit beschiftigte sich mit den Fragen
der Systematisierung in der Phraseologie und hat ein reichhaltiges Korpus.

In den 1980er und 1990er Jahren hat sich der Schwerpunkt der Phraseo-
logie deutlich verlagert. Es wurden im Hinblick auf die Erweiterung und
Vertiefung der germanistischen Phraseologieforschung folgende Aspekte in
Betracht gezogen:

1) psycholinguistische Aspekte (die Frage, wie die Phraseologismen vers-
tanden, gespeichert und aktualisiert werden);

2) pragmatische Aspekte (man untersucht die Phraseologismen in unter-
schiedlichen Medien, Textsorten und Situationstypen);

3) interlinguale Aspekte (kontrastive Arbeiten, wo es um Probleme mit
der Ubersetzung der Phraseologismen geht).

Aus dieser Zeit stammen Arbeiten, die man als Grundlage und Weg-
bereiter flir die Entwicklung der deutschen Phraseologie bezeichnen kann:
1981: Phraseologie. Redensartenforschung von Pilz; 1982: Handbuch der
Phraseologie von Burger, Buhofer, Sialm; 1982: Phraseologie der deutschen
Gegenwartssprache von Fleischer.

An Bedeutung haben dabei Verwendungsbedingungen (Zugehdrigkeit zu
Sprachschichten und -stilen) gewonnen (vgl. Labno-Falgcka 1995, S. 142).
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Tabelle 2. Die Tendenzen in der Phraseologieforschung

Die russische Phraseologieforschung

Internationale Beitrige

Die germanistische Phraseologie in Deutschland

1930er—40er Jahre

Unter dem Einfluss von Bally entwickelt
sich eine neve Forschungsrichtung der Phrase-
ologie. Man versucht den Status eines Phra-
seologismus zu bestimmen

1936 — E. D. Polivanov

pladiert fiir die Eigenstindigkeit der Phraseo-
logie im Hinblick auf ihren Umfang und ihre
Syntax

1946-1947 V. Vinogradov

Anfang der Phraseologie, die sich als selb-

stindige Disziplin etabliert. Er nimmt eine

erste Einteilung der Phraseologismen vor
\

1950er Jahre

Es werden Voraussetzungen fiir eine theoreti-
sche Basis der Phraseologie Geschaffen — Po- ]
tebnja, F. F. Fortunatov

1970 L I Cernyseva

hat die deutsche Phraseociogie im GroBen und
Ganzen dargestelit. Als Hauptmerkmal der
Phraseologismen nennt sie ihre Reproduzierba-
rkeit. Sie hat die Einteilung von Vinogradov
modifiziert und erweitert

1972 V. Archangel’skij

definiert engiiltig (russische) Phraseologie als
selbstiindige Disziplin, die sich mit den festen
Wortgruppenlexemen befasst

1909 Ch. Bally veroffentlicht
Traité de Stilistique France

1923-1972
1930er-1940er Jahre
Otto Jespersen — Urheber der
sog. Generativen Transforma-
tionsgrammatik Seine Nachfol-
ger (ua)
N. Chomsky, Y. Bar-Hillel
(Massachusetts Institute of Te-
chnology in Boston)
Mit Phraseologismen beschiftig
ten- sie sich aus Not, ;veil/esv
sich erwiesen dass diese
Wortschatzelemenfe ihre prizi-

?geln-bmck}

1980er Jahre
Kognitive Sprachwissenschaft
Urheber: G. Lakoff, M. Johnson

Bis in die 1960er Jahre werden unterschiedliche Typen von festen
Wendungen untersucht. 1935 erscheint eine Arbeit zu den Mundar-
ten und der Umgangssprache im Deutschen (Atlas der deutschen
Volksmunde von G. Grobber-Gliicks)

1961 Feste Verbindungen in der deutschen Gegenwartssprache
von R. Klappenbach waren die erste phraseologische Arbeit sensu
stricto

1962 erscheinen Worter und Wendungen — Worterbuch von
E. Agricola mit einer Klassifikation nach semantischen Kriterien

1963 W. Schmidt publiziert

Lexikalische und aktuelle Bedeutung, wo er u.a. den Begriff
,phraseologische Bedeutung® anhand der verbalen Phraseologismen
klart

1968 R. Klappenbach verdffentlicht

den Aufsatz u.d.T. Probleme der Phraseologie. Als Ziel hat sie sich
gesetzt: den Gegenstand der Phraseologie zu erfassen und Phraseo-
logismen zu klassifizieren 3

Einfliisse von Vinogradov und CemySeva

1970er Jahre

Das Interesse an der Phraseologie nimmt zu. Das Prinzip ist
dabei die Gegenstandsbestimmung und Klassifizierung der Phra-
seologismen. Sie entwickelt sich unter den Einfliissen von der
russischen Phraseologie und der generativen Transformations-

grammatik

Beginn der 1980er Jahre

Arbeit an der Erweiterung und Vertiefung der germanistischen
Phraseologie H.m Burger, W. Fleischer, G. Gréciano, C. Féldes,
J. Korhonen
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Es werden im Deutschen weitere Aspekte der Phraseologie als linguistis-
cher Teildisziplin thematisiert, die v.a. auf der pragmatischen Verwendung
im Kontext basieren (vgl. Gréciano 1992, S. 149). Nicht ohne Bedeutung
sind auch Forschungsergebnisse der kognitiven Sprachwissenschaft, deren
Urheber — George Lakoff — in den 1980er Jahren den Weg fiir die Unter-
suchung der Metapher ge6ffnet hat. In den 1990er Jahren iiberwiegen zwei
Tendenzen in der Phraseologieforschung (vgl. Mitrache 1999, S. 89):

1) die Phraseosystematik — das sind die Untersuchungen zur Struktur-
und Inhaltstypologie mit lexikographischem Einschlag;

2) die verwendungsorientierte Phraseodynamik — sie ist sprecher-, funk-
tions- und textbezogen.

Um die Phraseologieforschung gegen Ende des 20. Jahrhunderts zu chara-
kterisieren machte ich die Worte von Dobrovol’skij (1992, S. 171) anfiihren:

Die heutige Phase ist bei aller ihrer Widerspriichlichkeit dadurch gekennzeichnet,
dass das Pendel der Sprachwissenschaft eindeutig in Richtung ,,Mensch* aus-
schldgt. Nach der ,,pragmatischen Wende* der 70er Jahre verstirken sich solche
Ziige der linguistischen Forschung wie die Orientierung auf Empirie und Miind-
lichkeit, auf semantische und kognitive Probleme, Lexikonzentralheit, Suche nach
der psychologischen Realitdt linguistischer Modelle.
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Mariusz Milczarek

PUNKTY ZWROTNE W HISTORII FRAZEOLOGII JEZYKA NIEMIECKIEGO
(Streszczenie)

Moéwigc o historii frazeologii jezyka niemieckiego, nalezy wyr6zni¢ dwie zasadnicze fazy.
Pierwsza z nich to odlegly okres si¢gajacy jeszcze XVII w., kiedy to w centrum zainteresowania
badaczy staly paremia. Na tym etapie okreflanie zainteresowania frazeologizmami terminem
dyscyplina byloby nieco na wyrost. Autorzy tego okresu ograniczali si¢ bowiem do inwentaryzacji
funkcjonujacych w jezyku przystow. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takie nazwiska, jak
Peters (1604) czy Schottel (1663), ktorych prace ze wzgledu na jakoS§¢ zastuguja na szczegdlne
uznanie. Do wieku XIX nie doszto do przelomu w badaniach nad frazeologizmami. Jedynym
godnym uwagi jest fakt, ze pojawia si¢ termin idiomatyczno$é (Idiomatizitdt), jedna z gtoéwnych
cech zwiazkéw frazeologicznych, wprowadzony przez Paula (1880). Zaowocowalo to pracami,
ktérych autorzy starali si¢ w oparciu o to kryterium dokonywaé podziatu zespotow wyrazowych.
Jednak ich zainteresowanie dalekie bylo jeszcze od szczegolowej analizy, a skupiato si¢ wylgcznie
na inwentaryzacji. Dopiero wiek XX za sprawa pracy Traité de stilistique frangaise Bally’ego
(1909) przyniést przelom w badaniach frazeologizméw i stworzyt fundamenty, na ktorych
powstata nowa dziedzina jezykoznawstwa. Cho¢ poczatkowo praca nie spotkata si¢ z wigkszym
zainteresowaniem, to w latach trzydzestych i czterdziestych minionego wieku znalazta uznanie
radzieckich badaczy. To dzgki takim jezykoznawcom, jak Vinogradov czy CernySeva nastapit
istny renesans badan zwigzkow frazeologicznych, ktory ostatecznie doprowadzil tam do wy-
krystalizowania si¢ w latach czterdziestych XX w. [razeologii jako uznanej dyscypliny jezyko-
znawstwa. Osiagnigcia radzieckiej frazeologii przeniosta na grunt niemieckiej lingwistyki Ruth
Klappenbach pod koniec lat sze§édziesigtych XX w. W roku 1970 Irina Cernyseva opublikowata
szczegblowa pracg, poswigcong niemieckiej frazeologii. Powstale poézniej publikacje takich
autoréw, jak Koller (1977), Pilz (1978), Burger (1982) czy Fleischer (1982), staty si¢ zelaznym
kanonem frazeologii jezyka niemieckiego i na stale ugruntowaly pozycj¢ nowej dyscypliny.
Kolejne publikacje autoréw z calego §wiata, majace czgsto charakter interdyscyplinarny, ukazujg
wcigz nowe kierunki badan [razeologizméw. Tym samym stanowig one nicoceniony wkiad
w dalszy rozwdj niemieckiej frazeologii.



