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Quá trình khởi sinh của hệ thống xuất bản khoa học 

Nguyễn Minh Hoàng, Dương Thị Minh Phượng 

* * * * * 

Trong thời kỳ Phục hưng, khoảng thời gian giữa thế kỷ 15 và 16 đánh dấu sự chuyển đổi từ 

thời Trung cổ sang thời hiện đại ở các nước châu Âu, nghiên cứu về tự nhiên đã trải qua một 

sự hồi sinh và nhanh chóng trở thành nhánh kiến thức học thuật thứ ba, bên cạnh các ngành 

nhân văn (các lĩnh vực nghiên cứu về xã hội - văn hóa) và thần học (lĩnh vực học thuật liên 

quan đến thần học và linh mục Kitô giáo). Nhánh này được phân thành hai lĩnh vực chính: 

lịch sử tự nhiên (natural history, nghiên cứu mô tả về tự nhiên) và triết học tự nhiên (natural 

philosophy, nghiên cứu phân tích về tự nhiên). Triết học tự nhiên là tiền thân của vật lý và 

hóa học hiện đại. Những người nghiên cứu trong lĩnh vực triết học tự nhiên được gọi là các 

nhà triết học tự nhiên. Lịch sử tự nhiên gần như tương ứng với ngành sinh học và địa chất 

hiện đại, và những người nghiên cứu trong lĩnh vực lịch sử tự nhiên được coi là nhà sử học 

tự nhiên. 

 

Hình ảnh: “Invisible College of the Rosy Cross” [2], của T. Schweighart (1604) 
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Vào thế kỷ 17, các nhà triết học và sử học tự nhiên chưa biết đến các tạp chí khoa học. Hai 

cách chính mà họ sử dụng để giao tiếp với đồng nghiệp về những ý tưởng khoa học mới nhất 

là xuất bản một cuốn sách tổng hợp các ý tưởng của họ và viết thư cho nhau. Lựa chọn thứ 

hai là lựa chọn duy nhất nếu họ muốn tiếp cận những ý tưởng tiên tiến [1]. Hai phép ẩn dụ 

thường được sử dụng để miêu tả hoạt động trao đổi thư từ giữa các học giả và trí thức trên 

khắp châu Âu vào thời điểm đó là “Republic of Letters” (“Nền Cộng hòa của những Lá thư”) 

và “Invisible College” (“Cao đẳng Vô hình”). 

“Republic of Letter” được đề cập đến như một cộng đồng xuyên biên giới của các học giả và 

các cá nhân có tên tuổi trong lĩnh vực văn học tương tác với nhau thông qua những bức thư 

viết tay. Các thành viên của cộng đồng này đã áp dụng thuật ngữ này để thể hiện những lý 

tưởng về sự bình đẳng và tự do [3]. Trong khi đó, “Invisible College” được sử dụng để mô tả 

“mối quan hệ của một nhóm người có chung sở thích, đặc biệt là về những ý tưởng triết học 

mới và duy trì giao tiếp bằng thư tín”. Các nhóm như vậy được gọi là “Invisible College” vì các 

thành viên của nhóm có mối quan hệ học thuật nhưng không được tổ chức chính thức [4]. 

Sau này, một số nhóm học giả đã tập hợp và trao đổi trực tiếp các kết quả khoa học, tạo nên 

cách giao tiếp khoa học thứ ba vào thế kỷ 17. Những cuộc tụ họp như vậy đã dẫn tới việc 

thành lập một số hội học thuật nổi tiếng nhất thế giới. Cụ thể: 

• Viện Hàn lâm Khoa học Leopoldina (Tiếng Đức: Deutsche Akademie der 

Naturforscher Leopoldina - Nationale Akademie der Wissenschaften) được thành lập 

tại Schweinfurt vào ngày 1 tháng 1 năm 1652, với tên Latinh là Academia Naturae 

Curiosorum [Học viện của những người Tò Mò về Tự Nhiên]. Năm 2007, nó được công 

nhận là Viện Hàn lâm Khoa học Quốc gia Đức Leopoldina. 

• Hội Hoàng gia Luân Đôn, chính thức là Hiệp hội Hoàng gia Luân Đôn về Xúc tiến Kiến 

thức Tự nhiên, được thành lập vào ngày 28 tháng 11 năm 1660, và được cấp quyền 

hoàng gia bởi Vua Charles II. Đây cũng là học viện khoa học quốc gia của Vương quốc 

Anh. 

• Học viện Khoa học Pháp (Académie des sciences) được thành lập vào năm 1666 bởi 

Vua Louis XIV theo đề xuất của Bộ trưởng Jean-Baptiste Colbert (tiếng Pháp: principal 

ministre d'État) từ năm 1661 đến năm 1683. Hội này cũng là một trong năm học viện 

thuộc Viện Khoa học Pháp (tiếng Pháp: L'Institut de France). 

Đáng chú ý, "Invisible College" liên quan đến Robert Boyle, được coi là nhà hóa học hiện đại 

đầu tiên và là người tiên phong của phương pháp khoa học thực nghiệm hiện đại, cũng được 

cho là tiền thân của hiệp hội học thuật (hay hiệp hội khoa học) lâu đời nhất thế giới còn tồn 

tại liên tục đến ngày nay trên thế giới: Hội Hoàng gia Luân Đôn. 

Không lâu sau khi thành lập các hiệp hội khoa học, tạp chí khoa học đầu tiên được xuất bản 

vào ngày 5 tháng 1 năm 1665, tại Pháp bởi Denis de Sallo, Cố vấn Quốc hội Paris và thuộc 

nhóm của Jean-Baptiste Colbert, dưới cái tên: Journal des sçavans [Tạp chí của người học]. 

Hai tháng sau đó, vào ngày 6 tháng 3 năm 1665, tạp chí Philosophical Transactions of the 
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Royal Society cũng được xuất bản và biên tập bởi Henry Oldenburg, thư ký đầu tiên của Hội 

Hoàng gia Luân Đôn. Sự thành lập của hai tạp chí khoa học này đánh dấu sự xuất hiện của một 

phương thức giao tiếp mới dành cho các học giả trong kỷ nguyên “Republic of Letters” và 

nhanh chóng khơi dậy nguồn cảm hứng cho nhiều tạp chí khoa học sau này [5]. 

Ở thời điểm đó, tạp chí không được liên kết với một hệ thống bình duyệt mà được xem xét 

như một coi là một công cụ hoặc nền tảng phục vụ chia sẻ kiến thức và thông tin. Lúc đấy, tạp 

chí được xem như một phương tiện nhằm giúp các nhà triết học tự nhiên "tìm kiếm, thử 

nghiệm và khám phá những điều mới, chia sẻ kiến thức với nhau và đóng góp chung vào sự 

tiến bộ kiến thức trong lĩnh vực triết học tự nhiên (Grand design) và hoàn thiện Triết lý nghệ 

thuật và Khoa học", như được viết bởi Oldenburg trong phần giới thiệu của tạp chí 

Philosophical Transactions of the Royal Society [6].  

Từ góc độ xử lý thông tin [7], chúng ta có thể coi mỗi nhà triết học và sử học tự nhiên như 

một bộ xử lý thông tin cần hấp thụ, đánh giá, sàng lọc và kết nối thông tin để tạo ra tư duy, ý 

tưởng và kiến thức. Tư duy, ý tưởng và kiến thức được tạo ra và chất lượng của chúng bị giới 

hạn bởi lượng thông tin mà các nhà triết học và sử học này tiếp thu thông qua các quan sát 

về tự nhiên. Do đó, việc trao đổi thông tin giữa họ không chỉ tạo điều kiện thuận lợi cho việc 

phát triển những hiểu biết và ý tưởng mới mà còn nâng cao chất lượng tổng thể của tư duy 

và kiến thức được tạo ra toàn cộng đồng. Hơn nữa, tư duy, ý tưởng và kiến thức do mỗi nhà 

triết học và sử học tự nhiên tạo ra đã là những thông tin đã được xử lý, do đó có thể giúp tiết 

kiệm thời gian và công sức cho các nhà triết học/sử học tương lai khi nghiên cứu các chủ đề 

tương tự, hoặc có thể giúp trau chuốt tư duy, ý tưởng và kiến thức của các học giả khác. 

Theo cách nghĩ này, chúng ta có thể hiểu được phần nào động cơ dẫn đến sự xuất hiện của 

‘Republic of Letters’, ‘Invisible College’ và các hiệp hội học thuật sau này trong thời kỳ đầu 

của khoa học hiện đại. Sự ra đời của các tạp chí khoa học đầu tiên có thể được xem là kết quả 

của một quá trình tiến hóa trong đó các nhà triết học và sử học tự nhiên cố gắng tìm cách cải 

thiện hiệu suất và hiệu quả của việc lưu thông các thông tin khoa học.  

Tuy nhiên, với việc lượng thông tin khoa học tăng lên nhanh chóng, các vấn đề về chất lượng 

nghiên cứu khoa học cũng lần lượt phát sinh, điều này đã khiến cho giới hàn lâm suy nghĩ và 

đưa ra các giải pháp đảm bảo chất lượng cho các thông tin khoa học trước khi được lưu hành. 

Trong đấy, áp dụng hệ thống bình duyệt vào hệ thống xuất bản khoa học là cách được áp dụng 

rộng rãi nhất hiện nay, mặc dù phương pháp này cũng không cho thấy hiệu quả rõ ràng và 

dẫn đến nhiều hệ lụy [8]. Khi giới khoa học vẫn còn đang loay hoay làm sao để cải thiện hệ 

thống bình duyệt thì họ lại phải đổi mặt với những thách thức mới về chất lượng:  

• Xử lý như thế nào với các nghiên cứu kém chất lượng, thậm chí là ngụy tạo đã được 

xuất bản, tiêu tốn hàng tỷ đô la tiền thuế, được dùng làm nền tảng cho các nghiên cứu 

sau này, và được giảng dạy rộng rãi trong các trường đại học? 
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Phương pháp khả thi nhất hiện nay mà các giới khoa học đang áp dụng là triển khai cơ chế 

thực hiện rút bài học thuật (scientific retraction). Và để phương pháp này thật sự hiệu quả 

thì cần có sự minh bạch trong các thông báo rút bài và sự thay đổi trong văn hóa và hệ giá trị 

của nhà khoa học. Như TS. Vương Quân Hoàng đã từng chia sẻ suy nghĩ [10]: “Việc rút bài về 

bản chất không xấu: Đấy là một cách thực tế để sửa chữa những sai lầm của con người”. 
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