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Einleitung

Der Begriff des Geistes ist ein ambiger Begriff. Von seinen Anfingen in der grie-
chischen Philosophie und dem hebrdischen Denken tiber die christliche Philoso-
phie des Mittelalters bis in den deutschen Idealismus hinein wird unter der Be-
zeichnung ,Geist’ sowohl Menschliches als auch Géttliches verhandelt. So ver-
steht etwa die stoische Philosophie das Pneuma als ,,die Substanz der immanen-
ten Gottheit wie die der individuellen Seele und im Neuplatonismus kennt man
ein gottliches Pneuma, das im Inneren der menschlichen Seele wirkt und sie zur
Selbstiiberschreitung befahigt. Im jiidischen Denken wird Geist neben physikali-
schen Kriften wie der des Windes vor allem mit der ,Ruach Jahwes', dem schop-
ferischen und lebenserhaltenden Atem Gottes verbunden. Cicero wiederum ver-
steht unter Geist (mens) sowohl den menschlichen Geist als auch das gottlich-
teleologische Prinzip des Kosmos. In der christlichen Philosophie des Mittelalters
- etwa im Gefolge Thomas von Aquins - wird der menschliche Geist hinsichtlich
der Frage nach seiner Erkenntnisfihigkeit Gottes thematisiert, die zuletzt aber
nur unter der vom Geist eingegossenen Gnade gelingt. In der klassischen Periode
der deutschsprachigen Philosophie des Geistes, die auch mit dem Terminus ,Ide-
alismus‘ beschrieben wird, wird die nach Karl Rahner bei Thomas schon impli-
zite Frage nach dem Erkenntnissubjekt so fokussiert, dass es selbst zum eigentli-
chen Reflexionsgegenstand wird - ohne dabei allerdings theologischen Fragestel-
lungen enthoben zu sein: In Schellings Weltalterphilosophie etwa ist der Geist als
Geist Gottes Anfang und Ende des Seins. Und Hegels absoluter Geist bildet sich
durch die Authebung christlicher, namentlich trinitarischer Gottesvorstellung in
den Begriff: Die Vorstellung Gottes dient dem menschlichen Geist dazu, sich
selbst unverkiirzt zu begreifen.

Nicht zuletzt aufgrund eines weitgehenden wechselseitigen Rezeptionsab-
bruchs? scheinen Philosophie und Theologie des Geistes heute institutionell und
systematisch so geschieden, dass die vielen historischen Berithrungspunkte kaum
noch wahrgenommen werden und so Erkenntnispotenziale in beiden Bereichen
ungenutzt bleiben. Auf der einen Seite steht die Theologie, die in Gotteslehre und

1 VERBEKE, Geert, Art. Geist, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, hrsg, von
Joachim Ritter, Darmstadt 1974: WBG, 158.

2 Als die Regel bestitigende Ausnahmen ist aber auf einige Publikationen zu verweisen, die
das Verhiltnis von philosophischem und theologischem Geistbegriff in den Blick nehmen:
DUSING, Edith/NEUER, Werner/KLEIN, Hans-Dieter (Hg.), Geist und Heiliger Geist. Philo-
sophische und theologische Modelle von Paulus und Johannes bis Barth und Balthasar,
Wiirzburg 2009 (Geist und Seele; 6): Konigshausen&Neumann und das jiingst erschie-
nene: BAAB, Florian/NITSCHE, Bernhard/STaAMMER, Dennis (Hg.), Gott - Geist - Materie.
Personsein im Spannungsfeld von Natur und Transzendenz, Regensburg 2020 (ratio fidei;
73): Pustet.



Matthias Petzoldt

RUNGGALDIER, Edmund/QUITTERER Josef (Hg.), Der neue Naturalismus. Eine
Herausforderung an das christliche Menschenbild, Stuttgart 1999: Kohlham-
mer.

RUH, Ulrich, Die Theologen und das Gehirn. Dogmatikertagung tiber die Her-
ausforderung durch den neuen Naturalismus, in: HerKorr 56 (2002) 566-569.

VON SAVIGNY, Eike, Sprachspiele und Lebensformen: Woher kommt die Bedeu-
tung? In: E.v. Savigny (Hg.), Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersu-
chungen, Berlin 22011 (Klassiker auslegen; 13),: Akademie Verlag, 7-32.

SEARLE, John R., Geist, Hirn und Wissenschaft. Die Reith lectures 1984, Frankfurt
a.M. *1992: Suhrkamp.

DERS., Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt a.M. €1994: Suhr-
kamp.

DERS., Intentionalitit. Eine Abhandlung zur Philosophie des Geistes, Frankfurt
a.M., ?1996: Suhrkamp.

DERS., Die Wiederentdeckung des Geistes, Frankfurt a.M. 1996: Suhrkamp.

DERS., Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Zur Ontologie sozialer
Tatsachen, Reinbek 1997: Rowohlt.

DERS., Ausdruck und Bedeutung. Untersuchungen zur Sprechakttheorie, Frankfurt
a.M. #1998: Suhrkamp.

DERS., Geist, Sprache und Gesellschaft. Philosophie in der wirklichen Welt, Darm-
stadt 2001: WBG.

DERS., Freiheit und Neurobiologie, Frankfurt a.M. 2004: Suhrkamp.

DERS., Geist. Eine Einfiihrung, Frankfurt a.M. 2006: Suhrkamp.

SPAEMANN, Robert, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas
und ,jemand’, Stuttgart, 1996: Klett-Cotta.

WEDER, Hans, Neutestamentliche Hermeneutik, Zirich *1989: Theologischer
Verlag.

WEDER, Hans, Widerspiegelung der Kreativitit. Neutestamentliche Uberlegun-
gen zur kosmologischen Dimension religioser Sprache und Erkenntnis, in: J.
Audretsch/H. Weder, Kosmologie und Kreativitdt, Leipzig 1999: Evangelische
Verlagsanstalt (Theologische Literaturzeitung. Forum; 1), 47-80.

WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Philosophische Untersu-
chungen, hg. v. P. Philipp, Leipzig 1990: Reclam.

3

64

Olaf Miiller
Die immaterielle Seele

Ein ehrwiirdiger Beweis in neuen Kleidern

LS Wenn €s aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln, dafl er seine Da-
seinsberechtigung hat, dann mufd es auch etwas geben, das man Moglichkeitssinn nennen
kann. Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird
geschehen, muf geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder miifite geschehn;
und wenn man ihm von irgend etwas erklért, dafl es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun,
es kénnte wahrscheinlich auch anders sein. So liele sich der Moglichkeitssinn geradezu
als die Fihigkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist,
nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist. Man sieht, daf3 die Folgen solcher schop-
ferischen Anlage bemerkenswert sein kénnen.“ (Robert Musil, Der Mann ohne Eigen-

schaften)

1. Einleitung

Wir haben eine immaterielle Seele, und das lisst sich beweisen — so lautet die
frohe Botschaft, die ich hier entfalten mdchte. Wer eine solche These in philoso-
phischen Kreisen verficht, begibt sich ins Abseits und riskiert entweder seine
Karriere — oder zieht den Verdacht auf sich, am Ende seiner Karriere, ja seines
Lebens zu stehen und sich aus Angst vor dem Tod unredlicherweise mit haltlosen
Hoffnungen zu trosten. In der Tat gilt die Rede von einer Seele als philosophisch
obsolet. Warum ich das Wagnis trotzdem eingehe, will ich vorab kurz begriinden.

Mein Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass wir nicht allein atmende, schwere,
raumliche, warme Wesen sind, sondern auch fithlende, wahrnehmende, den-
kende und erinnernde Wesen. In unserer korperlich-psychischen Doppelnatur
liegt ein tiefes Ratsel. Die analytischen Philosophen des Geistes haben bis an den
heutigen Tag ein Menschenalter lang grofien Scharfsinn darauf verwandt, unter
sdkularen - atheistischen, agnostischen, materialistischen, physikalistischen, na-
turalistischen — Vorzeichen mit dem ritselhaften Verhaltnis zwischen psychi-
schen und kérperlichen Tatbestinden ins Reine zu kommen.' Dabei sind in

Ein bis heute uniibertroffener locus classicus ist die erschopfende Darstellung der denkba-
ren Positionen in BECKERMANN, Analytische Einfithrung in die Philosophie des Geistes.
Mithilfe welcher Uberschriften aus der obigen Liste wir die zu widerlegende Position be-
nennen, spielt fiir meine Zwecke keine Rolle - nach augenblicklicher Mode beschreiben
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schwindelerregendem Detail eine Vielzahl raffinierter Positionen ausgearbeitet
worden, die sich immer weiter ausdifferenziert haben und allesamt an einer Ge-
meinsambkeit kranken: Sie {iberzeugen jeweils nur ihre wenigen Verfechter. An-
ders gesagt, das Projekt einer materialistischen Philosophie des Geistes hat sich
totgelaufen.

Wie ich meine, ist es an der Zeit, den Horizont zu weiten und zu iiberlegen,
ob die Alternativen zur materialistischen Sichtweise nicht vielleicht verfritht ein-
gemottet worden sind. Kénnte es sein, dass wir eine immaterielle Seele haben?
Kénnte es sein, dass Dualisten wie Platon und Descartes recht hatten, als sie der
korperlichen Welt ein anderes, wichtigeres Reich gegeniiberstellten - ein Reich,
wo der wesentliche Teil von uns zuhause ist, unsere Seelen?

Ich habe mich bewusst fiir die Rede von Seelen entschieden, weil sie im Deut-
schen immer noch die flissigsten Ausdrucksweisen ermdéglicht. Zwar klingen
Ausdriicke wie Leib/Seele-Problem altbacken im Vergleich zum heute tiblichen
Geist/Korper-Problem oder zum topmodernen mind/body problem. Trotzdem ist
Seele’ auf Deutsch das beste Wort, schon allein deshalb, weil ihm eine Pluralform
zukommt, die nicht ins Lacherliche abrutscht — anders als im Fall von Geistern
(Gespenstern?), und anders als im Fall des Ausdrucks ,Bewusstsein’, der sich nur
unter Krimpfen in den Plural bringen lasst. Zudem ist das Adjektiv ,seelisch® al-
lemal besser als der Anglizismus ,mental’.

Wie man es auch ausdriicken mag, vielleicht haben wir Korper und Seelen.
Man nennt solche Positionen dualistisch, weil sie die Korperwelt nicht leugnen,
ihr aber eine vollig andersartige Realitit an die Seite setzen. Nun sind im Rahmen
des eingangs benannten sikularen Projekts allerlei Positionen entfaltet worden,
die ebenfalls dualistisch genannt werden, in Wahrheit aber eine Mogelpackung
darstellen. Ohne mich allzu sehr in begrifflichen Details zu verlieren, méchte ich
den von mir zu verfechtenden Substanzdualismus durch einen Lackmustest von
den eigenschaftsdualistischen Mogelpackungen abgrenzen.?

sich ihre Verfechter gern als naturalistisch. Ich werde ihre Position im folgenden stattdes-
sen als materialistisch bezeichnen, weil nur der Wortstamm dieses Fremdworts in sichtli-
chen Kontrast zur immateriellen Seele gerit; will sagen: Mit dieser Wortwahl verfolge ich
sprachliche, keine systematischen Absichten. - Atheistinnen und Agnostiker (mit Bezug
auf die Frage nach Gott) miissen sich selbstverstindlich nicht in der Frage nach der Seele
festlegen, aber sie tun es typischerweise. Einen Grund dafiir deute ich am Ende dieses Ab-
schnittes an. — Gegen Missverstindnisse: Wo ich von psychischen Gegebenheiten rede, da
mochte ich damit noch keine Seele voraussetzen, sondern einfach nur einen einheitlichen
Oberbegriff fir Erinnern, Fithlen, Wahrnehmen, Denken usw. einsetzen.

2 Grob gesagt glauben Eigenschaftsdualisten monistischerweise an eine einzige Art von Sub-
stanz (z.B. Materie), deren Exemplaren aber sowohl physikalische als auch - irreduzibel -
mentale Eigenschaften zukommen kénnen. Eine klassische Position in dieser Richtung hat
Davidson unter die Uberschrift des anomalen Monismus gebracht (DAVIDSON, Mental
Events).
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Der Test setzt bei der Frage des rein seelischen Weiterlebens nach dem kor-
erlichen Tod an. Fast alle heute unter analytischen Philosophen gingigen Posi-
tionen zum Verhiltnis von korperlichen und psychischen Gegebenheiten, auch
die sog. eigenschaftsdualistischen, besagen ausdriicklich oder per Implikation,
dass keinerlei Hoffnung darauf besteht, nach der Zerstdrung des Korpers noch
ohne Korper fortzuexistieren, also weiterhin zu denken, zu fithlen, zu erleben,
sich zu erinnern. Wer dieser Hoffnung im Rahmen seiner Position keine Chance
gibt, vertritt nicht denjenigen Dualismus, den ich im folgenden zu beweisen be-
absichtige.

Bevor ich den Beweis skizziere und dann im Detail vorfiihre, will ich in weni-
gen Worten andeuten, welche Auswirkungen sein Ergebnis auferhalb der Philo-
sophie des Geistes haben mag. Sie wéren erheblich; sollten wir uns allen Ernstes
und intellektuell redlich Hoffnungen darauf machen diirfen, dass es nach dem
Tod nicht aus ist mit uns, dann bekimen wir einen anderen Blick auf unser irdi-
sches Leben und auf den Tod: Die Angst vor dem eigenen Tod und dem Tod
unserer Liebsten verlore ihre pessimistische Grundlage. Zwar miisste die Angst
damit nicht zwangsliufig verschwinden, sie bekéime aber ein vollig anderes Ge-
sicht. Der Verlust eines geliebten Menschen wiére nicht notwendig endgiiltig, und
die uns vergdnnte Zeit wire nicht scharf begrenzt.

Abgesehen davon bekdmen zwei andere metaphysische Bediirfnisse vieler
Menschen neue Nahrung, wenn der Beweis einer immateriellen Seele gliicken
sollte: die Sehnsucht nach Gott und das stolze Bewusstsein der eigenen Willens-
freiheit. Unter materialistischen Vorzeichen stand es zuletzt verstorenderweise
nicht gut um die Willensfreiheit.> Doch wenn wir mehr wiren als alles, was auf
unseren Korper- und Gehirnzustinden beruht, dann hitte die Freiheit vielleicht
ihren Ort dort, wohin die naturwissenschaftlichen Freiheitsdiebe mit ihren Er-
kenntnismitteln nicht ausgreifen koénnen; mein Seelenbeweis impliziert zwar
keine Willensfreiheit, schafft aber den Raum fiir sie - und ist mit Uberlegungen
zu ihren Gunsten verwandt.!

Die religidsen Auswirkungen des Beweises einer immateriellen Seele kurz zu
umreiflen, ist vertrackter. Es gibt zu viele unterschiedliche Arten des Gottesglau-
bens, um sie in aller Kiirze mit einer beweisbar immateriellen Seele zu verkniip-
fen. Daher nehme ich Zuflucht zu einem Bild: Insofern eine immaterielle Seele
nicht von dieser Welt ist, glimmt in ihr ein géttlicher Funke. Oder, um stattdes-
sen eine raumliche Metapher zu nutzen: Wo Platz ist fiir immaterielle Seelen, da

Stellvertretend fiir die ganze Bandbreite der naturwissenschaftlichen Freiheitsdiebe geniige
ein Verweis auf LIBET u.a., Time of Conscious Intention, SOON u.a., Unconscious Determi-
nants of Free Decisions und HAYNES, Decoding and Predicting Intentions.

* Vgl MULLER, Die Diebe der Freiheit.
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wire auch Platz fiir eine umfassend immaterielle Person, fiir Gott. Beides wire
nicht von dieser Welt - nicht von dieser materiellen Welt.’

Doch nicht anders als bei den Gottesbeweisen kann auch der Beweis einer
immateriellen Seele nur wenig zum religiésen Leben beitragen. Wenn ein denk-
sportlicher und mit allen Wassern der analytischen Argumentationskunst gewa-
schener Logiker einen Gottesbeweis Satz fiir Satz gepriift und schliissig gefunden
hitte, dann kidme es uns verdichtig vor zu erfahren, dass er deshalb ein religioser
Mensch geworden sei. Missionierung ist keine Aufgabe der Gottesbeweise.

Sind sie deshalb zwecklos? Wieso denn! Dem Glaubigen verschaffen sie ein
gewisses Maf8 an Ordnung im Meinungs- und Lebenswandel; sie konnen z.B. sta-
bilisierend wirken, selbst wenn sie zu schwach sind, um das religiése Leben zu
tragen. Und dem Unglidubigen 6ffnen sie die Gottesfrage: Wer einen Gottesbe-
weis durchgeht und zu seiner Uberraschung schliissig findet, begibt sich dann
vielleicht — falls er Zeit hat - auf die Suche nach Gott, und jetzt ohne die Sorge,
einem Ammenmairchen aufzusitzen oder dem Wunschdenken zum Opfer zu fal-
len. Ob er am Ende finden wird, was er sucht, kann man nicht mit Beweismitteln
fixieren; es wird sich im Strom des Lebens zeigen.®

Ahnlich bescheiden sehe ich die Funktion des Beweises einer immateriellen
Seele. Der Beweis kann aufgekldrten, wissenschaftlich gesonnenen Menschen die
Augen fiir gewisse Moglichkeiten 6ffnen, und zwar zuallererst fiir die hoffnungs-
frohe Moglichkeit des Weiterlebens nach dem Tod. Was man mit diesen Mog-
lichkeiten anstellt, ist keine Frage des Intellekts.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss ich eine letzte Vorbemerkung
machen. Ich werde nicht beweisen, dass wir eine unsterbliche Seele haben - so
weit bin ich noch nicht. Was ich beweisen werde, ist immer noch iiberraschend
genug: Jeder von uns hat jetzt eine immaterielle Seele. Ob es diese Seele nach dem
Tod noch geben wird, ob es sie unendlich lange geben wird, ja ob sie unzerstérbar
ist: Alles das entscheidet mein Beweis nicht. Aber im Lichte des Beweises werden
sich all diese Moglichkeiten als echte Moglichkeiten herausstellen. Ich werde
niamlich diejenigen Positionen in der Philosophie des Geistes widerlegen, denen
zufolge es deshalb ausgeschlossen ist, dass wir nach unserem korperlichen Tod
korperlos fortexistieren, weil wir jetzt keine immaterielle Seele haben.

5 Was das heiffen soll, habe ich woanders dargetan (knapp in MULLER, Jenseits; ausfithrlicher
DERs., Consciousness Without Physical Basis; in Buchlinge in DERs., Metaphysik und se-
mantische Stabilitit).

¢ Wie ich meine, wird es sich insbesondere in denjenigen Schichten unseres Lebens- und
Meinungswandels zeigen, die sich nicht auf rationale Elemente verkiirzen lassen (mehr
dazu in MULLER, Unbemerkte Religiositit).
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2. Beweismittel und Beweisidee

Auf welche Ressourcen konnten wir im philosophischen Disput tiber die Existenz
immaterieller Seelen zuriickgreifen? Nur mit den Mitteln der Naturwissenschaft
Jasst sich der Disput nicht entscheiden. Was auch immer Naturwissenschaftler
aus der Auflenperspektive iiber unser Gehirn herausfinden mégen - einen empi-
rischen Beweis gegen die korperlose Fortexistenz iiber den Tod hinaus kénnen
sie nicht liefern. Warum nicht? Weil diese Fortexistenz nur noch aus der Binnen-
perspektive des Gestorbenen sichtbar wire, also aus einer Perspektive, die den
Naturwissenschaften unserer Welt nicht offensteht. Aus demselben Grunde gilt
umgekehrt: Auch fiir die kérperlose Fortexistenz {iber den Tod hinaus kann un-
sere Naturwissenschaft keine Belege beibringen. (Beide Beschriankungen der na-
turwissenschaftlichen Erkenntniskraft vererben sich auf die Frage nach der Seele;
denn wer korperlos mit seiner eigenen Binnenperspektive fortexistieren wiirde,
hatte auf jeden Fall das, was ich als Seele bezeichnen méchte — mehr zu dieser
Redeweise im Abschnitt 3).

Wenn nun empirische Erkenntnismittel nicht weiterhelfen, brauchen wir
apriorische Ressourcen - also auf jeden Fall (wenig tiberraschend) logische und
begriffsanalytische. Aber damit wire es nicht getan. Ich behaupte: Wer die Exis-
tenz einer immateriellen Seele ablehnt, macht sich weder eines rein logischen
Fehlers noch der Begriffsverwirrung schuldig; er ist lediglich nicht kreativ genug.’”
Wir haben namlich eine weitere Erkenntnisressource — den Moglichkeitssinn.®
Er befliigelt uns nicht nur in den Kiinsten, bei der Liebe, auf Reisen und fiir die
Moral, sondern auch in der Philosophie. Ja, meiner Ansicht nach besteht ein we-
sentlicher Anteil des Philosophierens im ausdauernden Training dieses Moglich-
keitssinns. Statt ihn abstrakt und in Abgrenzung vom Wirklichkeitssinn zu defi-
nieren, zeige ich ihn im Folgenden lieber bei der Arbeit.

Doch zuvor gilt es einer Sorge zu begegnen: Wie kann, so die Sorge, unser
Maglichkeitssinn irgendetwas dariiber besagen, was wirklich der Fall ist? Wie
kann er zeigen, dass wir jetzt tatsichlich eine immaterielle Seele haben? Bleiben
wir nicht fiir immer im Reich der Phantasie gefangen, wenn wir uns auf blof3e
Méoglichkeiten stiitzen?

Obwohl die Sorge am Ende durch den Beweis gegenstandslos werden miisste,
trete ich ihr zum Auftakt mit einem arithmetischen Gleichnis entgegen: Um vom
Halbwissen tiber Moglichkeiten, denen der Informationswert ,1/2° zukommt,

Ebensowenig enthilt die entgegengesetzte Position einen begrifflichen Fehler; wer an eine
immaterielle Seele glaubt, kann konsistente Szenarien angeben, in denen diese Moglichkeit
verwirklicht wire (Beweis: siehe MULLER, Jenseits; Skizze der Beweisidee: siche unten Ab-
schnitt 5),

MusiL, Der Mann ohne Eigenschaften, 16-18 ef passim.
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zum vollen Wissen iiber die Wirklichkeit mit Informationswert ,1° vorzudringen,
miissen wir die Halbheiten mit etwas Stirkerem multiplizieren — mit Notwendig-
keiten vom Informationswert ,2°. Wir brauchen also einige Pramissen mit gerin-
ger Wirklichkeitskraft, andere Pramissen mit erh6hter Wirklichkeitskraft, und
wenn wir alle diese Primissen in einen Hut werfen, kriftig schiitteln und dadurch
die gesammelte Information neu kombinieren, dann kann dabei sehr wohl eine
Konklusion vom Informationswert ,1‘ herauskommen, also eine Konklusion, die
unsere Wirklichkeit beschreibt.

Dass man solche Beweise zunichst fiir ausgeschlossen halt, hat mit dem ge-
ringen Bekanntheitsgrad gleichartiger Beispiele zu tun. Daher erinnere ich kurz
daran, dass aus gemischten Priamissengruppen immer wieder erstaunliche Kon-
klusionen herausgeholt werden kénnen. Aus einer Reihe theoretischer Sitze (die
jeder einzeln sowohl von Beobachtbarem als auch von Unbeobachtbarem han-
deln) lassen sich beispielsweise theoriefreie Konklusionen iiber Beobachtbares
ableiten; das ist eine weithin anerkannte Tatsache der Wissenschaftsphilosophie.’

Weniger bekannt ist die parallele Tatsache aus der Moralphilosophie: Aus ei-
ner Reihe moralisch wertender Sitze lassen sich deskriptive Konklusionen ablei-
ten. Warum kann das funktionieren? Deshalb, weil sich in fast jedem normativen
Satz immer auch deskriptive Elemente verbergen und weil sich aus normativ/de-
skriptiven Gemischen einfach durch geschickte Rekombination der gemischten
und durch gezieltes Weglassen der unerwiinschten Elemente ein Satz mit den ge-
suchten Eigenschaften herausdestillieren lasst.'® Es gibt also schliissige Sol-
len/Sein-Schliisse.!! Wenn dem so ist, dann haben wir auch eine Chance, wohl-
dosierten Mischungen aus Méglichkeiten und Notwendigkeiten echte Informa-
tionen iiber die Wirklichkeit zu entnehmen.

Hier zunichst die Beweisidee. Erstens: Ich kann mir auf begrifflich sauberem
Wege und in concreto vorstellen, was ich wahrnehmen und erleben miisste, wenn
ich nach meinen biologischen Tod kérperlos fortexistieren wiirde; korperliche

¢ Zum Beispiel folgt aus den beiden theoretischen Primissen: ,Durch diese Nebelkammer
bewegen sich schnelle Elektronen‘ und Schunelle Elektronen hinterlassen in Nebelkammern
sichtbare Kondensstreifen' die theoriefreie Beobachtungskonklusion: ,In dieser Nebelkam-
mer ist ein sichtbarer Kondensstreifen® (MULLER, Moralische Beobachtung, §V.3-§V 4).

19 So folgt analog zum Beispiel der vorigen Fuinote aus den beiden normativen Pramissen:
,Das Verhalten des Girtners ist heute wieder einmal moralisch tadellos’ und ,Es ist immer
moralisch falsch, einen Menschen zu toten‘ die deskriptive, wertfreie Konklusion: ,Der
Girtner tétet heute den Lord nicht’ (MULLER, Moralische Beobachtung, §V.5).

' Es gibt sogar schliissige Sein/Sollen-Schliisse; ein Beispiel, das auf Peter Geach zuriickgeht,
rekonstruiere ich in MULLER, Peter Thomas Geach, 242; die Originalarbeit ist GEACH, Mur-
der and Sodomy. — Gegen Missverstindnisse: Sein/Sollen-Schliisse sind in der Philosophie
hochumstritten; der umgekehrten Schlussrichtung vom Sollen aufs Sein hat man erstaun-
licherweise bislang nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt, und das obwohl sie argumenta-
tionstheoretisch tiberaus instruktiv ist.
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und seelische Vorginge lassen sich also in der Vorstellung trennen. Zweitens:
wiren meine seelischen Vorginge voll und ganz an kérperliche Vorginge ge-
punden, dann mit Notwendigkeit. Drittens: Aber dann wire eine Seele ohne Kor-
per unméglich, also unvorstellbar — was der ersten Voraussetzung widerspriche.
Also sind viertens meine seelischen Vorgange nicht voll und ganz an kérperliche
Vorginge gebunden, Q.E.D."?

In dieser groben Fassung ist der Beweis haltlos; aber das ldsst sich reparieren.
Wie Sie sehen werden, steckt der Teufel im Detail.

3. Begriffliche und formale Ressourcen des Beweises

Es sei t der Zeitpunkt meines biologischen Todes. Ich fithre zunichst zwei Pradi-
katkonstanten M (fiir blof materielle Gegenstinde) und S (fiir immaterielle See-
len) ein, Die Pridikatkonstante M trifft auf Steine, Sterne, Lehnstiihle und Leich-
name zu - und vielleicht auf Menschen (namlich dann, wenn die Materialistinnen

recht haben).

Ob die Pradikatkonstante S irgendetwas bezeichnet, ist strittig; Materialistin-
nen behaupten, dass es keine Seelen gibt - dann wiire S ein leeres Pradikat wie
z.B. das ammenmirchenhafte Pridikat ,Einhorn’. Vielleicht aber gibt es Seelen,
deren vorziiglichste Beispiele (aus unserer Sicht) menschliche Seelen wiren. Um
Komplikationen zu vermeiden, werde ich mich auf diese menschlichen Seelen
beschrinken, also die berechtigte Frage nach den Seelen der Tiere ebenso aus-
blenden wie die gewagte Frage nach den Seelen der Pflanzen, die verriickte Frage

12 Die Karikatur, die ich oben im Telegrammstil formuliert habe, hat meines Wissens so nie-
mand ernsthaft vertreten - gliicklicherweise, denn darin werden Moglichkeiten auf haar-
striubende Weise mit Vorstellbarkeiten durcheinandergewiirfelt. Nichtsdestoweniger hat
die Grundidee derartiger Beweise eine lange, ehrenvolle Geschichte. Siehe z.B. PLATON,
Phaidon, dazu kritisch PATZIG, Platon, 35-45; DESCARTES, Meditationes, 82-87, 188f. ef
passim, dazu kritisch WILLIAMS, Descartes, Chapter 4. Auch im 20. Jahrhundert sind tiefe
und bedenkenswerte Uberlegungen mit dhnlichen Grundgedanken lanciert worden (z.B.
Kripkg, Naming and Necessity, 144-155). Von dem Religionsphilosophen Swinburne
stammt der letzte bedeutende Versuch in dieser Richtung (SWINBURNE, Personal Identity,
29f., DERs., Dualism Intact; durchschlagende Kritik daran bei JANSEN u.a., Die Unzuldng-
lichkeit von Richard Swinburnes Versuch, die Existenz einer Seele modallogisch zu bewei-
sen). Hier ist nicht der Ort, alle diese Argumente historisch akkurat zu rekonstruieren und
systematisch zu evaluieren. Daher moge der Hinweis geniigen, dass meiner Ansicht nach
die iiberlieferten Versionen der Seelenbeweise allesamt in die richtige Richtung weisen,
aber bei den Einzelheiten zu wiinschen iibrig lassen. Sie sind im Laufe der Zeit besser ge-
worden. Mein eigener orientiert sich stark an Swinburnes Beweis, unterscheidet sich davon
aber sowohl in der Beweislogik als auch in Details bei den Pramissen.
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nach den Seelen der Edelsteine und die philosophische Frage nach den Seelen
von allem."?

Als nichstes fithre ich eine Individuenkonstante i ein, die wihrend meiner
Existenz mich selbst bezeichnet, und zwar unabhingig davon, ob ich nichts an-
deres als ein Kérper oder ob ich eine verkorperte Seele bin — oder gar vielleicht
nach meinem Tod eine Seele ohne Kérper.!* An dieser Stelle mochte ich alle
Nicht-Philosophen um Verstandnis und Nachsicht dafiir bitten, dass dem Ge-
dankengang ein scheinbar misslicher Zug von tibertriebener Selbstbeziiglichkeit
zukommen wird. Jedoch geht es im Folgenden nicht um Olaf Miiller, den Autor
dieser Zeilen. Vielmehr werden die Leserinnen und Leser gebeten, sich im Ver-
lauf des Beweises selber als Argumentierende zu denken und die Individuenkon-
stante i auf sich selbst anzuwenden. Viele philosophische Uberlegungen funktio-
nieren nur aus dieser Ich-Perspektive, kénnen also vom Publikum nicht einfach
von auflen betrachtet werden — man muss sie auf eigene Rechnung nachvollzie-
hen. (Ich werde diese Klarstellung im folgenden nicht jedesmal wiederholen).

Kurzum, die Konstante i bezeichnet mich selber - und zwar ohne dass
dadurch schon etwas dariiber vorausgesetzt sein soll, ob der Materialismus in sei-
nen vielen Spielarten wahr oder falsch ist. Die Rede von mir selbst mithilfe der
Individuenkonstante i lisst also offen, ob Folgendes zutrifft oder nicht:

()% Ich bin zur Zeit — vor meinem Todeszeitpunkt t — blof§ ein materieller
Kérper; in formaler Notation mit der zeitindizierten Pradikatkon-
stante M:

(1) Mqib

13 Wer heutzutage einer immateriellen Seele das Wort redet, wird angesichts der evolutions-
theorerischen Lehre vom Tier/Mensch-Ubergangsfeld nicht nur Menschen, sondern zu-
mindest auch den hoheren Tieren eine Seele zuschreiben. Das wiederum sprache dafir,
den intellektualistischen Seelenbegriff der Tradition (etwa bei Descartes) auszudehnen und
z.B. sinnliche Erlebnisse, Emotionen usw. in die Seele hineinzunehmen; Tiere sehen und
héren teilweise besser als wir, doch denken und zweifeln sie recht selten (wenn iiberhaupt).
Warum ich mich der reicheren Konzeption anschliefe, skizziere ich in Fufinote 52.

4 Genau genommen handelt es sich um einen indexikalischen Ausdruck (der so wie ;hier’
und ,Du’ je nach Sprecher, Kontext usw. andere Dinge bezeichnen mag). Offenbar ist aus-
gerechnet der indexikalische Ausdruck ,ich‘ besonders ritselhaft, wie Wolfgang Carl an-
hand einer Reihe gescheiterter Explikationsversuche nachweist (CARL, The First-Person
Point of View). Auf die meisten dieser Feinheiten kommt es hier deshalb nicht an, weil das
gesamte Argument aus der Perspektive ein und desselben Sprechers durchgefiihrt wird,
weil wir also keinen Wechsel desjenigen beriicksichtigen miissen, den das Wort wihrend
der Argumentation bezeichnet. Eine sprachphilosophische Komplikation, die mit dem
Wort ,ich* zusammenhingt, bespreche ich im Abschnitt 5.

15 Der lax hingeschriebene Zeitindex ,<t’ soll soviel bedeuten wie ,irgendwann vor meinem
Todeszeitpunkt t'; ein formal stringenteres Aquivalent zeige ich exemplarisch bei Sitzen
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Noch ein paar Worte zu den verschiedenen materialistischen Positionen, die wi-
derlegt werden sollen. Es spielt fiir den Beweis keine Rolle, ob .M. i° bedeutet,
dass ich identisch mit genau einem menschlichen Korper k bin oder dass es genau
einen solchen Korper k gibt, iiber dessen physikalischen, chemischen, biologi-
schen Eigenschaften mein intellektuelles, emotionales, erinnerndes, wollendes
Leben metaphysisch oder naturgesetzlich superveniert. In allen diesen Fillen gilt
ja, dass es aus ist mit meinem Seelenleben, sobald mein biologischer Korper zer-
stort wird. Und nur um diese - krasse - Verletzung des Materialismus ist es mir
zu tun.

Als nichstes mochte ich diese Gegenposition zum Materialismus noch etwas
eingehender explizieren. Wire ich derzeit nicht blof§ ein materieller Korper (hit-
ten also stattdessen die Substanzdualisten recht), so hitte ich zur Zeit eine imma-
terielle Seele:

2) Sa .

Die Pridikate M und S funktionieren strukturell verschieden; wihrend M Aus-
schlieBlichkeit beansprucht, ist dies bei S nicht der Fall. Denn selbstverstandlich
hatte ich unter substanzdualistischen Vorzeichen derzeit neben meiner Seele
auch noch einen Kérper k - aber ich wire nicht dieser Korper (also i # k).

Wie wiire das Verhiltnis zwischen meiner Seele und dem Kérper stattdessen
zu fassen? Bei dieser kniffligen Frage mochte ich nicht zuviel Tiefsinn verwenden,
denn auf die genaue Antwort kommt es in meinem Beweis nicht an. Daher nenne
ich nur eine der vielen plausiblen Méglichkeiten; ihr zufolge hitte ich (immer
noch unter substanzdualistischen Vorzeichen) zur Zeit genau einen materiellen
Korper k, den ich (entweder als Seele oder doch mittels meiner Seele) durch die
Welt steuere. Formal kénnte man eine Steuerungsrelation R ins Spiel bringen,
mit deren Hilfe sich die dualistische Sachlage so ausdriicken lasst:

(3) lak (Mo k & R (i, k), d.h.

3) Es gibt jetzt — wihrend der gesamten Zeit vor meinem Tod - genau
einen Korper k, der nichts anderes als ein Korper ist und den ich zur
Zeit durch die Welt steuere.'

Fiir den Beweis bendtige ich diesen Satz nicht. Ich habe ihn nur eingefiihrt, um
einerseits eine gewisse Vertrautheit mit den begrifflich-formalen Mitteln des Be-
weises zu schaffen und um andererseits eines von Anfang an klarzustellen: Wenn

(4) und (5). Im Folgenden dienen alle tiefgestellten Symbole dazu, Zeitpunkte und Zeit-
riume des jeweils Ausgesagten zu fixieren; ein tiefgestellter Zeitindex hinter einem Exis-
tenzquantor deutet also nur an, dass der dahinterkommende Ausdruck - zur fraglichen
Zeit - etwas Existierendes bezeichnet; es handelt sich nicht um die Existenz der Zeitpunkte.
Wie iiblich steht ein Rufzeichen hinter dem Existenzquantor 3 fiir den Operator: ,Es gibt
genau ein ...\,
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Substanzdualisten mit der notorischen Frage zum Verhaltnis zwischen Korper
und Seele konfrontiert werden, dann kénnen sie darauf formal sauber reagieren,
Die Steuerungsrelation R beschriebe kausale Beziehungen zwischen dem Bereich
der Seelen und dem Bereich der Korper.”” Wenn ich - oder meine Seele - z.B,
visuelle Informationen iiber die Region rechts neben ihrem Kérper k benétige,
so kann ich mich entscheiden, den Kérper (oder den Kopf dieses Korpers) nach
rechts zu drehen, und diese Entscheidung verursacht sogleich bestimmte neuro-
nale Feuermuster im Gehirn, gefolgt von Nervensignalen, die wiederum an ks
Muskeln gesandt werden und dort fiir entsprechende Muskelkontraktionen sot-
gen. Das Gehirn wire also eine Art Radioempfinger fiir Nachrichten aus der
Seele.!®

Nach allem Gesagten kann ich eine banale Primisse des Beweises formulie-
ren, die aus logisch-begrifflichen Griinden gilt und folgendermaflen lautet:

(A) Jpi> (MeivSei), dh

(A)* Wenn es mich zur Zeit t* gibt, so bin ich zu diesem Zeitpunkt entwe-
der nichts anderes als ein materieller Korper, oder ich bin zu diesem
Zeitpunkt eine Seele, die eventuell einen Korper hat, eventuell aber
auch nicht.”

Man mag fragen, ob diese Alternative wirklich alle denkbaren Mdglichkeiten aus-
schopft. Kénnte es sein, dass ich weder bloff Korper bin noch Seele? So, wie ich
die beiden Alternativen verstehen méchte, ist die Frage zu verneinen. Schon das
Pridikat M der Materialistinnen habe ich eingangs weitestmoglich gefasst - nim-
lich so weit, dass simtliche Positionen eingeschlossen sind, denen zufolge uns
prinzipiell keine korperlose Fortexistenz vergénnt sein kann.

Die vom Materialismus ausgeschlossenen - genuin dualistischen - Positionen
weichen erheblich von dem ab, wovon die meisten Neurowissenschaftler und
Philosophen des Geistes iiberzeugt sind. Denn es versteht sich von selbst, dass
eine kérperlose Fortexistenz meines Ichs darauf hinauslaufen miisste, irgendwie
anders fortzuexistieren. Wie konnte das aussehen? Die einzige Moglichkeit, die
mir dazu einfillt, ist die seelische Fortexistenz - die darin bestiinde, auch nach
dem Tod noch etwas zu fiihlen, zu wollen, zu denken oder wahrzunehmen. Wer
diese Zustinde oder Aktivititen durchlaufen kann, ohne im weitesten materia-

7 Diese Relation muss nicht auf handelsiblichen Kausalititen der Physik beruhen; sie
konnte eine Form von iibernatiirlicher Kausalitit ausnutzen - ein denkbares Modell dafiir
liefere ich in Abschnitt 5.

18 Ahnlich McGINN, Consciousness and Cosmology, 141.

¥ Wihrend uns der Wenn-Satz in der informellen Version (A)* bestens verstindlich er-
scheint, konnten Logiker in der Formalisierung den Einsatz des Existenzsymbols beanstan-
den; ich werde diese Sorgen bei der nichsten Fufinote entschérfen.
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Jistischen Sinne ein Kérper zu sein, der hat (in meiner Terminologie) definitions-
geméﬁ eine Seele. Und zwar, was auch immer genau eine Seele sein mag! Sollten
gie trotzdem gegeniiber der Pramisse (A) skeptisch bleiben, etwa weil Sie vor on-
tologischen Festlegungen zuriickscheuen, so verlieren Sie fast nichts von den
Friichten meines Beweises (siche Abschnitt 8).

Wie man in der Primisse (A) und in einigen meiner nichsten Sitze sehen
1ann, nutze ich das Symbol 3 fiir Existenz manchmal etwas anders als im Satz
(3). In (3) stand hinter dem Symbol eine Individuenvariable, ndmlich k; jetzt steht
hinter ihr die Individuenkonstante i. Ich behandle Existenz also auch wie ein ganz
normales Pridikat.??

Sitze wie ,Ich existiere jetzt oder ,Zur Zeit t* existiere ich’ sind sicherlich sinn-
volle Sitze. Solange man sie innerhalb einer konsistenten Logik formalisiert, gibt
es nicht den geringsten Grund gegen Existenz als Pradikat. Wir kénnen das Pré-
dikat z.B. benutzen, um gemeinsam mit dem Pridikat T (fiir ,stirbt zur Zeit t)
eine heute weit verbreitete Uberzeugung zu formalisieren (die ich bestreite, hier
aber nicht widerlegen werde):

(4) vt (Tii & t* > t > =3 i), oder in suggestiverer Schreibweise,
T( I 9 'ﬂ3>{ i, d.h.
(4)* Wenn ich zum Zeitpunkt t sterbe, so gibt es mich zu allen spiteren

Zeitpunkten t* nicht.

Es ist wichtig sich klarzumachen, dass mit Individuenkonstanten wie i in ver-
neinten Ausdriicken wie ,—3 i‘ keine Existenzprisupposition (fiir den Zeitpunkt
t*) einhergeht; wer die Individuenkonstante i nutzt, behauptet damit nicht
zwangslaufig, dass das gemeinte Individuum zum fraglichen Zeitpunkt existiert.
Eine solche Redeweise frei von Existenzprisuppositionen ist uns aus dem Alltag
wohlvertraut. So folgt aus dem unstrittigen Satz ,Es ist nicht der Fall, dass Petro-
silius Zwackelmann zaubern kann‘ nicht die Existenz des bésen Freundes von
Hotzenplotz. Warum die Sache in unserem Zusammenhang so verstanden wer-
den sollte, zeigt sich an einem wiederum etwas strittigerem Beispiel:

2 Gegen KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B 626. Seit Freges Begriindung der modernen
Logik wird Existenz iiblicherweise nicht wie ein Pridikat erster Stufe behandelt, sondern
wie ein Priidikat, das Priidikaten zukommt (FREGE, Die Grundlagen der Arithmetik, 65
(§53)). Daher haben frithe analytische Philosophen Sitze wie ,Ich existiere’ fiir syntakti-
schen Unsinn gehalten (z.B CARNAP, Uberwindung der Metaphysik, 234). Doch sind tiber-
lieferte logische Formalisierungen nicht sakrosankt; wer einen bestimmten Formalismus
einsetzt, trifft damit eine Entscheidung iiber die Ausdruckskraft seiner argumentativen
Mittel, deren Berechtigung vom Thema, vom Diskussionszusammenhang und von vielem
mehr abhiingt. Im augenblicklichen Zusammenhang ist die Rede von existierenden Indi-
viduen unschuldig. (Ob sie es auch im Zusammenhang des ontologischen Gottesbeweises
ist, kann ich offenlassen).
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(5) Yt (Tii & t* > t > =My i), oder in suggestiverer Schreibweise,
Tt i> -—:M>t i, dll
(5)% Wenn ich zum Zeitpunkt t sterbe, so bin ich danach jedenfalls kein

materieller Kérper mehr (falls es mich dann tiberhaupt noch gibt).

Solche Sitze kann man nur formulieren, wenn man Préidikation ohne Existenz-
prasupposition erlaubt. Und warum sollten wir das nicht erlauben? Wir verste-
hen derartige Sitze. Mit Satz (5) wird z.B. ein korperliches Weiterleben nach dem
Tod ausgeschlossen; demzufolge wiren bestimmte Lehren von der Seelenwande-
rung falsch (laut denen ich irgendwann nach meinem Tod nur in Gestalt eines
anderen biologischen Organismus weiterleben werde). Ebenso falsch wiren be-
stimmte transhumanistische Behauptungen wie z.B. die, dass ich nach meinem
Tod frohgemut auf einem technischen Apparat fortexistieren werde. Ob alle diese
Behauptungen wahr oder falsch sind, brauche ich fiir meine Zwecke nicht zu kla-
ren; sie sind nicht mein Thema.

4., Meditation tiber den Tod hinaus

Bislang ist nichts Kontroverses geschehen; ich habe eine bestimmte formale Ter-
minologie eingefiihrt, deren Nutzung uns weder den Materialismus in all seinen
Spielarten aufnétigt noch irgendeine Form von Substanzdualismus. In diesem
Abschnitt will ich den Muskel unseres Moglichkeitssinns aufwérmen, damit er
im tiberndchsten Abschnitt 6 zu Hochstleistungen bereit ist. (Dass der Moglich-
keitssinn nicht beliebig weit reicht, wird sich im Abschnitt 7 herausstellen).

Wie in der Modallogik tiblich werde ich die Raute ¢ als Operator fiir Mog-
lichkeiten nutzen. Welche Art von Moglichkeitsbehauptungen sie mit sich brin-
gen soll, lasse ich einstweilen offen. Lesen wir sie z.B. als ,Ich kann mir vorstellen,
dass ..." oder als ,Es ist gut moglich, dass ..."*!

Ich beginne mit einer Behauptung, die uns nach einigen Mithen zur entschei-
denden Pramisse des Beweises fithren wird und die ich hier nur knapp begriinden
mochte. Wie ich ndmlich behaupte, kann ich mir vorstellen, dass ich nach mei-
nem Todeszeitpunkt t noch Wahrnehmungen habe oder Gedanken oder Erinne-
rungen oder Wiinsche oder Gefiihle. Mit einer hochst allgemeinen Pradikatkon-
stante F fur Fithlen, Erinnern, Denken, Wahrnehmen, Wiinschen usw. lautet die
Behauptung zunichst einmal so:

(6) O (Tii & Fy i), dh.

2 Einige Erlduterungen dazu bringe ich am Ende von Abschnitt 7. - Swinburne nutzt die
Raute in seinem Beweis wesentlich weniger eng als ich, indem er sie im Sinne logischer
Moglichkeit deutet (SWINBURNE, Dualism Intact, 69).
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(6)* Ich kann mir vorstellen, dass ich zum Zeitpunkt t sterbe, aber nach
meinem Tod immer noch Wahrnehmungen, Erlebnisse, Gefiihle,
Wiinsche, Erinnerungen usw. geniefle.

Um die mich interessierende gewagte Idee einer kdrperlosen, aber seelischen
Fortexistenz nach dem Tod zu formulieren, muss ich sie von denjenigen boden-
standigeren Ideen des postmortalen, fleischlichen Weiterlebens abgrenzen, an
die ich am Ende des vorigen Abschnitts erinnert habe (und um die es hier nicht
gehen soll). Die gewagte Idee lautet so:

(7) O (Tii & Fori & =M.y i), d.h.

(7)* Ich kann mir vorstellen, dass ich zum Zeitpunkt t sterbe, nach meinem
Tod immer noch Wahrnehmungen, Erlebnisse, Gefithle, Wiinsche,
Erinnerungen usw. geniefle, aber villig ohne eigenen Korper.

Es ist seitens analytischer Philosophen immer wieder der Verdacht geduf3ert wor-
den, dass derartige Behauptungen sinnlos seien.?? Das halte ich fir falsch. Zwar
fallen uns Wahrheit und Sinnhaftigkeit von Sitzen wie (7) und ihren Bestandtei-
len wie ,E. i‘ nicht in den Schof; doch mit etwas Aufwand ldsst sich das richtige
Verstandnis solcher Sitze explizieren - hier ist unser Moglichkeitssinn gefragt.”

Was sich beispielsweise verfilmen lésst, ist (bei korrekter Beschreibung) auf
jeden Fall vorstellbar. Wir sind also angehalten, uns einen Film aus der Ich-Per-
spektive vorzustellen, in dessen Verlauf der Protagonist erstens seinen eigenen
biologischen Tod erlebt und zweitens erstaunt feststellt, dass er immer noch Ge-
fithle, Empfindungen, Erinnerungen oder sogar Wahrnehmungen genief3t. Es
wire eine cineastische Herausforderung, einen solchen Film herzustellen; doch
in unserer Phantasie konnen wir uns gut zurechtlegen, wie er aussehen miisste.
Das mochte ich nun in einer kurzen Skizze vorfithren.

Dafiir stiitze ich mich auf ein Gedankenspiel von Moritz Schlick, das spiter
nicht viel anders von Peter Strawson aufgegriffen worden ist.** Laut Schlick wire
Folgendes ein denkbarer Stand der Dinge:

(8) Wenn ich Schmerzen habe, so hingt das nicht davon ab, ob mein Kor-

per verletzt wird, sondern davon, ob der Korper irgend einer anderen
Person (z.B. der Kérper meines Bruders) verletzt wird.

Wie soll das méglich sein? — Alles hingt davon ab, was unter ,meinem Korper
zu verstehen ist. Schlick hat dafiir eine Definition vorgeschlagen, die ich mit
leichten Anderungen iibernehmen kann:

2 S0 z.B. GEACH, God and the Soul, 19~20 et passim.

2 Dazu und zum Folgenden siehe ausfithrlich MULLER, Warte, bis du stirbst.

#  Hierzu und zum Folgenden siehe SCHLICK, Meaning and Verification, 361, dhnlich (aber
mit dem Gesichtssinn anstelle von Schmerzempfindungen) STRAWSON, Individuals, 90f.
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(9) Mein Korper ist per definitionem derjenige Menschenkorper, den ich
immer nur aus der riickenfreien Perspektive sehe, d.h.: Hinde, Fiile
und weite Teile der Vorderseite dieses Korpers sind mir (bei Tages-
licht und unter sonstwie geeigneten Bedingungen) visuell prasent; Rii-
cken und Augen dieses Kérpers kann ich dagegen ohne Spiegel nicht
sehen; und die Nase dieses Korpers ist mir zuweilen als verschwom-
mener Umriss im Gesichtsfeld gegeben.”

In der Tat, es ist ein interessantes, kontingentes Faktum, dass ich derzeit genau
einen solchen visuell gegebenen Korper habe — und dass es eben dieser Kérper
ist, dessen Verletzung ich als Schmerzen empfinde. Rein theoretisch konnte es
anders sein; es konnte sein, dass ich immer und nur dann Schmerz empfinde,
wenn mein Bruder verletzt wird: genau wie Satz (8) sagt.? Dem Wirklichkeits-
sinn zuliebe gebe ich zu, dass der Satz derzeit falsch ist. Und es wire hochst selt-
sam, wenn er wahr wire - seltsam, aber nicht unméglich. Und nur auf die Mog-
lichkeit seiner Wahrheit kommt es fiir meinen Beweis an.

Das Mandver funktioniert nicht nur fiir Schmerzen, es funktioniert auch fiir
die anderen Sinne. Ich kann mir nimlich Folgendes vorstellen:

(10) Welche Geridusche ich hore, hingt nicht von Zustand und Position der
Ohren desjenigen Korpers ab, dessen Riicken ich nie zu Gesicht be-
komme, sondern von den Ohren irgendeines anderen Korpers. Ge-
nauso bei Geruch, Geschmack, Tastsinn usw.

Nicht anders als im Falle von (8) ist auch Satz (10) derzeit falsch, und es wire
hochst seltsam, wenn er wahr wire ~ seltsam, aber nicht unvorstellbar. Radikali-
sieren wir das Gesagte, und stellen uns als niachstes Folgendes vor:

% Ahnlich SCHLICK, Meaning and Verification, 361.366. Ich verwende dies nur als Arbeits-
definition, die dazu dienen soll, unter den gegebenen Umstinden eindeutig denjenigen Kor-
per herauszugreifen, den ich ,mein Kérper nenne; schon fiir Blinde funktioniert die Defi-
nition nicht. Um sie zu verbessern, kénnten wir die eingangs kurz erwihnte Steuerungsre-
lation R einsetzen (was freilich fiir vollig geldhmte Personen nicht funktionieren wiirde).
Von diesen Komplikationen hingt im Folgenden fast nichts ab (siche aber tibernichste
Fuflnote),

% Dieses Gedankenspiel wiirde am reibungslosesten mit einem Zwillingsbruder funktionie-
ren. Dann wire einerseits sichergestellt, dass der fiir mich schmerzempfindliche Korper im
selben Augenblick zu entstehen begann, in dem mein Korper zu entstehen begann -
dadurch werden schmerzlose Lebensabschnitte vermieden, wie sie mit einem schmerz-
empfangenden, fremden Kérper ins Spiel kdmen, der erst lange nach meiner Geburt ge-
zeugt bzw. geboren wiirde. (Am giinstigsten wire es, wenn sich die Lebensspannen der
beiden Protagonisten genau deckten oder wenn zumindest meine Lebensspanne ganz in
derjenigen des Zwillings enthalten wére). Andererseits wire durch weitestmogliche kor-
perliche Gleichartigkeit zwischen meinem und dem fiir mich schmerzempfindlichen Kor-
per sichergestellt, dass alle mir visuell zugdnglichen Regionen meines Kérpers ein gleich-
artiges (im Idealfall isomorphes) Gegenstiick fiir Schmerzempfindungen haben. Sender
und Empfinger passen dann optimal zusammen. (Ich blende alle Komplikationen aus, die
mit Phantomschmerzen zu tun haben).
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(1) Was ich hore, hangt weder von Zustand und Position der Ohren des-
jenigen Korpers ab, dessen Riicken ich nie zu Gesicht bekomme, noch
von den Ohren irgendeines anderen Korpers.

Was ich sehe, hingt nicht von Zustand und Position der Augen ir-
(12) g g
gendeines Korpers ab.

Alles seltsam, aber nicht unvorstellbar. Doch bedenken Sie, aus (12) ergibt sich,
dass es keinen Koérper mehr gibt, den ich nur aus der riickenfreien Perspektive
sehen kann; laut Satz (12) und Definition (9) habe ich keinen Korper mehr.”” Das
fihrt zur Idee eines krassen Films:

(13) Der Korper, der laut Definition eben noch mein Kérper war, ist jetzt
nicht mehr mein Kérper; ich sehe meinen ehemaligen Kérper aus ei-
ner ungewohnten Perspektive von oben; er liegt bauchlings, stark 1a-
diert und mit verdrehtem Kopf direkt vor einem Porsche auf der Fahr-
bahn; ich blicke betreten nach unten und staune, dass meine Fiifle
nicht mehr da sind, wo sie zu sein pflegten; auch der verschwommene
Umriss meiner Nase ist verschwunden. Ich sehe diese Nase jetzt scharf
und im Halbprofil, allerdings (so wie den ganzen Rest meines Leich-
nams) aus wachsender Entfernung, immer weiter von oben ...

Eine solche Erlebniskette sprengt nicht die Grenzen des Vorstellbaren; sie liefle
sich verfilmen.?® Und wie man aus Berichten von Nahtoderfahrungen weif3, gibt
es sogar Personen, die etwas Vergleichbares erlebt haben.”” Um Missverstindnis-
sen vorzubeugen: Meine Uberlegung hingt nicht von der Glaubwiirdigkeit dieser
Berichte ab; sie hingt nicht davon ab, dass irgend jemand recht hat, wenn er den
Satz (13) duflert oder denkt (oder aus der Riickschau konstatiert). Sie hdngt nur
davon ab, dass wir solche Siitze verstehen, dass also das von ihnen Gesagte im
Rahmen des prinzipiell Vorstellbaren liegt. Damit wire ein wichtiger Bestandteil
der entscheidenden Primisse meines Beweises abgestiitzt. Er lautet so:

7 O (Tii & For 1 & -Mi 1), d.h

7y Ich kann mir vorstellen, dass ich zum Zeitpunkt t sterbe, nach meinem
Tod immer noch Wahrnehmungen, Erlebnisse, Gefithle, Wiinsche,
Erinnerungen usw. geniefle, aber vollig ohne eigenen Korper.»

77 Ergibt sich dieses Resultat nur unter den Vorzeichen der begrenzt robusten Arbeitsdefini-
tion (9)? - Der Verdacht ist berechtigt, aber meinen Zwecken ungefihrlich; bei Verfeine-
rungen der Definition des Ausdrucks ,mein Kérper® ldsst sich dasselbe Resultat erzielen,
allerdings mit groferem Aufwand (zu Details siche MULLER, Warte, bis du stirbst, Ab-
schnitt XV et passim).

® Details in ebd., Abschnitt XXII.

®  Siehe dazu die Details in POPKES, Erfahrungen gottlicher Liebe, Kapitel 2.

% Wie Peter Baumann in einer Kritik an einer fritheren Fassung meines Beweises monierte,
reichen meine Uberlegungen allenfalls hin zu zeigen, dass ich existieren kann, ohne einen
Kérper zu haben; doch miissen wir (so die Kritik) zwischen ,ein Korper sein‘ und ,einen
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Welche spezielle Sinnesmodalitat oder Erlebnisart ich fir die allgemeine Pradi-
katkonstante F einsetze, spielt fiirs Weitere keine grof3e Rolle. Mit der Kinotech-
nik unserer Zeit lassen sich zwar nur visuelle und akustische Sachverhalte verfil-
men. Ein im strikten Sinne cineastisches Kriterium fiir Vorstellbarkeit deckt also
nur einen Teil der Einsetzungsinstanzen fiir die Pradikatkonstante F im Satz (7)
ab. Doch dass sich die erarbeiteten Vorstellbarkeiten auch auf andere Wahrneh-
mungsmodalititen und Erlebnisarten, ja auf vollig andere geistige Vorginge wie
Erinnerungen, Wiinsche, Gedanken usw. ausdehnen lassen, liegt auf der Hand.
Mit einem etwas gelockerten Sinnkriterium ist der Teilsatz aus (7) ,Tii & Fori &
—M..i‘ auf jeden Fall sinnvoll, liegt also im Bereich des Vorstellbaren - genau wie
der iibergreifende Satz (7) besagt.

Die entscheidende Priamisse meines Beweises baut auf Satz (7) auf, geht aber
deutlich iiber ihn hinaus; fiir den Beweis muss der Moglichkeitssinn bis an seine
Grenzen getrieben werden. Das ist die Aufgabe des tibernichsten Abschnitts; im
kommenden Abschnitt werde ich - in erster Linie fiir Fachphilosophen - ein Mo-
dell entfalten, das die bisherigen Uberlegungen illustriert und konkretisiert.
Dadurch mochte ich bestimmte sprachphilophische Sorgen entkriften, die viel-
leicht nicht fiir alle Leserinnen und Leser interessant sind und daher ohne Verlust
des Roten Fadens iibersprungen werden kénnen.

5. Exkurs: Das Ubergehirn als Modell fiir die Seele?

Koénnen wir uns vorstellen, ohne Augen buchstiblich etwas zu sehen? Ist das
nicht ein Selbstwiderspruch? Um die Frage zu beantworten, méchte ich ein wenig
ausholen und zunichst das cineastische Sinnkriterium vom Ende des vorigen Ab-
schnitts technologisch aufriisten. Und zwar liefern uns die Filmemacher bislang
nur visuelle und akustische Signale in den Kinosessel. Mit den verspielten Mitteln
der virtuellen Realitdt lasst sich die Sache jedoch jetzt schon auf eine Weise wei-
tertreiben, die meinen Zwecken zutraglich wére: Einerseits kann man den bislang
passiven Zuschauer aus dem Kinosessel herausholen und in einen aktiven Prota-
gonisten verwandeln; seine Bewegungen lassen sich so schnell und so prizise in

Kérper haben‘ unterscheiden: Es miisste also zusitzlich gezeigt werden, dass ich existieren
kann, ohne ein Kérper zu sein. — Ich wiisste nicht, warum es so schwer sein soll, das mit
den hier etablierten Techniken zu zeigen. Ich kann mir ndmlich vorstellen, nicht nur mei-
nen eigenen korperlichen Tod, sondern sogar das Ende aller hinreichend komplexen Kor-
per zu verifizieren. Ich konnte als gestorbener Astronom posthum feststellen, dass sich der
Erde ein gigantischer Meteorit nihert (wie in Lars von Triers Film Melancholia (2011)),
oder dass sich die Sonne in einen Roten Riesen verwandelt, der sogar noch die Erde ver-
schlingt, oder dass die Massedichte des Universums weit oberhalb der kritischen Dichte
liegt, sodass das Universum in irrem Tempo kollabiert und alle Molekiile auflost.
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diejenigen visuellen und akustischen Reize umrechnen, die er bei Ausfithrung
der fraglichen Bewegung haben miisste, dass er tief in der Simulation versinkt;
andererseits kann durch gleichzeitige Bewegung des Untergrundes, auf dem er
steht und handelt, sogar der Gleichgewichtssinn in die Simulation aufgenommen
werden.

Alle Erlebnisketten, die sich auf diese Weise technisch generieren lassen, sind
anter Garantie vorstellbar; und mehr noch, der Bereich des Vorstellbaren er-
streckt sich sogar auf alles, was prinzipiell von derselben Art ist, auch wenn es
sich bis auf weiteres nicht technisch realisieren lisst. Ganz nebenbei also kann
unsere von Triumph zu Triumph eilende Vergniigungsindustrie philosophische
Entwicklungshilfe leisten — was freilich kein Zufall ist, denn sie stiirmt genau in
die Richtung, die seit langem von Philosophen erkundet worden ist, etwa seitens
Robert Nozick mithilfe seiner Lustmaschine; er fragte, ob wir uns dauerhaft an
ein Gerit anschliefen wollten, das uns einerseits am Leben hilt, andererseits eine
rosarote Liigenwelt vorgaukelt.” Wie man ohne Ubertreibung sagen kann, zielt
die Computerspiel-Industrie (gegen Nozicks Empfehlung) darauf ab, moglichst
viele Personen moglichst lange und vergniiglich in der Immersion versinken zu
lassen; dabei erweitert sie Schritt fiir Schritt den Moglichkeitssinn ihrer Kunden.
Dass sie dies nicht aus philosophischen, sondern aus betriebswirtschaftlichen
Griinden tut, ist meinen Zwecken nicht abtréglich.

Jetzt zuriick zu der Frage, ob man rein theoretisch ohne Augen sehen kénnte
oder ob das auf einen Selbstwiderspruch hinauslduft. Zugegeben, derzeit benoti-
gen wir Augen, um visuelle Informationen iber unsere Umwelt zu gewinnen;
aber das miisste nicht so sein. Techniker aus dem Silicon Valley feilen bereits an
der raffiniertesten Hard- und Software, um uns Menschen immer weiter aus der
Abhingigkeit von derartigen kdrperlichen Gegebenheiten zu befreien. Ein philo-
sophisch aufschlussreicher Extrempunkt dieser Entwicklung kulminiert im Ge-
dankenspiel des Gehirns im Tank, das im Anschluss an Nagels Lustmaschine von
Hilary Putnam durchleuchtet worden ist.*

Und zwar kénnte mein Gehirn eines schonen Tages ohne jeden Restkérper
an eine Simulationsmaschine angeschlossen werden, die mir die Existenz eines
kompletten Kérpers mit funktionierenden Sinnesorganen und einer scheinbar
wahrgenommenen Umwelt nur vorgaukelt. Kénnte mein Gehirn vielleicht schon
seit Beginn meiner Existenz an diese herrliche Maschine angeschlossen sein?
Dass ich in dieser Lage visuelle Erlebnisse hitte, solange sich in meinem Gehirn

' Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 42-45.

#  PUTNAM, Reason, Truth and History, 5-17 et passim. Details hierzu und zum Folgenden
biete ich in MULLER, Jenseits sowie DERS., Metaphysik und semantische Stabilitdt, Ab-
schnitte 19-23,
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unter geeigneten Stimulationen der Nervenbahnen die entsprechenden Feuer-
muster abspielen, wird jede Materialistin zugeben. Visuelle Erlebnisse sind offen-
bar auch ohne Augen denkbar - wer farbige Qualia erlebt, hat visuelle Eindriicke,
und zwar einerlei, woher sie stammen.

Dass es visuelle Erlebnisse wiren, mag meine Gegnerin zugeben; aber handelt
es sich um einen Fall von Wahrnehmung? Wenn mir Augen vorgetduscht wer-
den, obwohl ich keine habe - woher soll ich dann wissen, ob meine visuellen Er-
lebnisse mit der Umwelt tibereinstimmen? An dieser Stelle wird es sprachphilo-
sophisch spannend. Wie sich zeigen ldsst, wire die konsistente, lang anhaltende
Weltsimulation aus einem gigantischen Rechner keine T4uschung. Im Gegenteil,
die visuell erzeugten Meinungen des Gehirns im Tank wiren allesamt wahr, denn
samtliche deskriptiven Worter, mit deren Hilfe das Gehirn diesen Meinungen
Ausdruck verleiht, handeln von genau den Gegenstinden, auf die sie kausal zu-
riickgehen. Es sind wahre Meinungen iiber den Inhalt des Simulationscompu-
ters.

Auf den ersten Blick habe ich damit ein Eigentor geschossen, denn wenn das
Gesagte stimmt, dann hat das Gehirn im Tank - aus unserer Sicht, von aufen
betrachtet — zwar keine Augen (nicht das, was wir ,Augen‘ nennen). Doch da ihm
diese Augen etwa vor dem simulierten Schminkspiegel perfekt vorgegaukelt wer-
den, und zwar seit Beginn seiner Existenz, und zwar immer mithilfe ganz be-
stimmter Bits und Bytes im Computer, hat das eingetankte Gehirn das, was es
selber in seiner Sprache als ,Augen’ bezeichnet; aus unserer Sicht konnte man die
fraglichen Nullen und Einsen als ,Bit-Augen‘ bezeichen. Nur: Insofern wir hier
wie verabredet aus der Ich-Perspektive philosophieren, scheint es mir nicht ge-
lungen zu sein, ein Szenario zu entfalten, in dem ich etwas sehen kann, ohne das
zu haben, was ich selber als ,Augen’ bezeichne.

Um dem entgegenzutreten, muss ich das Gedankenspiel ein Stiick weitertrei-
ben, zunichst wieder aus der Aulenperspektive. Das Gesagte gilt nicht nur fiir
Augen, es gilt fiir alle anderen Elemente aus der simulierten Welt des betrachte-
ten Gehirns im Tank. Es sieht dort zwar nicht in einen Spiegel, sondern nur in
einen Bit-Spiegel (insofern dann diejenigen Codes im Rechner vorliegen, die den
Spiegel simulieren); aber es sieht mit seinen Bit-Augen in das, was es selber als
,Spiegel‘ bezeichnet. Und wenn ihm bei einer simulierten Gehirnoperation ohne
Vollnarkose der offene Schidel vorgegaukelt wird, dann kann es im Bit-Spiegel

3 Diese Uberlegungen folgen aus Putnams Externalismus (PUTNAM, The Meaning of ,Mean-
ing"), den er an anderer Stelle auf das Gehirn im Tank angewendet hat (DERs., Reason,
Truth and History, 14 et passim). Eine verwandte Uberlegung Davidsons ldsst sich eben-
falls mithelos auf dies Gedankenspiel itbertragen (DAVIDSON, A Coherence Theory of
Truth and Knowledge, 316f; fiir die Ubertragung siche MULLER, Metaphysik und seman-
tische Stabilitit, $3.8).

82

Die immaterielle Seele

Jielleicht sogar das sehen, was es ,mein Gehirn® nennt, was aber in Tat und Wahr-

heit nur ein Bit-Gehirn ist.

Jetzt wird die Geschichte dramatisch: Der Rechner simuliert dem Gehirn im
Tank einen todlichen Zusammenprall mit einem Bit-Porsche; sein Bit-Auge und
sein Bit-Gehirn, ja sein gesamter Bit-Kérper wird im Speicher des Rechners zer-
stort. Nach diesem betriiblichen Ereignis konnten die kalifornischen Ingenieure
das eingetankte Gehirn sterben lassen, um ihr Experiment zu beenden. Aber an
der Westkiiste leben unverbesserliche Optimisten; sie lassen das Gehirn unange-
tastet, das also in seinem Tank mit Nahrfliissigkeit weiter vor sich hinlebt.

Vielleicht hitte es mangels simulierter Augen ab dann keine visuellen Erleb-
nisse mehr; eine schreckliche Vorstellung. Aber so muss die Geschichte nicht
weitergehen. Aus derjenigen Perspektive, aus der das eingetankte Gehirn kurz
vor dem simulierten Zusammenprall noch iiber die Bit-Augen hochst alarmie-
rende Gesichtseindriicke empfing, liefern die genialen Ingenieure weiterhin
wahrheitsgetreue Signale auf die visuellen Inputbahnen ins Gehirn. Die Techni-
ker greifen an Ort und Stelle im weiterlaufenden Simulationscomputer die ent-
sprechenden Speicherinhalte ab und verwandeln sie in geeignete neuronale Sig-
nalmuster, jetzt aber ohne zwischengeschaltete Bit-Augen.

So kann das Gehirn nach dem, was es ,die Zerstérung meines Korpers' nennt,
immer noch wahrheitsgetreue Informationen vom ,Unfallort’ beziehen und z.B.
wahrheitsgemif feststellen, dass die Bit-Ambulanz knapp zu spit kommt. Wenn
die Sache gut programmiert ist, erlebt das Gehirn z.B. diejenigen Bildersequen-
zen, die eine 3D-Kamera genau von dort aus aufzeichnen wiirde, wo sich kurz
vor dem fatalen Unfall seine Bit-Augen zuletzt befunden haben; mehr noch - er-
hebenderweise kann sich der gedachte Aufzeichnungsstandpunkt dieses Films
nach und nach aus der urspriinglichen Perspektive ablosen, um die Szenerie von
immer weiter oben darzubieten (wie in einer Kamerafahrt mittels Drohne). Mit
welchen Worten miisste das Gehirn im Tank diesen Sachverhalt beschreiben? Es
miisste korrekterweise sagen:

(14) Ohne jetzt noch iiber Augen zu verfiigen, ja ohne intakten Korper,
sehe ich die verspitete Ambulanz aus genau der Perspektive, die kurz
vor dem fatalen Unfall von meinen damaligen Augen definiert worden
ist; oh, und jetzt sehe ich das weitere Geschehen mehr und mehr wie
aus der Vogelperspektive.

Ob das Gehirn dies unmittelbar nach seinen aufwithlenden Erlebnissen zu sagen
oder zu denken emotional imstande wire, kann ich offenlassen. Mir geht es da-
rum, dass das Gehirn einem solchen Satz rationalerweise zustimmen miisste,
wenn es dafiir die emotionale Kraft aufbrichte. (Philosophieren heif3t Sterben-
lernen - man sollte sich auf derartige Erlebnisketten innerlich vorbereiten, um
im Fall der Fille gedanklich auf der Hohe zu sein).
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Der Satz (14) wire wahr; das Gehirn durchlduft genau diejenigen visuellen
dreidimensionalen Erlebnissequenzen, die es hitte, wenn es noch mit unversehr-
ten Bit-Augen an Ort und Stelle wire und dann nach oben schwebte. D.h. genau
aus der benannten Perspektive sind ihm die weiteren Abldufe am simulierten Un-
fallort prisent. Und wir sehen von auflen, dass der Satz (in seiner Sprache) zu-
trife.

Es ist ein verzwicktes philosophisches Problem, was das eingetankte Gehirn
in der eigenen Sprache post mortem tber seine fortdauernde Existenzgrundlage
sagen miisste ~ mangels dessen, was es ,meinen Korper nennt. Es wire falsch,
wenn es von ,meinem Gehirn im Tank' spriche, denn sein Bit-Gehirn wire ,nach
dem Zusammenprall mit dem Bit-Porsche zerstort, lage also keinesfalls in einem
Bit-Tank; und vor dem Zusammenprall war dieses ,Gehirn® ebenfalls nicht im
,Tank', sondern in einem ,Korper*.

Um von seinem Bewusstseinstrager sprechen zu kénnen, muss das Gehirn im
Tank zu anderen begrifflichen Ressourcen greifen als diejenigen, die bislang zur
Sprache gekommen sind. Seine physikalischen, chemischen, biologischen, geo-
graphischen Ausdriicke reichen nicht aus dem Computer heraus, an den es an-
geschlossen ist, auflerhalb dessen es sich aber befindet. Was kann es da noch sa-
gen? Materialistinnen werden die Antwort ungerne horen, aber in der umschrie-
benen Situation sind metaphysische Ausdriicke das Mittel der Wahl.

Philosophierenderweise miisste das Gehirn im Tank eine Ebene weiter innen
selber {iber ,Gehirne im Tank’ nachsinnen (das wiren Bit-Gehirne im Bit-Tank)
und diese Denkrichtung per Moglichkeitssinn nach auflen auf héhere Wirklich-
keitsschichten umkehren. D.h. es miisste von einem ,Ubergehirn sprechen, das
sich definitionsgemif3 zu dem eigenen ,Gehirn‘ so verhilt, wie dieses ,Gehirn’
zum ,Bit-Gehirn‘ innerhalb seines tanksprachlichen Gedankenspiels.

Jetzt kommt der Clou: Was ich dem eingetankten Gehirn soeben in den Mund
gelegt habe, um ihm aus seiner beschrinkten Computerwelt sprachlich heraus-
zuhelfen, funktioniert genauso, wenn wir es um eine Ebene nach oben verschie-
ben. Auch ich kénnte ein Ubergehirn haben; es befinde sich au8erhalb, ja ober-
halb dessen, was ich als ,materielle Welt' bezeichne. Es liegt auf der Hand, dass
sich im Laufe dessen, was ich ,meinen kérperlichen Tod* nenne, zwar mein ,Ge-
hirn‘ auflésen wiirde, dass aber bei Fortexistenz des Ubergehirns auch mein da-
rauf implementiertes seelisches Leben weiterliefe. Und nicht anders als das Ge-

3 Ohne schiafende Hunde wecken zu wollen, ist es spitestens jetzt an der Zeit, ein Einge-
stdndnis zu machen: Aus der Interpretation der Tanksprache ergibt sich, dass ein Gehirn
im Tank falsch liegt, wenn es sagt: ,Ich bin ein Gehirn im Tank'. Wie sich daraus folgern
ldsst, kann ich ebenfalls nicht das sein, was ich in meiner Sprache als ,Gehirn im Tank’
bezeichne. Das antiskeptische Potential dieses Gedankens (den als erster Putnam zu fassen
wusste) ist hier nicht mein Thema (siehe dazu in Buchlinge MULLER, Hilary Putnam).
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hirn im Tank kénnte ich sogar nach Zerstérung meines Kérpers und meiner Au-
gen weiterhin eine visuelle Perspektive auf die materielle Welt genieflen, in per-
fekter Analogie zu den vorher geschilderten Abldufen (nur gleichsam eine Ebene
hoher). Selbstverstindlich kénnte das Ubergehirn ebensogut in dem Augenblick
zerstort werden, in dem der von ihm gesteuerte Korper stirbt - dann wiirden die
hier durchgepielten Moglichkeiten nicht verwirklicht, und es wire aus mit mir
nach meinem Tod.

Wie dem auch sei, alles in allem wire das Ubergehirn ein halbwegs passabler
Kandidat fiir die immaterielle Seele, die ich hier beweisen méchte. Denn im be-
trachteten Gedankenspiel wire folgender Satz meiner Sprache falsch:

(1) M<t i, dh

(0* Ich bin zur Zeit to — vor meinem Todeszeitpunkt t — blof§ ein materi-
eller Korper.

Laut Gedankenspiel vom Ubergehirn im Ubertank wiére ich zur augenblicklichen
Zeit to ein Doppelwesen mit sowohl Gehirn (nebst Restkdrper) als auch Uberge-
hirn, und dieses Ubergehirn wire kein materieller Gegenstand, da es aufierhalb
dessen lage, was ich als ,physikalisches Universum‘ bezeichne; nach dem Todes-
zeitpunkt t hingegen wire mein Dasein auf ein immaterielles Ubergehirn zusam-
mengeschrumpft, dessen seelisches Leben weiterlauft (wenn ich Gliick habe).
Gegen die Uberlegungen aus diesem Abschnitt gibt es einen Einwand, von
dessen Stirke ich aus Diskussionen mit Antonia Hildebrandt erfahren habe. Dem
Einwand zufolge funktioniert der besprochene Satz des Gehirns im Tank nach
dem simulierten Zusammenstof§ mit dem Bit-Porsche nicht wie gewiinscht:

(14) Ohne jetzt noch tiber Augen zu verfiigen, ja ohne intakten Korper,
sehe ich die verspitete Ambulanz aus genau der Perspektive, die kurz
vor dem fatalen Unfall von meinen damaligen Augen definiert worden
ist ...

Laut Einwand bekommen indexikalische Wérter wie ,ich® ihre Bedeutung aller-
erst im Verein mit anderen indexikalischen Ausdriicken wie ;hier’, ,Du‘ und
jetzt', und zwar im gemeinsamen sprachlichen Austausch und Tun einer Gruppe
von Sprecherinnen und Sprechern. Fiir sich alleine funktioniert keiner dieser
Ausdriicke, und fiir sich alleine kann kein Sprecher solchen Ausdriicken Sinn
verleihen. Bedauerlicherweise wire ein korperloser Sprecher von jeder Kommu-
nikation ausgeschlossen - er konnte niemanden mit ,Du‘ anreden, er kénnte auf
keinen Ort zeigen und ,dort’ sagen, und er wiirde von niemandem korrigiert, da
ihn niemand héren wiirde. Damit ginge nicht nur Bedeutung des Satzes (14) ver-
loren, sondern jedes Sprechen verlére seinen Sinn, jede Sinneswahrnehmung
wire gegenstandslos.
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Soweit der Einwand. Um ihn abzufangen, mochte ich zwischen Spracherwerb
und Sprachbenutzung unterscheiden. Ich kann es offenlassen, ob jemand zum
Verstindnis des Worts ,ich® gelangen kann, der noch nie einen Korper hatte, der
bislang nirgendwo lokalisiert war und mithin weder das Wort ,hier” hat erwerben
kénnen noch sich jemals mit anderen Sprechern von gleich zu gleich hat austau-
schen kénnen.* Es mag sein, dass so jemand nicht weif3, was es heiflen soll, eine
visuelle Perspektive auf die Welt einzunehmen oder ,ich® und ,dort‘ zu sagen.

Aber wir reden iiber einen Sprecher, der vollig normal aufgewachsen ist. Das
argumentierende Subjekt ist wahrend der Argumentation am Leben, hatte bis da-
hin einen lokalisierbaren Korper, genoss vielerlei Austausch mit anderen und hat
in dieser erfreulichen Situation das Wort ,ich® in seinen vielen Facetten sowie mit
seinen vielen Verkniipfungen gelernt. Die Frage ist, wieviele dieser sprachlichen
und geistigen Fertigkeiten erhalten bleiben, wenn das Subjekt lange nach seinem
Spracherwerb plétzlich aus seiner aktiven Rolle als raumlich verkorperter Spre-
cher herausfillt, will sagen, herausstirbt - und dann nur noch als passives Wesen
fortexistiert mit einem Input aus der Welt, in die es nicht mehr eingreifen kann.*
Unter materialistischen Vorzeichen ist das Gedankenspiel vom Gehirn im Tank
ein Modell, das wir bestens tiberblicken: Solange das Gehirn selber intakt bleibt,
sind die neurophysiologischen Voraussetzungen fiir sprachliches Verstandnis er-
fillt; die Gehirnregionen, in denen sein Sprachgedichtnis wurzelt, sind nicht la-
diert.

Doch laut Einwand wiirde ein Satz wie (14) unmittelbar nach dem simulierten
Unfall mit dem Bit-Porsche jeden Sinn und jede Bedeutung verlieren. Dem
stimme ich nicht zu. Sollte das Gehirn im Tank den simulierten Tod seines simu-
lierten Korpers iiberleben, so spriche wenig dafiir, dass ihm das Verstandnis des

3 Wer die Frage verneint, schlieit mit rein begrifflichen Griinden aus, dass Gott ohne mate-
riellen Korper existiert und einen von uns z.B. so anspricht: ,Ich habe Dich bei Deinem
Namen gerufen’ (BWV 228; Jes 43,1). Stramm atheistische Vorurteile beiseite - wire es
nicht fiberzogen, solche Moglichkeiten bereits mit sprachanalytischen Mitteln auszuschlie-
Ben?

% Weil das eingetankte Gehirn nach der Simulation des tddlichen Unfalls weder Korper noch
Bit-Kérper hat, kann es nicht mehr in seine ehemalige Umwelt eingreifen; doch das allein
verdammt es nicht zu hundertprozentiger Passivitit. Erstens kann es Gedanken fassen und
fortspinnen, Schliisse ziehen usw. - ein eminent aktives Geschift; zweitens ldsst sich die
betrachtete Geschichte so ausbauen, dass das Gehirn im Tank die gesehene Perspektive
auch noch nach dem simulierten Unfall per Willensakt verdndern kann. Hierfiir miissen
die genialen Ingenieure seine neuronalen Signale wie gehabt von den Outputbahnen ab-
greifen und in den Rechner umleiten, um zu berechnen, wo die ehemaligen Bit-Augen
nach der fraglichen Entscheidung plaziert wiiren, wenn sie nicht zerstért worden wéren.
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Wortes ,ich‘ auf einen Schlag abhanden kommt.?” Ob es sich so verhilt, ist eine
Frage der Interpretation.

Solange die Interpretation strittig ist, sollten wir sicherheitshalber die Me-
thode der radikalen Interpretation heranziehen: Wir beobachten das sprachliche
Verhalten des Sprechers so wie die Feldlinguistin im Urwald nach Entdeckung
einer neuen Sprachgemeinschaft - dadurch ist sichergestellt, dass keine unzulds-
sigen semantischen Vorannahmen iiber die Quellsprache eingeschmuggelt wer-
den.*

Der Goldstandard jeder radikalen Interpretation ist das Prinzip des Wohlwol-
lens: Nur wenn die Auferungen eines Sprechers noch nach besten Anstrengun-
gen der Interpretin keinen rationalen Sinn ergeben und sich z.B. nicht tibersicht-
lich mithilfe von Wahrheitsbedingungen systematisieren lassen, nur dann sollte
man zum Auflersten greifen und die Interpretation aufgeben - das wire eine Ka-
pitulation. Doch so schlimm steht es nicht um das eingetankte Gehirn. Unter den
beschriebenen Umstinden diirfen und miissen wir einem Satz wie (14) nicht nur
Verstandlichkeit (d.h. Interpretierbarkeit), sondern sogar Wahrheit zusprechen.

Denn wenn wir das Gehirn im Tank vor seinem simulierten Unfall gut inter-
pretieren konnten, dann spricht erst einmal alles dafiir, dass seine Woérter ihre
Bedeutung kurz nach dem Unfall behalten haben. Und diese Hypothese ldsst sich
testen; wir lauschen dem erstaunten Gehirn Sitze wie (14) ab und schauen, ob sie
zu dem passen, was es aus dem Simulationscomputer geboten bekommt. Wenn
ja, dann hat sich die Hypothese bewahrt, und das Gehirn sollte so interpretiert
werden wie vor dem simulierten Unfall. Wer dem Erlebnisprotokoll des Gehirns
stattdessen lauter falsche oder gar unsinnige Sitze entnimmt, verweigert sich der
wohlwollenden Interpretation; er hort auf zu interpretieren.

6. Mit virtuoser Phantasie zur entscheidenden
Priamisse des Beweises

Im vorletzten Abschnitt habe ich dargelegt, dass wir uns aus der Innenperspek-
tive vorstellen kénnen, wie es wire, nach dem eigenen Tod mit weiterlaufenden
Erlebnissen fortexistieren, aber ohne Kdrper. Und im vorigen Abschnitt habe ich

¥ Analog mit Putnams Externalismus bei Wortern wie ,Wasser’ und ,Tank' (PUTNAM, The
Meaning of ,Meaning’, 18f.): Wer seit kurzem auf der Zwerde zu Besuch ist, meint mit
seinem Ausdruck ,Wasser® immer noch ,H>O", nicht ,X,Z’, und wer seit kurzem im Tank
steckt, meint immer noch Tanks, keine Bit-Tanks, wenn er ,Tank' sagt. Nach welcher Zeit
sich Sinn und Bedeutung solcher Ausdriicke verschieben, kann ich offenlassen.

® Der locus classicus ist QUINE, Word and Object, Chapter 2; siehe auch DAVIDSON, Radical
Interpretation; LEwrs, Radical Interpretation. Zur radikalen Interpretation des Gehirns im
Tank siche MULLER, Metaphysik und semantische Stabilitit, Abschnitte 3-4.
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eine solche Geschichte aus der Aulenperspektive entfaltet, und zwar unter ma-
terialistischen Vorzeichen (insbesondere unter den Vorzeichen einer materialis-
tischen bzw. naturalistischen Sprachphilosophie). Diese Geschichte ist nach al-
lem, was wir iiber die Naturgesetze wissen, prinzipiell technisch realisierbar.
Nach diesen Miihen steht uns nun vielleicht ein Modell vor Augen, das den zuvor
blof aus der Erlebnisperspektive geschilderten Sachverhalt illustriert. Mein Be-
weis ist unabhingig von dem Modell; es bietet wirklich nur eine Illustration des
Beweisergebnisses. Unsere — noch zu beweisende - Seele kdnnte so etwas sein wie
das Ubergehirn; sie kénnte aber auch auf véllig andere Weise auflerhalb der phy-
sikalischen Welt stehen.*

Behalten wir das Modell im Hinterkopf, und gehen wir einen Schritt weiter:
Wenn ich mir (wie im vorletzten Abschnitt gezeigt) vorstellen kann, nach mei-
nem Tod weiterhin gewisse seelische Zustinde F wie Gefiihle, Wahrnehmungen,
Erinnerungen und Wiinsche zu durchlaufen, und zwar ohne Kérper, dann kann
ich mir alles das auch vorstellen im Verein mit beliebigen Wahrheiten tiber meine
augenblickliche Situation. Das ist die entscheidende Primisse meines Beweises.
In anderen Worten besagt sie: Was auch immer derzeit der Fall ist, es hat bei
Eingemeindung ins Gedankenspiel seelischer Fortexistenz nach dem Tod keiner-
lei Einfluss darauf, ob ich laut diesem Gedankenspiel nach meinem Tod irgend-
etwas erleben, fithlen, denken, planen oder wiinschen kénnte.

Was, genau, ich nach meinem Tod im Falle des Falles erlebe oder fiihle oder
empfinde, das kann hingegen sehr wohl von fritheren Wahrheiten abhingen.
Den Grund dafiir sieht man am deutlichsten im Fall von Erinnerungen: Woran
ich mich (wenn iiberhaupt) nach meinem Tod erinnere, hingt sicher auch von
meinen Erlebnissen zu Lebzeiten ab. Und im Fall von Wiinschen diirfte es eben-
falls einen solchen Zusammenhang geben: Was ich mir nach meinem Tod wiin-
sche, diirfte zum Teil davon abhingen, was ich mir vor meinem Tod gewiinscht
habe.

Solche Kausalketten, die im Falle des Falles iiber den Tod hinauswirken, also
die pri- mit der postmortalen Existenz verkniipfen, sind hilfreich, wenn es darum
geht, die Einheit der eigenen Person (oder jedenfalls die Einheit des Subjekts, des
Ichs) beim Ubergang vom Leben zur korperlosen Fortexistenz zu sichern. In der
Tat, damit die hier durchdachten Méglichkeiten Hand und Fuf8 haben, muss ich
nach meinem Tod in irgendeinem substantiellen Sinne derselbe sein wie vor dem
Tod - und das sogar dann, wenn ich meinen Korper bei diesem Ubergang verlie-

% Wire sie so etwas wie ein Ubergehirn, so wire sie weder unzerstorbar noch unteilbar, oder
genauer gesagt: nicht unbedingt fiir alle Ewigkeit existent.

88

Die immaterielle Seele

ren werde. Klarerweise konnen nur seelische Tatbestande die erforderliche trans-
temporale Einheit der Person bzw. des Ichs oder des Subjekts sicherstellen.*” Um
es zu wiederholen: Die seelischen Inhalte meiner postmortalen Fortexistenz hian-
gen zu einem nicht unerheblichen Teil von ihren pramortalen Vorgingern ab.

Aber in der entscheidenden Pramisse meines Beweises geht es nicht um die
Inhalte der seelischen Zustdnde nach dem Tod, sondern um die Tatsache, dass
ich dann itberhaupt noch solche Zusténde durchlaufe. Es geht nicht um das Wie,
sondern um das Ob. Wenn ein postmortales seelisches Leben ohne Korper tiber-
haupt moglich ist (Abschnitt 4), dann hingt dies nicht von augenblicklichen Fak-
ten ab. Ich kann mir beliebige augenblickliche Fakten mithelos mit der seelischen
Fortexistenz nach dem Tod zusammenreimen. In formaler Schreibweise lautet
die entscheidende Pramisse so:

(B) VX (X120 (X i & Tri & Fop i & =Mt 1)), dh.

(B)*¥ Was auch immer vor meinem Tod mit mir de facto der Fall ist oder
war, von mir getan wird oder getan worden ist, mit mir geschieht oder
geschehen ist usw., stets vermag ich mir diese Tatsache zusammen mit
meinem Tod und meiner kérperlosen, aber seelischen Fortexistenz
nach dem Tod vorzustellen.

Das X in dieser Pramisse ist eine Variable fiir beliebige Pradikatausdriicke, steht
also fiir simtliche Eigenschaften, die mir zukommen, oder fiir Zustdnde, in denen
ich mich finde, oder fiir Ereignisse, in die ich verwickelt bin.

Die Quantifikation , VX" iber einer solchen Variable mag bei ontologisch ner-
vosen Nominalistinnen fiir Unruhe sorgen - aber der Universalienstreit ist hier
nicht mein Thema.*! Um derartige Sorgen zu zerstreuen und um darzutun, wie
bodenstindig die hier eingesetzten formalen Ressourcen sind, gebe ich zwei Bei-
spiele fiir harmlose Sachverhalte, die aus demselben Holze geschnitzt sind wie
meine Primisse (B). Beide Beispiele wurzeln in virtuosen Leistungen der Phan-
tasie, stehen also auf einem dhnlichen Nihrboden wie meine Pramisse, die eine

' Ich muss es offenlassen, ob ich noch eine komplette Person wiire, wenn ich nach meinem

Tod kérperlos fortexistierte; vielleicht bendtigen Personen einen Korper oder zumindest
einen Avatar (etwa in Gestalt des Bit-Korpers), den sie im Prinzip steuern konnen - daher
bringe ich oben im Haupttext die beiden Alternativausdriicke ,Ich® und ,Subjekt’. Nun ha-
ben analytische Philosophen wie Schlick erhebliche Bedenken gegeniiber der Verstind-
lichkeit von Substantiven wie ,Ich’, ,Ego’, ,Bewusstsein‘ usw. geduBert (SCHLICK, Meaning
and Verification, 360.368); meiner Ansicht nach lassen sich diese Bedenken selbst unter
den Vorgaben der schirfsten sprachanalytischen Klarheitsstandards zerstreuen (MULLER,
Warte, bis du stirbst, Abschnitte XV bis XXIII).

Der sprachanalytische locus classicus zu diesem altehrwiirdigen Streit ist QUINE, On What
There is.
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duflerst weitgehende, ja virtuose Fahigkeit unseres Moglichkeitssinns dokumen-
tiert - namlich die Fihigkeit, sogar beliebige Tatbestinde in die sowieso schon
schwer vorstellbare Lage einer postmortalen Fortexistenz mit hineinzunehmen.

Das erste Beispiel betrifft improvisierende Marchenerzihler - Sie kennen das
Spiel, auf dem ich aufbauen méchte: Das Publikum gibt drei Stichworte vor, etwa
,goldenes Haar‘, ,}Wunderhund' und ,Kinderschar', und der Erzahler soll sich auf
der Stelle ein stimmiges Mérchen ausdenken, in dem die drei Stichworte vorkom-
men. Je nach Anspriichen des Publikums und je nach Phantasie des Erzihlers ist
das eine schwierige oder einfache Aufgabe. (Uns analytischen Philosophen fallt
die Sache verbliiffend schwer). In meinem Beispiel wird der Schwierigkeitsgrad
der Aufgabe durch folgende Zusatzregel noch gesteigert. Und zwar darf das Pub-
likum mitten im Lauf der Erzdhlung ein Mal eingreifen, indem es ein beliebiges
viertes Stichwort X einstreut, das in dem bereits laufenden Mérchen ebenfalls
vorkommen muss. Ein virtuoser Erzihlkiinstler wire eine Person, die ihre bereits
begonnene Geschichte jederzeit um ein beliebiges Stichwort X herum weiterzu-
bauen weif}, ohne dass die Stimmigkeit der Geschichte darunter leidet, ja, ohne
dass man der Geschichte nachtriglich den Augenblick anmerkt, an dem das frag-
liche Stichwort X wie z.B. ,der Heilige Nikolaus® hinzukam. (Und um die Spielre-
geln in noch engere Nihe zu meiner Primisse (B) zu bringen, in der das X fiir
mir tatsdchlich zukommende Pridikate steht, kénnte man im Erzahlspiel verlan-
gen, dass das X fiir einen Gegenstand stehen soll, den es tatsichlich gibt, also z.B.
,Géttingen' anstelle des ,H1. Nikolaus'; die Phantasie soll demzufolge mindestens
einen tatsichlichen Gegenstand umspielen).

Wem das Beispiel zu kindisch vorkommt, dem gebe ich ein zweites Beispiel
mit etwas gediegenerem Gehalt. Denken wir an einen virtuosen Komponisten,
der ein zweistimmiges polyphones Musikstiick spielt und vorher sagt: ,Wer mir,
wihrend ich spiele, ein beliebiges drittes Thema X vorsingt, dem improvisiere ich
mit diesem dritten Thema als Kontrapunkt ein dreistimmiges Stiick’.** Auch hier

42 Am ehesten scheint es Bach in die Nihe dieser kompositorischen Virtuositit gebracht zu
haben, indem er z.B. im Eingangschor der Matthius-Passion exakt beim textlich vorgege-
benen Stichwort ,Lamm* mit der alleruhigsten Selbstverstiandlichkeit ins ohnehin schon
komplexe Tongeschehen den Choral ,Oh Lamm Gottes unschuldig' einflocht. Es ist freilich
nicht bekannt, ob er das beim Komponieren sozusagen auf Zuruf seines Librettisten im-
provisierte oder ob er es von langer Hand geplant hat (zu Details dieses Beispiels siche
MULLER, Zu schon, um falsch zu sein, §6.10). Ein anderes Beispiel ist Bachs Uberarbeitung
des Stabat Mater von Pergolesi, dessen Bratschenstimme er aus dem Gleichklang mit dem
basso continuo herausldste, um sie als eigenstindige Stimme im Kontrapunkt zu filhren
(Tilge, Hichster, meine Siinden, BWV 1083). Ob der historische Bach sich selber im oben
erlauterten Sinne als virtuosen, ja sportlichen Kontrapunkt-Komponisten gesehen hat, ist
fiir meine Zwecke unerheblich; mir geniigt es, dass wir ihn so deuten konnen und diese
Deutung verstehen.
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geht es wie im ersten Beispiel um eine bestimmte Virtuositat der kreativen Phan-
rasie, die sich darin zeigt, auf ein beliebiges neues Element X stimmig reagieren
zu konnen.

So harmlos, wie ich eben einen virtuosen Mirchenerzihler bzw. einen virtu-
osen Komponisten mithilfe einer Variablen X charakterisiert habe — so harmlos
funktioniert die Variable X in meiner Pramisse (B). Auch hier ist eine ganz be-
stimmte Virtuositit gefragt, namlich die Fihigkeit, in eine bereits schwer vor-
stellbare Zukunft (der blof8 seelischen Fortexistenz nach dem Tod) eine beliebige
Tatsache X zu integrieren, ohne dadurch die Grenzen des Vorstellbaren zu spren-

gen:
(B) VX (Xeti> 0 (Xai & Tii & Fori & =Mt 1)), doh
(B)* Was auch immer vor meinem Tod mit mir de facto der Fall ist oder

war, von mir getan wird oder getan worden ist, mit mir geschieht oder
geschehen ist usw., stets vermag ich mir diese Tatsache zusammen mit
meinem Tod und meiner korperlosen, aber seelischen Fortexistenz
nach dem Tod vorzustellen.

Um den Tatbestand, der von dieser Pramisse beschrieben wird, zu dramatisieren:
Die Wahrheitsfee gibt mir einen versiegelten Umschlag, worin ein Zettel mit ir-
gendeiner garantiert wahren Information X tiber mich jetzt steckt. Wenn ich
meinen Moglichkeitssinn gut trainiert habe, so weif$ ich, und zwar schon bevor
ich das Siegel erbreche: dass ich mir korperlose Wahrnehmungen nach dem Tod
vorstellen kann, zusammen mit der Wahrheit von X.*

Wie gesagt, die Primisse verlangt uns und unserem Moglichkeitssinn einiges
ab. Daher mochte ich zur Sicherheit einen Weg skizzieren, sich die Plausibilitit
der Priamisse vor Augen zu fithren. Und zwar handelt der Text im Regierungsbe-
zirk des Vorstellbarkeitsoperators (also hinter der Raute) von drei getrennten
Zeitintervallen:

(B) e O (X<( 1 & Tt i & (F>t i & "1M>( i)),

niamlich erstens von einem Zeitraum vor meinem Tod (,X.. i), zweitens von mei-
ner Todesstunde bzw. -sekunde (,T,i°) und drittens von dem Zeitraum nach mei-
nem Tod (,F.i i ..."). Wenn wir uns nun die Gesamtfolge aller méglichen bzw.
vorstellbaren Kombinationen von Tatbestinden einfach nur der Reihe nach aus
drei mehr oder minder dicken, voneinander zeitlich getrennten Zeitscheiben zu-
sammengesetzt denken, dann erscheint es plausibel, dass die drei Zeitscheiben

®  Fiir den Fall, dass es unvorstellbare Wahrheiten geben sollte, miisste ich die Wahrheiten X

im gesamten Beweis auf die vorstellbaren Wahrheiten einschrinken - was den Bewels le-
diglich etwas umstindlicher werden liefe.
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mit beliebigen denkbaren Inhalten gefiillt werden kénnen, ohne sich gegenseitig
zu stéren.™

Unter den Vorzeichen eines cineastischen Kriteriums fiir Vorstellbarkeit
kann ich am Anfang eines Films irgendwelche wahren Begebnisse meines bishe-
rigen bzw. zukiinftigen Lebens zeigen und kann danach - ohne Veto des Mog-
lichkeitssinns — den tatsichlichen Tod in den Film einbauen. An dieser Stelle
kénnte der Film jih abreifien (wodurch er den Materialismus illustrieren wiirde)
~ er konnte aber genauso gut, immer noch ohne Veto des Moglichkeitssinns, wei-
terlaufen, und diese dritte Scheibe der verfilmten Geschichte konnte vollig unab-
hingig von primortalem Leben und von Todesart hinzugefiigt werden. Ob der
Film aus der Erlebnisperspektive des Gestorbenen stimmig (und gemaf3 den De-
tails aus den vorigen beiden Abschnitten) fortgesetzt wird oder nicht, hangt kein
Stiickchen davon ab, was in dem Film zuvor gezeigt wurde.

Fiir versierte analytische Philosophen will ich diesen Abschnitt mit zwei tech-
nischen Komplikationen abschlieflen, die man gut tiberspringen kann, wenn
man existentiell unniitzen Denksport scheut. Die erste Komplikation betrifft die
Pradikate X auf dem Zettel der Wahrheitsfee. Diese Pradikate kommen (wie dar-
getan) mit einem pramortalen Zeitindex ,<t" ins Spiel; es geht also nur um dieje-
nigen meiner Eigenschaften, Zustinde, Handlungen und Widerfahrnisse, die vor
meinem Tod statthaben. Zum Beispiel, dass ich braune Augen habe, dass ich
mich seit einiger Zeit vor dem nichsten Krieg in Europa fiirchte, dass ich heute
piinktlich meinen Tee eingenommen habe und dabei einen Zaunkénig horte. Das
sind bodenstindige Beispiele, aus denen sich die Plausibilitit der Pramisse (B)
speist.

Doch das intendierte Verstindnis der Pramisse ldsst sich mit destruktiven
Scherzen torpedieren, die unter dem Etikett der Cambridge-Eigenschaften in die
Annalen der analytischen Philosophie eingegangen sind; zum Beispiel:

44 Ahnlich dachte sich Carnap die méglichen Weltzustinde pro Zeitpunkt Ort fiir Ort zu-
sammengesetzt aus beliebigen Kombinationen ortlich unabhingiger Einzeltatbestinde;
eine seiner Welten wire z.B. ,G (x1, y1, 21) & =H (x1, y1, 21) & =G (x1, y1, 22) & =H (x1, y1,
z2) & ... {mit voneinander unabhingigen Pridikatkonstanten G, H usw.) So wie sich bei
Carnap die Einzeltatbestdnde von Ort zu Ort einzeln frei wihlen lassen, so steht es auch
auf der Zeitachse: ,(Gi1 & —Het) & (Gi & Ho) & (-Gt & Hin) & ... Alle Kombinationen
in sich konsistenter Zeitscheiben sind moglich. - Auch in Carnaps legenddrem Wahrneh-
mungsstrom ist keine apriorische Garantie eingebaut, dass Ahnlichkeitserinnerungen
strukturierende Muster enthiillen miissten. Alles ist moglich im Erfahrungsstrom, und nur
die Empirie kann uns Carnap zufolge lehren, was in diesem Strom naturgesetzlich womit
verkniipft ist (CARNAP, Der logische Aufbau der Welt).

92

Die immaterielle Seele

(15) Ich habe jetzt die Eigenschaft, in siebzehn Jahren im Lotto zu gewin-
nen. Es ist heute schon von mir wahr, dass ich drei Minuten nach mei-
nem Tod nichts mehr erleben werde.*

Dem Wortlaut nach sind dies augenblickliche Eigenschaften meiner Selbst, aber
aur dem Wortlaut nach - in Wirklichkeit betreffen sie die Zukunft. Wenn man
sie wortwortlich nimmyt, ist mit solchen Eigenschaften kein Staat zu machen; man
kann mit ihnen z.B. beweisen, dass alles, was geschieht, notwendigerweise ge-
schieht. Lassen wir das. Ohne weitere Debatte gehe ich davon aus, dass sich der
faule Zauber der Cambridge-Eigenschaften sauber von den seridsen Eigenschaf-
ten meiner vier Beispiele (Augenfarbe, Kriegsangst, Teezeit, Vogelsang) abgren-
zen lasst und dass diese Abgrenzung durch den gesamten Beweis mitgefithrt wer-
den kann.

Die zweite Komplikation hdngt mit den seelischen Eigenschaften, Zustinden
und Ereignissen zusammen, die ich nach dem Tod genieflen wiirde (falls es ein
Leben nach dem Tod geben sollte). Wie dargetan liegt ein Grund fur die Plausi-
bilitat der Priamisse darin, dass alle diese seelischen Sachverhalte autonom er-
scheinen und daher im Prinzip vollig unabhéngig von beliebigen anderen Sach-
verhalten bestehen kénnen, insbesondere unabhingig von fritheren Sachverhal-
ten.

Aber stimmt das? Angesichts des sprachphilosophischen Externalismus
koénnte man Zweifel anmelden.*® Wie soll der Gehalt der postmortalen seelischen
Eigenschaften, Zustinde und Ereignisse fixiert sein, wenn nicht tiber kausale Ver-
bindungen zu pramortalen Sachverhalten? Beispielsweise kann ich (wenn iiber-
haupt) nur dann nach dem Tod die Hoffnung haben, dass meine Frau und meine
Tochter die Trauer tiber mein Abscheiden nach angemessener Zeit zu tiberwin-
den wissen, wenn es vor dem Tod wahr gewesen ist, dass ich eine solche Familie
gehabt habe. Die pramortalen Fakten auf dem Zettel der Wahrheitsfee begrenzen
also in gewisser Hinsicht den Bereich der denkbaren Gehalte meiner postmorta-
len Erlebnismoglichkeiten; und diese Begrenzung ist im Lichte einiger externa-
listischer Gedankenspiele enger, als man auf den ersten Blick denken kénnte. ~
Mag sein. Aber das hatten wir schon: Es geht nicht darum, welcher seelischer
Sachverhalte ich mich nach meinem Tod erfreue, sondern darum, ob ich mich
dann @iberhaupt noch solcher Sacherhalte erfreue. Abgesehen davon betrifft die

Einige Uberlegungen der Cambridger Philosophen Bertrand Russell und John McTaggart
sind von Peter Geach Jahrzehnte spiter mit dem Ausdruck ,Cambridge Concept’ charak-
terisiert worden (GEACH, God and the Soul, 99 sowie 71£.), und seitdem ist der Ausdruck
;Cambridge Properties® in aller Munde, ohne freilich einheitlich gebraucht zu werden. Fiir
meine Zwecke gentigt es, sich klarzumachen, dass Beispiele wie die aus (15) unerwiinscht
sind.

Viele Details dazu in MULLER, Hilary Putnam, Kapitel IV,
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externalistische Sorge nicht alle Inhalte - und wie sich zeigen ldsst, kann man die
Méglichkeiten aus Pramisse (B) frei von externalistischen Sorgen formulieren.

7. Eine Zusatzpramisse iiber die zukiinftigen Lasten des
augenblicklichen Materialismus

In den vergangenen drei Abschnitten habe ich die fantastische Kraft unserer
Phantasie ausgenutzt, um eine bestimmte Mdglichkeit aufzuweisen. Wie ein-
gangs zugegeben, reichen Moglichkeiten alleine nicht hin, um etwas iiber die
Wirklichkeit zu lernen. Damit wir ins Reich der Tatsachen vorzustof3en konnen,
muss ich die aufgewiesene Moglichkeit mit einer geeigneten Notwendigkeit kom-
binieren - oder, was logisch dasselbe ist, mit einer geeigneten Unmaoglichkeit; et-
was ist unmoglich, wenn seine Negation notwendig gilt.

Nachdem ich den Méglichkeitssinn bis hierher stark ausgedehnt habe, ohne
ihn (hoffe ich) zu Giberdehnen, ist es nun an der Zeit, ihm einige Grenzen zu ste-
cken. Nicht alles ist vorstellbar; nicht nur die Logik, auch die philosophische Re-
flexion setzt der Phantasie gewisse Grenzen. Wie ich zeigen werde, kann ich mir
eine ganz bestimmte Kombination von Umstdnden nicht vorstellen; sie ist un-
moglich, das jedenfalls besagt meine Zusatzpramisse:

(@) =0 (Tyi & Fsi & =M1 & Mo i), dh.

(Oh Es ist nicht méglich, dass ich zur Zeit t sterbe, danach noch ohne jeden
Kérper Erlebnisse habe und doch vorher nichts anderes war als ein Kor-
per.

Hier die Idee, die hinter dieser Zusatzprimisse steckt — wenn ich nach dem Tod
noch Erlebnisse genieflen soll, ohne iiber einen Korper zu verfiigen, und wenn
das meine Erlebnisse sein sollen, dann muss irgendetwas Nichtkérperliches
meine Identitdt querzeitein sichern. Und dieses Etwas, das mich ausmacht, das
sozusagen die Grundlage meiner Erlebnisse darstellt, das der Triger meines Be-
wusstseins ist, das mein Wesen enthilt, genau das (was auch immer es sein mag)
muss es schon vor dem Tod gegeben haben.

Mit der Rede von ,Wesen‘ oder ,Grundlage der Erlebnisse’ bekommt mein
Gedankengang einen substanzontologischen Zug, den ich nicht leugnen kann.
Wenn ich an dieser Stelle verzweifelt nach einer geeigneten Terminologie suche,
so hiingt das damit zusammen, dass analytische Philosophen traditionell mit We-
sen, Essenzen, Substanzen usw. gefremdelt haben.”

47 Siehe z.B. CARNAP, Uberwindung der Metaphysik, 227; QUINE, Reference and Modality,
156.158 et passim.
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Ich teile deren Sorge, wonach es sich um leere Worthiilsen handeln kénnte.
Nichtsdestoweniger ist es schwer, der aristotelischen Grundintuition zu entrin-
nen: Wo sich etwas verdndert, muss es einen in sich konstanten Trager geben, an
dem sich die Anderungen vollziehen.*® Zugegeben, in aller Allgemeinheit muss
diese Intuition nicht zutreffen, und es wire ein reizvolles Projekt, die Ausnahmen
und die Instanzen der aristotelischen Grundregel durch Fallbeispiele auseinan-
derzudividieren — dabei konnten wir besser verstehen lernen, was Substanzen

sein sollen.
Doch dieses Projekt wiirde unseren Rahmen sprengen; fiir meine Zwecke ge-

niigt es, die aristotelische Grundintuition zielgenau auf die denkbare kérperlose
Fortexistenz nach dem Tod anzuwenden. Mit Blick auf unser augenblickliches
problem lisst sich die Grundintuition zunéchst wie folgt einfangen:

(16) A t (M(O 1=> (3(’ i=> M(’ i))) d.h.

(16)* Wenn ich jetzt zur Zeit to nichts anderes bin als ein materieller Korper,
dann wird es wihrend meiner ganzen Existenz zwangsldufig dabei
bleiben - einmal Kérper, immer Kérper.*

Ob sich dieser Satz aus irgendwelchen allgemeinen ontologischen Wahrheiten
ergibt, brauche ich nicht zu kldren, denn er gilt laut allen einschldgigen Versionen
von Materialismus - ich tibernehme den Satz also in unserer dialektischen Situ-
ation zunichst einfach von meinen Gegnerinnen. (Es ist stets zuldssig, mit geg-
nerischen Annahmen weiterzuargumentieren; gleichwohl werde ich die Pramisse

“#  Weil die Aristoteles-Exegese ein Fass ohne Boden ist, nutze ich das von seinem Namen
abgeleitete Adjektiv ,aristotelisch® ohne jeden Anspruch, eindeutige Textbelege fiir den
oben angedeuteten Substanzgedanken beibringen zu kdnnen. Swinburne verbindet seine
sehr dhnlichen Uberlegungen ebenfalls mit Aristoteles (SWINBURNE, Personal Identity, 4-
7.26f..30; SWINBURNE, Dualism Intact, 68f.).

¥ Anders als der einfache wahrheitsfunktionale Wenn/dann-Pfeil », den ich in den bisheri-
gen Formeln benutzt habe, steht der doppelt gestrichene Pfeil => fiir innigere Wenn/dann-
Verhiltnisse, die per Implikation, also mit Notwendigkeit gelten. - Swinburne setzt in sei-
nen Uberlegungen eine weitergehende Behauptung voraus, die ich vermeiden méchte und
fir tiberzogen halte: Thm zufolge impliziert die augenblickliche materialistische Beschrei-
bung meiner selbst nicht nur die tatsichliche, sondern die notwendige Geltung des Mate-
rialismus wihrend meiner gesamten Existenz (SWINBURNE, Dualism Intact, 71). Zwar ist
seit Kripkes bahnbrechenden Analysen zum Status von Identititsaussagen immer wieder
behauptet worden, dass der materialistischen Analyse (etwa in Form von Identititsaussa-
gen) eine metaphysische Notwendigkeit zugeschrieben werden muss, die eventuell aposte-
riori (also empirisch) zu eruieren wire, wie im Fall von ,\Wasser = H2O* (KRiPKE, Naming
and Necessity, 128-134.154 et passim). Aber weil das kontrovers diskutiert wird, mochte
ich mich in dieser Angelegenheit sicherheitshalber nicht festlegen. Anstelle metaphysi-
scher Exzesse voller sog. mdglicher Welten schreibe ich den Materialistinnen nur eine ge-
wisse transtemporale Hartnickigkeit zu: einmal Korper, immer Kérper.
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(C) im weiteren Verlauf dieses Abschnitts auch unabhingig vom Materialismus
zu stiitzen versuchen).

In der Tat geben sich Materialistinnen tiblicherweise nicht damit zufrieden,
mithilfe ihres Satzes ,My i meine augenblickliche kontingente Situation zu be-
schreiben. Nein, sie beanspruchen zeitlose Giiltigkeit fiir ihre Lehre; sie warten
mit einer philosophischen Analyse zum Verhiltnis korperlicher und geistiger
Zustande auf, die nicht blof hier und jetzt gelten soll, sondern immer dann, wenn
sich ein geeigneter Organismus (oder ein Apparat vergleichbarer Komplexitit)
so verhilt, als ob er denken, fithlen, wahrnehmen und wiinschen kénnte. Anders
gesagt, sie legen eine Theorie vor, fir die sie Allgemeingiiltigkeit beanspruchen.

Selbst wenn ~ christliche - Verfechterinnen des Materialismus in der Philo-
sophie des Geistes ein Weiterleben nach dem Tod zielgenau in Form der Wieder-
auferstehung des Fleisches anvisieren, bleibt Satz (16) wahr; in diesem Fall exis-
tiere ich nicht zwischen meinem Tod und dem Jiingsten Gericht.*

Probieren wir kurz, wie die materialistische Position schmecken wiirde, wenn
sie ohne den Satz (16) auskommen miisste:

(17) Ich bin kontingenterweise jetzt nichts anderes als ein Korper, aber nur
zur augenblicklichen Zeit; dass ich z.B. immer dann Schmerzen habe,
wenn meine C-Fasern feuern, ist einfach nur zufilligerweise derzeit
der Fall, und genau dieselben Schmerzen - meine Schmerzen -~ kénn-
ten ebensogut fortdauern, wenn meine C-Fasern zerstort wiren, ja so-
gar dann, wenn mein ganzer Korper zerstort wiirde.”!

% So mit reichen Verweisen auf die Originalliteratur STROBACH, Auferstehung des Fleisches,
92-99.

' Um die gravierenden Schwierigkeiten zu illustrieren, die sich hier auftiirmen, mochte ich
in dieser Fufinote einen Vorschlag dafiir durchspielen und zuriickweisen, wie (17) reali-
siert sein konnte. Thm zufolge kime das immaterielle Ubergehirn (aus Abschnitt 5) erst in
dem Augenblick ins Spiel, in dem ich sterbe. Just in diesem Augenblick wiirde mein geis-
tiges Leben vom materiellen Gehirn auf das strukturisomorphe Ubergehirn iibertragen.
Dieser Vorschlag vertrigt sich tatséchlich nicht mit der aristotelischen Grundintuition,
wonach sich aller Wandel {in diesem Falle der seelische Erlebniswandel) stets an einer
durchgingig gegebenen Trigersubstanz vollziechen muss. Aber genau das macht den Vor-
schlag auch riitsethaft, um nicht zu sagen: unverstindlich. Immerhin kann man sich fragen,
wie mein Bewusstsein vom Gehirn aufs Ubergehirn iibergehen soll. Nur wegen der Struk-
turisomorphie? Lauft mein seelisches Leben automatisch auf jedem Organ, das mit mei-
nem Gehirn strukturisomorph ist? Verhielte es sich so, dann miisste es mein seelisches
Leben doppelt und dreifach geben, sobald zeitgleich zwei bzw. drei strukturisomorphe Ge-
hirne bzw. Ubergehirne entstiinden - und damit es immer noch mein seelisches Leben
wire, miissten alle diese seelischen Leben quantitativ identisch sein! Das erscheint trotz
aller gegenteiligen Beteuerungen Parfits so gut wie ausgeschlossen; immerhin gilt 1 = 2
sowie 1 # 3. (Ahnlich argumentiert SWINBURNE, Dualism Intact, 73f; vergl. PARFIT, Rea-
sons and Persons, Chapter 12). Wollten die Materialistinnen derartige Gefahren fiir ihre
modifizierte Position (17) bannen, so konnten sie behaupten, dass es notwendig ausge-
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vielleicht ist eine solche Position nicht in sich widerspriichlich; aber wére es eine
materialistische Position? Schwerlich; Materialistinnen vertreten ihre Position
mit universellerem Anspruch - sie sehen ihre These ,Mo i nicht als Eintagsfliege.

Um nun aus dem Satz (16) die Zusatzprimisse (C) zu gewinnen, versuchen
wir Schritt fiir Schritt die vier Teilglieder in der Klammer der uns interessieren-
den Zusatzprimisse zusammenzudenken:

(C) '_|<>(Tti&F)[i&“!M)ti&M<[i),d.h.

(C)* Es ist nicht moglich, dass ich zur Zeit t sterbe, danach noch ohne jeden
Korper Erlebnisse habe und dass ich vor dem Tod nichts anderes war
als ein Korper.

Wenn ich zu irgendeinem Zeitpunkt etwas denke, fithle, wahrnehme oder andere
seelische Zustinde geniefle, dann muss ich zu diesem Zeitpunkt existieren:

(18) v £ (Fei=>3¢i),dh
(18)* Cogito ergo sum.

Dieser berithmte Schluss von Descartes gilt angesichts beliebiger Umstinde, un-
ter denen es mir gelingt, zu denken, zu fithlen, wahrzunehmen usw.* Er gilt auch

schlossen und z.B. unvorstellbar sei, jemals zwei oder mehr strukturisomorphe Uberge-
hirne anzutreffen; doch diese Schutzbehauptung ist vollig unplausibel. - Konnte der Uber-
gang vom Gehirn zum Ubergehirn vielleicht kontinuierlich organisiert werden, so wie ich
mich von einem Lebewesen, das iberwiegend aus H>O besteht, peu a4 peu in ein Lebewesen
verwandeln konnte, das tberwiegend aus X,Z besteht? Diesen Vergleich hat Peter
Baumann in einer Reaktion auf meine Uberlegung ins Spiel gebracht. Um das zu entkraf-
ten, kann ich darauf verweisen, dass die Frage von Leben und Tod keine hinreichend fein
abgestuften Zwischenstadien zulidsst, dass also nicht genug Zeit bliebe, um den fraglichen
Ubergang ohne verdichtige Spriinge zu organisieren. Fiir die Zwecke meines Arguments
darf ich die zu durchdenkende Todesart auswihlen; je plotzlicher der Tod, desto weniger
Chancen fiir den geforderten kontinuierlichen Ubergang. ~ Thomas Schmidt hat gegen
(C) im Gesprich die Frage aufgeworfen, ob sich primortale Eigenschaftsdualisten nicht
doch vorstellen konnten, dass genau zum Todeszeitpunkt alle relevanten mentalen Eigen-
schaften auf eine just dann entstehende Seele tibertragen werden; dafiir wire ein Mecha-
nismus nétig, der Eigenschaften in ein Individuum verwandelt - ein ritselhafter Gedanke.
Insofern sie ihm guten Sinn verleihen miissen, liegt der Ball nun im Feld der Gegnerinnen
meiner Priamisse (C).

2 DESCARTES, Die Prinzipien der Philosophie, 14f. (= Erster Teil, VII; vgl. DERS., Meditatio-
nes, 82f,, siehe dazu WiLLIAMS, Descartes, Chapter 3). Exegetische Klarstellung: Die cogi-
tationes bei Descartes umfassen einen engeren Begriff des seelischen Lebens als diejenigen
Gegebenheiten, die ich mit der Pridikatkonstante F abkiirze; wie gesagt, steht F fir Wahr-
nehmen, Fithlen, Hoffen, Fiirchten, Empfinden - und fiir Denken, Zweifeln, Deduzieren.
Nur die letzten drei Verben nach dem Gedankenstrich bieten Falle des cartesischen Cogito.
Aus zwei Griinden braucht uns diese Divergenz in unserem Zusammenhang nicht zu be-
unruhigen. Erstens gilt der cartesische Wenn/Dann-Satz fiir alle Fille von F; es gilt also
nicht nur ,\Wenn ich zweifle, dann existiere ich’, ,Wenn ich denke, dann existiere ich’ usw.,
sondern auch ,Wenn ich hoffe, dann existiere ich’, ,Wenn ich visuelle Eindriicke habe,
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nach meinem Tod, falls es mir dann gelingt, die fraglichen seelischen Tétigkeiten
auszuiiben - er gilt sogar dann, wenn mir das ohne einen Korper gelingt:

(19) T(i&F>(i&‘ﬂM>ti:> 3>1 i, d.h.

(19)* Wenn ich zum Zeitpunkt t sterbe, danach immer noch Wahrnehmun-
gen geniefe oder Gedanken denke usw., und zwar ohne Korper, dann
gibt es mich noch nach diesem Todeszeitpunkt.

Gehen wir jetzt mit diesem erweiterten Cogito noch einmal zur aristotelischen
Grundintuition zuriick. Sie lautet wie gesagt:

(16) YVt (Mpi=>(3ei=>Mi)),dh.

(16)* Wenn ich jetzt zur Zeit to nichts anderes bin als ein materieller Kérper
) . ; : " per,
dann wird es wihrend meiner ganzen Existenz zwangsliufig dabei

bleiben - einmal Kérper, immer Korper.

Diese Grundintuition ldsst sich in zwei Schritten wie folgt umformen:
(20) V' (Mpi=>(=Mri=>"3vi)),dh.

(20)* Wenn ich jetzt zur Zeit to nichts anderes bin als ein materieller Kérper,
jetzzu , s cn P
dann kann ich nicht an den Zeitpunkten t’ existieren, an denen ich
kein Korper bin.

(21) A t) (MtO i& ~1Mt’ i=> _'3(‘ 1), dh

Q1) Wenn ich jetzt zur Zeit to nichts anderes bin als ein materieller Kérper,
o0 etz z . pras e : p
aber zu irgend einem anderen Zeitpunkt t’ kein Korper bin, dann kann
ich nicht an diesem anderen Zeitpunkt t’ existieren.*®

Nehmen wir nun an, dass ich in den dreigliedrigen Vordersatz aus (19) auch noch
den materialistischen Satz ,M., i einbauen mdchte (,Ich bin vor meinem Todes-
zeitpunkt t - also insbesondere jetzt — blof} ein materieller Korper). Dann folgt
mit (21) aus zweien der versammelten Konjunktionsglieder, einerseits, meine
postmortale Nichtexistenz:

dann existiere ich’ usw. Zweitens ist es fiir sowohl fiirs Weiterleben nach dem Tod als auch
fur die Zwecke meines Arguments besser, iiber die eng intellektualistische, rationalistische
Seelenkonzeption von Descartes hinauszugehen: Die Fortexistenz nach dem Tod wire fiir
die meisten von uns alles andere als angenehm, wenn wir dabei aller Fahigkeiten verlustig
gingen mit Ausnahme der intellektuellen (DaHL, William and Mary, 30f). Zudem liefle
sich die korperlose Fortexistenz nach dem Tod angesichts geeigneter visueller Eindriicke
von hinreichender Kohidrenz recht eindeutig belegen; wer stattdessen ohne jeden Sinnes-
eindruck nur im Kreise der eigenen Gedanken gefangen wiire, kénnte z.B. vermuten, nicht
gestorben, sondern verriickt geworden zu sein oder (noch schlimmer) auf einen Schiag
jede Wahrnehmungsfihigkeit verloren zu haben, ohne eines biologischen Todes gestorben
zu sein.

53 Zur Erinnerung: Wie in Abschnitt 3 dargetan nutze ich die Individuenkonstante i ohne
Existenzprasupposition.
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| (22) Mol & =M, i=> -3 i d.h.

22)* Wenn ich derzeit (irgendwann vor meinem Todeszeitpunkt t) nichts
anderes bin als ein materieller Kérper, aber zu irgend einem anderen
Zeitpunkt nach meinem Tod kein Kérper bin, dann kann ich nicht zu
diesem anderen Zeitpunkt existieren.

Aber mit dem erweiterten Cogito aus (19) ergibt sich aus dreien der versammel-

ten Konjunktionsglieder, andererseits, genau meine postmortale Existenz. Zu-

sammengenommen impliziert die viergliedrige Konjunktion aus postmortalem

Fortexistieren ohne Kérper und pramortaler rein korperlicher Existenz einen

widerspruch:

(19) Tti&F>ti&—-\M>zi&M<ti=> 3>1i&—13>; i, d.h.

(19)* Wenn ich erstens vor meinem Tod nur ein Kérper bin [steht in der
Formel kursiv als letztes Konjunktionsglied des Vordersatzes], zwei-
tens sterbe, danach drittens noch Erlebnisse geniefie, und zwar vier-
tens ohne Korper, dann gibt und gibt es mich nicht zu diesem post-
mortalen Zeitpunkt.

widerspriiche sind unméglich - und unvorstellbar. Damit ist meine Zusatzpré-

misse bewiesen:

(€) -0 (Tvi & Fori & —M,1 i & M ), d.h.

©cy Es ist nicht moglich, dass ich zur Zeit t sterbe, danach noch ohne jeden
Kérper Erlebnisse habe und doch vorher nichts anderes war als ein
Korper.

Im kommenden Abschnitt werde ich die entscheidende Pramisse (B) von der un-
verwiistlichen Kraft der Phantasie einfach nur mit der aristotelisch motivierten,
aber auch aus den Ambitionen der Materialistinnen folgenden Zusatzpramisse
(C) zusammenbringen ~ und schon sind wir fertig. Bevor ich das durchfiihre,
méchte ich zum Abschluss des laufenden Abschnitts eine Sorge entkriften, die
manchen Leser beunruhigen kdnnte: Habe ich im gesamten Gedankengang nicht
hinreichend scharf zwischen dem Vorstellbaren und dem Moglichen unterschie-
den? Was genau bedeutet es, sich etwas vorstellen zu kénnen?

In meiner Antwort auf diese Fragen werde ich die Pramisse (C) noch besser
abstiitzen als bislang; sie gilt nicht einfach nur unter materialistischen Vorzei-
chen, sondern sie ist auch fiir sich allein plausibel. Ich arbeite mit einem Begriff
des Vorstellbaren, der entgegen einer weit verbreiteten Sichtweise alles andere ist
als blofle Psychologie. Wie ich oben vorgefiihrt habe, kann man mit Argumenten
dariiber streiten, was als vorstellbar zu gelten hat und was nicht. So, wie ich den
Begriff einsetze, gilt zunichst zweierlei: Erstens ist alles vorstellbar, was sich im
Prinzip - bei geeignet beschriebenen Sinneswahrnehmungen - empirisch verifi-
zieren oder doch abstiitzen liefe. Insbesondere lisst sich zweitens alles vorstellen,
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was man aus der Ich-Perspektive des Protagonisten auf der Kinoleinwand (oder
in entsprechenden Erweiterungen der Vergniigungsindustrie) geboten bekom-
men konnte, und alles, was daraus folgt.

Die Umkehrung dieser beiden Sitze gilt nicht, und sie bieten bestenfalls eine
partielle Definition. Um die partielle Definition in der Gegenrichtung zu ergin-
zen, mochte ich zundchst daran erinnern, dass alles logisch-begrifflich Unmégli-
che auch unvorstellbar ist. Aber das reicht fiir meine Zwecke nicht; fiir die Be-
griindung der Primisse (C) muss ich den Moglichkeitssinn weit strenger be-
schrinken als blof3 logisch. Hierbei sind nicht etwa gewisse rein logisch mogliche
Erlebnisketten auszuschliefSen, denn im Bereich der Erlebnisse, Sinneserfahrun-
gen usw. ldsst sich so gut wie alles vorstellen. Stattdessen ist zu zeigen, dass keine
der vorstellbaren Erlebnisketten fiir die in (C) beschriebene Gesamtsachlage spre-
chen wiirde.

Wie man sieht, hingt das gute alte Sinnkriterium, das ihre Erfinder nie psy-
chologisch verstanden wissen wollten, eng mit dem hier genutzten Vorstellungs-
begriff zusammen: Ein kontingenter Satz ist sinnvoll, wenn sich vorstellbare Um-
stande namhaft machen lassen, unter denen er empirisch bewiesen oder empi-
risch gestiitzt wire; und in diesem Fall wére der von dem fraglichen Satz beschrie-
bene Sachverhalt auch vorstellbar. In der Tat hingt die Anwendung des Sinnkri-
teriums stark von unserem Moglichkeitssinn und von unserer rationalen Aus-
wertung dieser Moglichkeiten ab, also sowohl von unserer Phantasie als auch von
unserer Vernunft.*

Das bedeutet: Im Rahmen des Logischen Empirismus eines Schlick und
Carnap konnen wir tiberall im Beweis anstelle der vagen Rede von Vorstellbarkeit
eine besonders handgreifliche Interpretation der Raute einsetzen. Demzufolge
bedeutet ,0 p* Folgendes: Es gibt einen denkbaren Wahrnehmungsstrom bzw.
eine denkbare Erlebniskette, dessen tatsichliches Vorliegen dafiir spriche, dass p.
Jede denkbare Erlebniskette hatte fiir jede Sinnesmodalitit einen eigenen zeitli-
chen Strang; ein Zeitschnitt durch den visuellen Strang wire beispielsweise durch
zwei raumliche Mannigfaltigkeiten von Farbpixeln gegeben, und in seinem Zeit-
verlauf konnten beliebige dieser Standbilder in schneller Folge hintereinander
kombiniert sein.

In dieser Interpretation bote die in (C) eingeklammerte Konjunktion deshalb
keinen Fall fiir einen vorstellbaren Sachverhalt ,0 p’, weil die pramortalen Teilse-
quenzen des Wahrnehmungsstroms so stark fiir den pramortalen Materialismus
M. i° sprechen kénnen, wie sie wollen: Sobald postmortale Teilsequenzen zu-
gunsten der korperlosen Fortexistenz , T;i & F.; 1 & —M.i‘ auftauchen, entwerten

3 Mehr dazu in MULLER, Ich weif3 nicht, was soll es bedeuten?
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sie nachtraglich jedwede materialistische Evidenz vor dem Tod. Kurz und biin-
dig: Wenn die Materialistin nach dem Tod ihre kérperlose Existenz erleben sollte,
so wiisste sie, dass ihr ehemaliger Materialismus falsch war.

Deklinieren wir das kurz durch! Beim Sterben (,T: i) und beim postmortalen
Fortexistieren (,F>1 i) lassen sich die erforderlichen Erlebnisketten schnurstracks
angeben (4). Auch fiir die Kérperlosigkeit (,—M,, i) funktioniert die Sache ohne
weiteres, etwa mithilfe einer Erlebniskette, in der man mitansieht, wie der eigene
Korper oder jeder Menschenkérper oder das ganze Universum in Flammen auf-
geht. Wer sich das vorstellt, hat sich a fortiori vorgestellt, keinen Kérper zu haben,
hat sich mithin ebenfalls vorgestellt, nicht blof8 ein Kérper zu sein.

Schwieriger ist demgegeniiber folgende Frage: Was soll es heiflen, sich vorzu-
stellen, blofB ein Korper zu sein? Meiner Ansicht nach muss es heiflen, sich mas-
senhaft Evidenzen vorzustellen, die zwar nicht direkt, wohl aber indirekt dafiir
sprechen, blof8 ein Korper zu sein; die moderne Naturwissenschaft liefert solche
Evidenzen in Hiille und Fiille, die wir mit dem Moglichkeitssinn noch beliebig
verstirken kénnen. Doch es bleibt dabei: Dass man blof8 ein Korper ist, entschei-
det sich keineswegs direkt durch Blick auf erlebte Ereignisketten. Die Vorstel-
lung, nichts anderes zu sein als ein Korper, bleibt also immer etwas vage und pro-
visorisch; aber man kann sie herstellen. (Sie ist dhnlich vage wie die Vorstellung,
dass ein Elektronenstrahl durch meine Badewanne saust).

Nur: Wer sich wie eben vorgefiihrt alle vier Sachlagen einzeln vorstellen kann,
der muss sich noch lange nicht alle vier Sachlagen gleichzeitig vorstellen kdnnen.
Die ersten drei Sachlagen passen gut genug zusammen, d.h. es gibt Erlebnisket-
ten, in deren Lichte sowohl der eigene Tod als auch die postmortale Fortexistenz
als auch die Kérperlosigkeit mit hinreichender Deutlichkeit gegeben zu sein
scheinen. Aber alle diese Erlebnisketten sprechen dagegen, vor dem Tod nichts
anderes gewesen zu sein als ein Korper; sie entwerten simtliche Evidenz, die sich
vor dem Tod zugunsten des Materialismus ansammeln ldsst. Und sie iibertrump-
fen diese materialistische Evidenz deshalb, weil sie vergleichsweise direkt wirken,
die materialistische Evidenz dagegen vergleichsweise indirekt.”®

% Das blofle Korpersein M wire demzufolge ein theoretisches (oder doch beobachtungsfer-
nes) Pridikat, wihrend die anderen Pridikate aus (C) beobachtungsnah wiren. Einwand:
Es wire nicht attraktiv, wenn sich der Beweis nur unter den Voraussetzungen der Logi-
schen Empiristen formulieren lieBe. Darauf erwidere ich zweierlei: Erstens sind die Logi-
schen Empiristen gnadenlos mit der Seele umgesprungen - man macht es sich also alles
andere als einfach, in ihrem Rahmen fiir die Seele zu plidieren. Zweitens funktioniert der
Beweis mit der verifikationstheoretischen Interpretation der Raute auch ohne Festlegung
auf die philosophische Haltbarkeit der Verifikationstheorie. Man konnte die Raute
ndmlich umdeuten, ohne den Beweis zu beeintréchtigen: Es gibt einen denkbaren Wahr-
nehmungsstrom, dessen tatsichliches Erlebnis - falls der Logische Empirismus recht hétte ~
dafiir spriiche, dass p.
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8. Der Beweis

Ich habe in den letzten beiden Abschnitten jeweils einzeln fiir jede der beiden
Hauptprimissen pladiert. Was steckt in diesen Pramissen, wenn man sie zusam-
menbringt? Nichts weniger als das Ende des Materialismus. Um den Beweis in-
gangzusetzen, erinnere ich noch einmal an die bereits begriindeten Pramissen:

(B) VX (X1 0 (Xt i & Tii & For 1 & =M, 1)), dh.

(B)* Was auch immer vor meinem Tod mit mir de facto der Fall ist oder
war, von mir getan wird oder getan worden ist, mit mir geschieht oder
geschehen ist usw., stets vermag ich mir diese Tatsache zusammen mit
meinem Tod und meiner kérperlosen, aber seelischen Fortexistenz
nach dem Tod vorzustellen. [Grundlegende Priamisse von der virtuo-
sen Kraft der Phantasie].

© - O (Tii & For1 & =Myt 1 & M« i), d.h.

(O Es ist nicht moglich, dass ich zur Zeit t sterbe, danach noch ohne jeden
Korper Erlebnisse habe und doch vorher nichts anderes war als ein
Korper. [Aristotelische Zusatzpramisse mit garantierter Giiltigkeit fiir
Materialistinnen].

Nun soll die grundlegende Pramisse (B) fiir alle Eigenschaften X gelten, die mir
derzeit zukommen. Das nutze ich fiir eine reductio ad absurdum. Nehmen wir
also das Gegenteil dessen an, was ich beweisen mochte; nehmen wir an, die Ma-
terialistin hitte recht, dass ich derzeit nichts anderes als ein K6rper bin:

(D) M1, dh.

(D)* Ich bin zur Zeit — vor meinem Todeszeitpunkt t — blofl ein materieller
Korper. [Zu widerlegende Annahme fiir einen indirekten Beweis per
reductio ad absurdum].

Dann diirfen wir in (B) fiir X diese Tatsache einsetzen (also meine augenblickli-
che, primortale, bloff materielle Konstitution M). So ergibt sich aus (B) und (D):

(E) O M i & Tii & =M, i & Foy i), d.h.

(E)* Es ist moglich, dass ich zur Zeit t sterbe, danach noch ohne jeden Kér-
per Erlebnisse habe und doch vorher nichts anderes war als ein Kor-
per,

was aber der aristotelischen Zusatzpramisse (C) widerspricht. Demzufolge ist (D)
falsch, und stattdessen gilt:

(¥ ~Mi, dh.

(F)* Es ist nicht der Fall, dass ich zur Zeit - vor meinem Todeszeitpunkt
t - blof} ein materieller Korper im Sinne der Materialistinnen bin.
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Mit diesem Ergebnis habe ich das Hauptziel meines Beweises erreicht, und der
Materialismus ist am Ende. Wie wir das Ergebnis positiv auf eine Formel bringen
sollen, ist vielleicht nur eine Frage der Wortwahl. Da ich mich nicht auf spezielle
Thesen zum ontologischen Status der Seele festgelegt habe, da ich z.B. so gut wie
ohne substanzontologische Voraussetzungen ausgekommen bin (etwa zur Un-
gerstorbarkeit oder Unteilbarkeit der Seele), und da ich die Besonderheiten der
Seele stets ganz unscheinbar mithilfe einer offenen Reihe von Verben (wie fiithlen,

lanen, denken usw.) zusammengefasst habe, wird man es mir vielleicht zugeste-
hen, das Endergebnis einfach nur aus der eingangs festgeklopften begrifflich-lo-
gischen Wahrheit abzuleiten:

(A) 3t i > (Me i v Se i), d.h.

(A)* Wenn es mich zur Zeit t* gibt, so bin ich zu diesem Zeitpunkt entwe-
der nichts anderes als ein materieller Kérper oder ich bin zu diesem
Zeitpunkt eine Seele (die eventuell einen Korper hat, eventuell aber
auch nicht).

Hieraus und aus (F) folgt, dass ich in der Tat — wahrend der Zeit meiner Existenz
_ eine immaterielle Seele bin, Q.E.D.

Was ist eine Seele? Was fiir ein Gegenstand ist sie? Dariiber habe ich nichts
Substantielles gesagt. Ich habe nur gesagt, dass sie nichts Materielles ist und dass
sie bestimmter Taten und Leiden fihig ist: Sie kann z.B. denken, wahrnehmen,
Schmerz empfinden, Pline schmieden, Entscheidungen treffen und Wiinsche
fassen — und zuweilen kann sie einen Kérper steuern (wenn sie ihn noch hat). Im
Alltag mag man es exaltiert finden, Sitze zu formulieren wie ,Meine Seele ist be-
tritbt’. Aber solche Formulierungen sind nicht nétig, wenn mein Beweis triftig
sein sollte; um von der bewiesenen Seele zu reden, kénnen wir wie bislang einfach
sagen: ,Ich bin betriibt’.>

Wie dem auch sei, aus meinem Beweis ergibt sich nichts dariiber, ob ich noch
nach meinem Tod existieren werde. Wer jetzt schon keine Seele hat, wie die Ma-
terialistinnen behaupten, dem wird das sicher nicht vergonnt sein. Wer aber jetzt
eine Seele hat und das weif3, dem ist zwar keine Fortexistenz nach dem Tod ga-
rantiert; aber er kann zumindest darauf hoffen. Das gilt auch fur diejenigen, die
nur an der letzten Wendung meines Gedankengangs ausgestiegen sind (weil sie
Primisse (A) nicht als vollstindige Alternative akzeptieren). Thnen rufe ich zu:

% Ohne das hier ausfithren zu kdnnen, schwebt mir eine deflationire Lesart von Sitzen {iber
die Seele vor; statt (unterhalb der Satzebene) nach einem substantiellen Gegenstand zu su-
chen, den das Wort ,Seele bezeichnet, sollten wir uns um die Anwendungsbedingungen
derjenigen Sdtze kiimmern, in denen das Wort oder aber das Wort,Ich* vorkommt. (Mehr
dazu in MULLER, Wie Sie sehen, sehen Sie gar nichts, §2.12). Diese Ubung kénnte auf eine
dhnliche Abriistung hinauslaufen, wie sie Wieland fiir Platons Ideen vorgeschlagen hat
(WIELAND, Platon).
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Mit der Falschheit des Materialismus gemaf des vorletzten Beweisschrittes (F) ist
das grofite Hindernis fiir den Glauben an ein korperloses Weiterleben nach dem
Tod aus dem Weg gerdumt. Freuet Euch und hoffet!>’

9. Setzt der Beweis voraus, was zu zeigen war?

In der schirfsten Kritik an meinem Bewets, der ich bislang begegnet bin und der
viele Gesprachspartner Ausdruck verliehen haben, wird mir eine petitio principii
vorgeworfen. Habe ich einfach vorausgesetzt, was zu zeigen war? Diesem Ver-
dacht kénnte man beim erneuten Blick auf meine grundlegende Pramisse verfal-
len:

(B) VX (Xl > 0 Xt i & Ty i & For i & =Mt 1)), doh.

(B)* Was auch immer vor meinem Tod mit mir de facto der Fall ist oder
war, von mir getan wird oder getan worden ist, mit mir geschieht oder
geschehen ist usw., stets vermag ich mir diese Tatsache zusammen mit
meinem Tod und meiner korperlosen, aber seelischen Fortexistenz
nach dem Tod vorzustellen.

In der Tat kann diese Pramisse zusammen mit (C) nicht stimmen, wenn man fiir
X den Materialismus einsetzt. Wer also den Materialismus aufrechterhalten will,
also behaupten will, dass gilt:

(D) Muai, d.h.
(D)* Ich bin zur Zeit ~ vor meinem Todeszeitpunkt t - blof3 ein materieller
Korper,

der wird aus (C) ableiten, dass die Allquantifikation den Satz (B) falsch macht;
denn eine der dort fiir alle X einzusetzenden Gegebenheiten wire ja der Materi-
alismus, was sich im Lichte von (C) verbietet. D.h. unter der Voraussetzung von
(C) behauptet (B) bereits die Falschheit des Materialismus.

Natiirlich; so funktionieren logisch wasserdichte Beweise. Mit ihrer Konklu-
sion zaubern sie keine neue Information aus den Pramissen heraus, sondern nur
etwas, was in den Priamissen bereits gemeinsam enthalten ist. Logische Beweise
sind, so kdnnte man sagen, konservativ; sie schaffen keine neue Information. Der

% Pessimisten wie Tugendhat meinen, dass man in einer solchen unentschiedenen Lage dem
Wunschdenken vorbauen und ausgerechnet auf diejenige Moglichkeit setzen sollte, die
den eigenen Hoffungen widerspricht (TUGENDHAT, Retraktationen zur intellektuellen Red-
lichkeit, 112f; DERrs., Uber Religion, 191-193). Ich halte diese erkenntnistheoretische Regel
fur fatal; sie ist nichts anderes als ein Zeichen von unbegriindetem Pessimismus (dazu
MULLER, Misstrauen oder Hofthung?)
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Beweis ware also nicht wasserdicht, wenn die Gesamtheit seiner Pramissen nicht
im logischen Sinne voraussetzen wiirde, was zu zeigen ist.*

Diese sture logische Antwort muss die Materialistin nicht stehenlassen. Neh-
men wir fiir die folgende Uberlegung an, dass weder die Beweislogik noch die
pramisse (C) kontrovers ist. Dann gibt es zundchst einmal zwei entgegengesetzte
Arten, die logische Situation darzustellen:

(23) (B) & (C) => —(D), d.h. die Primissen (B) und (C) implizigren, dass
der Materialismus falsch ist; das war die Idee des urspriinglichen Be-
weises.

(24) (D) & (C) => —=(B), d.h. der Materialismus (D) impliziert zusammen
mit seiner aristotelischen Substanzen-Interpretation (C), dass wir uns
die in (B) genannten Umstinde doch nicht zugleich vorstellen kon-
nen; so kénnten es die Materialistinnen hinstellen.

Eine neutralere Darstellung der logischen Situation sihe so aus:
(25) Die Sitze (B), (C) und (D) sind miteinander logisch unvertraglich.

Wenn (C) wie gehabt von beiden Seiten akzeptiert wird, dann dreht sich der Streit
um die Frage, welcher der beiden anderen Sitze glaubwiirdiger ist - der Materi-
alismus oder meine grundlegende Primisse von der virtuosen Kraft der Phanta-
sie?

Sollte die Materialistin meine Primisse (B) nur deshalb ablehnen, weil sie Ma-
terialistin ist, dann ist sie es, die platterdings voraussetzt, was allererst zu zeigen
ist. Der ganze Streit dreht sich um den Materialismus; und wer den Streitgegen-
stand einfach nur aus der eigenen Sicht wiederholt, lasst sich auf das Geschift des
Argumentierens gar nicht erst ein.

Im argumentativen Streit {iber die immaterielle Seele muss man mehr bieten.
Jede Seite miisste eigene Griinde zugunsten derjenigen Pramisse anfithren, die sie
auf Kosten der anderen bevorzugt; die Entscheidung zwischen (B) und (D) kann
nicht dadurch erzwungen werden, dass man den bevorzugten Satz blof8 behaup-
tet und es damit gut sein lasst.

Die Materialistin kdnnte z.B. diejenigen empirischen Evidenzen auffahren,
die ihrer Ansicht nach fiir den Materialismus sprechen, z.B.

(a) Wenn die und die Gehirn-Region ladiert ist, dann funktioniert das
Kurzzeitgedichtnis aller untersuchten Patienten nicht mehr.

(b) Wenn die C-Fasern eines Gehirns zerstort sind, dann haben alle un-
tersuchten Patienten keine Schmerzempfindungen mehr.

(©) Wenn alle Lebensprozesse in einem Gehirn erloschen sind, dann se-
hen wir aus der Aufenperspektive keinerlei Anzeichen dafiir, dass der

*®  Ahnlich SwWiNBURNE, Dualism Intact, 71. Details zu derartigen argumentationstheoreti-
schen Fragen in MULLER, Hilary Putnam, §19.2-$19.7.
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Besitzer des Gehirns noch tiber Wahrnehmungen, Erinnerungen,
Emotionen usw. verfiigt.

Dass solche Evidenzen den Materialismus mehr oder minder plausibel machen,
kann ich zugeben; ich bestehe erst einmal nur darauf, dass sie ihn nicht erzwin-
gen. (Das diirfte unkontrovers sein; jedenfalls ist bislang kein zwingendes Argu-
ment von Primissen wie (a), (b), (c) usw. zugunsten der materialistischen Kon-
klusion (D) vorgelegt worden).

Vergleichen wir jetzt die Plausibilitat der beiden umstrittenen Séitze, und zwar
angesichts der tibereinstimmend eruierten Daten (a), (b), (¢) usw. Die Materia-
listin wagt recht viel, insofern sie den Daten direkt eine Tatsachenbehauptung
entnehmen mochte:

(26) Gegeben (a), (b), (c) usw., gilt der Materialismus (D).

Ich hingegen lehne mich angesichts derselben Daten zunichst einmal wesentlich
weniger weit aus dem Fenster:

(27) Gegeben (a), (b), (c) usw., kann ich mir immer noch eine kérperlose,
seelische Fortexistenz nach dem Tod vorstellen.

Ich verheirate die unstrittigen Evidenzen lediglich mit einer Denkmdglichkeit,
meine Gegnerin hingegen riskanterweise mit einer weitreichenden Tatsachenbe-
hauptung. Es liegt auf der Hand, wer grofiere Begriindungslasten zu schultern
hat. Und bedenken Sie: Sollte die Materialistin Satz (27) ablehnen, so mangelte es
ihr an Vorstellungskraft - was sich beheben lief3e; ein Training des Moglichkeits-
sinns geniigt. Die Fakten (a), (b), (¢) usw. wiirden davon nicht angetastet.

Mit dem Satz (27) wire ich zwar bereits in die Nahe meiner grundlegenden
Pramisse (B) gelangt, aber noch nicht am Ziel. Im nichsten Schritt muss ich das
harmlos wirkende ,usw.‘ als Allquantifikation tiber allen Wahrheiten X im Sinne
der Pramisse (B) deuten. Folgendermafien nahern wir uns noch weiter an die ge-
wiinschte Pramisse an:

(28) Gegeben (a), (b), (c) usw. und gegeben, dass alle zukiinftige Erkennt-
nis der Naturwissenschaft bereits jetzt vorlage, selbst dann vermag ich
mir immer noch eine korperlose, seelische Fortexistenz nach dem Tod
vorzustellen.

Warum kann ich mir das dann noch vorstellen? Die Antwort hiangt mit zwei Be-
sonderheiten von Naturwissenschaft zusammen. Erstens mit der Perspektive, die
jede Naturwissenschaftlerin einnehmen muss, solange sie Naturwissenschaft be-
treibt — das ist die Auflenperspektive; und aus der Auflenperspektive ergeben sich
keine Restriktionen dessen, was ich mir aus der Binnenperspektive zu erleben
vorstellen kann. Zweitens hingt die grofe Plausibilitat des Satzes (28) mit dem
Zeithorizont der Naturwissenschaft zusammen - ihre Evidenzen gehoren in Ge-
genwart und Vergangenheit; aber die Vorstellungen von meiner Fortexistenz
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nach dem Tod betreffen die Zukunft, und eine wichtige Funktion unseres Mog-
lichkeitssinns besteht darin, sich die Zukunft wesentlich anders zurechtzulegen,
als der ewig gleiche Trott nahelegt.” Dass dies auch iiber die Grenzen des Todes
hinaus funktioniert, wissen wir aus allen Kulturen aller Zeiten und Lander.

Was auch immer die Materialistin empirisch zugunsten ihrer Position aufbie-
ten mag, stets kann ich mir diese empirischen Tatsachen zusammen mit meiner
korperlosen, seelischen Fortexistenz vorstellen. Vorstellungen dazu, was nach
dem Tod mit mir wird, lassen sich naturwissenschaftlich nicht ausschlieffen;
Méglichkeit und Vorstellbarkeit der Fortexistenz sind keine Frage naturwissen-
schaftlicher Empirie. Namhafte Materialisten wie z.B. Schlick haben das gewusst;
um den in seinen Augen sinnvollen Satz von der Fortexistenz zu verifizieren,
brauchen wir laut Schlick nur abzuwarten und folgende Methode einzusetzen:
,Wait, until you die".%®

Falls die Methode Erfolg hitte, wire es eine Verifikation aus der Binnenper-
spektive; und es wire nichts, worauf die noch lebenden Naturwissenschaftlerin-
nen zugreifen kdnnen. Und falls die Methode scheiterte, so gibe es keine Binnen-
perspektive der gestorbenen Person - und dass es sie nicht gibe, wire wiederum
nichts, wovon die noch lebenden Naturwissenschaftlerinnen Wind bekommen
konnten. Gerade weil die Frage der Fortexistenz nach dem Tod naturwissen-
schaftlich offen ist, kann ich mir vorstellen, dass meine Erlebnisketten weiter und
weiterlaufen. Ob sie es tun werden, steht in den Sternen.

Mit den Pridmissen meines Beweises habe ich nichts dariiber gesagt, ob wir
nach dem Tod kérperlos fortexistieren; ich wage keine Prognose. Materialistin-
nen lehnen sich dagegen wesentlich weiter aus dem Fenster. Zusammen mit ihrer
Primisse (C) prognostiziert ihr Materialismus, dass sie nach dem biologischen
Tod garantiert keine Erlebnisse mehr haben werden. Warum bemerken sie nicht,
wie riskant diese Prognose ist?®!

¥ Details dazu in MULLER, Forunderlige forvandlinger.

% SCHLICK, Meaning and Verification, 356.

' Dieser Aufsatz ist die Ausarbeitung eines Vortrags fiir die Tagung Menschlicher und gitt-
licher Geist, den ich am 12.4.2019 in der Katholischen Akademie Berlin gehalten habe. Den
Anstof fir die Keimzelle der Uberlegungen dieses Textes (hier in Abschnitt 4) bekam ich
bei Gelegenheit der 10. Rostocker Moritz-Schlick-Vorlesung, die ich am 24.9.2009 unter
dem Titel Warte, bis Du stirbst gehalten habe (MULLER, Warte, bis du stirbst). Es war Niko
Strobach, der mir beim Schlick-Symposion am Tag darauf mit seinem klugen Kommentar
die Augen dafiir 6ffnete, wieviel Dualismus sich in den dort durchgespielten Moglichkeiten
verbarg, ohne dass ich es bezweckt oder bemerkt hatte (STROBACH, Auferstehung des Flei-
sches). Meine erste Reaktion darauf war zu defensiv (MULLER, Seelenlos gliicklich?) Im WS§
2014/15 nahm ich den Faden wieder auf in einem gemeinsam mit Holm Tetens gehaltenen
Hauptseminar (Naturalismus, Idealismus oder Dualismus?) Nach Vortrigen und offentli-
chen Diskussionen an der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg sowie der HU Ber-
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lin und nach einer Reihe von Einzelgesprichen und Lehrveranstaltungen ist mir eine pro-
visorische Fassung des Beweises vor Augen getreten, die mir wasserdicht erscheint und die
ich nun zum ersten Mal in schriftlicher Form vorlege. Ich danke allen Diskussionspartne-
rinnen und Diskussionspartnern fiir wertvolle Anregungen, scharfe Kritik und manche
Ermunterung, insbes. Dorothea Debus, Bettina Fréhlich, Simon Gaus, Stephan Hartmann,
Felix Kopecky, Karl-Georg Niebergall, Michael Pauen, Sven Rosenkranz, Christoph
Schamberger - und Niko Strobach, ohne den ich mich schwerlich in dieses Abtenteuer
gestiirzt hitte. Wertvolle Hinweise zum Vortragstext gaben Peter Baumann, Charles-Phi-
lipp Beckmann, Kerstin Behnke, Thomas Briickner, Christoph Demian, Anastasia Fourel,
Antonia Hildebrandt, Ulrich Kithne, Thomas Schmidt, Holm Tetens, Héctor Wittwer und
Derya Yriityen. Ich danke Laura Goronzy und Eva-Maria Kachold fiir Mitarbeit bei End-
redaktion und Bibliographie.
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Thomas Hanke
Brandoms Geist-Metaphysik

Erstphilosophische und religionstheoretische Konsequenzen
des sprachanalytischen Neopragmatismus

Der mit systematischem Anspruch vorangetriebene sprachanalytische Neoprag-
matismus Robert Brandoms ist eine bemerkenswerte Position der Gegenwarts-
philosophie. Thre Attraktivitdt wie auch die Kritik an ihr haben nicht zuletzt da-
mit zu tun, dass Brandom sich alles andere als scheut, Argumente und Termino-
logie in sie einzuspeisen, die er insbesondere aus den Philosophien Kants und
Hegels entlehnt. Dies ist auch der Weg, iiber den ein spezifischer Begriff von
,Geist' eingebracht wird, der tiber den in der analytischen Debatte ansonsten ein-
gebiirgerten Sinn von mind weit hinausgeht.

Auf den ersten Blick scheint Brandom ,Geist’ als Chiffre fiir die diskursive
Praxis des Gebens und Nehmens von Griinden zu verwenden. Wir hitten es
demnach mit einer deflationdren Hegel-Lesart zu tun, die auf das Motiv wechsel-
seitiger Anerkennung in einem sprachlich miteinander geteilten Raum setzt und
sich als dezidiert post-metaphysisch versteht. In diesem Beitrag werde ich zeigen,
dass bei Brandoms Inanspruchnahme des ,Geist'-Begriffs mehr auf dem Spiel
steht. Die diskursive Praxis des Gebens und Nehmens von Griinden ist in der Tat
entscheidend — aber sie fithrt konsequenterweise in eine revisionare Metaphysik
hinein. In den Abschnitten 1 bis 3 werde ich diese These Schritt fiir Schritt ent-
falten.

Wenn Brandoms Hegel-Lesart wie auch sein ,Geist'-Begriff nicht deflationdr
und post-metaphysisch, sondern ,mehr’ sind, dann stellt sich - analog zum vor-
maligen Streit zwischen Links- und Rechtshegelianern - die Frage nach dem Ver-
hiltnis dieser Theorie zur Religion. Sollte Brandom den Neopragmatismus im
Zug gegen seinen Lehrer Rorty, dessen Diktum von Religion als unzeitgemiflem
~conversation-stopper“! vielen im Ohr klingen diirfte, nicht etwa nur metaphy-
sischer, sondern auch religionsaffiner machen? Diese Frage - und was aus ihrer
Beantwortung fiir eine systematische Religionsphilosophie folgen koénnte -
werde ich in den Abschnitten 4 bis 6 erértern.”

Noch zwei methodische Vorbemerkungen. Erstens: Durch das Setting im vor-
liegenden Sammelband, der ein Panorama zum Thema ,Geist’ bieten mochte, ist

RoRTY, Religion as Conversation-stopper.
Die Abschnitt T bis 4 beruhen auf HANKE, Normativitit als Metaphysik. Die Abschnitte 5
und 6 gehen dariiber hinaus.
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