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Goethe und die Physik seiner Zeit.
Wider einige Vorurteile zur zeitgenössischen 

Wirkungsgeschichte der Farbenlehre

Olaf L. Müller

1. Einleitung

Dass Goethes physikalische und wissenschaftsphilosophische Argumente ge-
gen Newtons Optik besser waren als ihr Ruf, ist immer wieder behauptet wor-
den (z. B. Janich 1990; Mandelartz 2011). Wie insbesondere in letzter Zeit von 
Farbforschern, Physikern, Künstlern und Wissenschaftshistorikern ausgeführt 
wurde, lässt sich Goethes Schlüsselbegriff von der Polarität zwischen Hellig-
keit und Dunkelheit sowohl experimentell als auch theoretisch sauber durch-
deklinieren: Zu jedem beliebigen Experiment, das Newton zugunsten seiner 
Theorie aufgeboten hat, gibt es ein Gegenstück, in dem die Rollen von Hellig-
keit und Dunkelheit vertauscht sind und das genau so deutliche Farben liefert 
wie Newton – allerdings genau deren Komplementärfarben (Bjerke 1963; 
Holtsmark 1970; Nussbaumer 2008; Rang / Grebe-Ellis 2009; Rang / Müller
2009; Sällström 2010; Holtsmark 2012).

Alle diese Stimmen konnten Goethes Sache bislang auch deshalb wenig 
helfen, weil jede eingehende inhaltliche Auseinandersetzung aus einem einfa-

-
wissenschaft mit überwältigender Mehrheit gegen den Dichter ausgesprochen 

– nur ein einziger Physiker von Rang (Seebeck) habe sich auf Goethes Projekt 
wissenschaftlich eingelassen, heißt es allerorten (Zehe in LA II 5A: 220f., 234; 
Wankmüller in HA XIII: 619).

Beides stimmt nicht. Einerseits kooperierte Goethe während der Arbeit an 
seiner Newton-Kritik mit einem der bedeutendsten Physiker (und Chemiker) 
seiner Zeit, mit dem Entdecker des UV-Lichts Johann Ritter. Andererseits hat 
Goethe die fachwissenschaftliche Abstimmung zwar verloren; aber diese Nie-
derlage war längst nicht so verheerend wie gemeinhin angenommen.

In den kommenden drei Abschnitten meines Beitrags möchte ich zunächst 
die Zusammenarbeit zwischen Ritter und Goethe umreißen. Sie zogen bis kurz 
vor Veröffentlichung der Farbenlehre im Jahr 1810 an einem Strang – Ritter 
starb wenige Monate bevor ihr Druck abgeschlossen war. Im verbleibenden 
Teil meines Beitrags (in den Abschnitten 5 bis 10) werde ich die fachwissen-
schaftliche Rezeption der Farbenlehre zwischen 1810 und 1832 (Goethes 
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Todesjahr) untersuchen. Und zwar werde ich eine Kampfabstimmung unter den 
damaligen MINT-Forschern inszenieren. Wie sich dabei zeigen wird, verfehl-
ten die Goethe-Gegner knapp die absolute Mehrheit der abgegebenen Stimmen, 
und Goethe konnte ein Drittel der Stimmen für sich gewinnen.

2. Goethe und Ritter

Ritter kam im Jahr 1796 zum Studieren nach Jena, als Goethe schon viele Jahre 
an seinem Farbenprojekt gearbeitet hatte und der Abschluss dieses Projekts im 
Jahre 1810 noch in weiter Ferne lag (LA I 4–7). Die wichtigste Einsicht, die 
Goethe zu diesem Zeitpunkt bereits gewonnen hatte, ist die Polarität der Farb-
phänomene, insbesondere der prismatischen Phänomene. Newton hatte einen 
engen Lichtstrahl im Dunklen durch ein Prisma geschickt und dabei sein be-
rühmtes Spektrum aus den Farben

Violettblau
Türkis
Grün
Gelb
Orangerot

aufgefangen (Newton 1704/1979, erstes Buch, erster Teil, drittes Experiment). 
Goethe war aufgefallen, dass das farblich kühle Ende dieses Spektrums (aus 
den Farben Violettblau und Türkis) wie das Gegenteil seines farblich warmen 
Endes (aus den Farben Gelb und Orangerot) aussieht: Violettblau und Türkis 
sind die Komplementärfarben von Gelb und Orangerot. Will sagen: Wenn Sie 
das eine Ende des Newtonspektrums für eine Weile anstarren und Ihren Blick 
dann auf eine weiße Fläche wenden, so zeigt das dabei entstehende Nachbild 
die Farben des anderen Endes des Newton-Spektrums.

Das bedeutet, dass die prismatischen Farben der Optik eng mit den soge-
nannten physiologischen Farben zusammenhängen (die vom Auge hervorge-
rufen werden und sich etwa bei Versuchen mit Nachbildern zeigen). In beiden 
Bereichen sind die Farben polar organisiert, das heißt durch Gegensätze struk-
turiert; sie lassen sich symmetrisch ordnen (Abb. 1).

Die von Goethe entdeckte spiegelsymmetrische innere Ordnung im Spek-
trum kommt bei Newton nicht vor. Demgegenüber ist es Goethe gelungen, 
deren weitreichende Bedeutung für viele verschiedene Farbphänomene aufzu-
zeigen. So konnte er dem newtonischen Spektrum ein komplementäres Gegen-
stück gegenüberstellen, indem er das Prisma voll ausleuchtete und nur dort
einen kleinen Schattenwerfer anbrachte, wo bei Newton der enge Lichtstrahl 
(im Schatten der Dunkelkammer) durch das Prisma gefallen war (Abb. 2).
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Abb. 1: Goethes farbsymmetrischer Farbenkreis. Mit diesem Kreis gelang es Goethe, 
eine Reihe von Farbphänomenen aus den verschiedensten Bereichen in ein und dasselbe 
Ordnungsystem einzusortieren. Komplementäre Farben stehen einander hier gegenüber. 
So ist das kühle Ende (Violettblau /Türkis) des Newtonspektrums komplementär zu
dessen warmen Ende (Gelb /Orangerot). Ebenso sieht man bei elektrischer Reizung des 
Auges bei bestimmter Anordnung von Plus- und Minuspol die kühlen Farben und bei 
Vertauschung der Pole deren warme Komplemente [Nach LA II 4: Tafel I. Nachgezeich-
net und farblich korrigiert von Matthias Herder].
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Abb. 2: Goethes komplementäre Umkehrung des newtonischen Experiments. Oben sehen 
Sie Newtons Experiment, worin von links Sonnenlicht aufs Prisma fällt, dort gebrochen 

-
mer statt. Ganz rechts im Bild haben sich die verschiedenfarbigen newtonischen Licht-
strahlen schon so weit auseinanderbewegt, dass Newtons Spektrum zu sehen ist (Violett-
blau /Türkis /Grün /Gelb /Orangerot). Das sind alle Farben aus dem Farbenkreis (Abb. 1) 
mit Ausnahme der dort obersten Farbe (Purpur). Unten sehen Sie, wie Goethe das new-
tonische Experiment farblich umzudrehen wusste: Von links fällt ein lichtumspielter 
Schatten aufs Prisma; nach Refraktion am Prisma zeigen sich überall jeweils die Komple-
mentärfarben zu den Spektralfarben aus Newtons Experiment. Ganz rechts im Bild haben 
sich die verschiedenfarbigen Strahlen schon so weit auseinanderbewegt, dass Goethes 
Spektrum zu sehen ist (Gelb /Orangerot /Purpur /Violettblau /Türkis). Das sind alle Far-
ben aus dem Farbenkreis (Abb. 1) mit Ausnahme der dort untersten Farbe (Grün). Im 
Brief an Ritter (der in Abschnitt 3 erwähnt wird) schlug Goethe eine systematische Mess-
reihe innerhalb und außerhalb der beiden Spektren vor; schwarze Kreise symbolisieren 
die von ihm gewünschten Messpunkte [Das hier gezeigte Exemplar der Abbildung fand 
sich unter Goethes Papieren und unterscheidet sich in wenigen unwesentlichen Details 
von der durch Ritter veröffentlichten Fassung (Matthaei 1963: 99). Quelle: Klassik Stif-
tung Weimar, GSA 26 /LII, 21].
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Kurz und gut, Goethe verfolgte damals recht erfolgreich ein ambitioniertes For-
schungsprogramm zu Komplementärfarben in den verschiedensten Gebieten, 
in denen sich Farben zeigen. Wie ich jetzt dartun möchte, machte sich Ritter 
dieses Programm unmittelbar nach ihrem ersten längeren Gespräch zueigen; 
dabei gelangen ihm bedeutende Entdeckungen.

Bevor sich Goethe und Ritter bei ihrem ersten (belegten) Treffen am 20. 
September 1800 länger unterhalten haben, hatte Ritter mit seinem eigenen 
Auge galvanisch experimentiert: Er hatte das Auge mit elektrischen Stromstö-
ßen gereizt und deren Auswirkungen auf das Gesehene beobachtet. In einer 
bestimmten Anordnung von Plus- und Minuspol löst der Strom den blitzartig 
auftretenden Eindruck von Helligkeit aus, der langsam abklingt; und bei Ver-
tauschung der elektrischen Pole entsteht ein entgegengesetzter Eindruck von 
Dunkelheit, der ebenfalls langsam zurückgeht (Ritter 1800: 362f.). In diesen 
Untersuchungen war es Ritter ebenfalls um Polarität zu tun: einerseits um den 
Gegensatz zwischen elektrischem Plus- und Minuspol, andererseits um den 
polaren Gegensatz zwischen Helligkeit und Dunkelheit. Beide Polaritäten hin-
gen laut Ritters Versuchsergebnissen miteinander zusammen. Ließ sich dieser 
Zusammenhang weiterführen? Ja.

Wie gesagt war Goethe an den farblichen Auswirkungen des polaren Ge-
gensatzes zwischen Helligkeit und Dunkelheit interessiert. Daher wird er Ritter 
gebeten haben, im galvanischen Selbstversuch auch auf die Farben zu achten. 
Dass Goethe diese Bitte geäußert hat, ist zwar nicht belegt, aber erstens gibt es 
einen Beleg für ein anderes von Goethe erbetenes Experiment, dessen Ergebnis 
Ritter ihm im Brief vom 25. Dezember 1800 wie ein Weihnachtsgeschenk prä-
sentierte (Klinckowstroem 1921: 144f.). Zweitens hat Ritter in der Woche un-
mittelbar nach dem ersten Treffen mit Goethe sofort weitergeforscht und in der 
blitzartigen Aufhellung des Gesehenen durch elektrische Reizung auch noch 
warme Farbtöne entdeckt (insbesondere Rot). Zudem entdeckte er (wieder nach 
Vertauschung der elektrischen Pole) kühle Farbtöne in der Verdunkelung des 
Gesehenen (Ritter 1800: 364).

Damit tauchte der polare Gegensatz zwischen den beiden Enden des 
Newton-Spektrums, für den sich Goethe interessierte, in einem völlig neuen 
Phänomen-Bereich wieder auf; selbstverständlich war das Wasser auf Goethes 
Mühlen. Als er Ritter eine Woche später (also nach Abschluss dessen erfolgrei-
cher Experimente) getroffen hatte, schrieb er am 28. September 1800 fasziniert 
an Schiller: „Rittern habe ich gestern bey mir gesehen, es ist eine Erscheinung 
zum Erstaunen, ein wahrer Wissenshimmel auf Erden.“ (WA IV 15: 123)

Woran genau sich Goethes Faszination entzündet hatte, haben bislang we-
der Ritter-Forscher noch Goethe-Forscher sagen können. Angesichts der von 
mir rekonstruierten Abfolge (Details in Müller 2015: 237f.) drängt sich folgende 
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Vermutung auf: Der junge Physiker wird Goethe sofort von seiner neuen Ent-
deckung erzählt haben. Wie wir aus unzähligen Briefen, etwa an Ørsted oder 
Frommann, wissen, neigte Ritter (nicht viel anders als Goethe bei den Farben) 
dazu, seine Entdeckungen immer gleich so schnell wie möglich und voller Be-
geisterung weiterzugeben. Das wissenschaftliche Herz lag ihm auf der Zunge. 
Daher dürfen wir annehmen, dass Goethe von Ritter zügig über die galvani-
schen Farbwahrnehmungen informiert wurde. Und in der Tat gingen Ritters 
Ergebnisse zu Farbwahrnehmungen infolge elektrischer Reize früh in Goethes 
Notizen ein. Goethe fasste die verschiedenen Polaritäten und Dualitäten (die 
immer auf eine bestimmte Art von Symmetrie der Komplementärfarben im
jeweiligen Phänomenbereich hinauslaufen) in einer schematischen Übersicht 
für sich zusammen:

Die Farbenlehre unterwirft sich dualistischen Gesetzen:
Erst im Gegensatz der Quelle +L -L [also im polaren Gegensatz zwischen Licht 
(„Lux“) und Dunkel, O. M.]
Dann im Gegensatz +C -C [also im polaren Gegensatz zwischen den Farben
(„Colores“), O. M.]
[…] Der Galvanismus […] berührt auch die Farbenlehre […]
Die physiologischen Farben [werden] durch die Ritterische Entdeckung [berührt]
(LA I 3: 354f.; Hervorhebung O. M.; ich datiere diese Notiz zwischen 27. Septem-
ber 1800 und 25. Februar 1801.)

Wir können davon ausgehen, dass sich Goethe und Ritter vom Anfangserfolg 
der gemeinsamen Arbeit ermuntert sahen, die fragliche Polarität auch in ande-
ren Bereichen zu suchen. Dieser Plan führte wenige Monate später zu der 
bedeutendsten Entdeckung Ritters.

3. Entdeckung der Wirkungen des UV-Lichts durch Ritter

Um 1800 hatte der Astronom Wilhelm Herschel jenseits vom orangeroten Ende 
des Newton-Spektrums die Infrarot-Strahlung entdeckt, ohne am entgegen-
gesetzten violettblauen Ende fündig zu werden. Goethes Anhänger, der Natur-
philosoph Friedrich Schelling, war beunruhigt; so schrieb er am 17. April 1801 
nach Weimar:

Indem ich an einer neuen Darstellung meiner naturphilosophischen Sätze arbei-
te, bin ich unwillkürlich auch auf die neuen Herschelschen Versuche über die wär-
mende Kraft der Sonnenstrahlen geführt worden. Irre ich mich, oder sind selbige 
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aus Ihrer Ansicht der prismatischen Erscheinungen vollkommen wohl zu begrei-
fen? Um hierüber in völlige Gewißheit zu kommen, wünschte ich, nach so vielen 
Erläuterungen, die ich Ihrer Güte verdanke, doch noch Ihre eigne und ausdrück-
liche Erklärung über einige Punkte Ihrer Theorie, ehe ich es wagte diese mit jenen 
in einen Zusammenhang zu setzen. (LA II 3: 135)

Forschung zu den Farben reagiert hat, kann man diese Briefstelle angemessen 

kritisierend mit der Tür ins Haus, sagte also nicht ausdrücklich, dass Herschels 
Entdeckung – jedenfalls auf den ersten Blick – ein Problem für Goethes polare 
Sicht auf die Spektralfarben mit sich bringt. Schelling muss dieses Problem in 
aller Schärfe gesehen haben. Genau wie Ritter und Goethe setzte er auf die 
Polarität der Farbphänomene (Müller 2013). Seine Bemerkung läuft also auf 
diese Frage hinaus: Wie kann Goethe mit seiner Symmetrie-These, d. h. mit 
seiner These von der Polarität im Spektrum, recht haben, wenn das Spektrum 
auf der einen Seite unsichtbar weitergeht, auf der anderen Seite aber nicht? 
Lässt sich der Symmetriebruch in Herschels Ergebnissen irgendwie kitten?

Schellings Sorge war unberechtigt. Ritter hatte die Symmetrie jenseits vom 
orangeroten und violettblauen Ende bereits gerettet: Am 22. Februar 1801 hatte 
er die Wirkungen dessen nachgewiesen, was wir heute UV-Licht nennen. Dies 
ist seine berühmteste Entdeckung, die ihm einen ewigen Platz in den Geschichts-
büchern der Physik gesichert hat. Er wusste das. Und er wusste, wie sehr sich 
Goethe über diese Entdeckung freuen würde. In Jena hätte er zwar genug For-
scher mit dem UV-Licht beeindrucken können, aber das verschob er. Er packte 
sofort die Koffer, marschierte nach Weimar und wurde gleich am nächsten Tag 
bei Goethe vorgelassen. Der hatte gerade eine lebensgefährliche Krankheit 
durchstanden und arbeitete wieder am Faust. Trotzdem verabredete man sich 
kurz darauf zum Experimentieren. So dürfte Goethe der zweite Mensch gewe-
sen sein, der Ritters epochalen Versuch zum UV-Licht gesehen hat.

Goethe war elektrisiert. Er schrieb Ritter einen seitenlangen Brief, in dem 
er eine Vertiefung der symmetrischen Experimente Herschels und Ritters an-
regte (WA IV 15: 189–193). Diese Experimente illustrierte er durch zwei sorg-
fältig kolorierte Farbabbildungen (Abb. 2). Ritter machte sich in den darauffol-
genden Monaten ans Werk. Wer sich heute in die Beschreibung seiner damaligen 
Experimente vertieft, kommt aus dem Staunen kaum heraus: Ritters optische 
Experimente mit spektralem Licht tragen eindeutig die Handschrift Goethes.
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4. Eine weniger bekannte Entdeckung Ritters

Ende Juli 1801 machte Ritter eine weitere Entdeckung, die ihm spektakulär 
vorkam. Er schrieb seinem Verleger am 3. August 1801: „Das gute Wetter die-
ser Tage hat mir einige Freude gegeben. Ich habe schöne Dinge im Licht […] 
entdeckt […] eine Vereinigung in optischer Hinsicht mit Goethe. Newton ist 
nun wahrhaft gestürzt. Goethe’s Behauptung ist richtig.“ (Richter 1988: 112)

Der Hinweis auf das gute Wetter war kein Thema für Plaudereien; nur 
wenn die Sonne schien, konnte man damals spektrale Experimente anstellen. 
Offenbar hatte Ritter auch nach diesem Brief Glück mit dem Wetter. Drei Wo-
chen später schrieb er: „Unzählige optische Versuche. Durch sie ist Newton 
wahrhaft widerlegt. Goethe’s […] Meinung ist bestätigt.“ (Richter 1988: 116)

Das sind sensationelle Zitate – aus dem Munde eines Top-Physikers der 
Goethe-Zeit. Es wird immer so hingestellt, als sei Goethes Farbforschung auf 
den einhelligen Widerstand der damaligen Physiker gestoßen. Das ist eine Zei-
tungsente, wie man sieht. Dass sie bis heute nicht aus der Welt geschafft wurde, 
hat mehrere Ursachen.

Einerseits fehlen die von mir zitierten Briefstellen in der großen Leopoldina-
Ausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes (LA), in der sonst akri-
bisch sämtliche Reaktionen von Naturwissenschaftlern der Goethe-Zeit auf 
dessen optische Forschung versammelt sind (LA II 3–5) – und zwar mit beson-
derer Liebe zu den Verdammungsurteilen gegenüber Goethes Farbforschung.

Andererseits wissen wir bis heute nicht genau genug, worin die Experimen-
te Ritters bestanden haben, von denen er seinem Verleger schrieb. Bislang hat 
sich kein Wissenschaftshistoriker dieser Experimente angenommen. Es gibt 
eine Reihe von Schriften Ritters, aus denen sich die Experimente extrahieren 
lassen dürften (z. B. Ritter 1806). Doch um sie zu verstehen, müssten wir sie zu 
replizieren versuchen; das hat bislang keiner versucht und bleibt eine Aufgabe 
für die weitere Forschung.

Wie dem auch sei, die unmittelbare Kooperation Goethes und Ritters ende-
te, als Ritter im Jahr 1804 an die Bayerische Akademie nach München beru-
fen wurde. Ritter publizierte zwar seine optischen Versuchsergebnisse gegen 
Newton weiterhin und wunderte sich darüber, dass er damit keine Sensation 
auslöste (Ritter 1806: 353f.). Aber Goethe scheint davon nicht mehr viel mit-
bekommen zu haben. So wissen wir nicht, ob ihm bekannt war, dass sich Ritter 
in seiner letzten optischen Veröffentlichung ausdrücklich zugunsten Goethes 
ausgesprochen hat und dort sogar dessen schon erwähnten Brief zu den neu-
en Experimenten veröffentlichte. In einer Fußnote schrieb er dazu, er hätte 
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den Lesern hier ein Schreiben des Hrn. G. R. von Göthe zu Weimar mitzutheilen, 
mit welchem er mich beehrte, ehe noch jemand in Deutschland Herschel’s Ver-
suche [über die wärmende und die erleuchtende Kraft der farbigen Sonnenstrahlen, 
O. M.], soweit sie […] eben bekannt geworden waren, einer strengen Wiederholung
unterworfen hatte. Man wird daraus ersehen, daß dieser, auch als Optiker wohl 
kaum noch ganz verstandene Mann [i. e. Goethe, O. M.], nichts destoweniger 
schon 1801., und also gleich nach Lesung der Herschel’schen Aufsätze, für Ver-
suche […] genau denselben Ausgang vorhergesagt habe, den die erste öffentlich 
bekannt gewordene Anstellung derselben […] mehr denn 6 Jahre später wirklich 
mit sich brachte. Und auch außerdem wird man mir für die Mittheilung jenes 
Schreibens danken, da es zugleich des Verfassers [i. e. Goethes, O. M.] Gedanken 
über Licht und Farben überhaupt, auf eine Art enthält, die keine Dunkelheit mehr 
übrig läßt. Daß ich übrigens selbige bis jetzt verschob, obgleich ich sonst die 
Erlaubniß dazu wohl immer gehabt hätte, kam einzig daher, daß mancherlei von 
einer Zeit zur andern mich hinderte, die vorgeschlagenen Versuche selbst mit der 
Genauigkeit anzustellen, die eine der Frage würdige Antwort schlechterdings erfor-
derte. (Ritter 1808a: 719f.; Hervorhebungen O. M.)

Ritter veröffentlichte nicht nur Goethes Brief, sondern ließ auch die dort beige-
fügte Farbillustration mitabdrucken (Abb. 2). Die Farben sind zwar inzwischen 
etwas ausgebleicht, passen also nicht ganz zu dem von uns rekonstruierten Far-
benkreis (Abb. 1), zeigen aber deutlich genug, worauf Goethe hinauswollte.

Und Ritter gab ihm darin recht! Das war im Jahr 1808 – nicht lange vor 
dem Erscheinen der Farbenlehre, die Ritter nicht mehr erleben sollte. Als er am 
23. Januar 1810 vereinsamt und verwahrlost im Alter von dreiunddreißig Jah-
ren starb, hatte Goethe seinen wichtigsten Fürsprecher verloren.

Erstaunlicherweise hat sich Goethe öffentlich nicht der wissenschaftlichen 
Zusammenarbeit mit Ritter gebrüstet. Im Gegenteil, er verschwieg sie. So heißt 
es in der Farbenlehre:

Unter den Gelehrten, die mir von ihrer Seite Beistand leisteten, zähle ich Ana-
tomen, Chemiker, Literatoren, Philosophen, wie Loder, Sömmerring, Göttling, 
Wolf, Forster, Schelling; hingegen keinen Physiker. (LA I 6: 423; Hervorhebungen 
O. M.)

Warum Goethe hier Ritters Namen nicht erwähnt hat, werden wir vielleicht nie 
mit hinreichender Sicherheit erfahren. Vielleicht lag es daran, dass Ritter an 
seinem Lebensende vor einem wissenschaftlichen Scherbenhaufen stand. Er 
hatte sich den guten Ruf durch Untersuchungen und anfängliche Erfolgsmel-
dungen über Siderismus, zu Deutsch: Pendeln und Wünschelrutengängerei 
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ruiniert (Ritter 1808b; dazu Weber 2005: 133–136; Nielsen 1989/90: 132–134). 
Vielleicht wollte Goethe es wegen dieses Fiaskos nicht riskieren, dass seine 
Farbenlehre in Verbindung mit Ritters Namen gebracht werden könnte. Kurz 
nach Ritters Tod trug er in sein Tagebuch zum 24. Februar 1810 eine Bemer-
kung ein, die man entsprechend deuten kann (aber nicht muss): „Zu Mittag 
Herr Frommann [Ritters Verleger, O. M.] und Dr. Seebeck [Ritters Schüler, 
O. M.]. NB. Ritter der sein Tagebuch supplirend verfälscht.“ (WA III 4: 98)

Möglicherweise steckt in dieser Bemerkung der Verdacht, dass Ritter bei 
der Dokumentation seiner Experimente mit Wünschelruten etwas nachgehol-
fen haben könnte. Ob das der Fall war, ist meines Wissens nicht bekannt; eben-
so wenig wissen wir, worauf Goethe mit seiner Bemerkung hinauswollte.

Wie dem auch sei – fest steht, dass sich Goethe nicht in den Chor derjeni-
gen einreihte, die Ritter posthum wissenschaftlich ganz und gar abgeschrieben 
hatten. Über einen höhnischen Nachruf (Anonym 1810a) auf Ritter äußerte er 
sich so:

Der Aufsatz über Ritter ist abscheulich! Es gibt jetzt im Publikum allerlei lokale 
Niederträchtigkeiten, und die alten sind auch nicht ausgestorben, Berliner, Münchner, 
Landshuter und so von allerlei Seiten her. Ritter taugte von Haus aus nichts, alles 
was er bekannt machte ist unzuverlässig; aber er hatte ein entschiedenes Talent und 

ende das Rechte mit dem Unrechten zurücknehmen läßt, wäre eigentlich bloß der 
dümmsten Pfaffenart gemäß. Kommt mir das Blatt, das ich zurücksende, wieder 

daneben das Ungehörige, Unwahre und Ungeschickte zur Einsicht der Natur und 
Wahrheitsfreunde auszusprechen.
Wie schon gesagt, Ritter taugte nichts als Mensch, zog ökonomisch den Teufel am 
Schwanz (wie der Franzose sagt), und sowohl Er als das was er geleistet hat ist 

Überbleibenden, das was er als Mensch fehlte mit ihm zu begraben, und was er als 
Begabter leistete, aufrecht zu erhalten. (LA II 1 A: 736)

Hier sprach Goethe mit Blick auf Ritter eine allgemeingültige Wahrheit aus: 
Naturwissenschaftler verdienen sich ihren Platz in den Annalen der Wissen-
schaftsgeschichte wegen ihrer Verdienste, und ihre Irrwege ändern daran nichts.

Man sollte nicht vergessen, dass sich Newton jahrelang in alchemistischen 
Experimenten verzettelte und dass kein Geringerer als Einstein bis zum Ende 
seines Lebens gegen die bestbestätigte physikalische Theorie protestierte, die 
wir haben – die Quantenmechanik. Was bei Newton und Einstein recht ist, 
muss bei Ritter billig sein. Und in der Tat, vierzig Jahre nach seinem Tod 
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begannen namhafte Naturwissenschaftler, Ritters Verdiensten Gerechtigkeit 
wiederfahren zu lassen (z. B. der dezidierte Goethe-Gegner du Bois-Reymond
1848: 313–372). Aus heutiger Sicht sind die vielen naturwissenschaftlichen Er-

der Elektrochemie, und ihm werden zahllose weitere Entdeckungen zuerkannt 
(Schlüter 1991: 142–150). Weniger bekannt ist bislang, dass sein wichtigster 
Triumph (beim UV-Licht) aus der wissenschaftlichen Kooperation mit Goethe 
herrührte und dass er im Zuge dieser Kooperation dem Weimarer Dichter in 
Sachen Farbe und Licht recht gab – aufgrund eigener weitergehender Experi-
mente (die, ich erwähnte es, in der Forschung bislang ignoriert worden sind).

5. Abstimmung über die Farbenlehre – der Kreis der Stimmberechtigten

Wie dargetan, starb der wichtigste Parteigänger Goethes aus der Physik zu früh, 
um der Farbenlehre noch helfen zu können. Trotzdem hatte Goethe auch ab 
1810 verblüffend viele Naturwissenschaftler auf seiner Seite, die sich öffentlich 
für die Farbenlehre aussprachen. Einige von ihnen (wie Seebeck) standen hier-

-
gen über Goethes Newton-Kritik abgestimmt haben, möchte ich nun dartun.

Mir ist bewusst, dass ich bei der Auszählung der Stimmen viele Dinge über 
Gebühr vereinfachen muss; doch hat so eine Vereinfachung auch ihre guten 
Seiten. Wer jede Stellungnahme in eine von drei Schubladen einsortieren muss 
(„Ja“, „Nein“, „Enthaltung“), gewinnt dadurch eine gewisse Übersicht über das 
Chaos der tatsächlichen Wirkungsgeschichte der Farbenlehre. Selbstverständ-
lich lässt sich eine solche Übersicht nicht ohne dezidierte Interpretation der 
fraglichen Texte herstellen; doch selbst wenn man über einzelne meiner Ent-
scheidungen streiten mag, ist die Tendenz der Ergebnisse klar genug. Zudem 
kann der Streit überhaupt erst in Gang kommen, nachdem sich jemand interpre-
tierend vorgewagt hat. Dies Wagnis unternehme ich nun mit der zweiten Hälfte 
meines Beitrags.

In der Tat möchte ich versuchen, sämtliche abgegebenen Stimmen in die 

habe, kann ich nicht hundertprozentig ausschließen. Gleichwohl geht das fach-
wissenschaftliche Text-Corpus, auf das ich mich stütze, noch über die wegwei-
sende Sammlung in der Leopoldina-Ausgabe hinaus (LA II 4: 205, 207–211, 

-
ren Herausgeber – warum auch immer – darauf verzichtet, ausdrücklich die 
fachwissenschaftliche Zustimmung zu Goethe hervorzuheben; die dort fehlen-
de Übersicht über Ross und Reiter möchte ich mit meinem Beitrag nachliefern. 
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Meines Wissens hat das bislang niemand vollständig versucht (Frühere Ansätze 
in dieser Richtung etwa bei Klinckowstroem 1921: 135f. wurden später nur 
selten weiterverfolgt, etwa von Bican in Wenzel 2012: 252–255).

-
sen stets ein stückweit willkürlich bleiben. So möchte ich festlegen, dass aus-
schließlich Voten zu berücksichtigen sind, die (a) zu Goethes Lebzeiten ent-
standen, (b) damals auch tatsächlich veröffentlicht wurden und (c) von einem 
Fachwissenschaftler stammen.

ad (a): Einerseits habe ich darauf verzichtet, prominente Voten einzubezie-
hen, die vor dem Erscheinen der Farbenlehre herauskamen, etwa die französi-
sche Publikation der anti-newtonianischen Experimente Ritters durch den spä-
teren Entdecker der elektromagnetischen Wechselwirkung Ørsted (1803). 
Andererseits wäre es vielleicht spannend, die Abstimmung über Goethes Tod 
hinaus fortzusetzen. Aber erstens wäre es ein gigantisches und utopisches Un-
terfangen, damit bis in die heutige Zeit zu gehen; zweitens hat sich Goethes 
Newton-Kritik in einem überschaubaren Zeitraum nicht durchgesetzt, der spä-
testens Mitte des 19. Jahrhunderts endet; und drittens bietet sich das Jahr 1832 
als deadline für eine Abstimmung unter zeitgenössischen Fachwissenschaftlern 
schon deshalb an, weil sich die Sache damit zu einem wenig willkürlichen, ja 
natürlichen Endpunkt führen lässt.

ad (b): Seinerzeit unveröffentlichte Voten zu Goethes Newton-Kritik las-
sen sich weit schwerer komplett erfassen als ihre veröffentlichten Gegenstücke. 
Zudem haben Veröffentlichungen größere Wirkung, und sie sind gleichsam 

publish to perish your opponent: So könnte man ein altbekanntes 
Motto abwandeln. Ignorieren wir daher die damals unveröffentlichten Reaktio-

229; LA II 5B 1: 459–852; LA II 5B 2: 855–1434).
ad (c): Weil sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts einzelne fachwissen-

schaftliche Disziplinen erst herauszubilden begannen (Stichweh 1984), hat es 
wenig Sinn, nur Physiker abstimmen zu lassen. Seinerzeit war es keine Selten-
heit, wenn ein und derselbe Autor zugleich als Philosoph, Chemiker und Physi-
ker wirkte. Daher möchte ich alle Autoren einbeziehen, die erstens eine natur-
wissenschaftliche bzw. mathematische Ausbildung durchlaufen haben und die 
zweitens auf einem dieser Gebiete durch Veröffentlichungen hervorgetreten 
sind; es geht mir also nur um die damaligen MINT-Forscher. Damit fallen die 
großen deutschen Philosophen, die sich vehement für Goethe aussprachen, 
aus dem Kreis der Stimmberechtigten heraus – und das, obwohl sich Fichte, 
Schelling, Hegel und Schopenhauer besser mit Naturwissenschaft auskannten 
als allgemein bekannt (siehe z. B. Müller 2013). Ebenfalls als ungültig werte 
ich die Stimme Achim von Arnims, der uns heute in erster Linie als Dichter 
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-
sätze publiziert hat (Burwick 1986: 275–277). Wie sollen wir mit anonymen 

in seinem Votum auf Goethes Newton-Kritik dezidiert physikalische oder doch 
naturwissenschaftliche Gesichtspunkte nennt, ist zur Abstimmung zugelassen.

6. Wie sind die Stimmen zu zählen?

Zwar kommt es in der Naturwissenschaft, anders als in der Demokratie, nicht 
nur auf die Quantität, sondern auf die Qualität der Wähler und ihrer Voten an. 

-
tät, Renommee usw. streiten lässt, weil sich z. B. das Renommee eines For-
schers zu Goethes Lebzeiten stark von dem aus heutiger Sicht unterscheiden 
kann, ist es am Ende weniger willkürlich festzulegen: Jede abgegebene Stimme 
zählt gleich viel.

Das heißt, grundsätzlich darf jeder Stimmberechtigte so viele Stimmen ab-
geben, wie er veröffentlichen kann und will. Wer also drei Aufsätze gegen 
Goethe schreibt und plaziert, der hat damit ceteris paribus dreimal soviel 
wissenschaftlichen Aufwand in sein Votum investiert und auch dreimal soviel 
Aufmerksamkeit erzeugt wie ein Goethe-Befürworter mit einer einzigen Ver-
öffentlichung. Aus diesem Grunde nehme ich auch deutsche Übersetzungen 
einer schon mitgezählten englischen oder französischen Stimme in die Rech-
nung auf; genauso mit der englischen Übersetzung einer deutschsprachigen 
Stimmabgabe.

Oft reagierten die Fachwissenschaftler nur im Vorübergehen auf Goethes 
Argumente gegen Newton, etwa im Rahmen eines Vorworts oder am Ende 
eines Kapitels im Lehrbuch. Ich rechne alle diese Stellungnahmen mit (die sich 
in der Überzahl gegen Goethe wandten): Selbst kurze veröffentlichte Text-
stücke können wirksam werden und sind wichtig.

Selbstredend ließe sich die Abstimmung hierin noch feinkörniger gestalten. 
Wir könnten etwa veröffentlichte Seiten-, Zeilen- oder Buchstabenzahlen auf-

gewichten. Doch abgesehen davon, dass der Aufwand für so eine Abstimmung 
unvertretbar hoch erscheint, erinnert ihr Strickmuster fatal an heutige Mes-
sungen mit Mitteln der Bibliometrie: aufwendig und ohne hohe Aussagekraft. 
Daher berücksichtige ich grundsätzlich nur die Anzahl der fachwissenschaft-
lichen Texte, in denen über Goethes Newton-Kritik geurteilt wird.

Man könnte mit dem Gedanken spielen, ausgewachsene Monographien 
stärker zu gewichten als Aufsätze oder gar Abschnitte in Lehrbüchern. Ich habe 
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davon einerseits deshalb Abstand genommen, weil so wieder zuviel Willkür ins 
Spiel käme. Andererseits gab es genau zwei Monographien zugunsten Goethes 
und eine zu seinen Ungunsten, die sich in ihrem Umfang erheblich unterschei-
den: von gut vierzig Seiten über gut hundertvierzig Seiten (beide pro Goethe) 
bis hin zu knapp zweihundert Seiten (gegen Goethe). Wenn ich also Monogra-
phien nicht anders gewichte als uneigenständige Veröffentlichungen, so bringt 
dies für Goethe keinen Vorteil mit sich. Wir rechnen einfach jeden Text als eine 

Zwei spezielle Ausnahmen von diesem Grundsatz sollten wir gleichwohl 
verabreden. Und zwar hat der Physiker Schweigger, der seinerzeit jahrelang als 
Herausgeber des Journals für Chemie und Physik tätig war, in dieser Rolle 
immer wieder inhaltlich mit Fußnoten, Vor- und Nachbemerkungen auf die 
Texte reagiert, die bei ihm herauskamen und mit Farben oder Licht zu tun hat-
ten (Seebeck 1811b: 264; Grotthuß 1811a: 146; 1811b: 161f.; Pfaff 1812: 180; 
Schweigger 1812a: 233, 235; 1812b: 1; 1813: 91f.; 1814: 50; 1826: 456). In 
diesen Reaktionen sprach er sich stets zugunsten Goethes aus. Es würde das 
Ergebnis unserer Abstimmung verzerren, wenn wir jede noch so kurze Fußnote 
zugunsten Goethes einzeln mitrechneten; da sich diese Reaktionen Schweiggers
insgesamt auf den Umfang einer kleineren Abhandlung summieren, habe ich 
sie nur als eine einzige Stimme gewertet. So verschlechtert sich Goethes Wahl-
ergebnis zwar, doch entgehe ich dadurch dem Vorwurf, den Ausgang unbilliger-
weise zugunsten Goethes zu beschönigen.

Brockhaus, in dem über Goethes und Newtons Farbenlehre geurteilt wird. Von 

eine kleine Spitze (LA II 5A: 117f.). Es wäre ein lohnendes Unterfangen, den 
vielfachen Brechungen nachzugehen, die Goethes Farbenlehre im Brockhaus 
erfahren hat. Man kann darüber streiten, ob Einträge im Brockhaus überhaupt 
mitgezählt werden sollten. Doch bedenken Sie die wichtige Rolle, die solche 
Enzyklopädien seinerzeit für das gebildete Publikum gespielt haben; ihre 
Reichweite war beträchtlich, und ihr Inhalt konnte sehr wohl zum Stand des 
gesicherten Wissens der jeweiligen Epoche gerechnet werden. Daher zähle ich 
Einträge im Brockhaus
sondern nur diejenigen Einträge, die sich erheblich voneinander unterscheiden, 
wobei minimale redaktionelle Änderungen nicht ins Gewicht fallen (Aus ähn-
lichem Grund werde ich Fischers – zweimal erschienene – ambivalente Passa-
ge in seiner Vorrede zu einem Lehrbuch nur einmal mitzählen, weil sie sich 

-
terscheidet. Genauso mit der deutschen Fassung von Seebecks Antrittsvor-
lesung, die zweimal veröffentlicht wurde).



157Goethe und die Physik seiner Zeit

7. Nein-Stimmen

Goethes Angriff auf Newton wurde insgesamt neun Mal negativ von Fachwis-
senschaftlern rezensiert, und zwar von einem anonymen Autor (1810b), vom 
Mathematiker, Physiker und Philosophen Fries (1810), vom Mathematiker und 
Physiker Mollweide (1811) sowie von den Physikern Malus (frz. 1811; dt. 
1812), Mayer (1811), Prévost (frz. 1813; dt. 1815) und Young (engl. 1814). 
Dieser Reihe schloss sich der Physiker Gilbert als Autor eines ultrakurzen 
Kommentars zur von ihm übersetzten Malus-Rezension mit Nachdruck an 
(Malus 1812:115).

In eigenen Fachaufsätzen wurde Goethe vom Mathematiker und Physiker 
Poselger (1811) kritisiert, ebenso wie vom Mediziner, Chemiker und Physiker 
Pfaff (1812), von dem auch noch eine Monographie gegen Goethe stammt 
(1813). Sie wurde von den bereits erwähnten Fachwissenschaftlern Mayer 
(1813), Fries (1814) und Mollweide (1815) positiv besprochen.

Der Astronom Lindenau (1811: 323f.) stimmte mit wenigen Sätzen im 

negative Abschnitte in Lehr- und Fachbüchern der Physiker Parrot (1811: XX–
XXIV), Mayer (1812: 554f.), Kries (1816: 200f.), Kastner (Gren 1820: 447f.) 
und Fechner (1829: 486–488).

Der Physiker Brandes schrieb zwei negative Handbuch-Artikel (1825; 
1827). Eine negative Reaktion auf Seebecks Unterstützung für Goethe stammt 
vom Mediziner Bartels (1812). Zudem gab es einen negativen anonymen 
Brockhaus-Eintrag (1813) und einen knappen offenen Brief gegen Goethe vom 
bereits erwähnten Mollweide (1810).

Insgesamt komme ich auf 27 Nein-Stimmen, die von 18 verschiedenen 
Autoren stammen.

8. Ja-Stimmen

Der Physiker und Chemiker Seebeck sprach sich insgesamt in vier mitzuzäh-
lenden Veröffentlichungen zugunsten Goethes Angriff auf Newton aus, zu-
nächst kurz nach Erscheinen der Farbenlehre (1811a; 1813), dann noch in 
seiner Antrittsvorlesung an der Berliner Akademie der Wissenschaften 
(dt. 1820; engl. 1825). Den im wesentlichen unveränderten Zweitdruck dieser 
Antrittsvorlesung rechne ich nicht als neue Stimme (Seebeck 1824).

Je eine fachwissenschaftliche Ja-Stimme stammt aus einer anonymen Re-
zension (1810c) und aus dem Brockhaus-Eintrag eines Adjunkt Schmeißer 
(1815), über dessen Fachrichtung wir bislang nichts wissen.
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Der Mathematiker Werneburg schrieb eine schmale Monographie zuguns-
ten Goethes (1817), die eine ausführliche positive Rezension von einem anony-
men Autor erhielt (1818). Der Physiker und Chemiker Ficinus veröffentlichte 
zwei Handbucheinträge mit Ja-Stimmen (1819; 1821) und später noch ein 
ganzes Lehrbuch auf der Grundlage von Goethes Farbenlehre (1828).

Zwei weitere Ja-Stimmen kamen vom Physiker und Meteorologen Kämtz 
(1823: 30; Bullmann 1824: 259). Der Mediziner und Astronom Gruithuisen 
meldete sich ebenfalls zweimal positiv zu Wort (1824: 45–50; 1826: 60–62, 78, 
83–88). Je eine weitere positive Stimme kam von den Medizinern Windischmann
(L. R. /K. J. W 1813: 20–44) und Lövy (1831: 47–54), dessen kapitellange 
Stellungnahme zugunsten Goethes anonym rezensiert wurde, und zwar positiv 
(1832).

Wenn wir (wie dargetan) die neun herausgeberischen Stellungnahmen des 
Chemikers und Physikers Schweigger als eine einzelne Stimme werten, so er-
gibt sich zugunsten Goethes eine Summe von 19 Ja-Stimmen von 12 verschie-
denen Autoren.

Hätte ich alle Voten Schweiggers einzeln mitgezählt, so käme Goethe auf 
27 Ja-Stimmen und hätte gegenüber den Nein-Stimmen genau ein Patt errungen.
Obwohl auch dies Ergebnis nicht völlig hergeholt wäre (insofern es Schweiggers
kurze Voten ähnlich behandelt wie z. B. Gilberts kurze Nein-Stimme), springt 
es stärker aus dem Rahmen als die anderen Abstimmungsergebnisse, die bei 
kleinen Änderungen der Wahlregeln herauskommen und die ich im Abschnitt 
10 besprechen werde.

9. Stimmenthaltungen

Nicht alle veröffentlichten Reaktionen auf Goethes Newton-Kritik waren ein-
deutig; einige Autoren urteilten ambivalent, unentschieden oder ausgewogen. 
Diese Kategorie lässt sich besonders schwer über einen Kamm scheren. Wer 
beispielsweise Lob für Goethes außerphysikalische Leistungen (etwa zur 
menschlichen Farbwahrnehmung) mit Ablehnung seiner physikalischen An-
sichten im engeren Sinne paarte, dem habe ich sicherheitshalber eine Nein- 
Stimme zugeschrieben.

Doch manche Stimmzettel waren weniger eindeutig, und zwar zunächst 
diejenigen der Physiker Benzenberg (1812: 501–513), Fischer (1819: XI–XV), 
Neumann (1820: 323–335) und Baumgartner (1824: 69–72). In dieselbe Reihe 
gehören der Chemiker und Botaniker Link (L. R. /  K. J. W 1813: 17–20) sowie 
der Philosoph und Astronom Berger (1821: 315–322).
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Ein anonymer Autor schrieb einen Verriss der goethefreundlichen Mono-
graphie Werneburgs, äußerte sich aber nicht eindeutig negativ über Goethes 
Farbenlehre, sondern kam hier zu einem ambivalenten Urteil (Anonym 1817).

In einem Brockhaus-Eintrag aus dem Jahr 1827 ersetzte ein Autor namens 
Nürnberger aus Gorau (dessen Fachrichtung ich bislang nicht ermitteln konnte) 
die früheren positiven bzw. negativen Brockhaus-Voten durch einen neutralen 
Artikel, worin sowohl Newtons als auch Goethes Lehre ohne Wertung darge-
stellt wurden (Nürnberger 1827). Schließlich gaben auch die Autoren Kastner 
(1821: 464–468, 469f., 479f.) und Fries (1815: 392f.), deren negative Stellung-
nahmen ich oben bereits erwähnt habe, je ein ambivalentes Votum aus.

Insbesondere Fries hat sich in all seinen Veröffentlichungen zu Goethe so 
geäußert, dass er nicht ohne Berechtigung auch vollständig zu den Ambivalen-
ten gerechnet werden könnte; doch weil die negativen Momente etwas über-
wiegen, habe ich nur eine seiner Stellungnahmen bei den Stimmenthaltungen 
mitgezählt. Durch diese Art des Panaschierens kommt das Votum von Fries 
recht differenziert zur Geltung; ähnlich bei Kastner.

Damit komme ich insgesamt auf zehn ambivalente Stimmen, die von eben-
sovielen Autoren abgegeben wurden.

Unter den insgesamt 56 abgegebenen Stimmzetteln fanden sich 48 Prozent 
Nein-Stimmen, 34 Prozent Ja-Stimmen und 18 Prozent Enthaltungen. Die Geg-
ner Goethes haben also nicht einmal eine absolute Mehrheit zusammengebracht, 
und ein gutes Drittel stimmte sogar zugunsten Goethes. Zugegebenermaßen 
dürfte die knapp verfehlte absolute Mehrheit der Goethe-Gegner kein robustes 
Ergebnis sein; schon bei leichter Änderung der Wahlregeln könnte die Fünfzig-
Prozent-Hürde knapp überschritten werden.

So führt die Summierung aller veröffentlichten Seiten- bzw. Spaltenzahlen 
der jeweiligen Stimmen (in der Originalveröffentlichung) zu folgendem Ergeb-
nis: 55 % Nein-Stimmen, 37 % Ja-Stimmen und 8 % Enthaltungen.

Wer hingegen jedem Stimmberechtigten nur eine Stimme zubilligt, darf die 
Enthaltungen von Fries und Kastner nicht mitzählen (weil sie bereits mit Nein 
gestimmt haben). Dann ergeben sich 47 % Nein-Stimmen, 32 % Ja-Stimmen
und 21 % Enthaltungen. Wie man es auch dreht und wendet, eine verheerende 
Niederlage Goethes sähe anders aus.

Woher rührt die weitverbreitete Ansicht, dass Goethes Sache von der Fach-
wissenschaft einhellig abgelehnt wurde? Ich fürchte, sie stammt wieder von 
Goethe selbst. So sagte er laut Eckermann am 10. Februar 1830:
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Die Irrtümer meiner Gegner […] sind seit einem Jahrhundert zu allgemein verbrei-
tet, als daß ich auf meinem einsamen Wege hoffen könnte, noch diesen oder jenen 

Mann in einem Schiffbruch, der ein Brett ergreift, das nur einen einzigen zu tragen 
imstande ist. (Eckermann 1988: 616 [zum 10. Februar 1830]; vgl. 283 [zum 19. 
Februar 1829])

Hier lag Goethe abermals falsch; und das Zitat bietet bloß eine der vielen ver-
zweifelten Aussagen Goethes zur fachwissenschaftlichen Wirkung der Farben-
lehre. Ich möchte nicht darüber spekulieren, wie es zu diesen Fehlurteilen 
gekommen ist. Vielleicht hat Goethe einige der Voten zu seinen Gunsten nicht 
wahrgenommen? Das genügt nicht zur Erklärung; denn er hat auch nicht sämt-
liche Nein-Stimmen registriert (LA I 8: 202–204). Wie ich vermute, war er 
so sehr an Triumphe gewöhnt, dass ihm ein Drittel Zustimmung als quantité
négliable erschien.

Sei dem, wie ihm wolle, Physik und Fachwissenschaft haben sich irgend-
wann nach Goethes Tod eindeutig gegen dessen Newton-Kritik entschieden. 
Dass sie zuvor alles andere als eindeutig votierten, bietet trotzdem eine nicht 
unwichtige Neuigkeit für die Goethe-Forschung. Und diese Neuigkeit hängt 
nicht davon ab, wie ich die fachwissenschaftliche Abstimmung zu Goethes 
Newton-Kritik im einzelnen organsiert habe. Über einige Details kann man 
streiten; ja, man mag darüber streiten, ob die Auszählung naturwissenschaft-
licher Stimmen überhaupt sinnvoll ist. Doch so ein Streit ändert nichts an der 
Tendenz meiner Ergebnisse.

Gerade weil sich nicht wenige zeitgenössische Fachwissenschaftler auf 
Goethes Seite stellten, sollte man seinen Angriff auf Newton wissenschafts-
geschichtlich ernst nehmen. Und das spricht selbstverständlich auch dafür, 
sowohl Goethes Argumente als auch seine Experimente zu analysieren und 
weiterzudenken. Erste Schritte in dieser Richtung habe ich mit meinen Mit-
streitern bereits unternommen (Rang 2015; Müller 2015).
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