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Kantische Antworten auf die moderne Physik
oder Sollen wir Kants Apriori mit Michael Friedman
relativieren?

Abstract

Most of Kant’s examples for synthetic sentences known apriori have been repu-
diated by modern physics. Is there a way to modify Kantian anti-empiricist
epistemology so that it no longer contradicts the results of modern science?
Michael Friedman proposes to relativize Kant’s notion of the apriori and thus to
explain away the apparent contradiction. But how do we have to understand the
relative apriori? I define a sentence to be known apriori relative to a given theo-
ry if the sentence makes it possible to test objective knowledge claims that be-
long within the frame of that theory. Are there sentences that can be known
apriori relative to every possible theory, i.¢., are there any examples for absolute
aprioricity? My answer is to the positive. By weakening Kant’s original ex-
amples (e.g., the principle of causality) we arrive at sentences that must be true if
objective empirical knowledge is to be possible at all. The sentence ,Not every
change is due to pure chance® is an absolute example for synthetic apriori know-
ledge.

Wie hitte Kant auf die Physik unseres Jahrhunderts reagiert? Was hitte er
sagen sollen, wenn er miterlebt hitte, wie erst Einstein und dann die
Quantenphysiker Lehrsitze umgestofien haben, deren Unrevidierbarkeit
und Notwendigkeit Kant ein fiir allemal glaubte nachgewiesen zu haben?
Hitte er sich gegen die Preisgabe der euklidschen Geometrie (durch Ein-
steins Allgemeine Relativititstheorie) oder gegen die Preisgabe des Kau-
salititsprinzips (durch die Kopenhagener Deutung der Quantenmecha-
nik) zur Wehr gesetzt?

Es ist miiflig, sich den Kopf dariiber zerbrechen, was Kant selber sagen
wiirde, wenn ihn eine Zeitmaschine in unser Jahrhundert katapultiert hit-
te. Zwar wissen wir, dafl der historische Kant grofien Respekt vor der
Physik seiner Zeit gehabt hat. Ob er aber den Errungenschaften unserer
Physik denselben Respekt zollen wiirde, ist weniger wichtig als die fol-
gende Frage: Wie laft sich Kants System an unsere Physik anpassen? Das
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ist die Leitfrage dieses Aufsatzes. Sie ist von systematischem Interesse,
und sie geht uns heute an. Denn wir sind nicht bereit, blof um der Lehre
eines grofien Philosophen willen an den Errungenschaften unserer Wis-
senschaften zu riitteln. Andererseits wiiiten wir gern, ob uns in der Wis-
senschaftsphilosophie eine iiberzeugende Alternative zum Empirismus
offensteht; und Kants Uberlegungen gehoren gewifl zum Raffiniertesten,
was dem Empirismus je entgegengesetzt wurde. Beides zusammen legt
den Versuch nahe, Kants System durch geeignete Modifikation mit der
modernen Physik zu verséhnen.

Der amerikanische Wissenschaftsphilosoph Michael Friedman ist fiir ein
solches Unterfangen geradezu pridestiniert. Einerseits ist er durch sein
Buch Kant and the Exact Sciences (Friedman, 1992b) als Kantkenner aus-
gewiesen; andererseits ist er Experte fiir Wissenschaftsgeschichte, insbe-
sondere fir die Uberwindung der Newtonischen Physik durch Einstein
(Friedman, 1983). Friedman hat also gute Aussichten, erfolgreich zu be-
stimmen, was sich ergibt, wenn man aus Kants System diejenigen Ele-
mente herausnimmt, die von der (heute {iberholten) Physik der Kantzeit
herkommen, und durch passende Elemente unserer Physik ersetzt. Divi-
diere Kant durch Newton zum Quadrat und multipliziere das Resultat
mit Einstein und Quantenphysik: so kdnnte man die Gleichung auf den
Punkt bringen, die Friedman zu 16sen versucht.! Sein Losungsvorschlag
lautet in erster Niherung wie folgt. Relativ zu Newtons Physik war Kant
im Recht, als er der euklidschen Geometrie (und dem Kausalititsprinzip)
apriorische Giiltigkeit zusprach; relativ zu unserer Physik haben jene Sit-
ze jedoch keinen apriorischen Status. Aprioritit ist laut Friedman - und
anders, als Kant gedacht hat - kein absoluter Begriff.

Nach einer kurzen Skizze des Apriori bei Kant (in Abschnitt I) werde ich
diesen Relativierungsvorschlag Friedmans in Abschnitt II beleuchten und
in Abschnitt III mit sechs Einwinden konfrontieren. In den Abschnitten
IV bis VII werde ich Friedmans relatives Apriori zu prizisieren versu-
chen, indem ich einen Interpretationsvorschlag fiir die Rede von den
»Voraussetzungen der empirischen Uberpriifbarkeit im Rahmen einer
Theorie” zur Debatte stelle. In Abschnitt VIII werde ich Kants Begriff
vom absoluten Apriori gegen Friedman in Schutz zu nehmen. Damit kein
Widerspruch zur modernen Physik entsteht, werde ich in Abschnitt IX
behaupten, da Kants Beispiele fiir apriori giiltige Sitze durch iiberzeu-
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gendere Beispiele ersetzt werden miissen und kénnen. Meiner Ansicht
nach gibt es sogar synthetische Sitze, die absolut apriori gelten. Was das
fiir die Titigkeit der Philosophen bedeutet, werde ich zum Abschluf in
Abschnitt X beleuchten.

I. Ausgangspunkt Kant?

Laut Friedman beabsichtigt Kant keine philosophische Fundierung unse-
rer objektiven Erkenntnis. Vielmehr gebt er davon aus, daf wir in der
Physik Newtons (und in der ihr zugrunde liegenden Mathematik) einen
Paradefall objektiver Erkenntnis sehen diirfen (Friedman, 1998b, S. 246/
7). Statt diese objektive physikalische Erkenntnis philosophisch zu recht-
fertigen, stellt Kant die Frage, wie diese Erkenntnis méglich ist, genauer:
was man voraussetzen mufi, um verstindlich zu machen, daf wir diese
objektive physikalische Erkenntnis haben kénnen. Das ist Kants beriihm-
te Frage nach den ,Bedingungen der Méglichkeit“ objektiver physikali-
scher Erkenntnis.?

Woflir wire die Antwort auf Kants Frage wichtig? Sie wire von aller-
grofitem philosophischen Interesse. Denn nehmen wir - zum Zweck des
Arguments - an, Kants Frage lasse sich eindeutig beantworten; nehmen
wir also an, wir kénnten eindeutig alle Bedingungen angeben, ohne deren
Bestehen keine objektive physikalische Erkenntnis moglich wire.* Unter
dieser Annahme dringt sich folgende Uberlegung auf:

Wenn wir sicher sein konnten, dafl uns der Weg zu objektiver physikali-
scher Erkenntnis prinzipiell offen steht (wenn wir also wiifiten, daf§ ob-
jektive physikalische Erkenntnis méglich ist), dann wiiten wir eo ipso
auch, dafl die Bedingungen der Mdglichkeit dieser objektiven physikali-
schen Erkenntnis erfillt sind: Wir wiifiten also um die Wahrheit gewisser
Sitze. Was fiir eine Art von Wissen sollte das sein? Es kénnte kein physi-
kalisches Wissen sein, da die fraglichen Sitze schon vorausgesetzt werden
miissen, um die Méglichkeit physikalischer Erkenntnis verstindlich zu
machen. Man kénnte dies - nichtphysikalische - Wissen daher als philo-
sophisches Wissen bezeichnen. Aber natiirlich zielt diese Uberlegung
nicht auf ein eigenes Wissensgebiet (etwas auf Wissen um gewisse philo-
sophische — metaphysische? - Gegenstinde im Gegensatz zum Wissen
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um materielle Gegenstinde). Vielmehr hat es Kant auf eine bestimmte
Erkenntnismethode abgesehen: auf apriorische im Gegensatz zu empiri-
scher Erkenntnis.

Was heifit ,apriorische Erkenntnis“? Kants Antwort ist zunichst nur ne-
gativ: Eine Erkenntnis heifit apriori, wenn sie nicht durch empirische Ver-
fahren gerechtfertigt zu werden braucht. Es liegt auf der Hand, was das
positiv bedeutet, Wenn wir einen Satz rechtfertigen kénnen, ohne unsere
sinnliche Wahrnehmung zurate zu ziehen, so kann unsere Rechtfertigung
des Satzes nur auf Uberlegung und Nachdenken beruhen.

Nachdem wir auf recht lakonische Weise Kants Begriff vom Apriori ge-
klirt haben, miissen wir uns der Frage zuwenden, warum die vorhin als
»philosophisch® bezeichneten Sitze - in denen die Bedingungen der
Méglichkeit objektiver physikalischer Erkenntnis genannt werden -
apriori gelten sollten. Es liegt nahe, an dieser Stelle das Argument zu va-
riieren, das wir schon kennen. Wir haben uns bereits klargemacht, dafl
die Bedingungen der Méglichkeit objektiver physikalischer Erkenntnis
selber kein Fall von objektiver. physikalischer Erkenntnis sein kénnen.
Wenn wir diesen Punkt etwas spezifischer formulieren und anstelle der
Bedingungen der Moglichkeit objektiver physikalischer Erkenntnis ge-
nauer die Bedingungen der Méglichkeit objektiver physikalischer Er-
fabrungserkenntnis in den Blick nehmen, dann bekommen wir folgendes
Argument:

Wenn wir sicher sein kénnten, dafl uns der Weg zu objektiver physika-
lischer Erfahrungserkenntnis prinzipiell offen steht (wenn wir also
wiifiten, dafl objektive physikalische Erfahrungserkenntnis moglich ist),
dann wiifiten wir eo ipso auch, daff die Bedingungen der Moglichkeit
dieser objektiven physikalischen Erfahrungserkenntnis erfillt sind. Und
dies Wissen konnte selber kein Erfahrungswissen sein (sondern miifite
apriori erkannt werden), da es schon vorausgesetzt werden muf, um die
Méglichkeit physikalischer Erfahrungserkenntnis verstindlich zu ma-
chen.

Unser Argument funktioniert nach folgendem Schema:

(1) Objektive physikalische Erfahrungserkenntnis ist méglich.
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(ii) Objektive physikalische Erfahrungserkenntnis ist nur méglich,
wenn p gilt (,p ist Bedingung der Moglichkeit objektiver physikali-
scher Erfahrungserkenntnis®).

(i11) Also: p.

Dies Argument hat einen Haken. Es funktioniert nur, wenn wir uns mit
Primisse (i) darauf verlassen konnen, daff objektive physikalische Erfah-
rungserkenntnis méglich ist. Diese Voraussetzung ist zwar nur geringfii-
gig stirker als die parallele Voraussetzung, die wir fiir das Vorgingerargu-
ment in Anschlag bringen mufiten: Dort mufiten wir voraussetzen, dafl
objektive phystkalische Erkenntnis méglich ist; jetzt miissen wir voraus-
setzen, dafl diese Erkenntnis sogar zuweilen empirisch gewonnen werden
kann. (Das ist nur geringfiigig mehr, weil wir objektive physikalische Er-
kenntnis wie hinsichtlich der augenblicklichen Lufttemperatur — wenn
wir ihrer iberhaupt fihig sind - aus Erfahrung gewinnen kénnen: woher
sonst?)

Aber nicht der geringfiigig stirkere Gehalt der Voraussetzung bedroht
unser Argument. Vielmehr droht das Argument deshalb zu scheitern, weil
man sich natiirlich fragt, auf welche Art und Weise wir wissen kénnen,
dafl die geringfiigig stirkere Voraussetzung (i) zutrifft: Woher und wie
wissen wir, dafl objektive physikalische Erfahrungserkenntnis méglich
ist? Aus Erfahrung oder apriori?

Wenn wir nur empirisch wissen kdnnen, dafl die (geringfiigig verstirkte)
Voraussetzung unseres Arguments zutrifft, so kann auch die Konklusion
(i) des Arguments bestenfalls empirisch gerechtfertigt sein — und damit
erleidet das Argument Schiffbruch, da wir mir seiner Hilfe apriorisches
Wissen erreichen wollten, kein Wissen, das von empirischen Vorausset-
zungen abhingt, Das bedeutet, es scheint fiir einen Erfolg unseres Argu-
ments nétig zu sein, darauf zu bestehen, dafl wir folgenden Sachverhalt
apriori wissen kdnnen:

(i) Objektive physikalische Erfahrungserkenntnis ist maglich.
Und da diese Behauptung nicht wie ein analytischer Satz aussieht (also

nicht wie ein Satz, der wahr wire allein aufgrund sprachlicher Regeln),
beruht unser Argument — wenn es funktioniert - auf einem synthetischen
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Urteil® apriori. Das Argument kann daher niche als plausible Antwort auf

Kants Frage verstanden werden, wie synthetische Urteile apriori méglich
sein sollen.

I1. Das relative Apriori

Trotzdem kénnte das im vorigen Abschnitt betrachtete Argument von
Wert sein. Ich méchte in diesem Abschnitt einen Versuch skizzieren, in-
teressante Konsequenzen aus dem Argument zu ziehen, der in eine ihnli-
che Richtung liuft wie die Uberlegungen Michael Friedmans. Beginnen
wir mit der Beobachtung, dafl die Behauptung (i) der bloflen Méglichkeit
objektiver physikalischer Erfahrungserkenntnis einen viel gesicherteren

Status hat als die Sitze der Physik. Denn wer einen physikalischen Satz
wie z.B.

Die Erdbeschleunigung betrigt 9,81 m/s?,

behauptet, erhebt damit automatisch den Anspruch auf objektive Er-
kenntnis. (Es sei denn, er hat philosophische Vorurteile). Wer solche Sit-
ze ohne diesen Anspruch (aber doch mit behauptender Kraft, also nicht
etwa ironisch oder als Zitat) vorbringt, kann mit Recht dafiir kritisiert
werden, seine Zuhdrer in die Irre zu fihren. Aber wenn dieser Anspruch
auf Objektivitt tatsichlich in physikalischen Sitzen implizit enthalten
ist, dann verpflichtet man sich mit den physikalischen Sitzen erst recht
auf die viel schwichere Behauptung (i), der zufolge objektive physikali-
sche Erfahrungserkenntnis maglich ist.

Selbst wenn also die Behauptung (i) blo empirisch gelten sollte, so wiren
doch alle korrekten Argumente, die auf dieser Behauptung beruhen (wie
z.B. unser Argument), mindestens so zuverlissig wie die Sitze der Phy-
sik. Nun wollen wir, wie eingangs angedeutet, mit Kant annehmen, daf
die Sitze der Physik als Paradefall objektiver Erkenntnis gelten diirfen
(Friedman, 1998b, S. 246/7). Dann ergibt sich: Die philosophische Er-
kenntnis, die wir aus unserem Argument ziehen wollten, steht — erkennt-
nistheoretisch betrachtet — mindestens ebenso gut da wie die Erkenntnis
in der Physik. So gewendet, kénnte man unser Argument zur Verteidi-
gung der Philosophie heranziehen. Wer die Philosophie kritisieren woll-
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te, weil sie angeblich weniger objektiv sei als etwa die Physik, dem kénn-
ten wir philosophische Sitze vorlegen, die den Sitzen der Physik in nichts
nachstehen.

Welchen Status hitten diese philosophischen Sitze? Absolut betrachter,
wiren es keine apriori giiltigen Sitze, denn ihre Rechtfertigung hingt
von der empirisch gewonnenen Behauptung (i) ab, nach der uns objekti-
ve physikalische Erfahrungserkenntnis méglich ist. Auf welche Weise
kommt aber die empirische Rechtfertigung der Behauptung (i) zustande?
Wenn ich recht sehe, kommt sie dadurch zustande, dafl wir die beste
zur Zeit verfiigbare physikalische Theorie betrachten und uns klarma-
chen, dafl uns deren Erfolg gute Griinde gibt, zumindest an die Méglich-
keit objektiver physikalischer Erfahrungserkenntnis zu glauben. Damit
legen wir uns nicht darauf fest, dal wir mit unserer besten verfigbaren
physikalischen Theorie bereits objektive Erfahrungserkenntnis erreicht
haben. (Denn das kénnen wir nicht wissen’). Wir legen uns auf weit we-
niger fest: angesichts des Erfolgs unserer besten verfiigbaren Theorie
scheint zumindest die Méglichkeit objektiver physikalischer Erfahrungs-
erkenntnis gesichert zu sein. Wenn wir nicht an diese Méglichkeit glau-
ben wiirden, so verldren unsere wissenschaftlichen Bemiihungen ihre
Pointe. Und wir diirfen an diese Méglichkeit glauben, weil sich empirisch
gezeigt hat, dafl wir erstaunlich gute physikalische Theorien gefunden
haben, die zumindest als Kandidaten fiir objektive Erfahrungserkenntnis
infrage kommen.

Die fraglichen philosophischen Sitze, in denen die Bedingungen der
Méglichkeit objektiver physikalischer Erfahrungserkenntnis ausgespro-
chen werden, sind demzufolge - erkenntnistheoretisch betrachtet - min-
destens so gut wie unsere beste physikalische Theorie. Aber, wie gesagt:
Sie sind nicht unabhingig von aller Erfahrung gerechtfertigt, gelten also
nicht absolut apriori.

In einem relativen Sinn kann man diesen Sitzen trotzdem einen herausge-
hobenen erkenntnistheoretischen Status zubilligen: Relativ zur physika-
lischen Theorie, in deren Rahmen sie empirische Erkenntnis erméglichen,
gelten die fraglichen Sitze apriori. Denn sie konstituieren die Erfahrungs-
gegenstinde jener physikalischen Theorie und stehen also mit deren Sit-
zen nicht auf ein und derselben Stufe. Z. B. kénnen die fraglichen philoso-
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phischen Sitze nicht im Rahmen jener physikalischen Theorie empirisch
widerlegt werden.

Dies schlieft nicht aus, daf die fraglichen philosophischen Sitze im Rah-
men einer anderen, spiteren physikalischen Theorie zuriickgewiesen wer-
den miissen; das tragische Schicksal der kantischen Urteile apriori kann
also auch die philosophischen Sitze ereilen, in denen die Bedingungen
der Maglichkeit objektiver Erfahrungserkenntnis genannt werden, wie
sie im Rahmen unserer augenblicklichen Physik erreichbar ist.

Aber das braucht uns laut Friedman nicht zu beunruhigen. IThm zufolge
kénnen wir Kants Hoffnung auf ewig giiltige apriorische Urteile getrost
fahren lassen, bescheidener werden und uns damit zufriedengeben, zu je-
dem Zeitpunkt der wissenschaftlichen Entwicklung gewisse - zwar nicht
absolut und fiir immer, aber doch relativ und fiir hier und jetzt — apriori
giiltige Sitze zur Verfiigung zu haben.®

Friedman meint, dafl diese bescheidene Position zwei Vorziige in sich ver-
eint. Erstens trigt sie der Tatsache Rechnung, daff Kants Beispiele fiirs
absolute Apriori am Fortschritt der Wissenschaft zerschellt sind, und
trotzdem rettet sie - zweitens - einen zentralen Baustein aus Kants Ge-
biude: Nimlich die These, daf objektive Erkenntnis der physischen Welt
nicht einzig und allein aus Erfahrung gewonnen werden kann, wie die
Empiristen behaupten,

So weit Michael Friedman - ein schiichterner Kantianer, nicht wahr? Ich
méchte im folgenden kurz darlegen, warum mich Friedmans schiichrer-
ner Kant nicht iiberzeugt, um danach einen meiner Ansicht nach attrakti-
veren Weg aufzuzeigen, wie sich Kant angesichts seiner Widerlegung
durch die moderne Wissenschaft modernisieren lassen kénnte: Mein Kant
wird mutiger sein als Friedmans Kant.

I1I. Sechs Einwinde gegen Friedmans Kant
Erstens scheint Friedmans Kant nicht viel zur Rechtfertigung der relati-

viert apriori giiltigen Sitze beizutragen, sondern in erster Linie nur zur
Beschreibung, Analyse oder -~ wenn man so will - erkenntnistheoretisch
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durchsichtigen Darstellung physikalischer Theorien und thres histori-
schen Wandels.” Mithilfe von Friedmans Begrifflichkeit kénnen wir zwar
den empirischen Teil unserer Wissenschaften von ihrem apriorischen Teil
unterscheiden, indem wir sagen, dafl ihr empirischer Teil iberhaupt erst
von ihrem apriorischen Teil ermdglicht wird. Wirklich gerechtfertigt sind
die apriorischen Sitze dadurch noch lange nicht. Aber mit Friedmans
Mitteln kénnen sie auch gar nicht als gerechtfertigt gelten, da sie der nich-
sten wissenschaftlichen Revolution zum Opfer zu fallen drohen. Damit
sollten wir uns nicht zufrieden geben. Wir sollten versuchen, mehr zur
Rechtfertigung der apriorischen Urteile zu sagen.

Das fithrt zum zweiten Punkt meiner Friedman-Kritik. Anders als Fried-
man zu meinen scheint, folgt aus Fallibilitit keine Relativitit. Wir sind in
den allermeisten unserer Urteile fehlbar: vollkommene Gewiftheit ditrfen
wir nicht erwarten, nicht einmal bei etwas lingeren Beweisen in der Ma-
thematik. (,Steckt im Beweis vielleicht ein Fehler, den wir bislang
iibersehen haben?*) Aber selbst wenn wir auf endgiiltige Gewiheit hin-
sichtlich apriorischer Sitze verzichten miissen, weil sich in dieser Sache
sogar ein Genie vom Schlage Kants geirrt hat, so ergibt sich daraus ber-
haupt nicht, dafl Aprioritit relativiert werden mu8.

Auch absolute Aprioritit verlangt keine perfekte Gewiflheit. Z.B. kénnte
ein zahlentheoretischer Beweis (der nur auf Axiomen und Schlufiregeln
beruht, die niemand je infrage stellen wiirde) so lang und kompliziert sein,
dafl wir uns nicht sicher sind, ob er nicht vielleicht einen versteckten Feh-
ler enthilt. Und diese Unsicherheit tibertrigt sich auf die Konklusion des
Beweises. Aber solch ein - bloff psychologischer - Mangel an Gewifiheit
hat nichts mit dem erkenntnistheoretischen Status des bewiesenen zahlen-
theoretischen Theorems zu tun. Trotz mangelnder Gewilheit konnte der
Satz absolut apriori gelten, wenn nimlich der Beweis doch in Ordnung
ist. Der Satz kénnte - relativ zu jedem wissenschaftsgeschichtlichen Zeit-
punkt, relativ zu jeder Theorie usw. - die Eigenschaft haben, daf} er durch
reines Nachdenken, ohne Riickgriff auf Empirie, gerechtfertigt werden
kann.'® (Wer das bestreitet, miifite den stillschweigenden Ubergang von
psychologischen zu erkenntnistheoretischen Kategorien durch ein eige-
nes Argument motivieren. Friedman jedenfalls steht nicht im Verdache,
im psychologistischen Strom mitzuschwimmen).
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Drittens gelingt es Friedmans Kant trotz aller anderslautenden Beteue-
rungen (Friedman, 1997, S. 18-19; Friedman, 1998a, S. 128) nicht, sich
trennscharf von Quines Empirismus abzugrenzen. Worin, genau, besteht
der Unterschied zwischen theorie-relativer Aprioritit 3 la Friedman auf
der einen Seite und theorie-relativer Zentralitit i la Quine auf der ande-
ren Seite? Laut Quine lassen sich theoriebeladene Beobachtungssitze
(etwa iiber Meflergebnisse physikalischer Grdflen) nur vor dem Hinter-
grund eines geeigneten Stiicks Theorie empirisch liberpriifen.’ Diese
Hintergrundtheorie spielt bei Quine dieselbe strukturelle Rolle wie
Friedmans konstitutives Apriori: Sie ermoglicht allererst Test und For-
mulierung empirischer Sitze iber die objektive physikalische Realitdt.”?
Auch Quine kann also erkenntnistheoretisch zwischen verschiedenen
Sorten von Sitzen differenzieren. Quine differenziert sogar feiner als
Friedman, insofern er verschiedene Grade von Theoretizitit #und Beob-
achtungsnihe zuldflt.”” Dafl man stattdessen eine scharfe Grenze zwi-
schen empirischen Sitzen einerseits und apriorischen Sitzen andererseits
ziehen muff, um die wissenschaftliche Entwicklung (und insbesondere
wissenschaftliche Revolutionen) angemessen zu beschreiben, hat Fried-
man nicht gezeigt. Friedman hat also noch nicht genug gegen jene For-
men von Empirismus gesagt, die den reduktionistischen Fehler vermei-
den, zu behaupten, alle gut bestitigten Sitze der theoretischen Physik
lieflen sich einzeln durch Verallgemeinerung aus Experiment und Beob-
achtung gewinnen. Anders gewendet: Wenn sich Friedmans Kant nur
vom Steinzeit-Empirismus abhebt, so ist noch lange nicht gezeigt, dafl er
moderneren Versionen von Empirismus tiberlegen ist.

Viertens wird aus Friedmans Schriften nicht deutlich, ob sein Kant wirk-
lich synthetische Urteile apriori zulassen wiirde oder blof analytische
Urteile, die dann natiirlich eo ipso apriori gelten wiirden, aber nicht son-
derlich interessant wiren. Zwar arbeitet Friedman mit wohlwollender
Zustimmung kantische Ziige in den Werken des logischen Empirismus
heraus, denen zufolge der absolute Begriff des Apriori in der Tat an der
modernen Wissenschaft gescheitert ist und durch ein relatives, konstituti-
ves Apriori ersetzt werden muf, in dem sich die Konventionen wider-
spiegeln, in deren Rahmen sich empirische physikalische Sdtze iberhaupt
erst formulieren und iberpriifen lassen (Friedman, 1991, insbes. S. 509-
12). Aber wie weit Friedman mit seiner Zustimmung zu den logischen
Empiristen gehen wiirde, lift er offen. Teilt er deren Ablehnung des syn-
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thetischen Apriori? Wir wissen es nicht, da Friedman keine klaren Bei-
spiele fiir heutzutage apriori giiltige Sitze nennt.'*

Selbst wenn wir aber annehmen, dafl Friedmans Kant keine synthetischen
Urteile apriori zuldflt, sondern nur analytische Urteile apriori, so bleibt
immer noch unklar, wie er den Unterschied zwischen analytischen und
synthetischen Sitzen fassen will. Damit sind wir beim fiinften Punkt mei-
ner Kritik an Friedmans Kant. Quine hat machtvolle Argumente gegen
die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sitzen vor-
gebracht, die Friedman kontern mufl, wenn er sich erfolgreich von Qui-
nes Empirismus absetzen will.!* Zwar sagt Friedman mit Recht, daff der
Holismus der Quine/Duhem-These nicht automatisch die Méglichkeit
ausschlieft, zwischen synthetischen und analytischen Sitzen zu unter-
scheiden (Friedman, 1997, S. 9). Aber dieser Punkt reicht allenfalls fiir ein
Unentschieden. Wer sich fiir seine wissenschaftstheoretische Position auf
analytische Sitze berufen will so wie Friedman, einerlei ob absolut oder
relativ, der mufl erkliren, was analytische Sitze sein sollen: Und das tut
Friedman nicht.!¢

Der sechste und letzte Punkt meiner Kritik an Friedmans Kant soll den
konstruktiven Teil dieses Aufsatzes vorbereiten helfen. Der Kritikpunkt
besagt, dafl Friedman nicht genau genug ausfithrt, worauf man seiner
Ansicht nach Kants Apriori relativieren soll. Auf Zeitpunkte der wissen-
schaftlichen Entwicklung? Auf den Stand der Mathematik im Hinter-
grund? Auf die zu einem gegebenen Zeitpunkt generell akzeptierte
Theorie? Auf die zu diesem Zeitpunkt zur Auswahl stehenden Theorie-
Alternativen? Auf die technischen Mdglichkeiten, gewisse raffinierte Ex-
perimente durchzufiihren? Friedman mag sich nicht recht fiir eine dieser
Méglichkeiten entscheiden. Mal spricht er von Relativierung auf Spra-
chen (nimlich etwa im Anschluff an Carnap, vergl. (Friedman 19924, S.
56), mal davon, dafl das Apriori relativ zur ,physical situation (Fried-
man, 1998b, S. 248) fixiert werden solle. Die zweite Redeweise ist vage,
die erste krankt daran, dafl die Identifikationskriterien fiir Sprachen no-
torisch unterbestimmt sind.

Ich habe diese Unentschiedenheit Friedmans vorhin in meiner Darstel-
lung kurzerhand ignoriert, indem ich Friedmans Kant den meiner An-
sicht nach plausibelsten Relativierungsanker zugeworfen habe. Ins Un-
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reine gesprochen, besagte mein Vorschlag: Ein Satz gilt apriori relativ zu
der Theorie, in deren Rahmen er empirische Erkenntnis erméglicht. Ge-
nauer: Alle Voraussetzungen der Aussage

Es ist moglich, dal man im Rahmen der physikalischen Theorie T
zu objektiver Erfahrungserkenntnis gelangt,

gelten apriori relativ zu T. Noch anders gewendet: Ein Satz p gilt genau
dann apriori relativ zu T, wenn ohne Voraussetzung seiner Wahrheit die
folgende Aussage nicht zutreffen kann:

Man kann im Rahmen der physikalischen Theorie T zu objektiver
Erfahrungserkenntnis gelangen.

All diese Formulierungen enthalten die schillernde Metapher von einem
»Rahmen*, innerhalb dessen Erfahrungserkenntnis erméglicht wird. Was
heiflt das genau? Friedman sagt dazu nicht sonderlich viel. Daher wollen
wir im nichsten Abschnitt mit dem Versuch anfangen, Friedmans expli-
katorische Liicke zu fiillen. Ich werde einen Interpretationsvorschlag zur
Debatte stellen, der meines Erachtens neu ist und daher noch mit allerlei
Mingeln behaftet sein diirfte. Ein Vorzug meines Vorschlages wird darin
bestehen, daf} er die Potentialitit ernst nimmt, die in Kants Formel von
den Bedingungen der Méglichkeit objektiver Erfahrung steckt. Aber ich
beanspruche nicht, die einzig denkbare oder die attraktivste Lesart der
Formel von der Erméglichung empirischer Erkenntnis vorzufiihren.
Mein Ziel ist bescheidener. Der Vorschlag soll eine prizisere Diskussion
ingangbringen helfen.

IV. Erfahrungserkenntnis im Rahmen einer Theorie

Vorbemerkung: Im folgenden werde ich zwar immer wieder Beispiele aus
der Physik heranziehen. Trotzdem sollen unsere Betrachtungen von nun
an ganz allgemein fiir jede Erfahrungserkenntnis im Rahmen von Theori-
en gelten, nicht nur fiir Erfahrungserkenntnis im Rahmen physikalischer
Theorien.
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Ich méchte zunichst erkliren, was mit der Rahmen-Metapher nicht aus-
gesagt werden soll. Nicht gemeint ist, dafl die relativ zu T apriorischen
Sitze genau die Theorie (oder Wissen um T) erméglichen; vielmehr er-
moéglichen sie etwas anderes - nimlich Erfahrungserkenntnis im Rahmen
von T. Diese Erfahrungserkenntnis muf§ nicht unbedingt ein Bestandteil
von T sein.

Machen wir uns dies am Beispiel der Physik Newtons klar, die in axioma-
tischer Form gegeben sei. Diese Theorie impliziert zwar eine ganze Reihe
von - allgemeinen — Aussagen iber die empirisch-physikalische Welr,
etwa iber den Zusammenhang zwischen dem Gewicht irgendeines Ge-
schosses und seiner Flugbahn im Vakuum. Aber weder enthilt noch im-
pliziert Newtons Theorie irgendeine Aussage dariiber, wie schwer die
soeben vor mir gelandete Kanonenkugel ist. Die Theorie sagt mir nur,
was ich tun muf, um Masse oder Gewicht der Kanonenkuge!l zu bestim-
men. Ich mufl die Kugel wiegen und komme dadurch zu einer neuen ob-
jektiven physikalischen Erfahrungserkenntnis: zu einer Erkenntnis, die
selber nicht zu Newtons Theorie gehért (da sie von deren Axiomen nicht
erzwungen wird), wohl aber im Rabhmen dieser Theorie steht. Denn die
neue Erkenntnis enthilt den Masse-Begriff, der auch in Newtons Axio-
men vorkommt; und genau deshalb kann man mithilfe der Axiome New-
tons von unserem empirisch gewonnenen Satz liber die Masse der Kano-
nenkugel z.B. zu Prognosen iiber ihre zukiinftige Flugbahn gelangen.Der
Satz pafit sozusagen in den von Newtons Theorie aufgespannten Rahmen,

An dieser Stelle wird auch verstindlicher, in welchem Sinne dem empi-
risch gewonnenen Satz iiber die Masse der Kanonenkugel Objektivitit
zukommt. Erstens figt sich der Satz in ein ganzes System von empiri-
schen Erkenntnissen ihnlicher Art ein (und wird vermége der Theorie
mit diesen anderen Sitzen auf vielfiltige Weise verkniipft). Zweitens ist
der Satz insofern unabhingig von meinen blofl subjektiven Wahrneh-
mungen, als er auf einer Messung beruht, die von anderen Experimenta-
toren jederzeit wiederholt und Giberpriift werden kann. Drittens ist es ein
quantitativer Satz, ein Satz also, der grofiere Akkuratesse beansprucht als
irgendwelche schwammigen Behauptungen tiber sinnliche Qualititen, die
sich permanent im Fluf) befinden.'” Im selben Sinn sprechen wir natiir-
lich auch der Theorie Objektivitit zu, in deren Rahmen der Satz gehért.
(Erstens bildet sie ein zusammenhingendes System, das sich zweitens in-
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tersubjektiv iiberpriifen lifit und drittens in der exakten Sprache der Ma-
thematik abgefaft ist). Aber, um es zu wiederholen: Der fragliche empiri-
sche Satz ist selber kein Bestandteil dieser Theorie, da sie ihn nicht er-
zwingt.

Woran liegt es, da manche objektive physikalische Erfahrungserkennt-
nis (wie etwa hinsichtlich der Masse dieser oder jener Kanonenkugel) kein
Bestandteil der Theorie ist, in deren Rahmen sie gehdrt? Antwort: In un-
seren Theorien streben wir nach allgemeinen Gesetzen, die unabhingig
von der zufilligen raumzeitlichen Verteilung irgendwelcher Objekte gel-
ten. Auf der Suche nach objektiver Erfahrungserkenntnis geht es uns da-
gegen nicht immer nur um allgemeine Gesetze; zusitzlich dazu wollen
wir zur empirischen Erkenntnis einzelner Objekte vordringen: Wir wol-
len nicht nur die physikalische Struktur, sondern auch den konkreten In-
halt des Universums (und insbesondere unserer niheren Umgebung) ken-
nenlernen.'

Ich kann meinen Punkt auch verdeutlichen, ohne auf den méglicherweise
irritierenden Kontrast zwischen Struktur und Inhalt, Allgemeinem und
Konkretem bzw. Form und Materie zuriickzugreifen. In Anlehnung an
Quine kdnnte man die fragliche neue objektive Erfahrungserkenntnis
(etwa hinsichtlich der Masse der vor mir gelandeten Kanonenkugel) als
Gelegenbeitssatz (Quine, 1960, S. 35/6) bezeichnen, also als einen Satz,
dessen richtige Beurteilung von den Umstinden (z.B. Ort und Zeitpunkt)
seiner Auerung abhingt: Der Satz handelt von derjetzt vor mir gelande-
ten Kanonenkugel. Zwar enthilt der Satz den theoretischen Term ,Mas-
se“, gehort aber trotzdem nicht zu Newtons Theorie, weil diese Theorie
keine Gelegenheitssitze enthilt oder impliziert (Quine, 1975, S. 316),
sondern nur bleibende (Quine, 1960, S. 35/6) bzw. genauer ewige Sitze
(Quine, 1960, S. 193 und 1974, S. 63): Das sind Sitze ohne indexikalisches
Element, deren richtige Beurteilung nicht von der Gelegenheit ihrer Au-
Berung abhingt. Objektive Erfahrungserkenntnis, die im Rahmen einer
Theorie steht, ohne zu ihr dazuzugehébren, wiirde dieser Sicht zufolge
durch einen Satz ausgedriicke, der einerseits Vokabeln jener Theorie ent-
hilt, andererseits theoriefremde indexikalische Ausdriicke.

So viel zur Erlduterung des Unterschieds zwischen objektiv-theoretischer
Erfahrungserkenntnis einerseits und andererseits der Theorie T, in deren
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Rahmen sie méglich ist.”” Daff man diesen Unterschied in unserem kanti-
schen Zusammenhang machen sollte, wird durch folgenden Gedanken-
gang nahegelegt: Die Rede von der Méglichkeit objektiver Erfahrungser-
kenntnis (und also von den Bedingungen dieser Méglichkeit) relativ zu T
verlére ihre Pointe, wenn sie einzig und allein Erkenntnisse betrife, die
bereits in T stecken. Denn diese Erkenntnisse sind, gegeben T, keine blo-
le Mbglichkeit; sie sind refativ zu T bereits vorhanden. Wenn es Sinn ha-
ben soll zu sagen, dafl gewisse Erfahrungserkenntnisse im Rahmen von T
mdglich sind, dann mufl es denkbar sein, dafl diese Erkenntnisse im Rah-
men von T nicht gemacht werden. Die von mir favorisierte Sicht lift
Raum fiir diesen Fall; die fraglichen Erkenntnisse werden dann nicht ge-
macht, wenn man auf die entsprechenden Experimente und Beobachtun-
gen verzichret, Wer iiber eine Theorie verfiigt, braucht diese Theorie nicht
wieder und wieder heranzuziehen, um zu neuen Erfahrungserkenntnis-
sen {ber die Welt zu gelangen.

V. Steckt das relative Apriori in der Theorie?

Im vorigen Abschnitt habe ich dafiir plidiert, zwischen der objektiv-
theoretischen Erfahrungserkenntnis und der Theorie zu unterscheiden,
in deren Rahmen erstere gewonnen werden kann. Auf welche der beiden
Seiten gehGren nun die relativ zu T apriorischen Sitze? Da das Apriori im
Gegensatz zu Erfahrung steht, liegt es nahe, die (relativen) apriorischen
Sitze mit der Theorie T zu identifizieren. Aber das wire ein Fehler. Es
wire nicht giinstig anzunehmen, dafl es die Theorie T selbst ist, die Erfah-
rungserkenntnis in ihrem eigenen Rahmen méglich macht. Denn unter
dieser Annahme kimen wir zu dem wenig aufregenden Ergebnis, da T
relativ zu T apriori gilt. Auch alle Bestandteile von T wiren dann relativ
zu T apriori; kein einziger Satz aus T kénnte (relativ zu T) als empirischer
Satz angesehen werden. Das relative Apriori verldre seinen Witz.

Allenfalls sollten wir gewissen Teilen von T relativ zu T Aprioritit zu-
sprechen, und vielleicht sogar Sitzen, die iberhaupt nicht zu T gehoren
(die also von ihren Axiomen nicht impliziert werden). Die zuletzt er-
wihnte Moglichkeit hatte ich im Auge, als ich in den ersten Abschnitten
von philosophischen Sitzen gesprochen habe, die (relativ zu T) apriori
gelten, weil sie die Bedingungen der Mdglichkeit physikalischer Erfah-
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rungserkenntnis (im Rahmen von T) aussprechen. Solche philosophi-
schen Sitze — so die Idee - stehen nicht auf derselben Ebene wie die Axio-
me und Theoreme der jeweiligen physikalischen Theorie, sondern sozu-
sagen dariiber.

Weil auch diese Metapher schillert, méchre ich sie ebenfalls anhand eines
Beispiels verdeutlichen: anhand des Kausalititsprinzips. Das Prinzip be-
sagt, daf jede Verinderung eine Ursache hat; es enthilt Begriffe (,, Verin-
derung®, ,Ursache®), die nicht unbedingt zum sprachlichen Arsenal der
betrachteten physikalischen Theorie gehren miissen. Selbst eine durch
und durch deterministische Theorie (z.B. eine mechanistische Theorie)
kann ohne den Begriff der Ursache auskommen! Eine solche Theorie sagt,
welcher Weltzustand welchem Weltzustand folgen wird; hierfiir braucht
sie keinen eigenen Ursachebegriff, da es zum Zweck der Voraussage ge-
niigt, die Werte theoretischer Gréfien wie Impuls, Beschleunigung, Mas-
se, Kraft usw. samt ihrer funktionalen Zusammenhinge zu kennen. Erst
bei der philosophischen Interpretation der mechanistischen Theorie gerit
der Ursachebegriff ins Spiel.?® Durch Betrachtung ihrer Differentialglei-
chungen sehen wir, dafl der Theorie zufolge jede Verinderung eine Ursa-
che haben muf.?' Aber diese Einsicht ist weder Theorem noch Axiom
jener Theorie, da sie in deren Sprache nicht einmal formuliert werden
kann. (Ebensowenig lafit sich die Negation des Kausalititsprinzips als
Theorem oder Axiom der Quantenphysik verstehen. Nur wenn man den
Formalismus der Quantenmechanik auf bestimmte Weise deutet ~ etwa
im Einklang mit der Kopenhagener Interpretation -, legt dieser Formalis-
mus die Preisgabe des Kausalititsprinzips nahe. Der im Labor praktizie-
rende oder im Studierzimmer deduzierende Quantenphysiker braucht
sich auf keine Interpretation der Quantenphysik festzulegen, da deren
Formalismus auch ohne Interpretation funktioniert, Er kann wihrend
seines ganzen Beruflebens im Streit ums Kausalititsprinzip neutral blei-

ben).

Wohlgemerkt: Mit dieser Uberlegung méchte ich nur verdeutlichen, in
welchem Sinne gewisse - philosophische - Sitze (wie das Kausalititsprin-
zip oder dessen Negation) auf einer anderen Stufe stehen kénnen als un-
sere physikalische Theorie.?? Ob das Kausalititsprinzip apriori relativ zu
irgendeiner Theorie gilt, will ich damit nicht entschieden wissen. In die-
sem und im vorigen Abschnitt war es mir nur darum zu tun, zu kliren,
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was in einer solchen Behauptung tiber relative Aprioritit steckt. Unseren
bisherigen Uberlegungen zufolge stecken in einer solchen Behauptung
drei verschiedene Arten von Elementen:

(a) Theorien T, etwa Newtons Physik (aufgefat als Klasse der Theore-
me, die sich aus Newtons Axiomen deduzieren lassen®);

(b) Kandidaten fiir Aprioritit relativ zu T, etwa das Kausalittsprinzip;

(c) Erfahrungserkenntnisse, etwa hinsichtlich der Masse von Kanonen-
kugeln.

VI. Hohe Hiirden fir relative Aprioritit

Das Ergebnis der letzten beiden Abschnitte lautet: Wenn wir von Aprio-
ritit relativ zu T sprechen, so sollten wir nicht zwingend davon ausgehen,
dafl der apriorische Satz oder die von ihm erméglichte Erfahrungser-
kenntnis als Theorem oder Axiom von T aufgefafit werden mufl. Kurz,
wir sollten wirklich drei verschiedene Sorten von Elementen im Auge
behalten.

Nun enthilt aber die Behauptung, dafl ein Satz p relativ zur Theorie T
apriori gilt, an der Oberfliche nur die ersten beiden Elemente aus unserer
Liste. An welcher Stelle geht das dritte Element ein, die erméglichte Er-
fahrungserkenntnis? Die Antwort auf diese Frage wird deutlicher, wenn
wir auf eine in unserer Aprioritits-Formel versteckte Quantifikation auf-
merksam werden. Denn die Formel:

Ein Satz p gilt genau dann apriori relativ zu T, wenn ohne Voraus-
setzung seiner Wahrheit die folgende Aussage nicht zutreffen
kann: ,Man kann im Rahmen der Theorie T zu objektiver Erfah-
rungserkenntnis gelangen®, '

besagt genauer folgendes:

Ein Satz p gilt genau dann apriori relativ zu T, wenn ohne Voraus-
setzung seiner Wahrheit die folgende Aussage nicht zutreffen
kann: ,Man kann im Rahmen der Theorie T zu irgendeiner objek-
tiven Erfahrungserkenntnis gelangen“.?
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Anders, als man auf den ersten Blick meinen mag, haben wir mit die-
ser Formulierung eine hohe Hiirde fiir relative Aprioritit aufgebaut.
Nicht viele Sitze p werden die Hiirde iiberwinden. Denn nicht viele
Sitze sind (im Einklang mit der Formel) Voraussetzung einer bloff po-
tentiellen Existenzaussage, also Voraussetzung einer duflerst schwachen
Aussage. (Je schwicher eine Aussage, desto weniger wird von ihr voraus-
gesetzt). i

Fithren wir uns dies genauer vor Augen. Damit dem Satze p relativzu T
Aprioritit zugesprochen werden kann, reicht es nicht, irgendeinen be-
stimmten Erfahrungssatz im Rahmen von T aufzuweisen, der ohne Vor-
aussetzung der Wahrheit von p nicht empirisch iiberpriift werden kann.
Unsere Formel verlangt weit mehr. Damit p relativ zu T apriori gilt, darf
ohne Voraussetzung von p im Rahmen von T iberhaupt keine empirische
Uberpriifung irgendwelcher Sitze mdglich sein. Der Satz p spricht die
allerallgemeinsten Voraussetzungen empirischer Uberpriifung im Rah-
men von T aus.?’

Wie kénnte man fiir eine gegebene Theorie T derartige Sitze p finden?
Man miifite zuerst versuchen, der Formulierung von T zu entnehmen,
wie die mithilfe ihres theoretischen Vokabulars formulierbaren Erfah-
rungssitze aussehen, um dann aus deren Gemeinsamkeiten genau jene
Voraussetzungen p herauszudestillieren, die bei der Uberpriifung jedes
beliebigen Erfahrungssatzes im Rahmen von T gelten miissen. Mit dieser
Sicht der Dinge habe ich mich nicht darauf festgelegt, dafl die Uberprii-
fung des einzelnen Erfahrungssatzes im Rahmen von T - neben den rela-
tiv zu T apriorischen Sitzen p - keine weiteren Voraussetzungen haben
darf, die von Fall zu Fall verschieden ausfallen kénnen. Im Gegenteil: Die
Klasse aller Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit kann sehr woh! fiir je-
den Erfahrungssatz verschieden ausfallen; z.B. diirfte es notig sein, zu-
sdtzlich zu p jeweils verschiedene Teilstiicke von T vorauszusetzen. Fiir
meine Sicht der Dinge brauche ich lediglich darauf zu bestehen, daf alle
diese Klassen eine nichtleere Schnittmenge haben: In dieser Schnittmenge
liegen die relativ zu T apriorischen Sitze p.

Betrachten wir zur Verdeutlichung eine axiomatisierte Theorie, in deren
Rahmen alle formulierbaren Erfahrungssitze von Objekten handeln, die
sich im dreidimensionalen euklidschen Raum lokalisieren lassen. Relativ
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zu dieser Theorie gilt Euklids Parallelaxiom apriori. Trotzdem wird die
Vorausetzung dieses Axioms (nebst der anderen relativ zu p apriorischen
Sitze, etwa der anderen Axiome Euklids) nicht hinreichen, um die Uber-
priifung jedes einzelnen im Rahmen von T formulierbaren Erfahrungs-
satzes zu ermdglichen. Denn die fraglichen Erfahrungssitze werden den 3
la Euklid lokalisierbaren Gegenstinden Funktionswerte theoretischer
Gréflen zuweisen - und dies wird nur vor dem Hintergrund eines geeig-
neten Teilstiicks der Rahmentheorie T verstindlich (das im Fall unter-
schiedlicher theoretischer Gréflen verschieden ausfallen kann). Verinder-
liche Teilstiicke der Rahmentheorie wirken also bei der Erméglichung
einzelner empirischer Tests mit einer unverinderlichen Klasse aus relativ
zu T apriorischen Sitzen zusammen: Die verinderlichen Theorieteilstiik-
ke nennen Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit dieses oder jenes Erfah-
rungssatzes im Rahmen von T; die relativ zu T apriorischen Sitze nennen
Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit aller Erfahrungssitze im Rahmen
von T.2¢

VII. Was sind Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit?

Ich habe im letzten Satz des vorigen Abschnittes zweimal ganz parallel
von Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit geredet; und in der Tat méchte
ich unter dieser Formulierung beidemal dasselbe verstanden wissen. Das
hat den Vorteil, daf sich die beiden parallelen Redeweisen gegenseitig er-
hellen. Wenn man - im Einklang mit Kants, Friedmans und meinen anti-
empiristischen Intentionen - einen Empiristen wie Quine davon iiber-
zeugen will, daf zumindest die Rede von den Bedingungen der
Mdglichkeit objektiver Erfahrungserkenntnis guten Sinn hat, dann kann
man die Parallele folgendermafien ausschlachten. Man braucht Quine nur
zu fragen, wie seine holistische These zu verstehen sei, der zufolge einzel-
ne wissenschaftliche Sitze erstim Rahmen einer geeigneten Hintergrund-
theorie empirisch Giberpriift werden kdnnten. Um dieser Herausforde-
rung zu begegnen, muf Quine erkliren, in welchem Sinn die
Hintergrundtheorie eine Voraussetzung der Uberpriifbarkeit des fragli-
chen Satzes sein soll. Im selben Sinn, so schlieBlich der anti-empiristische
Gegenangriff, sollen die relativ zu T apriorischen Sitze Voraussetzung
der Uberpriifbarkeit aller Erfahrungssitze im Rahmen von T sein.
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Damit ist klar, was mit dem Wort , Voraussetzung® nicht gemeint sein
kann: Weder logische noch begrifflich-analytische Implikation kann ge-
meint sein. Denn in Quines Bild folgt die Hintergrundtheorie weder lo-
gisch noch begrifflich-analytisch aus der Uberpriifbarkeit des wissen-
schaftlichen  Erfahrungssatzes. Ebensowenig sollte das Wort
» Yoraussetzung“ im Sinne von Prisupposition verstanden werden. Denn
schon bei Quine ergibt sich die fragliche Voraussetzung (die Hinter-
grundtheorie) nicht aus der Wabrbeitswertfibigkeit der Aussage: ,Der
und der Erfahrungssatz ist empirisch iiberpriifbar“.? Wenn es nun die
von mir diagnostizierte Parallele wirklich geben sollte, dann diirfen auch
die relativ zu T apriorischen Sitze p nicht als Prisuppositionen verstan-
den werden. Sie sind Voraussetzungen der Uberpriifbarkeit in einem an-
deren Sinn. Aber in welchem Sinn? Da uns bislang auch die Empiristen,
die der Quine/Duhem-These anhingen, eine hinreichend genaue Ant-
wort auf diese Frage schuldig geblieben sind, liegt die Explikationslast
nicht allein auf Seiten der Kantianer. So mége es geniigen, wenn ich die
Frage nach dem intendierten Sinn des Worts , Voraussetzung® durch eine
vage und gewagte Spekulation beantworte:

Meiner Ansicht nach sind die fraglichen Voraussetzungen der Uberpriif-
barkeit keine theoretischen Voraussetzungen irgendwelcher Aussagen
(etwa der Aussage ,Dieser oder jener Erfahrungsatz ist objektiv iiber-
priifbar”), sondern praktische Voraussetzungen der empirisch-experi-
mentellen Tatigkeir im Labor® Wer die fraglichen Voraussetzungen
zurickweist und doch versucht, den von ihnen erst erméglichten Erfah-
rungssatz zu tiberpriifen, der handelt so irrational wie der gelernte Karto-
graph, der trotz allem eine ernstgemeinte Expedition zum Westpol startet.

Wenn ich mit dieser Spekulation richtig liegen sollte (von der das folgen-
de nicht abhingen wird), so griindet sich relative Aprioritit letztlich auf
praktische Rationalitit - ein weites Feld, dessen genauere Erkundung den
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde und angesichts der erliuterten
dialektischen Lage gliicklicherweise nicht nétig ist: Auch der Quineaner
ist uns eine Explikation schuldig geblieben.

Die Uberlegungen der nichsten beiden Abschnitte dieses Aufsatzes wer-
den nicht auf den Details des in den letzten vier Abschnitten abgesteckten
Vorschlags beruhen. Ich werde nur davon ausgehen, daf} relativ apriori-
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sche Sitze in der Tat genau auf Theorien relativiert werden miissen und -

dafl sie in irgendeinem Sinne Voraussetzungen fiir objektiv-theoretische
Erfahrungserkenntnis aussprechen. Mein Ziel wird darin bestehen, auf
der Grundlage des theorie-relativen Apriori sogar zu absolut apriori giil-
tigen Sitzen vorzudringen und dadurch einen kantischen Gedankengang
zu umreifien, der weniger schiichtern ist als die vorhin beleuchteten Uber-
legungen von Friedmans Kant.

VIIL. Das absolute Apriori

Ich méchte mit der Beobachtung beginnen, daf ein und derselbe philoso-
phische Satz relativ zu mehr als einer Theorie apriori gelten kdnnte. (Mei-
ne Pointe wird darin bestehen, dafl gewisse Sitze sogar relativ zu allen
Theorien apriori gelten kénnen). Beispielsweise ist der philosophische
Satz, daf der physikalische Raum euklidsche Struktur habe, die Bedin-
gung der Mdglichkeit von empirischer Erkenntnis sowoh! im Rahmen
von Newtons Physik als auch im Rahmen von Maxwells Elektrodyna-
mik. Relativ zu beiden Theorien mithin gilt der fragliche Satz apriori. Im
Gegensatz dazu gilt er relativ zu Einsteins Allgemeiner Relativititstheo-
rie nicht apriori; im Rahmen dieser Theorie ist der Satz falsch.

Friedman stellt es so hin, als kénne man Kant nicht vorwerfen, den Satz
(dem zufolge der physikalische Raum euklidsche Struktur habe) fiir
apriori giiltig gehalten zu haben (Friedman, 1998a, S. 126) - denn relativ
zur besten Wissenschaft der Kantzeit habe der Satz in der Tat apriori ge-
golten. (Als Beleg fithrt Friedman an, daff die Entwicklung alternativer
Geometrien erst lange nach Kants Tod ingang gekommen ist (Friedman,
1998c, S. 2)).

Ich glaube, ein durch Relativititstheorie und Atombombe uneinge-
schiichterter Kant miifite sich bei Friedman fiir diese Verteidigung herz-
lich bedanken. Thm kime es nicht darauf an, auf wertlose Weise — sozusa-
gen nur fiir die Geschichtsbiicher - recht behalten zu haben, nimlich
relativ zu einer iiberholten physikalischen Theorie. Lieber wiirde mein
uneingeschiichterter Kant zugeben, einen Fehler begangen zu haben, der
sich hdtte vermeiden lassen und der - besser zu spit als nie - immer noch
ausgebiigelt werden kann. Der Fehler bestand in mangelnder Phantasie
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fir den zukiinftigen Gang der Wissenschaften. Natiirlich hat Kant ge-
wuflt, daf Newtons Theorie nicht der physikalischen Weisheit letzter
Schlufl war; aber er hat unterschitzt, wie weit sich die Nachfolgetheorien
noch von Newtons System entfernen mifiten oder kdnnten.

Der uneingeschiichterte Kant wiirde ein besonders prominentes Exem-
plar aus seiner Sammlung synthetischer Urteile apriori herauswerfen.
Aber er wiirde darauf besteben, daf es Sinn hat, eine solche Sammlung
anzulegen! Nicht wiirde er seinen Beispielsatz verteidigen, koste es, was
es wolle; jedenfalls nicht um den Preis der Relativierung seines Projekts.
Stattdessen wiirde er sein Projekt — der Rechtfertigung echt apriorischer
Sdtze - verteidigen und ein paar mifigliickte Exemplifizierungen des Pro-
jekts opfern.

»Ein paar mifiglickte Exemplifizierungen opfern®: Das ist zugegebener-
mafien untertrieben. Dennalle prominenten Exemplare seiner Sammlung
synthetischer Urteile apriori miissen angesichts der modernen Wissen-
schaftsentwicklung geopfert werden - das Kausalititsprinzip ebenso wie
die angeblich euklidsche Struktur des physikalischen Raumes.

Aber rechtfertigt dieses doppelt und dreifache Pech, das Kant mit seinen
Beispielen gehabt hat, den pessimistischen Schluf}, dafl es keine besseren
Beispiele geben kann? Wohl kaum. Mein uneingeschiichterter Kant hat
allen Grund, Ruhe zu bewahren und sich nach besseren Beispielen umzu-
sehen. Nach Beispielen wofiir? Um diese Frage zu beantworten, miissen
wir kliren, was absolut apriori giiltige Urteile sein sollen. Nachdem wir

vorhin den Begriff des zur Theorie T relativen Apriori geschirft haben, |

brauchen wir nicht mehr viel zu tun:

Lehrsatz. Ein Satz gilt absolut apriori, wenn er relativ zu jeder
ernsthaften Theorie T mit Objektivititsanspruch apriori gilt.

Der hier kursiv gesetzte Zusatz verlangt eine Erliuterung. Ich machte
eine Theorie dann ernsthaft nennen, wenn sie wirklich beansprucht, ob-
jektive Erfahrungserkenntnis zu bieten. Der Zusatz in dem Lehrsarz soll
dazu dienen, an den Haaren herbeigezogene ,Theorien® auszuschalten,
die jemand einzig und allein zu dem Zweck erfinden kénnte, beliebige
Kandidaten fiirs absolute Apriori per definitionem zu erledigen.?
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IX. Kant uneingeschiichtert

Nun ist der Begriff des absoluten Apriori wohlumrissen. Es fragt sich, ob
er etwa leer ist? Und ‘wenn er nicht leer ist, fragt sich: Umfaft er nur
analytische, oder vielleicht auch synthetische Sitze? Und welche Sitze
umfaflt er iiberhaupt?

Die erste Frage knnen wir sehr schnell optimistisch beantworten, indem
wir an eine Uberlegung von Hilary Putnam ankniipfen.?® Wiren alle Aus-
sagen zugleich wahr und falsch, so kénnte es keine rationale Uberprii-
fung empirischer Aussagen im Rahmen irgendeiner Theorie geben. (Es
kénnte dann nimlich iberhaupt keine rationale Uberpriifung von Aussa-
gen geben). Mithin gilt der Satz

(1) Niche alle Sitze sind zugleich wahr und falsch (cf. Putnam, 1983,
S. 101),

relativ zu einer jeden ernsthaften Theorie apriori. Er gilt - laut Lehrsatz -
absolut apriori.

Man beachte, daff der Satz duflerst schwach ist. Er ist viel schwicher als
der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch. Putnam hat das apriorische
Spiel durch extreme Abschwichung dieses Satzes gewonnen, der zu Kants
Zeit - aus Mangel an logischer Phantasie - filschlich fiir absolut apriori
gehalten worden ist; falschlicherweise deshalb, weil der Satz vom ausge-
schlossenen Widerspruch durch die Quantenphysik so weit angekratzt
wurde, dafl deren Interpreten erwigen konnten, den Satz aufzugeben.
Z.B. sagt Putnam;

[...J it might be suggested that there is some class of recherché statements about
waves and particles or whatnot for which the principle fails. Perhaps ‘the elec-
tron is a particle’ is both true and false, or ‘the electron is a wave’ is both true and
false (Putnam, 1983, S. 100).

Obwohl die meisten Logiker den Satz vom ausgeschlossenen Wider-
spruch dann doch nicht aufgegeben haben, sollte er vielleicht nicht linger
als absolut apriori gewertet werden. Sein abgeschwichter Nachfolger
- Satz (1), den Putnam ,minimal principle of contradiction® nennt (Put-
nam, 1983, . 101) - ist dagegen ein wirklich aussichtsreicher Kandidat fiir
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absolute Aprioritit. Und damit haben wir unsere erste Frage, wie ver-
sprochen, optimistisch beantwortet: Es gibt Beispiele fiir Sitze, deren
Geltung absolut apriori ist, also apriori relativ zu jeder denkbaren Theo-
rie. Allerdings scheint unser Beispiel kein synthetischer Satz zu sein, daer
in die Logik gehdre. !

Gibt es mehr Beispiele? Gibt es insbesondere auflerlogische Beispie-
le, sogar: Beispiele fiir synthetische Urteile, die absolut apriori gelten?
Das war unsere zweite Frage, und ich denke, auch sie kénnen wir opti-
mistisch beantworten. Ich schlage vor, Putnams erfolgreiches Manover
zu wiederholen, indem wir irgendein von der wissenschaftlichen Ent-
wicklung tberrolltes Exemplar aus Kants Sammlung so weit abschwi-
chen, daff es wirklich relativ zu jeder ernsthaften objektiven Theorie
apriori gilt.

Betrachten wir wieder das Kausalititsprinzip: Jede Verinderung, so das
Prinzip, hat eine Ursache. - Jede Verinderung? Viele Interpreten der
Quantenphysik haben daran gezweifelt; das Prinzip ist zu stark, um heut-
zutage als Kandidat fiirs Apriori zu iiberzeugen. Da es von vielen er-
folgreichen Empirikern abgelehnt wurde, muf es bei der Uberpriifung
empirischer Sitze nicht vorausgesetzt werden: Absolut apriori kann das
Kausalititsprinzip nicht gelten. Wie weit miissen wir das Prinzip ab-
schwichen, wenn wir einen iiberzeugenderen Kandidaten fiir absolute
Aprioritit auftun wollen?

Folgende Uberlegung fithrt weiter. Nehmen wir an, alle Verinderung be-
ruhte auf Zufall; nehmen wir - um Einsteins beriihmtes dictum auf den
Kopf zu stellen - an, dafl der Liebe Gott smmer wiirfelt. Wire dann ob-
jektiv-theoretische Erfahrungserkenntnis mdglich? Nein. Um objektive
Erfahrungserkenntnis einer von uns unabhingigen Welt iiberhaupt fiir
méglich zu halten, miissen wir voraussetzen, daf jene Welt auf unsere
Sinnesorgane einwirkt und daf unsere Sinnesorgane halbwegs regelmi-
Big funktionieren. Natirlich kénnten die Sinnesorgane ganz anders ge-
baut sein, als sie esde facto sind. Nur: Tobte in den Pforten unserer Wahr-
nehmung (und vor diesen Pforten) das nackte Chaos, so kénnte von einer
Méglichkeit objektiver Erfahrungserkenntnis die Rede nicht sein. Und so
steht folgendes fest. Welche Theorie T* auch immer unseren augenblick-
lich besten Theorien nachfolgen mag: wenn T* weiterhin den Anspruch
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erhebrt, eine objektive Theorie zu sein, in deren Rahmen Erfahrungser-
kenntnis méglich ist, dann kann T* den Satz

(2)  Nichralle Verinderungen ereignen sich rein zufillig,

nicht preisgeben. Ist der Satz damit gerechtfertigt? Solange wir an die
Méglichkeit objektiver Erfahrungserkenntnis glauben: ja. Aber selbst
wenn wir uns nicht auf die Méglichkeit objektiver Erfahrungserkenntnis
verpflichten lassen wollen, steht folgendes fest: Durch objektive Erfah-
rung jedenfalls kann der Satz nicht widerlegt werden. Und das spricht
doch wohl fiir den Satz.?

Man mag einwenden, daff der Satz auf andere Weise kritisiert werden
kdnnte. Beispielsweise scheint unklar zu sein, was der Satz genau besagt.?
Meiner Ansicht nach steht fest, dafl es irgendeinen mit (2) verwandten
Satz geben muf, der verstindlich ist und aus den angedeuteten Griinden
absolut apriori gilt. Wie der Satz genau gefafit werden soll, ist ein tiefes
philosophisches Problem. Ich méchte hier nur zwei weitere Vorschlige
zur Debatte stellen:

(2*) Es gibt in der Welt Regelmifligkeiten.
(2%*) Es gibt kausale Prozesse.*

Ich gebe es zu: Sitze wie (2), (2*) oder (2**) sind iuferst schwach und
vage. Aber, wenn richtig interpretiert, bieten sie gute Anniherungen an
ein synthetisches Urteil, das absolut apriori gilt. Es wire eine reizvolle
Aufgabe, nach weiteren derartigen Beispielen zu suchen und zu fragen,
was wir aus der Konjunktion aller absolut apriori giiltigen Urteile lernen
kénnen. Ein uneingeschiichterter Kant wiirde solch ein apriorisches Pro-
jekt in Angriff nehmen. Was in diesem Aufsatz herausgekommen ist,
klingt bescheidener: Wir haben die Voraussetzungen fiir ein uneinge-
schiichtert kantisches Projekt geschaffen. Damit sind wir ein Stiick weiter
als Michael Friedman: Kants Apriori braucht nicht relativiert zu werden.
Es gibt mindestens zwei absolut apriori giiltige Urteile.
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X. Fazit

Wenn die Uberlegungen der letzten beiden Abschnitte richtig sind, dann
ist es uns gelungen, ein anti-kantisches Credo zu unterlaufen, das seit den
Tagen des Logischen Empirismus von vielen Philosophen fiir selbstver-
standlich gehalten wurde. Das Credo besagt: Wer wie Kant synthetische
Sitze apriori sucht, ist auf der Suche nach einer Schimire. Ich finde es
tiberraschend, dafl sich Kants gescheiterte Beispiele fiir synthetische
Aprioritit durch Abschwichung in Sitze iiberfiihren lassen, die dem Cre-
do zum Trotz absolut apriori gelten. Es gibt synthetische Sitze mit aprio-
rischer Geltung.

Fiir diejenigen Philosophen, die sich (anders als Quine) nicht vom emsi-
gen Betrieb der empirischen Wissenschaften schlucken lassen méchten,
ist das eine gute Nachricht. Sie kénnen im philosophischen Lehnstuhl
sitzen bleiben und brauchen sich trotzdem nicht aufs Analysieren von
Begriffen und Wortern zu beschrinken. In ihren apriorischen Arbeitsbe-
reich fallen nicht nur die (nichtssagenden) analytischen Sitze, sondern
auch gewisse synthetische Sitze.

Manchem mégen die von mir vorgeschlagenen Beispiele fiirs synthetische
Apriori zu schwach erscheinen. Friedman z.B. interessiert sich deshalb
nicht fiir solche Sitze, weil sie viel zu wenig besagen, um bei der Konsti-
tution objektiver wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnis irgendeine
wichtige Rolle mitzuspielen.’ Das mag so sein. Wer sich so sehr fiir die
Physik interessiert wie Friedman, konnte gut beraten sein, zusitzlich nach
relativ apriorischen Sitzen zu suchen. (Dies wird von meinen Uberlegun-
gen nicht ausgeschlossen; ich habe in den Abschnitten IV bis VII eine
Antwort auf die Frage zu geben versucht, worin diese Suche genau be-
steht).

Aber selbst Kantianer mit Interesse an der Physik wie Michael Friedman
sollten das Ergebnis dieses Aufsatzes willkommen heifien. Schon die blo-
Be Existenz (noch so schwacher) synthetischer Urteile apriori ist eine gute
Neuigkeit fiir Kantianer. Und wer weifi: Vielleicht gibt es interessantere

Fille? Es konnte sich lohnen weiterzusuchen. Die Suche ist keine Suche

nach einer Schimire 3¢
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Anmerkungen

1 Der Slogan geht auf eine Formulierung von Thomas Schmidt zuriick.

2 Daich mit meinen Uberlegungen keine philosophiegeschichtlichen, sondern
systematische Ziele verfolge, erlaube ich mir, Kants Namen im Zusammen-
hang mit Gedankengingen zu verwenden, die sich stellenweise vom histori-
schen Kant weit entfernen.

3 Vergleiche (Friedman, 1998b, S. 246). Friedmans Kant konzentriert sich auf
physikalische Erkenntnis (Friedman, 19983, S. 112/3): Das ist eine Differenz
zwischen dem historischen und Friedmans Kant. Der historische Kant
scheint sich in erster Linie fiir die Méglichkeitsbedingungen von objektiver
Erkenntnis iberhaupt zu interessieren und nur in zweiter Linie fir den Spe-
zialfall physikalischer Erkenntnis. Meiner Ansicht nach verdient Friedmans
Akzentverschiebung ~ zumindest unter systematischem Gesichtspunke -
unseren Beifall: Genau weil Kants synthetische Urteile apriori ausgerechnet
an der Physik gescheitert sind, sollten wir uns auf den Teil seines Systems
konzentrieren, der mit Physik zu tun hat. - Aus Griinden, die unten deutli-
cher hervortreten werden (s. Fuinote 32), wiirde ich es vorziehen, anstelle
von objektiver physikalischer Erfahrungserkenntnis allgemeiner die objek-
tiv-theoretische Erfahrungserkenntnis ins Zentrum zu riicken. Dieser Un-

terschied ist nicht gravierend: Zu Kants Zeit war die einzige ernstzunch-.

mende theoretische Wissenschaft in der Tat die Physik, und noch heute ist
sie das beste und erfolgreichste Beispiel fiir theoretische Wissenschaft. Da-
her werde ich mich in den ersten drei Abschnitten Friedmans Redeweise
anschlieflen und erst ab Abschnitt IV zur allgemeineren Redeweise tberge-
hen. (Ich nenne eine Wissenschaft theoretisch, wenn sie wesentlich auf theo-
retische Terme angewiesen ist, etwa auf physikalische Masse oder chemika-
lische Valenz).

4 Felix MiihIhlzer hat mich darauf aufmerksam gemach, daf diese Annahme
zu weit geht und daher unplausibel ist. In den letzten Abschnitten dieses
Aufsatzes werde ich die Annahme abschwichen, also nicht linger verlan-
gen, dafl sich genau eine eindeutige Klasse von Sitzen finden [3t, deren
Wahrheit vorausgesetzt werden muf, um jedwede objektive physikalische
Erfahrungserkenntnis sicherzustellen. (Vergl. insbesondere das Ende von
Abschnitt VI).

5 Zur Terminologie: Ich werde im folgenden das Gegenstiick apriorischer Er-
kenntnis ohne jeden inhaltlichen Unterschied entweder als Erfahrungser-
kenntnis oder als empirische Erkenntnis bezeichnen.

6 Ich werde aus Griinden der Abwechslung mal von Urteilen, mal von Sirzen
sprechen, ohne damit einen fiir meine Uberlegungen relevanten Unterschied
andeuten zu wollen,

7 Es scheint, als wire ich hier auf die - externalistische - Behauptung angewie-
sen, dafl man wissen kann, daf§ p» ohne zu wissen, dafl man weif}, dafl p. Fiir
eine Gbersichtliche Darstellung und kritische Diskussion des erkenntnis-
theoretischen Externalismus vergl. z.B. Bonjour (1980).

8 Es ist nicht leicht, in Friedmans Schriften ein Zitat zu finden, in dem er diesen
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Punkt in persona propria vorbringt. Meist beschrinke er sich darauf, unter
implizitem Beifall auf (Reichenbach, 1979) zu verweisen, z. B. (Friedman,
1998c, . 4).

9 Erst in seinen allerneuesten Texten ~ in der Vorlesungsreihe Dynamics of
Reason - wagt sich Friedmans Kant ein gutes Stiick weiter vor. Aus den
Diskussionen mit Michae! Friedman iiber diese Vorlesungsreihe wihrend
des Fiinften Gottinger Philosophischen Kolloguinms habe ich gelernt, dafl
Eriedman beabsichtigt, den revolutioniren wissenschaftsgeschichtlichen
Ubergang von einem Paradigma zum nichsten anhand dreier Kriterien als
kommunikativ rational zu erweisen: (i) Das neue Paradigma erméglicht im
Vergleich zu seinem Vorginger Formulierung und Test einer grofleren
Bandbreite an Theorien; (i1} in der Sprache des Nachfolge-Paradigmas las-
sen sich die Begriffe des Vorgingers rekonstruieren; (iii) der Ubergang ist
durch angemessene philosophische Prinzipien motiviert und geleitet (d.h.
durch Prinzipen aus einem ,meta-framework®, das in verniinftiger Ausein-
andersetzung mit der akeuellen wissenschaftlichen Problemlage entstanden
ist, vergl. (Friedman, 1998d, S. 7 ff. und S. 13 ff.) Dieser Vorsto ist neu,
kithn und spekulativ. Er bedarf einer detaillierteren Klirung und Diskussi-
on, als mir hier méglich ist. Wieviel Rechtfertigung dieser Ansatz leisten
kann, ist mir noch nicht véllig klar.

10 Ich habe mit Bedacht als Beispiel einen zahlentheoretischen Satz ausgesucht;
esoterische Gebiete der Mathematik (die etwa am Auswahlaxiom hingen)
kdnnten eher verdichtigt werden, nur relativ apriori zu gelten. Holm Tetens
hat Giberzeugend dargelegt, dafl die Sitze der Arithmetik (absolut) apriori
gelten (Tetens, 1994).

11 Das ist die sogenannte Quine/Duhem-These, die oft auch als Holismus be-
zeichnet wird, vergl. (Quine, 1961, S. 41/2; 1960, S. 64; 1981, S. 70/1). Wie
ich im nichsten Abschnitt herausarbeiten werde, sollten die oben erwihn-
ten ,theoriebeladenen Beobachtungssitze® in Quines Terminologie besser
als theoriebeladene Gelegenbeitssitze bezeichnet werden. Beispiel: ,Jetzt
liegen 9V Spannung an“. (Fiir Quine-Kenner: Mein Punkt hat nichts mit
Quines Ansicht zu tun, alle Beobachtungssitze seien theoriebeladen, wenn
sie Wort fiir Wort betrachtet wiirden. Diese Theoriebeladenheit von Beob-
achtungssitzen braucht uns laut Quine nicht weiter zu beunruhigen, da sie
bei holophrastischer Betrachtung verschwindet, cf. (Quine, 1993, S. 110)
und meine Interpretation in (Miiller, 1998b, S. 193, Fufinote 42)).

12 In den nichsten Abschnitten werde ich eine Lesart der Formel von der Er-
méglichung des Tests empirischer Sitze vorschlagen, der zufolge die Hin-
tergrundtheorie mit den apriorischen Sitzen zusammenwirkt, ohne mit ih-
nen identifiziert werden zu miissen. (Vergl. insbes. Abschnitt vi).

13 Dafl Beobachtungsnihe ein gradueller Begriff ist, begriindet Quine in (Qui-
ne, 1960, 5. 40-42). Die zusitzliche Dimension der Theoretizitit bringt Qui-
ne in (Quine, 1996, S. 162) ins Spiel.

14 Zwar sagt Friedman: ,[...] we are no longer convinced that there are any real
examples of synthetic a priori knowledge at all“ (Friedman, 19983, S. 113;
meine Hervorhebung). Aber es bleibt trotz der Verwendung der Ersten Per-
son Plural offen, ob Friedman hier in eigener Sache spricht. Die fiir meinen
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Geschmack deutlichsten Hinweise gibt er in seiner neuen Vorlesungsreihe
Dynamics of Reason, wo er z.B. die Geoditengleichung als apriori relativ
zur Allgemeinen Relativititstheorie auszeichnet (Friedman, 1998c, S. 11).
Das wiire in der Tat ein Beispiel fiir einen synthetischen Satz.

15 Quines Argumente gegen die Unterscheidung finden sich in (Quine, 1961)
und im zweiten Kapitel von (Quine, 1960).

16 Allerdings lifit sich meines Erachtens eine solche Erklirung geben, die sogar
allen Kritikpunkten Quines gerecht wird (Miiller, 1996; Miller, 1998a; Miil-
ler, 1998b, S. 240-326).

17 Objektivitit ist dieser Sicht zufolge, die laut Friedman auf Kant zuriickgeht
(Friedman, 1998b, S. 246), nicht als getreues Spiegelbild einer Welt aus Din-
gen an sich zu verstehen. Mein erstes der drei Kriterien fiir Objektivitat ist
jedoch schirfer eingegrenzt als bei Friedman und Kant. Meiner Ansicht nach
mufl jede objektive Erfahrungserkenntnis theoretische Vokabeln einer ge-
eigneten Theorie enthalten. Erst dadurch wird sie auf systematische Weise in
einen grofleren Zusammenhang gestellt und verdient sich so einen weniger
subjektiven Status als die unverbundene sinnliche Einzelwahrnehmung.

18 Ich habe meinen Punkt oben im Text um der Deutlichkeit willen iiberzeich-
net. Die Kosmologie pafit beispielsweise nicht gut iris Bild, da sie ohne Frage
als respektable physikalische Theorie durchgeht, obwohl es ihr an der oben
geforderten Allgemeinheit mangelt: Sie beschreibt nicht allein allgemeine
Strukturen, sondern zielt in erster Linie auf Erkenntnis der konkreten Zu-
sammensetzung der Materie wnseres Universums, etwa kurz nach dem Ur-
knall. (Auch auferhalb der Physik gibt es Beispiele fiir Theorien ohne den
fraglichen Allgemeinheitsanspruch, z.B. in der Evolutionsbiologie oder in
der Theorie der Kontinentaldrift; so ihnlich Quine in (Quine, 1975, S. 317)).
Gliicklicherweise brauche ich fiir mein Argument nicht zu behaupten, daf
jede (physikalische) Theorie eher Strukturen als konkrete Inhalte beschreibt.
(Am weitesten in diese Richtung geht Carnap, wenn er sagt: ,Alle wissen-
schaftlichen Aussagen sind Strukturaussagen® (Carnap, 1979, S. 20)). Fir
meine Zwecke geniigt die bescheidenere Behauptung, daff zumindest einige
unserer Theorien einen eigenen Raum fiir Einzelerkenntnisse freilassen, die
nicht allein aus der jeweiligen Theorie deduziert werden kdnnen, sondern
zudem auf Experiment und Beobachtung des Inhalts unserer tatsichlichen
Umgebung beruhen. Und diese bescheidene Behauptung ist spitestens seit
Heisenbergs Unschirferelation plausibel; seitdem ist der mechanistische
Traum ausgetriumt, wir kénnten durch komplette Beschreibung irgendei-
nes Ausgangszustandes der Welt und Aufzihlung aller Naturgesetze den
gesamten Verlauf der Welt ein fiir allemal in einer endgiiltigen Theorie syste-
matisieren.

19 Achrung: Mein Plidoyer fiir die Unterscheidung zwischen objektiver physi-
kalischer Erfahrungserkenntnis und der Theorie, in deren Rahmen sie ge-
hére, sollnicht so verstanden werden, als wolle ich behaupten, dafl die Theo-
rie keine objektive Erfahrungserkenntnis enthielte. Im Gegenteil: Die guten
Theorien enthalten objektive Erfahrungserkenntnis.

20 Einen Zhnlichen Punkt macht Putnam in (Putnam, 1990, S. 86). Putnam
spricht allerdings abwertend von einer ,metaphysical interpretation®.
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21 Genau genommen kommt Kausalitit hier in zweierlei Weise ins Spiel. Er-
stens beschreiben wir die Gesetze jener Theorie von einem Metastandpunk:
aus als Kausalgeserze (und der metasprachliche Begriff des Kausalgesetzes
muf in der Objekisprache - in der Sprache der betrachteten Theorie — nicht
vorkommen). Zweitens sagen wir, dafl laut Theorie das Kausalititsprinzip
zutrifft: Dies Prinzip braucht die praktizierende Physikerin bei ihrer Arbeit
nicht unbedingt auszusprechen, es gehért gleichfalls nicht zu ihrer Theorie
dazu. (Zum Unterschied zwischen Kausalgesetzen und Kausalititsprinzip
vergl. (Stegmiiller, 1983, S. 504)).

22 Achtung: Ich habe nicht ausgeschlossen, daf man durch Konjunktion unse-
rer physikalischen Theorie T mit jenen philosophischen Sitzen eine neue,
umfassendere Theorie T* konstruieren kdnnte oder sollte. Vermutlich wiir-
de Quine ein solches Manéver vorschlagen; ob das sinnvoll wire, kann ich
hier nicht entscheiden. (Eine magliche Konsequenz dieses Mandvers werde
ich in Fufinote 26 beleuchten). Mein Punkr betrifft einige real existierende
Theorien, zu denen die fraglichen Sitze de facto nichs dazugehéren.

23 Fiir unsere Zwecke geniigt es, Theorien wie bislang mit der Klasse der aus
ihren Axiomen ableitbaren Theorien zu identifizieren. Gehaltvollere Theo-
riebegriffe bieten (Quine, 1975, S. 318~321) und (Stegmiiller, 1973, S. 120 ff.)

24 Indieser Formel und in ihren Vorgingerinnen ist von Voraussetzungen einer
gewissen Aussage die Rede. Ich werde dies im nichsten Abschnitt zurtick-
nehmen und stattdessen versuchsweise dafir plidieren, Voraussetzungen
einer Tétigkeit in den Blick zu nehmen. Die bisherigen Uberlegungen lassen
sich allesamt in der endgiiltigen Redeweise reformulieren.

25 Denn nehmen wir an, wir hitten einen solchen Satz p gefunden, Es sei nun
irgendein beliebiger Erfahrungssatz im Rahmen von T gegeben. Eine Vor-
-aussetzung dafiir, dafl dieser vorgegebene Erfahrungssatz im Rahmen von T
iiberpriifbar ist, besteht in der blofen Existenz im Rahmen von T tiberpriif-
barer Erfahrungssitze; und eine Voraussetzung dafiir bietet p. Aufgrund der
Transitivitit der Voraussetzungs-Relation ist p mithin auch eine Vorausset-
zung fiir die Uberpriifbarkeit des konkreten Erfahrungssatzes, von dem wir
ausgegangen sind. Da dies Argument fiir beliebige Erfahrungssitze (im Rah-
men von T) funktioniert, betrifft p wirklich jeden denkbaren Erfahrungs-
satz, der sich im Rahmen von T formulieren i8t.

26 Ob man im Einklang mit dem Quine aus Fuinoge 22 oben alle relativ zu T
apriorischen Sitze p zur Theorie T hinzufiigt oder nicht, spielt fiir diesen
Punkt keine Rolle. (Ich werde nur um der Deutlichkeit willen weiter so re-
den, als stinden die relativ zu T apriorischen Sitze auerhalb von T). Das
Mangver, dessen ich Quine verdichtige, hitte folgendes Motiv: Sobald Qui-
ne die Sitze p zur Theorie T hinzufiigt, kdnnten sie im Lichte widerspensti-
ger Erfahrungen aufgegeben werden, genau wie alle anderen Sitze der Theo-
rie; wieso sollte man ihnen daher Aprioritit zusprechen? Friedman wiirde
erwidern, dafl seine Konzeption der relativen Aprioritit in der Tat keine
Unrevidierbarkeit verlange: Relativ zur Nachfolgetheorie miisse p nicht lin-
ger apriori gelten und kénne sogar preisgegeben werden. Bis an diese Stelle
unterscheiden sich Quine und Friedman nur in der Wortwahl. Meiner An-
sicht nach kann sich der Kantianer erst dann erfolgreich vom Empirismus
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Quines abgrenzen, wenn er absolute Aprioritit ins Spiel bringt. Vergl. die
letzten drei Abschnitte dieses Aufsatzes.

27 Woran liegt es, daf8 man bei der Diskussion der kantischen Wendung von den

- Bedingungen der Méglichkeit so leicht an Prisuppositionen denkt? Prisup-
positionen eines Satzes sind Voraussetzungen dafiir, da der Satz wahr oder
falsch sein kann: sie kommen sozusagen vor der semantischen Entscheidung
fiir oder gegen den Satz. Kantische Bedingungen der Méglichkeit sind Vor-
aussetzungen dafiir, dafl der Satz bestitigt oder widerlegt werden kann: sie
kommen vor der epistemischen Entscheidung fiir oder gegen den Satz. Kan-
tische Bedingungen der Uberpriifbarkeit zeigen also eine strukturelle Ver-
wandtschaft mit Prisuppositionen, stehen aber auf einer anderen Ebene.

28 Dieser Vorschlag geht auf eine miindliche Anregung von Holm Tetens zu-
riick. Hirte ich den Vorschlag konsequent befolgen wollen, so hitte ich viele
meiner Uberlegungen anders (und umstindlicher) formulieren miissen,
worauf ich aus propideutischen Griinden verzichter habe (vergl. Fufinote
24). - Wenn ich oben Theorie und Praxis gegeneinanderstelle, so hat die er-
ste Komponente in diesem Gegensatzpaar nichts mit dem vorher themati-
sierten Theoriebegriff zu tun. Jetzt geht es ums Urteilen im Gegensatz zum
Handeln; im Rest des Aufsatzes geht es um den Unterschied zwischen theo-
retischem und theoriefreiem Urteil,

29 Zum Beispiel gilt folgender Satz nicht als ernsthafte physikalische Theorie:
»Alle je vorgeschlagenen Kandidaten fiir apriori giiltige Sitze sind falsch*.

30 Vergl. (Putnam, 1983).

31 An diesem Beispiel wird nachtriglich deutlich, warum die Rede von ,Vor-
aussetzungen® objektiver Erfahrungserkenntnis nicht im Sinne von logi-
scher oder analytischer Implikation verstanden werden sollte (vergl. Ende
des Abschnittes VII). Denn jeder logische bzw. analytische Satz wird lo-
gisch bzw. analytisch von jedem erdenklichen Satz impliziert (also auch z.B.
vom Satze ,Objektive Erfahrungserkenntnis ist mdglich®). Damit miBte
jeder logisch bzw. analytische Satz automatisch absolut apriori gelten, und
es wire witzlos, ausgerechnet fiir die absolute Aprioritit des schwichsten
derartigen Satzes (nimlich (1)) zu plidieren. Wenn ich mit meiner Sicht der
Dinge richtig liege, stehen Logik und Analytizitit spater auf der Tagesord-
nung als Aprioritit.

32 Diese Rechtfertigung des Satzes (2) funktioniert nur, weil wir uns seit Beginn
des Abschnitts IV von Friedmans Beschrinkung auf die Physik gelést ha-
ben. Unser Lehrsatz verlangt Aprioritit relativ zu jeder Theorie, nicht nur
relativ zu jeder physikalischen Theorie. Hitten wir uns in dem Lehrsatz auf
physikalische Theorien beschrinkt, so wire es immer noch denkbar, dafl ein
absolut apriorischer Satz wie (2) durch nicht-physikalische objektive Erfah-
rungserkenntnis widerlegt wird.

33 Diese Kritik haben unabhingig voneinander Felix Mithihslzer und Thomas
Schmidt vorgebracht.

34 Wie ist der in (2**) verwendete Begriff von Kausalitit zu verstehen? Ein
attraktiver Vorschlag findet sich in (Salmon, 1990, S. 135-183).

35 So im Gesprich am Rande des Fiinften Gottinger Philosophischen Kollogui-

wms.
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36 Dieser Aufsatz ist im Umfeld des Fiinften Géttinger Philosophischen Kollo-
quinms entstanden und wire ohne die stimulierenden Debatten mit den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern meines Vorbereitungsseminars zum Kollo-
quium nicht geschrieben worden. Er stellt die Weiterentwicklung eines
Gedankengangs dar, der als Sektionsvortrag fiir den IX. Internationalen
Kant-Kongreff in Berlin angenommen wurde: mein herzlicher Dank an
Rolf-Peter Horstmann fiir die Erlaubnis, einen Teil dieser Uberlegungen
weiterzuverwenden. Ich bedanke mich bei Thomas Schmidt, dessen beun-
ruhigende Fragen mich erst zur Verzweiflung und dann weitergebracht ha-
ben. Dank an Peter Baumann, Frank Tschepke, Felix Mithlhélzer und an
einen anonymen Gutachter fiir hilfreiche Kritik und wertvolle schriftliche
Hinweise zu fritheren Fassungen dieses Aufsatzes. Mein spezieller Dank
geht an Holm Tetens, der mir allererst die Augen fiir die Raffinesse kanti-
scher Gedankenginge gesffnet hat: Sein Scriptum zur Vorlesung ,Kants
Theorie der Erfahrung 1% (W$1995/6, FU Berlin) ist die Bedingung der
Méglichkeit meiner Beschiftigung mit Kant. (Meine Entfernung vom histo-
rischen Kant geht gleichwohl nicht auf sein Konto). Bei dem Gast unseres
Kolloquiums, Michael Friedman, bedanke ich mich fiir die Bereitstellung
noch nicht verdffentlichten Materials, fiir die Erlaubnis, daraus zu zitieren,
und fiir sein mitreifendes Engagement, uns die Ansichten Kants und die
faszinierende Rationalitit der Entwicklung der Physik nahezubringen,
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