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I. Zum Auftakt eine Meditationsiibung

Krieg ist Chaos. Wo er losschlédgt, wirft er jede

Sicherheit des zivilen Lebens um. Existenzielle

und technologische, epistemische und ethische
Sicherheiten brechen wie Kartenhduser zusam-
men, sobald Bomben fallen, Minen explodieren
und Soldaten, Freischarler, Guerillakrieger auf-
einander schiefien.

Ich werde mit einer kurzen Meditationsiibung
iiber die existenzielle Bedrohung durch Krieg
beginnen, da sie in Friedenszeiten zuhause allzu
leicht aus dem Blick gerat; das ist gefdhrlich.

Um die Meditationsiibung vorzubereiten: Wer in
einen Krieg eintritt oder einen Biirgerkrieg verur-
sacht oder einen Guerillakrieg provoziert oder
auslost, verwandelt sich selbst, seine Feinde und
die Umstehenden in potenzielle Kadaver.' Schon
aus der AufRenperspektive sollte uns das dubios
vorkommen, und in der Tat pflegen wir die Ka-
daver unter Frauen, Kindern und Alten zu bekla-
gen, die selbst der gerechteste Kriegseinsatz er-
zeugt. Aber diese Klage aus der heimeligen Au-
Renperspektive verdeckt etwas Wichtiges. Sie
verdeckt die existenzielle Dimension der Bedro-
hung durch Krieg. Um die existenzielle Dimensi-
on freizuschaufeln, mochte ich Sie bitten, einmal
versuchsweise die Innenperspektive einzuneh-
men. Versetzen Sie sich flir ein paar schreckliche
Augenblicke in die Haut eines potenziellen Kada-
vers. Stellen Sie sich vor, Sie wdren Freiwild. Thr
ndchster Schritt konnte die Tretmine auslosen;
oder der nachste Flieger am Himmel iiber Ihnen
konnte durch Bombenabwurf genau Thren Stand-
ort in einen Krater verwandeln voller Leichenstii-
cke; oder jemand schiefst Thnen vielleicht in den
Riicken, wahrend Sie ein Stiick Brot abbeifien;
oder genau jetzt konnte ein Selbstmord-Attentater
sich und Sie in die Luft sprengen.

Emport werden Sie sagen, keiner habe das Recht,
so mit Ihnen umzuspringen. Aber vergessen Sie
nicht, genau die existenzielle Sicherheit, aus der
sich Ihre berechtigte Emporung speist, zahlt im
Krieg keinen Cent mehr.

Ubrigens wird die Sache (immer noch aus der
Innenperspektive) kein bisschen besser, wenn Sie
sich nun zur Abwechselung vorstellen, Sie triigen
eine rangniedrige Uniform und waren wiederum
zum Abschuss freigegeben. Als gewohnlicher
Soldat im Krieg sind Sie Freiwild. Noch weniger
als die sprichwortlichen Alten, Frauen und Kinder
konnen Sie sich als Soldat aussuchen, was Sie
riskieren. Jemand schickt Sie an Thren Platz, und
Sie diirfen demdiitig warten, ob ein Dritter Sie dort
zu toten vermag.

Mit dieser Ausweitung der Meditationsiibung
habe ich zwar implizit bestritten, dass wir der
traditionellen Einteilung in Kombattanten und
Nicht-Kombattanten hohes moralisches Gewicht
beimessen sollten; die Unterscheidung zwischen
Opfern und Befehlsgebern kommt mir wichtiger
vor.” Wer je eine rangniedrige Uniform getragen
hat, selbst im Frieden, wird ahnen, wovon ich
rede. Aber wenn wir die moralische Aufmerk-
samkeit so verschieben, wie ich empfehle, dann
soll das nicht dahin fithren, dass wir die Uberle-
bensinteressen von Frauen, Alten und Kindern im
Krieg herabsetzen und entwerten; im Gegenteil,
ich ziele darauf ab, die Uberlebensinteressen
rangniederer Soldaten so ernst zu nehmen wie die
von Frauen, Alten und Kindern (die erfreulicher-
weise schon von vielen Kriegsbefiirwortern ernst
genommen werden).

Unterscheiden sich im Krieg einfache Soldaten
denn in keiner moralisch relevanten Hinsicht von
Frauen, Alten und Kindern? Das habe ich nicht
behauptet. Ein wichtiger Unterschied betrifft z.B.
Frauen und Mddchen: Anders als Mdnner werden
sie in jedem Krieg Opfer des dltesten Kriegsverbre-
chens der Welt. Das ldsst sich schon fiir die Vorge-
schichte nachweisen.’ Und es reicht bis zu den
Blauhelm-Einsitzen der UNO.* Die einzelnen Um-
stande des Missbrauchs von Frauen und Madchen
durch Soldaten differieren allerdings erheblich.
Wie drastisch sich dies Kriegsverbrechen dennoch
von Vergewaltigungen zu Friedenzeiten unter-
scheidet (die ich nicht verharmlosen mochte),
kann man aus dem anonymen Tagebuch einer
Berlinerin von April bis Juni 1945 ermessen.’

Man sollte sich alle diese ungemiitlichen Sach-
verhalte ab und an von innen vergegenwartigen,
vor allem dann, wenn man (so wie ich und der
grofste Teil von Thnen) sein Leben lang in friedli-
chen Landstrichen geborgen war. Die kleine
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Ubung, die ich mit Thnen durchgespielt habe, soll
die moralische Sensibilitat scharfen. Sie eignet
sich besonders fiir Zeitgenossen, die aus gegebe-

nem Anlass fiir Krieg pladieren, genauer gesagt:
fiir Krieg woanders.

II. Zwei Goldene Regeln

Ich hore den Einwand, die Meditationsiibung sei
abgeschmackt. Das erstaunt mich. Wer z.B. im
Parlament fiir Krieg weit, weit weg von zuhause
stimmt und trotzdem meine Meditationsiibung an
sich abperlen ldsst, also nicht bereit ist, sich die
Konsequenzen aus der Innenperspektive auch nur
vorzustellen, der verstofit gegen einen morali-
schen Minimalstandard, den ich als »Goldene
Vorstellungsregel« bezeichnen mochte:

Erlaub Dir nicht, so zu handeln, dass Du Dich
nicht einmal in Gedanken in die Lage dessen
hineinzuversetzen bereit oder imstande bist, der
von Deiner Handlung betroffen sein wird.

Ist sogar das zu viel verlangt? Vergleichen Sie
meine Goldene Vorstellungsregel mit ihrer bibli-
schen Mutter, der Goldenen Regel:

Was Du nicht willst, das man Dir tu, das fiig
auch keinem andern zu (Tob 4, 15 - ohne exe-
getische Gewdahr).

Das ist eine anspruchsvolle Forderung. Viele
deutsche Kriegsbefiirworter verstofien gegen die-

se Regel: Sie nehmen Krieg, Biirgerkrieg und Gue-
rillakrieg anderswo billigend inkauf, um Terror
bei uns zuhause - unwahrscheinlicher zu ma-
chen. Vielleicht ist die Goldene Regel beim The-
ma Krieg zu streng? Mag sein, meine Goldene
Vorstellungsregel verlangt wesentlich weniger. Ich
bleibe dabei, wer die Stimme zugunsten eines
Kriegseintritts erhebt (einerlei, ob als Publizistin
oder als Biirger, als Staatsmann oder als Genera-
lin), soll sich gefalligst klarmachen, was dies
Votum fiir eine Reihe von Individuen existenziell
bedeutet: und zwar fiir Individuen, die sich ganz
sicher ungern als potenzielle Kadaver ausgeson-
dert wissen wollen, genauso ungern wie jeder
von uns.

Ich will nicht dariiber streiten, ob man mit den
beiden Goldenen Regeln kommen kann, wenn es
um den augenblicklichen Krieg in Afghanistan
geht. Vielleicht hatten sie ein gutes Argument ge-
gen den Beginn unseres dortigen Abenteuers gebo-
ten; wenn ich fiir ein ziigiges Ende dieses Aben-
teuers plddieren will, brauche ich andere argumen-
tative Ressourcen. Die will ich nun enfalten.

III. Drei waghalsige Uberzeugungen der Kriegsbefiirworter

Die Uberlegungen, die ich im folgenden anstellen
werde, betreffen keinen Verteidigungskrieg -
bzw. um es genauer zu formulieren und starker
gegen Missbrauch abzusichern: keinen Krieg, der
zuhause oder an der eigenen Staatsgrenze statt-
findet und sich gegen Angreifer von auflen wen-
det. Im Lichte dieser Klarstellung hat der vorma-
lige deutsche Verteidigungsminister den soeben
hervorgehobenen Teil seines Titels semantisch
selber abgeschafft, als er am 5.12.2002 zu sagen
beliebte: »Die Sicherheit Deutschlands wird auch
am Hindukusch verteidigt«.’

Damit bin ich beim Thema dieser Tagung. Ich
mochte mit Thnen einige der Griinde durchgehen,
die uns Deutsche dazu bewogen haben, in Af-
ghanistan militarisch einzugreifen. Wir haben -
nach den Terrorangriffen auf New Yorker Wol-
kenkratzer - nicht allein aus Solidaritdt mit den
Amerikanern Soldaten nach Afghanistan ge-
schickt. Sondern auch deshalb, weil wir iiber-

zeugt waren, dass der Einsatz geeignete Mittel
bote, um gewisse Ziele zu erreichen. Gegen diese
Ziele mochte ich nichts sagen; ich teile sie. Statt-
dessen mdchte ich mit Thnen die zugehdrigen
Uberzeugungen untersuchen, die von den Kriegs-
befiirwortern vertreten worden sind - und noch
vertreten werden. Sind diese Uberzeugungen
rational? Sind sie gerechtfertigt? Sind sie realis-
tisch?

Schauen Sie selbst; hier sind exemplarisch drei
der Uberzeugungen, um die es mir zu tun ist:

(1) Es gibt eine faire Chance, durch angemesse-
ne Kombination militarischer Gewalt mit zi-
vilen Aufbaumafinahmen halbwegs fiir De-
mokratie in Afghanistan zu sorgen.

(2) Es gibt eine faire Chance, durch angemesse-
ne Kombination militarischer Gewalt mit zi-
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vilen Aufbaumafinahmen fiir Ruhe, Stabilitat
und Sicherheit in Afghanistan zu sorgen.

(3) Es gibt eine faire Chance, durch angemesse-
ne Kombination militdrischer Gewalt mit zi-
vilen Aufbaumafinahmen bei uns die Sicher-
heit vor terroristischen Anschldgen zu erho-
hen.

Oft werden Pazifisten vom selbst ernannten Rea-
listen als unrealistische Traumer beldchelt oder
beschimpft; es heifdt, dass Pazifisten den Blick vor
der harten Wirklichkeit verschlossen. Angesichts
der Satze (1) bis (3) fragt sich: Auf welcher Seite
tanzen die Traumtadnzer? Sind Pazifisten Traum-
tanzer - oder ist es ein Befiirworter des Afghanis-
tan-Einsatzes, der im Brustton der Uberzeugung
Sadtze wie (1) bis (3) verkiindet?

Ich werde einige knappe Andeutungen zu Satz
(1) machen, um mich dann auf die Sitze (2) und
(3) zu konzentrieren.

ad (1). Es war eine schone Utopie: Wir gehen in
den friedlichsten Teil eines zerriitteten Landes,
um den Afghaninnen und Afghanen zu unseren
Werten zu verhelfen (von Demokratie tiber
Rechtstaatlichkeit und Bildung bis zu Frauenrech-
ten). Wie gesagt, nichts gegen diese schonen
Ziele. Doch wird es erlaubt sein zu fragen: Woher
wollten die Verfechter des Satzes wissen, wie
man es anpacken muss? Immerhin dufierten sich
die Verfechter des Satzes nicht im harmlosen
Elfenbeinturm; Konsequenz des Satzes war ein
handfester militarischer Eingriff, in dessen Folge
viele Personen (einschliefflich unserer Soldaten)
in Gefahr gerieten. Wer so viel riskiert, beteiligt
sich nicht an Plaudereien. Er muss starke Griinde
fiir eine Uberzeugung wie (1) haben. Improvisa-
tionsfreude und die Bereitschaft, aus Fehlern zu
lernen, reichen nicht. Ich behaupte: Wer wirklich
beansprucht zu wissen, wie die faire Chance
konkret verwirklicht werden soll, von der im Satz
(1) die Rede ist, der iiberschatzt sich selber, seine
Erkenntnismoglichkeiten, seine Handlungsmog-
lichkeiten. Das ist eine Form von Machbarkeits-
wahn; man konnte es auch Hybris nennen.

IV. Sicherheit in Afghanistan

Im Vergleich zu Satz (1) ist das Ziel aus Satz (2)
etwas realistischer. Sicherheit in Afghanistan ist
die Voraussetzung fiir alles weitere. Wer den
ersten Satz verficht, legt sich also auch auf den
zweiten Satz fest. Aber nicht umgekehrt; es konn-
te sein, dass wir unseren demokratischen Werten
nicht so ohne weiteres in Afghanistan zum
Durchbruch zu verhelfen vermogen - und dass
wir dort trotzdem fiir ein Ende der Gewalt sorgen
konnen.’

Konnen wir? Theoretisch vielleicht. Dariiber
brauche ich nicht zu streiten. Denn es mag sein,
dass es eine geniale Kombination aus militari-
schen und zivilen Mafnahmen gibt, deren wohl-
dosierte Anwendung fiir Frieden und Sicherheit in
Afghanistan sorgt. Dass das ausgeschlossen sei,
werden nur Pessimisten und Fatalisten sagen.
Aber wer den Satz (2) zugunsten der Intervention
in Afghanistan einsetzen will, muss nicht nur
sagen, dass es die fragliche geniale Kombination
aus militdrischen und zivilen Mafinahmen gibt; er
muss auch sagen, wie sie aussieht.

Und damit hapert es. Ich wiederhole: Private
Meinungen und Plaudereien reichen nicht. In
Diskussionen - auch wahrend dieser Tagung -
haben viele schlaue Leute Vorschldge dariiber

gemacht, worin die geniale Kombination aus
militdrischen und zivilen Mafnahmen bestehen
soll, die in Afghanistan fiir Frieden und Sicherheit
sorgt. Jeder hatte einen anderen Vorschlag; und
die Vorschlage gingen weit auseinander. Zudem
dnderten sie sich im Lauf der Jahre, wobei sie
eher hinter der Entwicklung herliefen, als sie zu
bestimmen. Mit Verlaub - halbwegs sicheres
Wissen, echte Urteilskraft, verantwortungsvolle
Sachkenntnis sehen anders aus. Wo sie walten,
herrscht z.B. mehr Konsens; Konsens zumindest
unter den Sachkundigen.

Schauen Sie nur auf die Vielfalt der moglichen
Vorschldge. Am einen - martialischen - Extrem-
pol der Skala stehen militdrische Handlungsopti-
onen im Vordergrund: ein robustes Mandat, mehr
Soldaten, bessere Ausriistung usw.® Alle diese
Komponenten kann man unterschiedlich stark
dosieren und gewichten.

Am entgegengesetzten Extrempol der Skala ste-
hen zivile Handlungsoptionen im Vordergrund:
Aufbau der Infrastruktur, Wirtschaftsforderung,
Aufbau von Rechtssystem und Polizei, Bildungs-
investitionen, Konfliktbewaltigungstrainings usw.
Auch diese Komponenten kann man unterschied-
lich stark dosieren und gewichten.’
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Als ndchstes kommen die Mischformen: Wir le-
gen (nahe am zuletzt betrachteten Extrempol) das
Schwergewicht auf die zivilen Mafinahmen, ver-
stdarken sie aber zum Schutz militarisch: die Ar-
mee als Kampfhund in Ketten,” dessen bloRe
Anwesenheit die Bosen in Schach halt und der
immer nur auf Zuruf der Zivilen bellt oder beifst.

Mischformen gibt es auch nahe am martialischen
Extrempol: Nach einem Gefecht zur Bekdmpfung
der Aufstandischen sind vielleicht einige Hauser
und Straflen in einem Dorf beschddigt oder zer-
stort; die Schaden miissen wir reparieren, um die
Einwohner des befreiten Dorfs nachhaltig auf
unsere Seite zu ziehen oder jedenfalls nicht gegen
uns aufzubringen. An dieser Stelle liegen (so der
Vorschlag) die Aufgaben der zivilen Aufbauhelfer
- eine Putzkolonne unter Befehl der Militars."

Und so konnen wir auf der Skala die unterschied-
lichsten Vorschldge unterbringen: je nach Nahe
zum zivilen oder martialischen Extrempol, je
nach finanzieller und technischer und personeller
Ausstattung usw. Uniibersehbar viele Kombinati-
onsmoglichkeiten gibt es; ein paar davon haben
wir in Afghanistan durchprobiert. (Es scheint
nicht viele Kombinationen zu geben, die zum
Erfolg fiihren. Einige von denen, die nicht zum
Erfolg fiihren, kennen wir. Aber daraus folgt

V. Sollen wir den militarischen Einsatz erhdhen,

Im Satz (3) ist von einem Ziel die Rede, das uns
zugute kommt: »Es gibt eine faire Chance, durch
militdrische Gewalt usw. bei uns die Sicherheit
vor terroristischen Anschldgen zu erhéhen«. Ich
will nichts gegen die Legitimitat dieses Ziels ein-
wenden."” Und ich will nicht noch einmal auf den
Schwierigkeiten herumreiten, die uns abermals
aus der schier astronomischen Vielfalt der Kom-
binationsmoglichkeiten erwachsen; daher habe
ich den Satz gekiirzt. Ich konzentriere mich auf
militdrische MaRnahmen."” Das passt der Tendenz
nach gut zu Satz (3). Denn wer es sich in
Deutschland traut, beim Thema Krieg unsere
Interessen in den Vordergrund zu riicken, sich
also als knallharter Realist gibt, dem fallen in
erster Linie Kampfeinsatze ein: Terroristen (so die
Idee) lassen sich nicht zivil bekdmpfen - wir
miissen sie jagen und also den militdrischen Ein-
satz erhohen. Behalten wir aber im Kopf, dass
laut Verfechtern des Satzes (3) flankierende zivile
Mafsnahmen hinzutreten sollten (die ich jetzt
nicht immer wieder erwdhnen will).

nicht, dass die anderen Kombinationen erfolg-
reich gewesen wdren oder sein werden).

Ich habe nur eine grobe Ubersicht {iber den Raum
der Moglichkeiten gegeben. Solange sich Landes-
kenner, Expertinnen, Militdrs und Politikerinnen
noch nicht einmal grob auf die Grundlinien des
erfolgverheifenden Vorgehens einigen konnen,
solange haben wir nicht den geringsten Anhalts-
punkt dafiir, dass wir wiissten, worin die faire
Chance besteht, von der im Satz (2) so schon
optimistisch die Rede war:

(2) Es gibt eine faire Chance, durch angemesse-
ne Kombination militdarischer Gewalt mit zi-
vilen Aufbaumafinahmen fiir Ruhe, Stabilitat
und Sicherheit in Afghanistan zu sorgen.

Wie angedeutet, ich bin gegen Pessimismus. Es
gibt eine faire Chance. Es gibt auch eine faire
Chance, durch angemessene Kombination von
sechs Zahlen plus Zusatzzahl Lottomillionar zu
werden. Aber in Afghanistan geht es um mehr als
um ein Spiel. Dort lduft ein gigantisches Men-
schenexperiment. Und mit dieser iiberspitzten
Beschreibung riicke ich noch einmal den Mach-
barkeitswahn in den Blickpunkt, vor dem ich
warnen mochte.

um die Zahl unserer Feinde zu verringern?

Ich mochte fragen: Worauf lduft der Vorschlag
hinaus? Auf folgendes: Wir schicken mehr Solda-
ten nach Afghanistan, riisten sie besser aus, ge-
ben ihnen ein umfassenderes Mandat. - Und
dann? Was sollen unsere Jungs dort machen? Es
genligt nicht, dass sie in ihrem Lager herumsitzen
und sich gegen Angriffe verteidigen. Dadurch
allein verringert sich weder die Zahl der Terroris-
ten noch die unserer Feinde; im Gegenteil. Es ist
zu befiirchten, dass in einem islamischen Land
die blof’e Anwesenheit einer Armee von Ungldu-
bigen fiir Ressentiments sorgt (so behutsam sie
auch vorgehen mogen). Ich sage nicht, dass ich
das wiisste; ich befiirchte es, und es ist die Aufga-
be meiner Kontrahenten, diese Sorge durch gute
Griinde auszurdumen. Denn meine Kontrahenten
pladieren dafiir, mehr Militdr in ein anderes Land
zu senden und viel zu riskieren; sie miissen hin-
reichendes Wissen beanspruchen. Mit Blick aufs
Wissen lauft der Streit zwischen dem Befiirworter
und dem Gegner eines Kriegs asymmetrisch. Wer
losschlagen und eingreifen will, muss Verantwor-
tung ibernehmen, und das kann man nur bei
hinreichender Kenntnis der Folgen des eigenen
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Tuns; wer sich hingegen diese Kenntnisse nicht

zutraut, wird mit dem Angriff nicht einverstanden
. 14

sein.

Meine Sorge kommt nicht aus dem Blauen. Ich
nenne ein paar Anhaltspunkte fiir die Sorge. Der
ehemalige Nachrichtenoffizier Lindemann ver-
ficht Satze wie (3) und pladiert fiir die Erhohung
des militarischen Einsatzes. Ich werde mit seinen
Faktenbehauptungen weiterarbeiten. (Damit ma-
che ich es mir schwerer, als wenn ich nur Fakten
aus der linken, griinen oder alternativen Presse
heranzoge; argumentationstheoretisch ist es im-
mer erlaubt, sich auf die Annahmen des Gegners
zu stiitzen). Lindemann beschreibt eindringlich
den Beschuss unseres Feldlagers bei Kundus."
Wer feuert die Raketen des Typs BM-1 mit einer
Sprengladung von vierzig Kilogramm ab? Keine
fanatischen Selbstmord-Attentater. Offenbar han-
delt es sich um eine halbwegs gut bezahlte Tatig-
keit; pro Raketensalve streicht der Angreifer rund
vierhundert Dollar ein - nicht wenig Geld in Af-
ghanistan."

Im Voriibergehen will ich auf den himmelweiten
Unterschied zwischen solchen Behauptungen
einzelner, konkreter Fakten und abstrakten Be-
hauptungen a la (1) bis (3) aufmerksam machen.
Konkrete Fakten konnen wir mit hinreichender
Objektivitat feststellen; aber aus ihnen ldsst sich
nie und nimmer Objektivitat flir Aussagen wie (1)
bis (3) extrahieren. Diese Aussagen haben einen
vollig anderen erkenntnistheoretischen Status; in
ihnen verstecken sich Werte - natiirlich auch in
der Ablehnung dieser Sdtze durch einen Pazifis-
ten wie mich. Das ist ein weites philosophisches
Feld, das ich anderswo beackert habe; daher
werde ich diesmal darauf nicht weiter eingehen."”

Nach dieser kleinen metaethischen Abschweifung
mochte ich auf die Raketenangriffe gegen unser
Feldlager in Kundus zuriickkommen. Um es zu
iiberspitzen: Wir haben in Afghanistan einen klei-
nen Wirtschaftszweig geschaffen - nur dadurch,
dass wir mit unseren Soldaten da sind. Waren wir
nicht dort, so konnte niemand Geld damit verdie-
nen, dass er unser Lager beschiefdt. Genauso,
wenn wir wieder abzogen; soviel steht fest."

Zugegeben, selbst wenn wir mit unseren Soldaten
vor Ort bleiben, mag es Wege und Mittel geben,
um jenem Wirtschaftszweig das Wasser abzugra-
ben. Durch scharfere militarische Gegenmaf-
nahmen liefde sich der Preis fiir solche Anschldge
in die Hohe treiben.” Vielleicht geht der andern
Seite dabei das Geld aus. (Weifs man's?) Viel-

leicht aber sterben bei unseren Gegenmafinahmen
mehr und mehr Zivilisten. (Ich komme darauf
zuriick).

Gehen wir einen Schritt weiter. Wir wissen halb-
wegs objektiv, dass so und so viele afghanische
Akteure die und die Waffen haben. Wir wissen
offenbar sogar, wo sie vergraben sind. Weder
wurden sie bei den UNO-Entwaffnungskampagnen
freiwillig herausgegeben (abgesehen von Antiqui-
tdten). Noch hat z.B. die Bundeswehr glaubhaft
Gewalt angedroht, um eine echte Entwaffnung zu
erzwingen. Und Gewalt eingesetzt hat sie zu die-
sem Zweck erst recht nicht.” Wer den militari-
schen Einsatz erhohen will, um unsere Sicherheit
am Hindukusch zu verteidigen, wird folgerichtig
vorschlagen, die Waffen mit Gewalt einzusam-
meln.” Schoéner Plan. Kénnen wir sicher sein, dass
wir dadurch die Zahl unserer Freunde erhohen
und die unserer bewaffneten Feinde nachhaltig
verringern werden?

Schwer zu sagen. Wir wissen nicht viel mehr als
folgendes: Die Stimmung der afghanischen Be-
volkerung ist ambivalent. Von vornherein waren
wir nicht bei allen verhasst. Wir waren auch
nicht allen willkommen. Zivile Aufbauerfolge
verschieben die Stimmung leicht zu unseren
Gunsten; versehentlich getotete Zivilisten ver-
schieben sie erheblich zu unseren Ungunsten.
Durch jeden versehentlich getoteten Zivilisten
schnellt die Zahl der Feinde in die Hohe.” Das
sagen nicht nur Pazifisten, das sagte der ameri-
kanische Oberbefehlshaber in Afghanistan.”

An dieser Stelle kann man besser sehen, woran es
liegt, dass wir bei den relevanten prognostischen
Kenntnissen liber die Lage in Afghanistan nicht
weiterkommen. Erstens wissen wir, dass den
Widerstandskampfern und bezahlten Anschlags-
Auftragnehmern und Feinden und Waffenbesit-
zern nur mit friedlichen Mitteln nicht beizukom-
men ist. Zweitens wissen wir, dass im Zuge jeder
militarischen Gewaltaktion in Afghanistan immer
wieder Unbeteiligte sterben. Drittens wissen wir,
dass sich dadurch die Zahl unserer zum Aufers-
ten entschlossenen Feinde erhoht.

Das ist ein chaotischer Regelkreislauf. Wir ken-
nen grob seine Mechanismen; aber wohin er
fihrt, wissen wir nicht. Wir wissen nicht, welche
Effekte schwerer wiegen, an welchen Stellen die
Entwicklung umkippt und wo sie sich selber ver-
starkt. Krieg ist Chaos. Und wer das Chaos glaubt
steuern zu konnen, leidet an Hybris.
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VI. Schuld und das Heilige Gastrecht

Ein Einwand drdngt sich auf: Es ist so gut wie
irrelevant, ob es ein moralischer Fehler war, in
den Krieg einzutreten; wir miissen fragen, ob wir
ihn fortsetzen diirfen. Dass einige es schon da-
mals besser gewusst haben, hilft nicht. Wir sind
dort, haben Verantwortung iibernommen, stehen
im Wort. Dass es besser gewesen ware, sich nicht
in diese Lage hineinzumandvrieren, tut nichts zur
Sache. Und deswegen werde ich mich nicht dar-
auf zuriickziehen, dass den damaligen Kriegsbe-
fiirwortern und niemandem sonst die Verantwor-
tung fiir alle Konsequenzen zukomme. Die Kon-
sequenzen eines Abzug hat auch der zu verant-
worten, der sich dafiir starkmacht.

Ich gebe zu: Es ist jetzt (im Mdrz 2011) erheblich
schwerer, iiberzeugend fiir einen schnellen Abzug
aus Afghanistan zu plddieren - schwerer jeden-
falls als beim damaligen Plddoyer gegen den Be-
ginn der Intervention. Jetzt abzuziehen, diirfte
mehr Leid iiber Afghanistan bringen, als es der
Verzicht auf die gesamte Intervention nach sich
gezogen hditte. (So vermute ich).

Aber auf diesen Vergleich kommt es nicht an. Wir
miissen die Folgen eines jetzigen Abzugs mit
denen eines spadteren Abzugs vergleichen. (Denn
fiir immer konnen und wollen wir nicht in Af-
ghanistan bleiben. Oder?).

Es gdbe ein Blutbad, wenn wir jetzt abzogen,
hore ich von meinen Kontrahenten. Ich habe
Angst, dass das stimmt. Das ist der schmerzlichs-
te Teil dessen, wofiir ich mich einsetze. Und die
Schuld, die damit auf mich kommen kann, ist
schwer auszuhalten, schon jetzt.

Wird es kein Blutbad geben, wenn wir in einem
Jahr abziehen? Oder in drei Jahren? Dass uns
nicht viel Zeit bleibt, sagen alle. Mir kommt es so
vor, als klammerten sich meine Kontrahenten an
eine verzweifelte Hoffnung; so als ob spater alles
besser wiirde. Sie hoffen, aus einem bdsen Traum
zu erwachen. Ich sehe keinen realistischen An-
haltspunkt fiir diese Hoffnung.

Was man wissen miisste, um der Hoffnung zum
Sieg zu verhelfen, versteckt sich in Satzen wie (1)
bis (3). Dieses Wissen haben wir nicht. Ich sehe
jedenfalls nicht, dass wir's hdtten. Wir haben
zwar seit Beginn der Intervention eine Menge
iiber Afghanistan gelernt. Aber die Lage dort
scheint sich so schnell zu verdndern, ja zu ver-
schlimmern, dass wir mit dem Lernen nicht hin-

terherkommen. (Das ist bei chaotischen Systemen
immer so).

Wir wussten nicht, was in Afghanistan zu tun
war; und jetzt wissen wir nicht, was zu tun ist. In
dieser Hinsicht hat sich unsere Situation hinsicht-
lich Afghanistans nicht verandert. Wir stochern
immer noch im Nebel. Ich bin dafiir, das Experi-
ment abzubrechen und zuzugeben, dass wir uns
iiberschatzt haben. Wir haben unsere Erkennt-
niskrafte und unsere Handlungskrafte und unsere
moralischen Krafte tiberschdatzt. Es ware besser,
damit aufzuhdren.

Die auf uns gebaut haben, miissen wir um Ver-
zeihung bitten. Das ist bitter, aber was bleibt uns
iibrig? Etwas doch: Wir sind den Afghanen, die
an unserer Seite Kopf und Kragen riskiert haben,
mehr schuldig als die Bitte um Verzeihung. Wer
rechtzeitig vor unserem Abzug das Land verlas-
sen will, der hat Anrecht auf unsere Hilfe; lieber
bei einem Bedrohten zuviel als bei einem zuwe-
nig. Wir miissen mit Pdssen, Visa, Flugscheinen
und Starthilfen zur Stelle sein und - mit Gast-
freundschaft. Bei diesem Thema konnen wir von
Afghanistan lernen.

Trotzdem: Wenn ich jetzt fiir einen Abzug aus
Afghanistan plddiere (als einziger Redner dieser
Tagung), dann ist mir klar, dass wir auch dabei
Schuld auf uns laden. Ich nehme mich davon
nicht aus.”

Anmerkungen:

" Die letzten beiden Worter gehen auf einen Sarkasmus des
Diplomaten Harry Duckwitz zurtick. Siehe Joseph von
Westphalen [iDD]:254.

2 Ich habe in dieser Angelegenheit einen radikalen, ja terroris-
tischen Vorschlag zur Abschreckung von Atomkriegen ge-
macht, siehe O.M. [BB], flinfter Abschnitt.

% Z.B. anhand von Ausgrabungen einer kriegerisch zerstdrten
Siedlung im &sterreichischen Schletz/Asparn, ca. 5100 v.
Chr., siehe Meyer [SaAQ)]:3, der sich auf die ausgrabende
Anthropologin Teschler-Nikola beruft; siehe auch Windl
[MEK]:55

* Vergl. Scheen [USmMK].

® Siehe Anonyma [FiB]. Mit diesem exemplarischen Literatur-
verweis will ich nicht behauptet haben, dass im Zweiten
Weltkrieg nur oder in erster Linie deutsche Frauen zum Opfer
solcher Schandtaten geworden wéren. — Soweit ich weils, ist
dieser widerliche Aspekt von Krieg philosophisch immer noch
nicht hinreichend untersucht. Siehe aber Mikkola [D], Ab-
schnitt 3.

§ Zitiert nach Biichner [NAfB]. Da Struck diese Aussage bei
allen passenden Gelegenheiten wiederholt hat, handelt es
sich nicht um einen Ausrutscher.

" Lindemann [uB]:267 et passim. — Ich werde mich im Fol-
genden wieder und wieder auf Lindemanns klares, provokan-
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tes Buch beziehen, ohne dass ich damit sagen wollte, dass er
in allem recht hat. Vielmehr arbeite ich deshalb mit seinen
Faktenbehauptungen, weil er zu entgegengesetzten Schliis-
sen kommt und weil sich daraus ablesen lasst, dass der
moralische Dissens zwischen ihm und mir nicht allein auf
Dissens (ber Fakten zuriickgeht.

8 Vorschldge zur Verbesserung Ausriistung unserer Soldaten
begriindet Lindemann [uB]:110-122.

° Wer sich an diesem Pol ganz gegen Beteiligung des Militérs
ausspricht, steht meiner Haltung nahe. Da rein zivile MaR3-
nahmen in allererster Linie fir die Helfenden geféhrlich sind,
spielt es hier (anders als bei Militdreinsétzen) keine grof3e
Rolle, ob hinreichend sicheres Wissen vorliegt. Zivile Helfer
kdnnen — ohne Hybris — mit Demut vorgehen. Und mit dem
Mut von Mértyrern, die aus Liebe handeln, nicht aus Hass
oder Fanatismus. Ich bewundere diese Haltung.

"% Cornelia Brinkmanns Formulierung (im Gespréch am Ran-
de der Tagung).

" Ahnlich Lindemann, allerdings ohne die iiberspitzende
Formulierung, Lindemann [uB]:169-171.

"2 L indemann verficht das Ziel mit Eloquenz, siehe Lindemann
[uB]:268. Wer sich an der Goldenen Regel orientieren will
(Abschnitt Il), wird das Ziel in dem Moment fiir moralisch
zweifelhaft halten, in dem zu befiirchten ist, dass die Verrin-
gerung der Terrorgefahr bei uns zuhause zu einer Gewaltspi-
rale anderswo fiihrt; das wére ein moralisch unzuléssiger
Export von Unsicherheit. Ich finde diese Kritik treffend, baue
aber hier nicht auf ihr auf.

" Details bei Lindemann [uB]:102.

" Sind Tun und Unterlassen moralisch gleichwertig? Eine
Minderheit radikaler Ultilitaristen, zu der ich selber auch ein-
mal gehért habe, ist dieser Ansicht, siehe z.B. Birnbacher
[TU]. Dass es eine Minderheitenposition ist, bestreiten nicht
einmal die Anhénger dieser Position. — Laut Hilary Putnam
miissen Verfechter eines Kriegseinsatzes besonders hoch-
stehende Wissensanspriiche iibernehmen (siehe Putnam
[EoUW]:175, Prinzip (2)). Putnam zufolge geht diese Sicht-
weise auf miindliche Présentationen von Roderick Firth zu-
riick. Etwas mehr dariiber demnéchst in O.M. [HP], FulBnote
6.

" Lindemann [uB]:48-52.
'8 Lindemann [uB]:91.

"7 Siehe O.M. [WWSii], [CKK], [PmOA]. Die ersten beiden
Aufsétze sind auch im Netz offen zugénglich; der dritte Auf-
satz erscheint demnéchst ebenfalls im Netz.

'8 L indemann bezeichnet diesen Gedanken als »Kinderlogik«
(Lindemann [uB]:95). Ich akzeptiere die Beschreibung und
werte sie als Lob. Versuchen Sie nur, einem Kind zu erkléren,
was Krieg ist; dann werden Sie die Absurditat der erwachse-
nen Kriegslogik zu spiiren bekommen. Von diesem tiefen
Dissens zwischen mir und Lindemann hdngt meine Argumen-
tation oben im Text nicht ab.

" Lindemann [uB]:94.

2 | indemann [uB]:39-41.

" Lindemann [uB]:41.

?2 | indemann [uB]:69, 228-232.

% McCrytsal ging sogar einen Schritt weiter: »Wenn man von
zehn Aufsténdischen zwei tétet, bleiben nicht acht (ibrig,
sondern zwanzig« (zitiert nach Rib [WVSB]).

# Dies ist die Aus- und Umarbeitung einer verzweifelten
Polemik, die ich am 6. Mdrz 2011 wéhrend der Tagung »Was
ist gut in Afghanistan?« an der Evangelischen Akademie
Hofgeismar frei vorgetragen habe. Um mich nicht selber zu
plagiieren, habe ich die Thesen des Vortrags weggelassen,
liber die ich schon woanders geschrieben habe; um dennoch
einen abgerundeten Gedankengang zu liefern, habe ich
einige neue Thesen dazugenommen. Ich habe mich bewusst
dagegen entschieden, nachtréglich den zuspitzenden Ton

abzumildern, mit dem ich gesprochen habe; dies ist keine
wissenschaftliche Arbeit. So war es mir wegen des Zeitdrucks
seitens der Herausgeber nicht méglich, mehr Literatur zu
Afghanistan zu berticksichtigen als ein exemplarisches Buch,
in dem fiir Krieg in Afghanistan pladiert wird. — Ich danke
Marc Lindemann und Cornelia Brinkmann flir lehrreiche
Gesprédche am Rande der Tagung, die mich vor einigen
Dummbheiten bewahrt haben. Mein herzlicher Dank an Sabine
Hassel fiir tapfere Uberstunden beim Abtippen des Life-
Mitschnitts; Dank an Rainer Stiehl fiir den Mitschnitt.
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¥ »Nichts ist gut in
Afghanistan?«

»Die verantwortlichen Politiker
und Militars in Deutschland soll-
ten dariber nachdenken, auf
welche ihrer Defizite (mangeln-
der Wirtschaftsaufbau, halbher-
zige Polizeiausbildung und feh-
lende »ownership« bei den af-
ghanischen Sicherheitskraften) es
zurlckzufiihren ist, dass mit dem
notwendigen »Prozess der Uber-
gabe in afghanische Verantwor-
tung« nicht schon 2005 begonnen
worden ist, als die politische und
militarische Situation in Afgha-
nistan noch wesentlich einfacher
war und nicht erst 2010. Daraus
miissen Schliisse fiir die Zukunft
gezogen werden. Jeder weitere
tote und schwer verletzte Bun-
deswehrsoldat geht auf das Kon-
to dieser Inkompetenz, da die
Bundeswehr bei intelligenter
politischer und militdrischer Fiih-
rung schon 2009 Afghanistan mit
seinen Kampftruppen hatte ver-
lassen konnen und miissen.

Insofern ist die AuRerung von
Margot Kdfimann am 1. Januar
2010 (»Nichts ist gut in Afghanis-
tan«) in Bezug auf die ersten acht
Jahre des AFG-Einsatz nicht vol-
lig aus der Luft gegriffen. Vieles
war in den ersten acht Jahren
Murks.«

(Klaus Liebetanz, Seite 4)

M Fiir einen Abzug
aus Afghanistan

»Ich gebe zu: Es ist jetzt (im
Mairz 2011) erheblich schwerer,
iiberzeugend fiir einen schnellen
Abzug aus Afghanistan zu pla-
dieren - schwerer jedenfalls als
beim damaligen Pladoyer gegen
den Beginn der Intervention.
Jetzt abzuziehen, diirfte mehr
Leid iiber Afghanistan bringen,
als es der Verzicht auf die gesam-
te Intervention nach sich gezo-
gen hditte. (So vermute ich).

Aber auf diesen Vergleich kommt
es nicht an. Wir missen die Fol-
gen eines jetzigen Abzugs mit
denen eines spateren Abzugs
vergleichen. (Denn fiir immer
konnen und wollen wir nicht in
Afghanistan bleiben. Oder?).«
(Prof. Dr. Olaf Miiller, Seite 18)

B Mafdstabe senken?

»Wenn man nun darauf baut,
dass es einen ,Kompromiss’ ge-
ben konne, der alle nach Mitre-
gierung strebenden Krafte zu
einer Art induzierter ,nationaler
Einheit’ bringt, dann muss man
fragen: wieweit werden nach-
weisbare und nachhaltige Fort-
schritte damit riickgangig ge-
macht oder eingeebnet, vor allem
im Bereich der Menschenrechte,
der Bildung und der Selbstregu-
lierung auf lokaler Ebene? Ant-
worten auf diese Frage sollten
m.E. nicht so gegeben werden,
dass man als Erfolg verbucht, was
eben gerade noch sich einstellt,
wenn man die MafSstdbe senkt.
Das seltsamste Argument ist die
spontane Entdeckung, dass Ge-
sellschaften wie die in Afghanis-
tan ohnedies nicht an eine De-
mokratie westlichen Musters
herangefiihrt werden kénnen.
Wer ansonsten gern die Rede
von der Universalitat der Men-
schenrechte im Munde fiihrt,
sollte sich hier nicht mit dem
Argument zufrieden geben, die
gelenkte Demokratie (Russland)
sei besser als gar keine oder
Wirtschaftswachstum wird schon
Markte bringen, und die machen
Demokratie wahrscheinlicher.«
(Prof. Dr. Michael Daxner,

Seite 29)

® »Ubergabe in
Verantwortung«?

»Trotz ihrer jiingsten Ankiindi-
gung, 2011 mit dem Abzug be-
ginnen und diesen 2014 ab-

schlieflen zu wollen, bleibt die

Bundesregierung nach wie vor
eine schliissige Exitstrategie
schuldig, klare Kriterien fiir einen
Truppenriickzug liegen bislang
nicht vor. Nach Uberzeugung
von VENRO miissen auch nach
Ubergabe an die afghanische
Behorden fundamentale Rechte
und ausreichender Schutz der
Zivilbevolkerung gewdhrleistet
sein, die afghanische Zivilgesell-
schaft muss in diesen Prozess
eng einbezogen werden. Ferner
sind die deutschen Regionalen
Wiederaufbauteams (PRTs) nach
einem Abzug zu beenden und
dirfen nicht einfach unter ande-
rer Fiilhrung weitergefiihrt wer-
den. Auch steht zu befiirchten,
dass Truppenteile nicht ganz
abgezogen, sondern in weiterhin
umkampfte Landesteile verlegt
werden.«

(Robert Lindner, Seite 41)

¥ »Hoffnung auf
diinnem Eis«

»Die optimistischen Berichte von
den deutschen Ausbildern der
afghanischen Polizei haben wir
mit Interesse gehort. Generell
gilt: Der Abzug der Bundeswehr
aus Afghanistan muss verant-
wortlich angegangen werden,
und er muss bald angegangen
werden. Fast zehn Jahre ist die
Bundeswehr im Land. Deutsche
Soldaten diirfen nicht zu Besat-
zern werden! Nichts ist gut in
Afghanistan?’ - Ich sage unmit-
telbar nach der Riickkehr von
dieser Reise: Es gibt Hoffnung in
Afghanistan - aber es ist Hoff-
nung auf diinnem Eis. Das heifdt:
Allen Hoffnungszeichen zum
Trotz kann die Mission auch
scheitern.«
(EKD-Ratsvorsitzender Prdses
Nikolaus Schneider, Seite 50)

Hinweis fiir unsere
Abonnenten: Ausgabe 15/2011
von epd-Dokumentation er-
scheint am 12. April.
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Statements der EKD-Delegation nach einem Besuch deutscher Soldaten
und ziviler Projekte in Afghanistan (1.-5.2.2011)
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b Prases Nikolaus Schneider:
»'Hoffnung auf diinnem Eis’ - Ratsvorsitzender zur EKD-Reise nach Afghanistan«

» Militdrbischof Martin Dutzmann: »Vor Gott verantworten«
b Renke Brahms, EKD-Friedensbeauftragter: »Vorrang fiir Zivil«
- Aus der epd-Berichterstattung:

»Prases Schneider: Afghanistan-Abzug bald angehen«

»EKD-Delegation sieht Fortschritte in Afghanistan - Friedensethisches Dilemma
bleibt - Ratsvorsitzender fordert verantwortlichen Bundeswehrabzug«

»Schneider bewertet Einsatz deutscher Soldaten in Afghanistan als ethisch
hinnehmbar - Weitere Anstrengungen zum zivilen Aufbau notig«

»,Was miissen Sie aushalten’ - Deutsche Soldaten berichten dem EKD-
Ratsvorsitzenden Schneider vom Krieg in Afghanistanc

» Ich bin gekommen, um zuzuhoren’ - EKD-Ratsvorsitzender Schneider auf
Pastoralreise in Afghanistan«
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