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LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE LEIBNIZ

Emilio MENDEZ PINTO

Sumario: |. La characteristica universalis; I1. La justicia y los sistemas filoséficos; [, La no-
ci6n platénica de la justicia; 1V. La nocién spinoziana de la libertad; V. La nocién kantiana
de la libertad; V1. Absolutismo y relativismo en la concepcién de la justicia; VII. La teoria
de la justicia de Leibniz; VIII. La justicia como concordancia y como proporcion; IX. Las
proposiciones de la justicia como verdades necesarias; X. ;Por qué las proposiciones de la
justicia no pueden ser necesarias de re?; Xl ;Por qué las proposiciones de fa justicia son
necesarias de dicto? Xil. Leibniz sobre el punto de vista adecuado para juzgar lo que es
justo y lo que no lo es; XIil. La idea de que la sabidurfa se dirige al bien.

Leibniz (1646-1716) fue, en palabras de Russell, “uno de los intelectos supremos
de todos los tiempos, pero como ser humano no fue admirable”!. En este trabajo no
diré absolutamente nada sobre el segundo aspecto de Leibniz (o, mejor dicho, sobre el
segundo aspecto que Russell atribuyé a Leibniz), y sobre el primero diré algo de pasada.
Esto ltimo, no obstante, dista de cometer alguna injusticia con Leibniz o con su filo-
soffa. El objetivo que me propongo aqui es exponer —y en algunas ocasiones criticar y
ampliar— lo que podria llamarse “la teorfa de la justicia de Leibniz”. Pero esta teoria,
como cualquier teorfa de la justicia (a menos que a la teorfa en cuestién pretenda dar-
sele un cardcter exclusivamente juridico, moral, o teoldgico, si es que ello es posible),
tiene un fuerte cardcter filoséfico-politico. Y con la obra filoséfico-politica de Leibniz
suceden dos cosas. En primer lugar, es muy breve; en segundo, no entra, por asf decirlo,
en la categorfa de “obras maestras de Leibniz”. Quizé lo segundo sea una consecuencia,
al menos indirecta, de lo primero. No desarrollaré esta hipdtesis.

De lo que no cabe duda es de que Leibniz fue un genio universal, en el sentido
propiamente dicho del concepto. Son consabidas sus muy significativas aportaciones
matemadticas y filoséficas. Sobre las primeras, basta con recordar su invento (o su des-
cubrimiento, si somos platénicos) del célculo infinitesimal?, el feliz método que dio

1 Russell, B., Historia de la filosofia occidental, tomo Il Espasa, Espafia, 2010, p. 236.

La disputa que en su dia surgié entre Newton y Leibniz, y también entre ingleses y alemanes, con
respecto a la preeminencia del calculo infinitesimal, hoy en dfa parece estar zanjada. Actualmente,
el consenso es que ambos inventaron (descubrieron, lo que sea) el célculo infinitesimal de manera
independiente.




a éste?, la igualmente feliz notacién que le dio y, por dltimo, pero no por ello menos im-
portante, su characteristica universalis, que a la larga resulté ser, y no sélo como anécdota
histérica o mero derecho de preeminencia, la I6gica de la I6gica matemdtica (o simbé-
lica). Sobre las segundas aportaciones de Leibniz, las filos6ficas, basta con recordar sus
aportaciones a la metafisica (su légica modal, su monadologfa, etc.) y a la epistemologia
(su concepto de apercepcidn, etc.).

Aqui, como ya dije, expondré una teoria de Leibniz que no “encaja” con lo que co-
minmente se considera “obras maestras de Leibniz”. Pero este desencaje es engafioso. La
teorfa de la justicia de Leibniz no encaja con el resto de su obra no por una cuestién me-
todolégica (o epistemoldgica, ontoldgica, metafisica), sino por una cuestién de aprecio,
(Quizd esta tesis da cierta fuerza a nuestra hipétesis no desarrollada.)

En aras de exponer lo més detalladamente posible la teorfa de la justicia de Leibniz, antes
de entrar en ella exhibiré tres asuntos complementarios: la characteristica universalis, la justi-
ciay los sistemas filosdficos, y las concepciones absolutista y relativista de la justicia. La expo-
sicion de estos tres asuntos serd una suerte de introduccion a la teorfa de la justicia de Leibniz.

I. LA CHARACTERISTICA UNIVERSALIS

Muestras de la caracteristica numérica* (1679) fue el titulo elegido por Leibniz para su
trabajo dedicado a mostrar, entre otras cosas, la diferencia que, en cualquier argumento
(lo que hoy llamarfamos proposicién), existe entre forma y contenido. La inclusién de esta
parte de la obra leibniziana en este trabajo tiene el propésito de mostrar (o al menos de
insinuar) la I6gica de la Iégica argumentativa de Leibniz.

Partiendo de la Idgica silogistica, Leibniz exhibié argumentos con conclusiones co-
rrectas en cuanto a su contenido que, no obstante, no pueden aplicarse a todos los otros
ejemplos de la misma forma.

Un caso de esto es:

Todo triangulo es triltero.
Algin tridngulo no es equilatero.
Por lo tanto, algin equildtero no es triltero.

Este argumento tiene la forma
Todo A es B.
Algin Anoes C.
Por lo tanto, algin C no es B.

3 Tan feliz que, seglin algunos historiadores de las mateméticas, la insistencia nacionalista de los in-
gleses por seguir el método newtoniano en lugar del método leibniziano hizo que las mateméticas
inglesas se rezagaran con respecto a las matemdticas alemanas {y con respecto a otros lugares donde
se sigui6 el método de Leibniz) por varias décadas.

*  Leibniz, G. W,, Philosophical Essays, Hackett Publishing Company, Indiandpolis, 1989, pp. 10-18.
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Pero, bajo la misma forma, existen ejemplos incorrectos en Cuanto al contenido de su
conclusién:

Todo metal es mineral.
Algidn metal no es oro.
Por lo tanto, algln oro no es mineral.

Con estos ejemplos, Leibniz pretendi6 mostrar que puede existir una separacién signi-
ficativa entre los cdlculos que tratan contenidos y los célculos formales.

Il. LA JUSTICIAY LOS SISTEMAS FILOSOFICOS

Podriamos decir que una investigacién filoséfica es sistematica “si se pretende que

esemboque en una teorfa articulada, tal como esté constituida por cualquiera de los
3 . F & p q

grandes ‘sistemas’ filoséficos avanzados en el pasado por filésofos como Spinoza o Kant.

* En ofro sentido, una investigacion filoséfica es sistematica si procede en concordancia

con métodos de investigacion generalmente aceptados y en general sus resultados son
aceptados o rechazados de acuerdo con criterios cominmente admitidos”s. Esta defi-
nicién de “investigacion filoséfica sistematica” la ofrecié Dummett en su articulo Can
Analytical Philosophy Be Systematic, and Ought It to Be?, en el que sostiene (respon-
diendo asf afirmativamente a la pregunta del titulo) que, ya que la filosoffa analitica es
la filosoffa que admite, siguiendo a Frege, que el fundamento de toda Ia disciplina es la
filosoffa del lenguaje, “no sélo el estudio filoséfico sistematico del lenguaje es factible,
sino que es una tarea urgente”®,

Lo que dice Dummett sobre una investigacién filoséfica sistematica puede facilmente
dividirse en dos partes: lo que se pretende que sea una investigacion filoséfica sistema-
tica, por un lado, y lo que es, por el otro. Creo que, con respecto a la primera parte,
Dummett no ofrece nada parecido a una definicién, sino en cualquier caso a una descrip-
cion (quizd este haya sido el propésito genuino de Dummett). Con respecto a la segunda
parte, que si puede tomarse como una definicién, creo que la definicién de Dummett
de “investigacién filoséfica sistemética” estd lejos de ser idénea. En particular, porque
no es exhaustiva. Deja fuera, por ejemplo, al sistema filoséfico hegeliano, sobre el que
muy dificilmente podria decirse que “procede en concordancia con métodos de investi-
gacion generalmente aceptados y en general sus resultados son aceptados o rechazados
de acuerdo con criterios comdnmente admitidos”. (A la definicién de Dummett también
podria imputarsele que es, paradéjicamente, demasiado genérica. De nuevo, tampoco
desarrollaré esta hipétesis.)

Tomasini Bassols, A., “Filosoffa y sistematicidad”, en Benitez, L. y Robles, ). A. (compiladores), Filo-
soffa y sistema, Instituto de Investigaciones Filoséficas, Universidad Nacional Auténoma de Meéxico,
México, 1992, p. 86.

5 Ib, p. 85.
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Dejando fuera la opcién de la definicién de Dummett, diremos, de manera ingenua,
que un sistema filoséfico (o una investigacion filosSfica sistematica) es aquel que, de
manera consistente (es decir, segdn los propios criterios del sistema), articula aspectos
ontolégicos, metafisicos, epistemoldgicos, morales, etc. Con respecto a esta definicion,
hay que decir tres cosas.

En primer lugar, bien puede haber {y, en realidad, los hay) sistemas filoséficos incon-
sistentes entre si, pero ello no significa que éstos, los que realmente lo son, sean auto-
inconsistentes. En efecto, un sistema filos6fico A probablemente serd inconsistente con un
sistema filosofico B (pensemos, en términos metafisicos o de légica modal, en el sistema
filos4fico de Spinoza en comparacién con el de Kripke), pero, si hablamos de un sistema
filoséfico propiamente dicho, el sistema A (o el B) no serd auto-inconsistente.

En segundo lugar, es claro que las diferencias ontoldgicas entre cualesquiera sistemas
filoséficos serdn de grado, pero no de clase (habida cuenta de que todos los sistemas filo-
séficos —desde el que sostiene que ser es ser percibido” hasta el que sostiene que ser es
ser el valor de una variable®— comparten el mismo mundo).

En tercer lugar, y un poco restando valor al primer punto, la consistencia interna de un
sistema filoséfico, en Gltima instancia, puede significar muy poco: un sistema filoséfico
auto-consistente puede perfectamente ser (y los ejemplos sobran) incoherente con deter-
minados principios cientificos.

Ignoro cudl sea, si es que lo hay, ef sistema filoséfico plenamente concordante con el
mundo externo.

Ahora bien, ;qué hay que decir sobre la relacién entre la nocién de justicia y la nocion
de sistemas filoséficos? Si un sistema filoséfico es, segin lo que dijimos arriba, aquel que
articula coherente o consistentemente diversos aspectos ontoldgicos, metafisicos, epis-
temolGgicos, morales, etc., es claro que entre estos aspectos también entrardn aspectos
filoséfico-politicos, es dectir, los relativos a la funcién del Estado en la vida de los hombres,
del buen gobierno, de la propiedad, de la libertad, de /a justicia, etc. Esto puede ejempli-
ficarse con un buen nimero de sistemas filosoficos. Para nuestros propdésitos, basta con
recurrir a tres: el de Platén, el de Spinoza, y el de Kant.

[I. LA NOCION PLATONICA DE LA JUSTICIA

La nocién platénica de la justicia tiene un origen casi inmediato en la nocion presocrd-
tica de la justicia: justo es que cada cosa def Universo ocupe el lugar que le corresponde.
He resaltado “del Universo” porque los presocréticos nunca desarrollaron una teorfa del
valor; su justicia era, por asf decirlo, una justicia cosmolégica. (Un ejemplo paradigmatico

7 Berkeley, G., Tratado sobre los principios del conocimiento humano, Alianza Editorial, Espafia, 1992,

pp. 54-157.
8 Quine, W. V. O., From a Logical Point of View. Nine Logico-Philosophical Essays, Harvard University
Press, Estados Unidos, 1980, pp. 1-19.
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de esta concepcion se encuentra en la filosoffa de Empédocles.) Platén, influido por esta
nocién, ided un Estado (una utopfa, para algunos)? fuertemente jerarquizado e inmévil, en
el que, en efecto, cada elemento (el fildsofo-rey, los guardianes, los comerciantes) ocupa
el lugar que debe corresponderle segiin Platdn, y cualquier desajuste no es s6lo nocivo,
sino fatal para la supervivencia —y para el mismfsimo propdsito— del Estado. Pero la no-
cién platénica de la justicia es plenamente coherente tanto con su metafisica como con
su epistemologfa (que son coherentes entre si): el fildsofo-rey, por ejemplo, ocupa el lugar
que le corresponde, que es el mas alto de todos, porque es quien estd, comparativamente,
mas cerca del mundo de las ideas y mds lejos del mundo de las apariencias. Al tener esta
relacién particular con estos dos mundos, estd mds cerca de Ja idea del Bien'® que cual-
quier otro, y por tanto es quien debe gobernar sobre cualquier otro.

IV. LA NOCION SPINOZIANA DE LA LIBERTAD

La nocién spinoziana de la libertad estd muy lejos de poder identificarse con las dos
concepciones de libertad que, al menos desde que Isaiah Berlin las formulara explicita-
mente (aunque dichas concepciones ya estdn respectivamente implicitas en las filosoffas
politicas de Locke y de Rousseau, y Constant ya las habfa identificado plenamente antes
de Berlin), han dominado el discurso filoséfico-politico: la libertad negativa (aquella liber-
tad de hacer algo) y la libertad positiva (aquella libertad para hacer algo). Y estd muy lejos
de poder identificarse con cualquiera de estas dos concepciones de libertad —que Berlin,
en mi opinién, llama equivocadamente “conceptos”!'— porque sus respectivas asuncio-
nes metafisicas son incompatibles. La libertad cuasi-estoica en la filosofia de Spinoza se
explica, fundamentalmente, por la razén metafisica de que la libertad (tanto en su version
negativa como positiva) es una mera ilusion: todo lo que nos acontece, asi como todo lo
que hacemos que acontezca, estd necesariamente, en el sentido modal, metafisico, del
término, determinado. En la metafisica spinoziana, no hay lugar para la contingencia: si

De acuerdo con Forst, las utopfas (al menos, las politicas) siempre tienen un importante rasgo de
ironfa: “la postura de quien no se siente en casa ni aqui ni alld, pero que a pesar de ello no se aleja,
resignado, del escenario de lo politico”. Forst considera a La Repdblica de Platén como el comien-
zo de la historia de las utopfas. Pero, en mi opini6n, La Republica no puede ser una utopfa en el
sentido de Forst, porque en dicha obra no hay rasgos, ni siquiera ocultos, de ironia (como si pueden
encontrarse, por ejemplo, en las obras de Moro o de Campanella). (Ademds, claro estd, de que La Re-
publica no puede ser una utopfa por otras varias razones més.) Véase Forst, R., Justificacion y critica.
Perspectivas de una teoria critica de la politica, Katz Editores, Espafia, 2014, pp. 201-202, 204-205.
En la Repdblica, el principio supremo es la idea del Bien. En las doctrinas platonicas no escritas
{reservadas al &mbito de la oralidad, i. e., de las lecciones de Platdn), el principio supremo es la Idea
del Uno. Véase Antiseri, D. y Reale, G., Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, tomo 1, Ed.
Herder, Espafia, 1988, p. 131.

1" En realidad, son dos concepciones, y no dos conceptos, de libertad, porque el concepto de libertad
es el mismo en ambos casos.
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a es un acontecimiento cualquiera (pasado, presente, o futuro), no-a (pasado, presente, o
futuro) es un acontecimiento metafisicamente imposible'.

;En qué consiste, pues, la libertad para Spinoza? Justamente en aceptar, al modo es-
toico, la inevitabilidad metafisica de los acontecimientos, y a vivir en consecuencia. (De
esta doctrina se sigue, por ejemplo, que el odio es irracional, habida cuenta de que, ante
un agravio, aquel que agravia no pudo, metafisicamente, haberse comportado de otra
manera.)

V. LA NOCION KANTIANA DE LA LIBERTAD

La filosoffa kantiana puede dividirse, grosso modo, en dos grandes partes: por un lado,
la critica’® de la razén pura; por el otro, la critica de la razén préctica. La parte relativa a
la critica de la razén pura se refiere a lo que nos es posible conocer mediante la compleja
conjuncién de nuestra experiencia sensible, nuestras intuiciones sensibles a priori (el es-
pacio y el tiempo), y nuestras categorfas 0 esquemas conceptuales. La parte relativa a la
critica de la razén practica, por su parte, se refiere a cémo debemos actuar.

De los tres imperativos categdricos kantianos (leyes morales que no dependen de su
contenido, sino de su forma), aquf s6lo nos interesa uno, a saber, aquel que establece lo
siguiente: “Actda de modo que la méxima de tu voluntad tenga siempre validez, al mismo
tiempo, como principio de una legislacién universal”'*. (Otra forma de decir lo anterior es
que todo acto individual sea propenso a ser considerado como acto normativo universal.)
Ahora bien, ;qué relacién tiene este imperativo categérico con la nocién (kantiana) de
libertad? Para Kant, el problema de la libertad (junto con el de la inmortalidad del alma 'y
el de la existencia de Dios) pertenece al mundo nouménico, y no al mundo fenoménico.
En una palabra: si quisiéramos resolver el problema de la libertad (es decir, el problema de
si genuinamente somos libres 0 no lo somos) mediante los instrumentos de la razén pura,
llegarfamos a una antinomia en el sentido kantiano del término, esto es, llegarfamos a una
situacion tedrica en la que tanto la respuesta “somos libres” como la respuesta “no somos
libres” serfan igualmente validas.

;Cémo resuelve Kant esta encrucijada? Sosteniendo que a la libertad (y también a los
otros dos problemas del mundo nouménico) se llega mediante la razén préctica. Adqui-

12 Esto porque, siguiendo la teorfa modal de Leibniz, por ejemplo, un acontecimiento metafisicamente
necesario (como lo es todo acontecimiento en la metafisica de Spinoza) es aquel cuyo contrario es
metaffsicamente imposible. Esto puede mostrarse (0, en cualquier caso, explicarse) mediante otras
teorfas modales (la de Aristételes, la de Ramsey, la de D. K. Lewis, la de Stalnaker, la de Burgess, etc.).

13 Seg(in el propio sentido kantiano de “critica”, a saber, como aquello que exhibe, simultdneamente,
los limites y las posibilidades de algo (para nuestros casos genéricos, de la raz6n pura y de la razén
practica).

4 Antiseri, D. y Reale, G., Historia del pensamiento filosfico y cientifico, tomo I, Ed. Herder, Espafia,
1988, pp. 764-765.
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rimos consciencia de nuestra libertad a partir del imperativo categérico par excellence de
la razén préctica de que todo acto individual sea propenso a ser considerado como acto
normativo universal. Esto es, dicho imperativo, en la medida en la que ordena en funcién
del deber, y no en funcién del querer o del poder, me ordena la libertad. A este respecto,
Antiseri y Reale dicen que:

[Clonocemos primero la ley moral (el deber) en cuanto “hecho de la razén” y después
inferimos de ella fa libertad, como su fundamento y su condicién. Para ofrecer un ejemplo
particularmente elocuente, si un tirano —amenazéndote— te obliga a dar un testimonio falso
en contra de un inocente, puede muy bien suceder que por temor cedas y digas una falsedad;
después tendrés remordimiento por ello. Esto significa que comprendes muy bien que debfas
decir fa verdad, aunque no lo hayas hecho. Y si debfas decir {a verdad, entonces también podias
(aunque hayas hecho lo contrario). El remordimiento indica precisamente que debias, y por lo
tanto podfas. El pensamiento kantiano al respecto puede resumirse asf: “debes, en consecuencia,
puedes” (y no a la inversa)'.

Si con los casos de Plat6n y de Spinoza resultd (espero) clara la interconexion, por asi
decirlo, entre sus respectivas posturas metafisicas, epistemoldgicas, morales, filosofico-
politicas, etc., con el caso de Kant tales interconexiones son igualmente claras (aunque
no por ello igualmente explicitas).

Para el caso de la teorfa de la justicia de Leibniz, su interconexion con otros aspectos
de su sistema filoséfico es, en mi opinidn, suficientemente clara y explicita. Pero, antes de
pasar a dicha teorfa, he de hablar del Gltimo tema introductorio.

V1. ABSOLUTISMO Y RELATIVISMO EN LA CONCEPCION DE LA JUSTICIA

Establezcamos, antes que nada, una distincién entre relativismo moral y relativismo
epistemoldgico. (La distincién, en mi opinién, no puede hacerse suficientemente nitida,
porgue no creo que exista una distincion suficientemente nitida entre la teorfa del valor
y la teorfa del conocimiento.) Por relativismo en general, esto es, valido tanto para la
versién moral como epistemoldgica, entenderemos, siguiendo a Protdgoras, la tesis de
que “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en aquello que son, y de
las que no son en aquello que no son”®. Por relativismo moral entenderemos, siguiendo
a Harman, la tesis de que “la moralidad surge cuando un grupo de personas establecen
un acuerdo implicito o llegan a un entendimiento técito de las relaciones que hay entre
ellas”"?. Por relativismo epistemoldgico entenderemos la tesis de que, habida cuenta de

1S Ib., pp. 766-767.

16 Antiseri, D. y Reale, G., Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, tomo |, Ed. Herder, Espafia,
1988, p. 78.

Harman, G., “Una defensa del relativismo moral”, en Cuadernos de Critica, Instituto de Investigacio-
nes Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, no. 58, 2015, p. 5.
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que fuera de la l6gica y las matematicas puras no hay ningdn f:gnocimiento certerqm,'sino
s6lo aproximadamente verdadero (y aproximadamente justlfl.cado), todo conocimiento
estd, en cuanto a su verdad, a la par de cualquier otro conocimiento. (Esta es la versién
mids radical del relativismo epistemolégico. Las ciencias empiricas —tanto las naturales
como las sociales— son relativamente relativistas, esto es, parten de la premisa de que, si
bien en sus 4reas no hay conocimiento certero, hay no obstante conocimiento objetivo y
verdadero. La versién més radical del relativismo epistemoldgico, en cambio, es absolu-
tamente relativista, esto es, si no hay estindares de certeza, tampoco hay estandares de
objetividad y verdad.) | |

£l relativismo epistemolégico es faciimente refutable (en realidad, no hay que recurrir
a otra cosa que al mismfsimo principio del relativismo epistemoldgico para refutarlo, lo

que hace que éste se autorrefute). En Dos concepciones de la racionalidad, Putnam dijo,

a este respecto, que

Es un tépico entre los fildsofos que el refativismo (total [lo que aqui hemos llamado absolutis-
ta]) es inconsistente. Después de todo, jno es obviamente contradictorio mantener un punto de
vista mientras se mantiene al mismo tiempo que ningdin punto de vista es correcto, ni estd mas
justificado que cualquier otro? [...] Si cualquier punto de vista es tan bueno como cualquier oFro,
spor qué no puede ser el punto de vista que afirma que el refativismo es falso un punto de vista
tan bueno como cualquier otro? [...] Lo importante es darse cuenta de que si todo es relativo, lo
relativo también es relativo'®.

Con respecto al relativismo moral, su refutacién (o su auto-refutacion, si existiese) no
es tan directa ni, mucho menos, tan sencilla. Esto porque, aqui, existe una distincion entre
“juicios internos” y “juicios externos”20, Denotemos con | al conjunto de los juicios inter-
nos, y con JE al conjunto de los juicios externos, siendo x cualquier persona e y cualquier
institucion. Entonces, son miembros de ]I los juicios:

1. x/y debfa haberse comportado de cierta manera.

2. xly no debia haberse comportado de cierta manera.

3. Estuvo bien el que x/y haya actuado de esa forma.

4. Estuvo mal el que x/y haya actuado de esa forma.

Los juicios 1, 2, 3, 4 tienen una cosa en comdn: se refieren a ciertos estdndares de
comportamiento (los juicios 1y 2) o de actuacion (los juicios 3 y 4).

Ahora consideremos los siguientes juicios, que son miembros del conjunto JE:

5. x/y es malvado.

6. xly es injusto.

A diferencia de los juicios pertenecientes a ]I, los juicios pertenecientes a JE carecen,
prima facie, de cualesquiera esténdares de comportamiento o de actuacion. Si xly es

e ——————

18 Y esto, para la escuela filoséfico-matemdtica del intuicionismo, es ello mismo incierto.

19 pytnam, H., Razon, verdad e historia, Ed. Tecnos, Espaiia, 2006, pp. 124-125.

2 Esta distincién es de Harman. También son de Harman los ejemplos aquf considerados. Véase Har-
man, G., “Una defensa del relativismo moral”, en Cuadernos de Critica, Instituto de Investigaciones
Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, no. 58, 2015, p. 6.

32 | Emilio MENDEZ PINTO

malvado, su malignidad no puede relativizarse; si x/y es injusto, su injusticia no puede
relativizarse: x/y es malvado, sin mas ni menos; x/y es injusto, sin mds ni menos. Esta
importante diferencia se hace mas clara a partir del siguiente ejemplo (tomado, como
muchos ejemplos de la filosoffa contempordnea, de la ciencia ficcién):

[Ulnos seres inteligentes del espacio exterior aterrizan en la Tierra; se trata de seres que no
tienen ninguna preocupacién por la vida y la felicidad de los humanos. Para ellos no tiene nin-
guna importancia que cierto curso de accién suyo pueda herir a alguno de nosotros; este hecho
por sf mismo no les da raz6n para que eviten llevar a cabo dicha accién. En tal caso serfa extrafio
decir que, aun asf, estos seres deben evitar herirnos o que estarfa mal que nos atacaran. Natural-
mente querremos oponer resistencia si hacen tales cosas y los juzgaremos negativamente, pero
juzgaremos que son enemigos terribles a los que hay que repeler e incluso destruir y no que no
deberian actuar como lo hacen®'.

Para este caso (suponiendo que x/y se refiere a los seres inteligentes del espacio exte-
rior, y que el comportamiento y/o la accion de x/y que estamos considerando se refiere al
comportamiento y/o a la accién de herirnos o matarnos), serfan validos los juicios 5 y 6,
pero no asf los juicios 2 y 4. Si no tuviésemos ninglin aprecio por nuestra vida, por nuestro
bienestar fisico, etc., ni por el de nadie mds excepto por el de estos invasores alienigenas,
es claro que, por ejemplo, 5 se convertiria, por asi decirlo, en “x/y es benévolo” y 6 en
“ly es justo”. Bajo esta nueva hipétesis, el juicio 3 resultaria valido, pero no por nuestra
hipotética condicién, ya que, también bajo nuestra condicién normal (aquella en la que
apreciamos nuestra vida, nuestro bienestar fisico, etc.), 3 es vlido para juzgar el compor-
tamiento de los invasores alienigenas. '

La tesis de Harman es, pues, que “los juicios morales —o, mejor dicho, una clase
importante de éstos— tienen sentido sélo con relacién y en referencia a algtin acuerdo o
entendimiento”?2. ;Qué decir con respecto a la justicia? ;Entra en esta “clase importante”
de juicios morales? Mi respuesta es que, asumiendo que los juicios relativos a lo justo y
a lo injusto sean, siguiendo a Harman, juicios morales, dichos juicios no pertenecen a
esta “clase importante” de juicios morales; esto es, no es verdad que los juicios relativos
alojusto y a lo injusto tengan sentido sélo con relacién y en referencia a algtin acuerdo
o entendimiento?.

Si existen tanto el relativismo moral como el epistemoldgico, también existen lo que
aqui llamaremos “absolutismo moral” y “absolutismo epistemoldgico”. Para los propdsi-
tos de este ensayo, no nos interesa el segundo tipo, asf que lo dejaremos de lado. Diga-
mos, entonces, que, segln el absolutismo moral, los juicios morales tienen sentido inde-

2 |b., p. 7. Las cursivas son mias.

2 b, p. 5.

2 Una postura opuesta es la de Forst, para quien, anilogamente a como para Rawls (mejor dicho,
para el primer Rawls, el Rawls anterior al de las obras Liberalismo politico y £l derecho de gentes) la
justicia es la justicia como imparcialidad, la justicia es {a justicia como justificacién. Véase Forst, R.,
Justificacion y critica. Perspectivas de una teoria critica de a polftica, Katz Editores, Espafia, 2014,

JuriPolis | 33




pendientemente de su relacién y de su referencia con algin acuerdo o entendimiento.
Si j es cualquier juicio moral, j serd, bajo el absolutismo moral, absolutamente valido (ya
sea en la forma de aprobacién o de desaprobacién) independientemente de cualesquiera
acuerdos o entendimientos que pueda haber con respecto a él. g

Definiendo asf al absolutismo moral, en lo que sigue se verd que la concepcién leib-
niziana de la justicia es, en un sentido importante, absolutista. Dejo al lector que juzgue
tanto los méritos de esta equivalencia como, si es que hay tal, los méritos de una concep-
cién absolutista de la justicia.

VII. LATEORIA DE LA JUSTICIA DE LEIBNIZ

La teorfa de la justicia de Leibniz, que aqui asumiremos como absolutista, tiene su
contraparte relativista en la doctrina de la justicia de Trasimaco: justo es lo que conviene
o place al més fuerte. Si esto es lo justo, entonces lo injusto es lo que no conviene o no
place al més fuerte. Con estas definiciones hay dos problemas mas o menos relacionados
entre si: uno, relativo a la razén de ser de la justicia; el otro al uso lingfifstico comdin de
las palabras “justo” e “injusto”.

El primer problema, que es esencialmente metafisico, se refiere a lo siguiente: zes la
justicia algo arbitrario o, por el contrario, tiene su razén de ser “en las verdades necesarias
y eternas de la naturaleza de las cosas, como los nGimeros y las relaciones”?3? Para resol-
ver (0, al menos, responder a) esta cuestion, Leibniz recurre a una analogfa teoldgica. Si,
asumamos, todo aquello que Dios quiere es justo®, sello es justo porque Dios lo quiere
o Dios lo quiere porque ello mismo es justo? Si respondiéramos afirmativamente a la pri-
mera parte de la pregunta, no sélo estarfamos ante el lema de un tirano —en este caso,
de un tirano divino— sino que, a la vez, estarfamos sosteniendo que la justicia es algo
arbitrario, sujeto a la conveniencia o al placer del mds fuerte (para el caso del ejemplo, del
més fuerte de todos). Si, por el contrario, respondiéramos afirmativamente a la segunda

parte de la pregunta, estaremos sosteniendo que el sentido de la justicia, al consistir ésta

en una cierta concordancia y proporcién, “puede fijarse independientemente de que haya
alguien que la realice, o frente a quien se realice, asf como las relaciones de los nimeros

2 Es importante sefialar que esta postura no es equivalente a fa postura que sostiene que hay juicios
morales objetivos y verdaderos. Para ejemplos de esta ditima postura véase Nagel, T., La posibilidad
del altruismo, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2004; Putnam, H., Etica sin ontologfa, Alpha
Decay, Espafia, 2013; Dworkin, R., Justicia para erizos, Fondo de Cultura Econémica, México, 2014.

% |eibniz, G. W., “Tres ensayos: E! derecho y la equidad. La justicia. La sabidurfa”, en Cuadernos,
Instituto de Investigaciones FilosSficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Programa
de Maestrfa y Doctorado en Filosoffa, no. 7, 2009, p. 9. :

% Para este argumento, hay que asumir previamente la existencia de Dios. Leibniz afiade que todo
aquello que Dios quiere, ademds de justo, también es bueno. Para nuestros propdsitos actuales,
no nos ocuparemos de la bondad de los actos de Dios. Mas adelante diré algo sobre el papel de la
bondad en la teorfa de Leibniz.
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permanecerfan verdaderas, aun cuando no existiese ninglin sujeto capaz de contar, ni
hubiese objetos susceptibles de ser contados”?’.

El segundo problema, el relativo al uso en el lenguaje de las palabras “justo” e “injus-
to”, se refiere a que, respondiendo afirmativamente a la primera parte de nuestra pregunta,
se estarfa ignorando lo que quiere decirse cuando se habla de la justicia. En palabras de
Leibniz:

Esto equivaldria en el fondo a aniquilarla [a la justicial, dejando en pie sélo su nombre, que
es lo que realmente hacen los que le dan cardcter arbitrario al hacerla depender del parecer de

un juez o un poderoso, de manera que la misma accién puede ser llamada, tratdndose de jueces
diferentes, justa unas veces e injusta otras?,

Toda vez que se ha establecido lo anterior, en lo que sigue presentaré y ampliaré dos
temas fundamentales para la teorfa de la justicia de Leibniz, a saber, la idea de la justicia
como concordancia y como proporcién, y la tesis de que las proposiciones de la justicia
son verdades necesarias. Posteriormente, expondré criticamente otros dos temas de su
teorfa, a saber, lo que para Leibniz es el punto de vista adecuado para juzgar lo que es
justo y lo que no lo es, y la idea de que la sabidurfa se dirige al bien.

VIIL LA JUSTICIA COMO CONCORDANCIA'Y COMO PROPORCION

sEn qué sentido puede decirse que la justicia consiste en una cierta concordancia y
proporcién? En su brevisimo escrito £/ derecho y la equidad, Leibniz ofrece algunas pistas
metodoldgicas para este fin: v

[Clomo la doctrina del derecho es una ciencia, el fundamento de la ciencia la demostracién
y el principio de la demostracién la definicidn, se sigue de aquf que hay que definir ante todo las
palabras “derecho”, “justo”, “justicia”, es decir, que debemos dar expresidn a las ideas claras, de
acuerdo con las que —incluso sin saberlo— solemos medir la verdad de nuestras afirmaciones
y la correccion del uso lingtistico.

El método de la investigacidn consistird en reunir los mas importantes y notables ejemplos
del uso verbal y pensar en algo que sea comiin, tanto a ellos como a los casos restantes, Pues asf
como sobre la base de la induccién, es decir, sobre la base de una comparacién de experiencias,
formulamos una hipGtesis, de modo andlogo, por comparacién de multiples juicios establece-
mos una definicidn, ya que, en ambas ocasiones, nos servimos de los casos mds sobresalientes,
qude hergos investigado de antemano, como expresién comprensiva de los demds, no analizados
todavia®®.

7 Leibniz, C. W., “Tres ensayos: £l derecho y la equidad. La justicia. La sabidurfa”, en Cuadernos,

Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Programa
de Maestrfa y Doctorado en Filosoffa, no. 7, 2009, p. 7.

% b, p.12.

¥ b, p. 8.
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Aqui, para “medir la verdad de nuestras afirmaciones y la correccion del uso lingifstico”
con respecto a las nociones de lo justo, lo injusto, la justicia, y la injusticia, seguiremos este
método leibniziano (aunque no al pie de la letra). Para lo que sigue, entonces, pretenderé
que lo que digo es verdadero y es conforme al correcto (habitual) uso lingiistico.

Convengamos en que 1) dar trato igual a iguales es justo; que 2) dar trato desigual a
desiguales es justo; que 3) dar trato igual a desiguales es injusto, y que 4) dar trato desigual
a iguales es injusto. Estas convenciones (que, no obstante, no son arbitrarias) son faciles
de ejemplificar, tanto mediante ejemplos abstractos como mediante ejemplos concretos.

Para los ejemplos abstractos, introduzcamos tres variables: el mérito, la necesidad, y
la capacidad. Como se verd a continuacién, la introduccion de cualquiera de estas tres
variables no altera el sentido de las proposiciones 1, 2, 3, y 4. Asi, es igualmente verda-
dero que:

1) Dar trato igual a iguales en cuanto a mérito es justo; 17) Dar trato igual a iguales en
cuanto a necesidad es justo; 1) Dar trato igual a iguales en cuanto a capacidad es justo; 2°)
Dar trato desigual a desiguales en cuanto a mérito es justo; 2) Dar trato desigual a desiguales en
cuanto a necesidad es justo; 2””") Dar trato desigual a desiguales en cuanto a capacidad es justo;
3’) Dar trato igual a desiguales en cuanto a mérito es injusto; 3”) Dar trato igual a desiguales en
cuanto a necesidad es injusto; 3”") Dar trato igual a desiguales en cuanto capacidad es injusto;
4’) Dar trato desigual a iguales en cuanto a mérito es injusto; 4”) Dar trato desigual a iguales en
cuanto a necesidad es injusto; 4”*) Dar trato desigual a iguales en cuanto a capacidad es injusto.

Un ejemplo concreto de 4 es el caso de n estudiantes (223 los que, habiendo
tenido en un examen exactamente el mismo puntaje, obtuvieran calificaciones distintas (i.

e., desiguales). Un ejemplo concreto de 2” es el caso de n estudiantes (%= 2) a los que,
habiendo tenido en un examen puntajes distintos (i. e., desiguales), obtuvieran califica-

ciones distintas. Un ejemplo concreto de 1” es el caso de n estudiantes ("Z2)alos que,
habiendo tenido exactamente el mismo puntaje, obtuvieran las mismas calificaciones (i.

e., calificaciones iguales). Un ejemplo concreto de 3” es el caso de n estudiantes (72 2)
a los que, habiendo obtenido en un examen puntajes distintos, obtuvieran todos la misma
calificacién’®. Etcétera.

Si quisiéramos hacer més claras (al menos, visualmente) estas proposiciones, a algu-
nos de sus elementos podriamos adjuntarles los signos “+” y “~", que aqui tomaremos
como signos indefinidos. (Estos no solo estan indefinidos denotativamente, sino también
connotativamente: el signo “+" no hace que el elemento (la palabra) al que se le adjunta
tenga una connotacién positiva, y el signo “~” no hace que el elemento (la palabra) al que
se le adjunta tenga una connotacion negativa.) Entonces, podemos establecer que:

1) Dar trato igual (+) a iguales (+) en cuanto a mérito es justo (+); 17) Dar trato igual (+) a
iguales (+) en cuanto a necesidad es justo (+); 1) Dar trato igual (+) a iguales (+) en cuanto a
capacidad es justo (+); 2") Dar trato desigual (-) a desiguales (-} en cuanto a mérito es justo (+);

30 Para la validez de estos ejemplos concretos, es claro que hay que asumir varias cosas (como la ho-
nestidad de los estudiantes).
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s

?") Dar trato desigual (-) a desiguales () en cuanto a necesidad es justo (+); 2°”") Dar trato des-
igual () a desiguales (-) en cuanto a capacidad es justo (+); 3") Dar trato igual (+) a desiguales (-)

s

en Fganto a mérito es injusto (-); 3"} Dar trato igual (+) a desiguales () en cuanto a necesidad
es injusto (-); 3””) Dar trato igual (+) a desiguales () en cuanto a capacidad es injusto (-); 4°)

s,

Par trato desigual (-) a iguales (+) en cuanto a mérito es injusto (-); 4”) Dar trato desigual (-) a
iguales (+) en cuanto a necesidad es injusto (-); 4”) Dar trato desigual (-) a iguales (+) en cuanto
a capacidad es injusto (). ’

El signo “~” no tiene connotacion negativa por dos razones. En primer lugar, porque
podrfamos haber expuesto exactamente lo mismo con los signos cambiados; en segundo
lugar, porque, por ejemplo, hay tratos desiguales (con el signo “~") sobre desiguales (con
el signo “~") que resultan en acciones justas.

Podemos hacer que las relaciones anteriores sean mds complejas y que, no obstante,
conserven su validez. Asi, por ejemplo, podrfamos decir que un trato igual puede resultar
justo siempre que sea entre iguales en cuanto a igualdad y no entre iguales en cuanto a
desigualdad, que un trato desigual puede resultar justo siempre que sea entre iguales en
cuanto a desigualdad y no entre desiguales en cuanto a desigualdad, etcétera. Ahora, ya
estamos en condiciones de definir, segin el método leibniziano, la “justicia” y la “injus-
ticia”.

Diremos que la justicia es /a disposicidn (activa o pasiva) de dar a cada cual lo que le
corresponde o la indisposicion de dar a cada cual lo que no le corresponde; por su parte,
la injusticia es la disposicion (activa o pasiva) de dar a cada cual lo que no le corresponde

" o laindisposicién de dar a cada cual lo que le corresponde.

Con “disposicién activa” me refiero a la disposicién que, mediante una accion, trans-
forma o produce un estado de cosas. Con “disposicion pasiva” me refiero a la disposicién
que, mediante una omisién, no transforma ni produce un estado de cosas. Es claro que
puede haber disposiciones activas que produzcan estados de cosas tanto justos como in-
justos, asi como disposiciones pasivas que mantengan o conserven estados de cosas tanto
justos como injustos.

IX. LAS PROPOSICIONES DE LA JUSTICIA COMO VERDADES NECESARIAS

A fin de que las proposiciones de la justicia puedan ser genuinamente verdades ne-
cesarias, es fundamental decir que nos estamos refiriendo, estrictamente, a una necesi-
dad de dicto (o, si se quiere, a una necesidad formal), y no a una necesidad de re (o, si
se quiere, a una necesidad material o metafisica). La distincién entre estos dos tipos de
necesidad se debe, al menos en cuanto a su primera exposicién mds o menos detallada
en la historia de la filosoffa, a Locke. Los defensores de la necesidad de dicto, como lo
fue el propio Locke, sostienen que las cosas no poseen esencias —a fa Aristételes o a Ja
Leibniz— sino que las esencias son meramente ideas abstractas a las que se han anexado
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distintos nombres generales3'. Los defensores de la necesidad de re, en cambio, sostienen
que las cosas poseen esencias individuales independientemente de la manera como son
designadas®? e incluso conocidas®.

X. 3;POR QUE LAS PROPOSICIONES DE LA JUSTICIA NO PUEDEN SER
NECESARIAS DE RE?

El problema de una esencia real de la justicia lo podemos plantear como sigue. Si la
justicia tuviese una esencia real, entonces ninguna proposicion meramente descriptiva de
cualesquiera acciones, intenciones, disposiciones, etc., encaminadas a obrar justamente
bastarfa para determinar qué es la justicia. Supongamos que ¢ denota una clase natural, y
que esta clase natural posee una esencia real. Ahora supongamos que existe un individuo
que aparentemente, macroscopicamente, pertenece a c. Esta condicién (es decir, la de
aparente y macroscopicamente asemejarse a los individuos que realmente pertenecen a ¢)
no basta para que tal individuo pertenezca a ¢, porque perfectamente pueden existir indi-
viduos que, a pesar de esta condicién, no posean la esencia real que es la que determina
que necesariamente (en el sentido de re) pertenezcan a esta clase c.

Creo que para el caso de la justicia, de la nocidn de la justicia, la situacién es funda-
mentalmente distinta. Existen casos aparente y macroscopicamente> justos que, no obs-
tante, son justos, debido al cardcter nominal que tiene la noci6n de “justicia”. Para aclarar
esta cuestion, me gustarfa recurrir al siguiente experimento mental.

Supongamos (no tenemos que hacer mucho uso de nuestra imaginacién para lo que
sigue) que existe un régimen absolutamente tiranico en el que, en aras de la brevedad (el
lector puede imaginar cualquier condicién particular o adicional), aquellos que cumplen
los preceptos legales establecidos por tal régimen pueden vivir una vida discreta, media-
namente tranquila, mientras que aquellos que incumplen los preceptos legales estableci-
dos se enfrentan a una pena de muerte precedida por diversas sesiones de tortura y segui-
da por el mismo destino para cada uno de los conocidos (familiares o no) del condenado.
Supongamos, ademds, que tales preceptos legales son completamente absurdos.

Pues bien, sostengo que, atribuyendo a la nocién de justicia las propiedades que le
hemos dado, las précticas de este régimen serdn justas. En efecto, si damos por cierto
que este régimen castigard con penas inhumanas a quienes incumplan con sus preceptos
legales (por mas absurdos que sean), y que permitird vivir una vida discreta y tranquila a

31 Véase Locke, )., Ensayo sobre el entendimiento humano, Ed. PorrGia, México, 2005, especialmente
los libros 11y HlI.

32 Ayer, A. )., “Identidad y referencia”, en Cuadernos de Critica, Instituto de Investigaciones Filoséficas
de la Universidad Nacional Auténoma de México, no. 54, 2007, p. 34.

3 Burgess, J. P, Philosophical Logic, Princeton University Press (Princeton Foundations of Contempo-
rary Philosophy), Estados Unidos, 2009, p. 47. ‘

3 Es claro que aqui el término “macroscopicamente” lo estamos utilizando en un sentido metaférico.
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quienes cumplan con tales preceptos, entonces podemos perfectamente establecer que
para este régimen

(1) cumplir con los preceptos legales = actuar meritoriamente

(2) incumplir con los preceptos legales = actuar demeritoriamente

Sin duda, los conceptos de “mérito” y de “demérito” no se reducen, ni siquiera en este
régimen tirdnico imaginario, respectivamente a cumplir e incumplir preceptos legales (pa-
ra el caso de los stibditos, probablemente entre ellos habrd quien piense que asesinar al
tirano en cuestion sea un acto infinitamente mds meritorio que cumplir con sus preceptos
legales). Pero podemos perfectamente suponer que, para el caso del tirano, bajo el con-
cepto de “mérito” dnicamente cae el acto de “cumplir con los preceptos legales” y que
bajo el concepto de “demérito” dnicamente cae el acto de “incumplir con los preceptos
legales”.

Siendo esto asi, los principios que hemos establecido a lo largo de este ensayo son
concordantes con esta suposicién, de tal modo que, haciendo las respectivas sustitucio-
nes de caso y circunstancia, las pricticas de un régimen absolutamente tirdnico pueden
resultar esencialmente justas desde un punto de vista nominal: son aparente y macroscé-
picamente justas, y eso basta para que lo sean.

Para aclarar mas todavia este punto, volvamos a Locke. Las esencias nominales (i. e.,
de dicto) son meramente ideas abstractas a las que se han anexado distintos nombres
generales, mientras que las esencias reales (i. e., de re) son, o bien un cierto nimero de
esencias de las que estdn compuestas todas las cosas de la naturaleza, y en las que cada
una de éstas participa exactamente, “volviéndose asf de esta o aquella especie”**, o bien
la concepcién (de esencia) segin la cual todas las cosas de la naturaleza tienen una cons-
titucion real de sus partes insensibles, de las que surgen aquellas partes sensibles que uti-
lizamos para distinguirlas entre s de acuerdo con nuestra oportunidad para categorizarlas
en ciertas clases bajo ciertas denominaciones comunes.

A pesar de que en estas definiciones de esencias reales Locke se refiere a esencias de
sustancias corpdreas, no hay ninguna razén imperativa que nos impida trasladar, a modo
de analogfa, estas definiciones a la siguiente suposicién: si la esencia de la justicia con-
sistiera en un cierto nimero de esencias de las que estdn compuestas todas fas acciones,
intenciones, disposiciones, etc., relativas a obrar justamente, en las que cada una de éstas
participa exactamente, entonces no podria haber acciones, intenciones, disposiciones,
etc., aparentes a obrar justamente que realmente obraran justamente. En otras palabras,
si la justicia tuviese una esencia real, no habria lugar para discrepancias sustantivas entre
las diversas acciones, intenciones, disposiciones, etc., encaminadas a obrar justamente,
porque aquellas que se apartasen de esta esencia real, de este cimulo de esencias del
que participan exactamente cada una de estas acciones, intenciones, disposiciones, etc.,
sencillamente no serfan acciones, intenciones, disposiciones, etc., justas. Pero, ;cudles
son estas esencias (0, més drasticamente, esta esencia) de las que estdn compuestas todas

35 Locke, J., Ensayo sobre el entendimiento humano, Ed. Porria, México, 2005, p. 326.
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las acciones, intenciones, disposiciones, etc., relativas a obrar justamente? No conozco
ninguna respuesta medianamente satisfactoria a esta pregunta (més adn, ni siquiera creo
que exista tal respuesta).

Por supuesto que, desde lo que podrfamos llamar el punto de vista que sostiene que
existe una justicia trascendental (o algo relevantemente similar), las acciones de nuestro
tirano imaginario no son realmente justas, sino sélo, si acaso, relativamente justas (i. e.,
relativas al placer o a la conveniencia de nuestro tirano imaginario, a la Trasimaco). Esto
es muy cierto, pero no porque la justicia posea una esencia real, sino porque, semanti-
camente, la concepcién de “justicia” (y de “injusticia”) de nuestro tirano imaginario es
mucho més estrecha, pobre, restringida, etc., que la concepcion habitual de “justicia” (y
de “injusticia”).

La tesis que sostiene que la justicia posee una esencia real, 0 que existe una esencia
que univocamente determina qué acciones, intenciones, disposiciones, etc., son real-
mente justas, equivale a esta otra tesis: existe un solo modo por el que las acciones,
intenciones, disposiciones, etc., encaminadas a obrar justamente cumplen realmente,
metafisicamente, con la condicién de estar encaminadas a obrar justamente. Esta tesis
es, en mi opinién, el fundamento sobre el que se sostiene al menos una de las posturas
relativistas con respecto a la justicia, a saber, que son tan marcadamente distintas las ac-
ciones, intenciones, disposiciones, etc., encaminadas a obrar justamente que ninguna de
ellas puede ser realmente justa porque, por su propia naturaleza diversa y, no obstante, su
no contradiccién mutua, ninguna de ellas puede participar exactamente de esta supuesta
esencia real de la justicia.

Entonces, cuando decimos que las proposiciones de la justicia son verdades necesa-
rias, y cuando Leibniz dice lo mismo®, no puede ser el caso de que nos estemos refiriendo
a verdades metafisica o materialmente necesarias. Por el contrario, nos estamos refiriendo
a verdades formal o nominalmente necesarias.

XI. ;POR QUE LAS PROPOSICIONES DE LA JUSTICIA SON NECESARIAS
DE DICTO?

Para responder esta pregunta, y de paso reforzar la tesis anterior, nétese como las
siguientes proposiciones son imposibles de dicto, haciendo asf que las proposiciones 1,
17,177,2,27,27,3,37,37,47, 47,y 4 sean necesarias de dicto (segun la teorfa
modal leibniziana de que una verdad necesaria es aquella verdad cuyo contrario es im-
posible y viceversa):

Dar trato igual (+) a iguales (+) en cuanto a mérito es injusto (=); Dar trato igual (+) a iguales
(+) en cuanto a necesidad es injusto (-); Dar trato igual (+) a iguales (+) en cuanto a capacidad es

3% No es ningdn accidente (y si lo es, es un accidente metodolégicamente afortunado) que el método de
investigacién de Leibniz consista en reunir los mds importantes y notables ejemplos del uso verbal.
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injusto (-); Dar trato desigual (-) a desiguales (=) en cuanto a mérito es injusto (-); Dar trato des-
igual (-) a desiguales (-) en cuanto a necesidad es injusto (-); Dar trato desigual (-) a desiguales
() en cuanto a capacidad es injusto (-); Dar trato igual (+) a desiguales (-) en cuanto a mérito es
justo (+); Dar trato igual (+) a desiguales (-) en cuanto a necesidad es justo (+); Dar trato igual (+)
a desiguales (-) en cuanto a capacidad es justo (+); Dar trato desigual () a iguales (+) en cuanto
a mérito es justo (+); Dar trato desigual (=) a iguales (+) en cuanto a necesidad es justo (+); Dar
trato desigual (-) a iguales (+) en cuanto a capacidad es justo (+).

Como parte final de este trabajo, expondré criticamente’”, como dije antes, dos asun-
tos que desarrolla Leibniz en su teorfa de la justicia.

XILLEIBNIZ SOBRE EL PUNTO DE VISTA ADECUADO PARA JUZGAR LO
QUE ES JUSTO Y LO QUENO LO ES

Lo que hemos dicho hasta ahora sobre la justicia —en especial, sobre la justicia co-
mo concordancia y proporcién— Gnicamente contempla las dos formas aristotélicas de
justicia: la conmutativa (entre las partes) y la distributiva (entre el todo y las partes). En La
justicia, Leibniz introdujo una tercera forma de justicia, la iustitia universalis, cuya maxima
para adoptar el punto de vista adecuado para juzgar lo que es justo y lo que no lo es, es
colocarse en el lugar del préjimo3®. De acuerdo con él, ésta es la regla de la razén vy, al
propio tiempo, de Dios*. La segunda hipétesis no es ni verificable ni falseable, asi que no
diré nada sobre ella. Sin embargo, ;es realmente el colocarse en el lugar del préjimo la
regla de nuestra razén al momento de juzgar lo que es justo y lo que no lo es? Creo que
la respuesta a esta pregunta es negativa.

Si las cosas fueran como sostiene Leibniz que deberfan de ser, entonces vivirfamos
en un mundo sin condenados o en un mundo con exceso de condenados (al menos en
la Tierra). En Naturaleza humana y conducta, Dewey escribié que “Siempre existirdn dos
escuelas: una que hace resaltar la importancia de la naturaleza humana original e innata,
y otra que sea partidaria de la influencia del medio ambiente social”*’ para explicar los
fendmenos sociales. Ignoro si esta cuestion pueda resolverse algtin dfa empiricamente,
pero me parece que la mejor postura al respecto es la que intenta, como Dewey lo hizo,
mantener en equilibrio ambas tendencias.

;Qué juez, jurado, etc., colocandose en el lugar del préjimo que agravié a otro(s),
lo condenarfa si su postura fuese la de la escuela que resalta la influencia del medio
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. No en el sentido kantiano de “critica”, sino en el sentido coloquial del término.

Leibniz, G. W., “Tres ensayos: El derecho y la equidad. La justicia. La sabiduria”, en Cuadernos,
Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Programa
Eie Maestria y Doctorado en Filosofia, no. 7, 2009, p. 14.

Idem.

Dewey, |., Naturaleza humana y conducta. Introduccién a la psicologia social, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1982, p. 9.
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ambiente social por encima de la importancia de la naturaleza humana? Por el contrario,
;no habrfa un exceso de condenados en el mundo si la postura de los jueces y los jurados
fuese siempre la de destacar la importancia de la naturaleza humana por encima de la
influencia del medio ambiente social? Si, en el otro lado de la moneda, los jueces y los
jurados se colocasen invariablemente del lado de los préjimos agraviados, entonces la
regla de la justicia ya no serfa la equidad (o, en términos rawlsianos, la imparcialidad),
sino la empatfa. Pero la regla de la justicia no puede ser la empatia.
Leibniz fue de la opini6n contraria:
Acaso pudiera decirse que el precepto que ordena no hacer mal a nadie (“neminem laede-
re") constituye el llamado ius strictum, y que fa equidad exige igualmente hacer el bien cuando
las circunstancias lo reclamen, siendo éste el sentido del precepto que nos manda procurar a
cada uno lo que le pertenece (“suum cuique tribuere”). Lo que aqui es el derecho puede inferirse
de la regla de la-equidad o de la igualdad social: “Quod tibi non vis fieri aut quod tibi vis fieri,
neque aliis facito aut negato”. Es ésta la regla de la razén y, al propio tiempo, de nuestro Creador.
Colécate en el lugar del préjimo y adoptards el punto de vista adecuado para juzgar lo que es
justoy lo que no lo es...*!

XIil. LA IDEA DE QUE LA SABIDURIA SE DIRIGE AL BIEN

Son consabidas las influencias aristotélicas en la filosoffa de Leibniz. No obstante, pa-
ra el caso de su filosoffa politica y moral sus influencias ya no son tanto aristotélicas como
socrético-platénicas. Esto queda claro no sélo por lo que respecta a su teorfa de la justicia,
sino, de manera particular, por su propia concepcion del bien. Sobre esto, escribio:

Como la justicia se refiere al bien, y la sabidurfa y la bondad —que unidas forman aquélla—
también a él se dirigen, ocurre preguntar en qué consiste el verdadero bien. Contesto que no
es otra cosa que aquello que sirve al perfeccionamiento de las sustancias dotadas de entendi-
miento. De acuerdo con lo dicho, el orden, la satisfaccién, la alegria, la bondad y fa virtud son
por esencia buenos, y no pueden nunca ser malos, mientras que el poder —que en si mismo es
igualmente un bien, en cuanto, permaneciendo todo lo demés en el mismo estado, es preferible
tenerlo que no tenerlo— s6lo representa un bien seguro, si se halla unido a la sabidurfa y a la
bondad...*

En lo que resta de este trabajo me gustarfa discutir criticamente una de las premisas del
pérrafo anterior, a saber, aquella que sostiene que la sabidurfa se dirige al bien, que si bien
es tan antigua como la filosoffa socrética, para exponerla con toda su fuerza es necesario
entrar en algunos detalles de la misma.

4 Leibniz, G. W., “Tres ensayos: El derecho y la equidad. La justicia. La sabidurfa”, en Cuadernos,
Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Universidad Nacional Auténoma de México, Programa
de Maestrfa y Doctorado en Filosoffa, no. 7, 2009, p. 14. A partir de este parrafo podrfa elaborarse
una critica adicional a la teorfa de la justicia de Leibniz, que, al parecer, asume errbneamente que
“equidad” e “igualdad” son sinénimos intercambiables.

2 dem.
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Quiz4 la mayor revolucién filos6fica de todas sea, con perdon de AristGteles, Descar-
tes, Kant, Wittgenstein, y otros mds, la socrdtica. Mientras que los filésofos presocraticos
—Tales, Anaximandro, Anaximenes, Herdclito, los pitagéricos, Jendfanes, Parménides,
Zendn, Meliso, Empédocles, Anaxdgoras, Leucipo, Demécrito, Didgenes, Arquelao— es-
taban interesados en responder la pregunta “;Qué es la naturaleza y cudl es la realidad
altima de las cosas?”#3, Sécrates se ocupé de intentar responder la pregunta “;Cudl es la
naturaleza y la realidad Gltima del hombre?”#. Asf, al igual que hicieron los primeros
sofistas, Sécrates dirigié su atencion hacia el hombre; pero, a diferencia de aquellos (Ori-
genes, Protdgoras, Gorgias, Prodico, Hipias, Antifonte, los eristas, los sofistas politicos),
pretendi6 haber llegado al quid del asunto.

;Cual es el quid del asunto? Grosso modo, el siguiente, Lo que distingue al hombre
de manera especifica de cualquier otra cosa, es su alma (que Sdcrates identifica con la
raz6n, sede de la actividad pensante y ética). He resaltado “de manera especifica” porque
lo anterior puede frasearse asf: lo que hace que el hombre sea, aquello sin lo cual no serfa
lo que es, es justamente la razén. (En este punto, la identidad no es deontoldgica, sino
metaffsica.) Privado de la razén, que es la esencia del hombre, éste no serfa realmente lo
que es. Asf, es claro que “si el alma es la esencia del hombre, cuidar de sf mismo significa
cuidar no el propio cuerpo sino la propia alma”*.

Para los antiguos griegos, la virtud (arete) significa el modo de ser que perfecciona
a cada cosa (o, lo que es lo mismo seg(in esta concepcion, que la hace ser aquello que
debe ser). Si el alma es la esencia del hombre, entonces la virtud del hombre no puede
ser otra que la de hacer que su alma sea como debe ser, esto es, buena y perfecta. ;Qué
hace que el alma (la razén, la inteligencia, la psyche) sea como debe ser? La respuesta
es: el conocimiento. ;Qué hace, por el contrario, que el alma (la razén, la inteligencia,
la psyche) no sea como debe ser, i. e., que no alcance su perfeccién? La respuesta es: la
ignorancia. Asf, consecuentemente, desde esta concepcion resulta clara la equivalencia
entre conocimiento y virtud, por un lado, y entre ignorancia y vicio, por el otro.

Ahora bien, si el conocimiento es, en virtud de la virtud del alma, la maxima virtud
de todas, y la ignorancia es, en virtud de la virtud*® del alma, el maximo vicio de todos,
sc6mo es que el conocimiento puede perfectamente, dadas ciertas condiciones, conducir
a la destruccion, a la catéstrofe, etc.? Aventuro una hipétesis: tan fundamental (esencial,
lo que sea) es la importancia que damos a nuestra propia vida y a nuestro destino (lo que
podriamos llamar, siguiendo a Dworkin, el aspecto ético de nuestras vidas) como la im-
portancia que, a partir de la consideracion del aspecto ético, damos a la vida y al destino
de los demds (que podrfamos llamar, siguiendo igualmente a Dworkin, el aspecto moral

4 Antiseri, D. y Reale, G., Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, tomo |, Ed. Herder, Espafia,

1988, p. 87.

44 fdem.

4 {dem.

4 ; . . . .
Cuando, en nuestro lenguaje habitual, recurrimos a la expresién “en virtud de...”, nos acercamos,
sabiéndolo 0 no, a la concepcién griega de “virtud”.
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de nuestras vidas)¥’. En otras palabras, de ninguna manera la relacion entre conocimiento
y virtud (el bien, pongamos por caso, para seguir a Leibniz) s una relacién unidireccional
que vaya de aquél a ésta (un tirano puede, en contra de Platén, ser un sabio o un filésofo

alavez).
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LOS PRECEDENTES JUDICIALES Y LA COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL EN CANADA

Nelson Arturo OVALLE DIAZ!

Sumario: | Introducci6n; 1. Los autores de los precedentes judiciales; 2. La regla del
precedente judicial vinculante; 3. La teorfa de la constitucién como un drbol viviente; 4.
El control de constitucionalidad como mecanismo generador de precedentes judiciales
constitucionales; 4.1. La primera etapa verifica si ha habido la violacién de una libertad
o de un derecho protegido por la Carta Canadiense de derechos y libertades (CCDL); 4.2.
La segunda etapa evaltia que la violacién a un derecho o a una libertad fundamental se
haga dentro los {imites razonables, con argumentos que puedan ser justificados en una
sociedad libre' y democrdtica; 1. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

El sistema de derecho civil y el sistema de derecho consuetudinario? conviven en
el territorio canadiense. Canada se declara formalmente regido por un sistema bijuridi-
co®. Para armonizar la cohabitacién de los dos sistemas juridicos, la Corte Suprema de
Justicia estd integrada por 9 jueces, 6 de los cuales representan el sistema de derecho
consuetudinario® y los otros 3 jueces representan el sistema de derecho civil.

El sistema de derecho civil funciona dnicamente en la provincia de Quebec. El de-
recho civil quebequense se aplica Gnicamente en los asuntos de derecho privado al
interior del territorio de Quebec. El derecho consuetudinario es el sistema que opera en
todos los &mbitos y en las otras nueve provincias y tres territorios de Canada®. El dere-

Doctor en derecho y profesor de la Universidad de Ottawa.

En el vocabulario juridico canadiense, en inglés como en francés se utiliza la nocién de Comon
Law. En este articulo utilizamos la traduccién al espafiol propuesta por la mayorfa de los dicciona-
rios jurfdicos; derecho consuetudinario. Ver por ejemplo: Vega, Jose, Common Law’, (diccionario.
leyderecho.org 1970) http:/diccionario.leyderecho.org/ accesed 2015 December 15.

Loi d'interprétation, LRC 1985, c |-21, art. 8.1.

Loi sur la Cour supréme, LRC 1985, ch S-26, art. 5.

Loi sur la Cour supréme, LRC 1985, ch S-26, art. 6.

Ministére de la Justice du Canada, Le systéme de justice du Canada, Ottawa Canada, 2015, p. 4.
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