Una defensa de la distincion a priori/a posteriori

Emilio Méndez Pinto

Introduccion

En la filosofia contemporanea suele dividirse la clase de los enunciados verdaderos
como sigue (cfr. Papineau, 2012, p. 45): 1) la division semdntica, que alude a los
significados de las palabras y que distingue entre verdades analiticas y verdades
sintéticas;' 2) la division epistemoldgica, que alude al conocimiento y que distingue
entre verdades a priori y verdades a posteriori, y 3) la distincion metafisica, que alude
a la naturaleza de las cosas y que distingue entre verdades necesarias y verdades
contingentes.

En este trabajo se ofrece una defensa de la division epistemoldgica, esto es, de
la distincion entre lo a priori y lo a posteriori, frente a un argumento que Timothy
Williamson (2016) ha hecho en su contra, a saber, que la distincion entre lo a priori
y lo a posteriori es epistemoldgicamente intutil. Los argumentos que expondré para
defender dicha division asumen no soélo la plausibilidad de las otras dos
divisiones, sino también la plausibilidad de sus mutuas relaciones. Asi, en cuanto a
la plausibilidad de la distincion entre lo analitico y lo sintético asumiré, contra
Quine, que existe una distincion entre lo analitico y lo sintético.> En cuanto a la
distincion entre lo metafisicamente necesario y lo metafisicamente contingente
asumiré, contra Locke (2005) y Ramsey (2013), por ejemplo, que existe una
distincion significativa entre la necesidad de re y la necesidad de dicto. Por el otro
lado, en cuanto a la plausibilidad de las mutuas relaciones entre estas distinciones
epistemoldgicas, semanticas, y metafisicas, asumiré, por ejemplo, que una verdad
analitica a posteriori es imposible, pero (pro Kripke) que una verdad necesaria a
posteriori es perfectamente posible (cfr. Kripke, 1978 y 2005).

1 Carnap (1995) consider6 esta distincién como una distincion ldgica. Para una exposicion de esta
distincidn considerada semdnticamente, cfr. Wang 2016, pp. 251-279.

2 Para el argumento original de Quine cfr. Quine 1980, pp. 20-46. Para una defensa de la distincién
entre lo analitico y lo sintético que alude a la racionalidad de aceptar los enunciados analiticos,
aunque no haya razones evidenciales para ellos, cfr. Putnam 1983. Para una defensa de dicha
distincion que alude a sus usos filoséficos, cfr. Grice y Strawson 1956. Para una defensa
contemporanea de la distincién véase Russell (2008). Para una defensa de Quine desde el punto de
vista de la filosofia experimental cfr. Baghramian y Jorgensen 2015, pp. 594-620.
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Williamson sobre la inutilidad epistemolodgica de la division entre lo
a priori y lo a posteriori

El argumento de Williamson (2016, pp. 220-226) de que la distincién entre lo a
priori y lo a posteriori es epistemoldgicamente inttil estd subsumido en su propdsito
general de dar cuenta de la naturaleza de la investigacion filosdfica (cfr. Williamson,
2016). Boghossian (2011, p. 488) resume este proyecto general de Williamson en los
siguientes términos:

a) A menudo, la investigacion filosdfica se interesa por lo metafisicamente
necesario y por lo metafisicamente contingente;

b) Las reivindicaciones filosoficas sobre lo metafisicamente necesario y lo
metafisicamente contingente no son acerca de significados o conceptos, y
nuestro conocimiento de ellas no se explica exclusivamente en términos de
nuestra comprension de sus significados o conceptos;?

¢) Nuestro conocimiento de las modalidades metafisicas surge de nuestra
capacidad de evaluar situaciones contrafacticas, y no es itil describir tal
capacidad como a priori o como a posteriori;*

d) Dado c), la distincién entre lo a priori y lo a posteriori debe sustituirse por
la distincion entre conocimiento de sillén (armchair knowledge) y
conocimiento de no-sillon (non-armchair knowledge);

e) Las ciencias naturales son susceptibles del conocimiento de sillén;®

f) Dado e), hay un “borrén quineano” (cfr. Boghossian 2011, p. 488) de las
distinciones entre filosofia y matematicas y entre filosofia y (otras)® ciencias
empiricas.

3 Burgess (1999), al igual que Williamson, tampoco reduce nuestro conocimiento sobre lo
metafisicamente necesario — que Burgess llama “inevitabilidad” — a nuestra comprensién de sus
significados o conceptos.

4 Para la exposicion clasica del conocimiento en términos contrafacticos, a la que por cierto alude
Williamson, cfr. Nozick 1981, pp. 172-196.

5 Al respecto, Williamson (2016, p. 364) ofrece dos ejemplos tomados de la historia de la fisica: los
experimentos mentales (“experimentos de sillén”) de Galileo y de Einstein para sus respectivas
teorias fisicas. Dirac (cfr. Highfield, 2009, en linea) también recurri6 a experimentos de sillén para
su teoria fisica.

¢ Para seguir considerando, junto a Quine, a toda ciencia (incluidas las matematicas) como ciencia
empirica o, en cualquier caso, empiricamente fructifera y, por lo tanto, indispensable, segtin el
argumento de indispensabilidad desarrollado por Quine (1939) y por Putnam (1975). Contrastese
con Tarski 2014.



Para los propdsitos de este ensayo, inicamente discutiré los puntos c) y d).

Creo que tanto c), a saber, que nuestro conocimiento de las modalidades
metafisicas surge de nuestra capacidad de evaluar situaciones contrafacticas, y no
es util describir tal capacidad como a priori o como a posteriori, como d), a saber,
que, dado c), la distincion entre lo a priori y lo a posteriori debe sustituirse por la
distincion entre conocimiento de sillén y conocimiento de no-sillén, surgen de la
distincion de Williamson (2016, pp. 220-226) entre los dos papeles que desempena
la experiencia en la cognicién: un papel evidencial y un papel habilitador. Al
respecto, Williamson (2016, p. 221) dice que:

Se sostiene que la experiencia desempefia un papel evidencial en mi conocimiento visual de
que esta camisa es verde, pero un papel meramente habilitador en mi conocimiento de que
todas las cosas verdes tienen color: necesito la experiencia s6lo para adquirir los conceptos
verde y tener color, sin los cuales no podria siquiera plantear la pregunta de si todas las cosas
verdes tienen color. Se supone que el conocimiento a priori es incompatible con que la
experiencia tenga un papel evidencial, o al menos con que la experiencia sensorial tenga un
papel evidencial, de modo que mi conocimiento de que la camisa es verde no es a priori. En
contraste, se supone que el conocimiento a priori es compatible con que la experiencia tenga
un papel habilitador, de modo que mi conocimiento de que todas las cosas verdes tienen
color puede ser a priori. Sin embargo, en el conocimiento basado en la imaginaciéon que
tenemos de los contrafacticos la experiencia sensorial puede desempefiar un papel que no
es estrictamente evidencial, pero tampoco puramente habilitador, pues incluso si no
sobrevive como parte de nuestra evidencia total, puede moldear nuestros habitos de
imaginacién y nuestros juicios de modos que van mucho mas alld de un papel puramente
habilitador.

Asi pues, para Williamson, la experiencia desempena tanto un papel evidencial
como uno habilitador, pero, si desempena un papel evidencial, no puede haber
conocimiento a priori, mientras que, si desempefia un papel habilitador, si puede
haber conocimiento a priori. Dadas estas condiciones y restricciones, la distincion a
priori/a posteriori es epistemoldgicamente inutil porque oscurece patrones epistémicos
mas significativos (cfr. Williamson 2016, p. 226). Para exponer esto, Williamson
(2016, p. 225) recurre al papel que la experiencia pasada puede desempenar en
nuestra intuicién matematica:

[L]a experiencia pasada de propiedades espaciales y temporales puede desempefiar un
papel que no es directamente evidencial en la “intuicién” matematica habil, pero que
excede con mucho lo que se necesita para adquirir los conceptos matematicos pertinentes.
Ese papel puede ser mas que heuristico, puede concernir al contexto de justificacién tanto
como al contexto de descubrimiento. Incluso las habilidades combinatorias que se requieren
para la evaluaciéon competente de axiomas estandar de la teoria de conjuntos pueden
involucrar la aplicacién fuera de linea de habilidades motoras y de percepcion cuya
capacidad para generar conocimiento depende constitutivamente de que se refinen



mediante la experiencia pasada, la cual no desempefia un papel evidencial en la evaluacion
de los axiomas.

Esta concepcion del papel de la experiencia (pasada de propiedades espaciales y
temporales) en nuestra intuicion matematica habil” es fuertemente holistica: atafie a
1) lo que necesitamos para adquirir conceptos matematicos pertinentes, 2) el
contexto de justificacion y el contexto de descubrimiento,® 3) habilidades
combinatorias para evaluar axiomas que pueden involucrar habilidades motoras y
perceptivas.

Es justamente esta concepcidn holistica del papel de la experiencia la que
hace que la distincion a priori/a posteriori sea epistemoldgicamente inutil, por la
sencilla razén de que, como sefiala Williamson, oscurece patrones epistémicos mas
significativos. En efecto, para este caso, designar a “la experiencia pasada de
propiedades espaciales y temporales” como a posteriori seria concederle a dicha
experiencia un papel meramente evidencial (ya vimos arriba que, segun
Williamson, si la experiencia asume un papel evidencial, no puede haber
conocimiento a priori). Paralelamente, si designamos a “la experiencia pasada de
propiedades espaciales y temporales” como a priori, entonces, si bien no puede
desempeniar un papel evidencial, puede contener experiencias olvidadas que
desempefien un papel habilitador. El problema, de acuerdo con Williamson, es

7 Creo que al darle la propiedad de “habil” a esta intuicion matematica, Williamson est4 aludiendo
al principio wittgensteiniano y putnamiano (en realidad, del “segundo” Wittgenstein y del Putnam
del realismo externo) de que la prictica fija la interpretacion, es decir, que la posibilidad de verdad
conceptual es filosoficamente irrelevante si sus constituyentes son meras imagenes mentales, meras
intuiciones, etc. Es claro que, bajo este principio, los diversos intuicionismos matematicos de
Brouwer, Heyting, Weyl, Kolmogorov, Gentzen, Kleene, y Dummett, por ejemplo, no son
filosoficamente irrelevantes. Pero ello se explica porque tales intuicionismos matematicos tienen un
marcado cardcter 16gico-filosofico, a diferencia, por ejemplo, de la nocién de intuicién matematica
en Poincaré, que tiene un caracter marcadamente psicoldgico. (Brouwer llamé “pre-intuicionista” a
Poincaré; cfr. Posy 2005, p. 322.) La intuicidn matematica poincariana se asemeja, en mi opinion, a la
intuicion matematica de Turing (2014), que concierne a ideas intuitivas sin ninguna identificacion
particular. Parsons (2005, p. 24) distingui6 entre la intuicién matematica gddeliana (que tiene por
modelo la intuicién husserliana de intuicién) y la intuicién matematica kantiana (que concierne a
una forma de sensibilidad). En mi opinién, a pesar de la simpatia de Poincaré por la filosofia de la
aritmética de Kant, su “intuicionismo matematico” no es estrictamente kantiano. En consonancia con
esto ultimo, Hahn (1980, pp. 93 y 101) escribié que “No es verdad, como argumentd Kant, que la
intuicidn es un medio puro a priori de conocimiento. [...] Mas bien es fuerza del hdbito enraizada en
inercia psicoldgica.”

8 Probablemente la exposiciéon mas comentada sobre la distincién entre “contexto de justificacion” y
“contexto de descubrimiento” se encuentra en Reichenbach (1952), aunque la distincién se remonta
a Leibniz.



que, en este ultimo caso, la experiencia puede moldear nuestros hdbitos de imaginacion
y nuestros juicios de modos que van mucho mas alld de un papel puramente habilitador.

Asi como para Quine (1980, pp. 20-46) su rechazo de que exista, sin mds,’
una distincion entre lo analitico y lo sintético obedece en buena medida a su holismo
epistemoldgico — en particular, a las tesis quineanas de que nuestro conocimiento
tiene una relacion indirecta con la experiencia sensible! y de que la exactitud de
una vindicacion no se resuelve tinicamente recurriendo a la evidencia empirica,
sino recurriendo a la teoria cientifica de la que forma parte — asi, para Williamson,
su rechazo de que exista una distincion epistemologicamente relevante entre lo a
priori 'y lo a posteriori obedece igualmente en buena medida a su holismo
epistemoldgico, que ya exhibimos con su ejemplo de nuestra experiencia en una
intuicién matematica hdbil aplicada a la teoria de conjuntos.

Sin embargo, creo que las sospechas de Williamson con respecto a la
significatividad epistemoldgica de la distincion a priori/a posteriori son validas para
ciertas concepciones de lo a priori y lo a posteriori, pero no para otras concepciones
de lo a priori y lo a posteriori.

Dos concepciones de lo a priori y lo a posteriori

Si la distincién a priori/a posteriori es epistemoldgicamente inutil porque oscurece
patrones epistémicos significativos, entonces, si alguna distincion a priori/a
posteriori no  oscureciera  patrones  epistémicos significativos,  ;seria
epistemoldgicamente 1til? Aqui argumentaré que si. En efecto, si el impedimento
fundamental para que la distincidn a priori/a posteriori sea epistemoldgicamente ttil
es que dicha distincion oscurece patrones epistémicos significativos, entonces, si
alguna otra distincion entre lo a priori y lo a posteriori no oscureciera estos patrones
epistémicos significativos, tan sdlo sea porque no pone atencion en ninguno de ellos,
seria una distincion a priori/a posteriori significativa (y quizd también util, esto es,
pragmaticamente significativa). En este sentido, creo que la distincidn (concepcion)
fregeana entre lo a priori y lo a posteriori no es epistemologicamente inttil segin los
criterios de significatividad de Williamson, mientras que, por otra parte, la
distincién  (concepcion) kantiana sobre los mismos términos si es
epistemoldgicamente inutil segtin los criterios de significatividad de Williamson.
Brevemente, las dos tesis fundamentales de este trabajo son que:

 No se trata, pues, de que no exista una distincidn significativa entre lo analitico y lo sintético. Se
trata, sin mds, de que no existe dicha distincion. Como es sabido, la distincion analitico/sintético es
uno de los dos dogmas del empirismo sefialado (y atacado) por Quine.

10 Que nuestro conocimiento tenga una relacion directa con nuestra experiencia sensible es el otro
dogma del empirismo senalado (y atacado) por Quine.
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1. Existe una disimilitud relevantemente significativa entre las concepciones
kantiana y fregeana sobre lo a priori/a posteriori.

2. Dicha disimilitud hace que las sospechas williamsonianas con respecto a
la significatividad epistemoldgica de la distincion a priori/a posteriori sean
pertinentes para la concepcion kantiana, pero no para la fregeana.

Es importante observar que de ninguna manera la idea de lo a priori se
reduce a estas dos concepciones kantiana y fregeana de lo a priori. De hecho, éstas
son instancias de algunas concepciones de la idea general de lo a priori, que (por lo
menos) abarca 1) lo a priori entendido como aquello que se conoce
independientemente de la experiencia sensible, 2) lo a priori entendido como una
intuicién, 3) lo a priori entendido como verdades autoevidentes, 4) lo a priori
entendido como oraciones verdaderas por convencién, 5) lo a priori entendido
como oraciones verdaderas en virtud de los significados de sus términos (cfr.
Resnik, 2005, p. 416). En el caso de Kant, su apriorismo es una conjuncion de las
concepciones 1) y 2) (y, discutiblemente, de 3)), mientras que, en el caso de Frege,
su apriorismo es, discutiblemente, una conjunciéon de las concepciones 1) y 5).
Menos discutible es el rechazo del apriorismo kantiano a 4) y 5) y el rechazo del
apriorismo fregeano a 2).!! Para el caso de un empirismo radical 4 la Quine, es total
el rechazo de cada una de estas cinco concepciones de lo a priori, porque es total el
rechazo del conocimiento a priori, simpliciter.

En los siguientes dos apartados expondré, respectivamente, las
concepciones kantiana y fregeana sobre lo a priori/a posteriori, a fin de hacer notar
sus diferencias. Sin embargo, antes de ello es oportuno hacer algunos comentarios
generales.

Las dos tesis mas importantes para el proyecto logicista de Frege'? fueron,
por un lado, que los juicios aritméticos son analiticos y a priori y, por el otro, que

11 Esto, como veremos mads adelante, es valido para el apriorismo fregeano con respecto a la
aritmética, pero no con respecto a la geometria. Frege aceptaria que, con respecto a nuestro
conocimiento geométrico, tenemos una intuicién a priori del mismo, atributo que rechazaria (al
menos en su proyecto filoséfico-matematico original) tajantemente para nuestro conocimiento de
las verdades aritméticas.

12 El proyecto logicista de Frege se diferencia de otro de los dos proyectos logicistas clasicos, el de
Russell (2010b), en dos sentidos: 1) a diferencia de Russell, Frege pretendia reducir la aritmética a la
logica, pero no identificar ambas; 2) a diferencia de Russell, el logicismo de Frege se restringia a la
aritmética, y no pretendia abarcar fodas las matematicas puras. Para una detallada y filoséficamente
instructiva exposicidon sobre diversas concepciones del logicismo cfr. Rayo 2005, pp. 203-235. El
tercer proyecto logicista clasico es el de Dedekind. Para una discusién sobre la relevancia filosofica
y matematica de estos tres proyectos cfr. Clark y Demopoulos 2005, pp. 129-165.

6



los niimeros son objetos.’* Ambas tesis son mutuamente congruentes en el contexto
de la filosofia matematica de Frege, y ambas pretenden resolver viejos problemas
de la filosofia de las matematicas. (Sobre este tltimo punto, no es ningtin accidente
que Frege (1980) haya dedicado una parte muy considerable de Los fundamentos de
la aritmética a refutar varias concepciones sobre la naturaleza de las matematicas en
general, desde el racionalismo de Descartes hasta el empirismo de Mill, en el
camino pasando revista a Hobbes, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, y Kant, entre
otros.)

La primera de estas dos tesis, que los juicios aritméticos son analiticos y a
priori, pretende refutar la tesis kantiana de que los juicios aritméticos son sintéticos
y a priori.'* Es importante observar que Frege restringe las propiedades de
analiticidad y aprioridad a los juicios aritméticos. Esto tiene una explicacion
directa: con respecto a la naturaleza de los postulados geométricos, Frege siempre
fue un kantiano. Para Frege, Kant descubri6 la esencia de la geometria al haber
descubierto el cardcter sintético a priori de sus verdades. Un caso diametralmente
opuesto fue el de Poincaré (2001), quien era un kantiano con respecto a la
naturaleza de los postulados aritméticos, pero no con respecto a la naturaleza de
los postulados geométricos.’> El origen del rechazo del empirismo (también
llamado positivismo) ldgico de la filosofia matematica kantiana — para el caso de la
aritmética, siguiendo a Wittgenstein,'® quien a su vez sigui6 a Frege;'” para el caso

13 No es ningun accidente que el proyecto neo-logicista intente rescatar, por diversos medios, estas
dos tesis (cfr. Hale y Wright 2005, pp. 166-202). La exposicién clasica de la idea fregeana de que los
numeros son objetos es Wright 1983. Por otro lado, también hay proyectos filoséfico-matematicos,
como el nominalismo de Chihara (1990), que, a la vez que rechazan radicalmente toda forma de
platonismo (desde luego, también de platonismo fregeano), adoptan varias ideas de Frege en su
construccién. La exposicion (critica, a la vez) mas iluminativa — palabras del mismo Chihara — del
nominalismo como filosofia de las matematicas es Burgess y Rosen (1997).

14 Esta es, de acuerdo con Poincaré (2001, pp. 460-472), la vieja controversia entre Leibniz y Kant con
respecto a la existencia de los juicios sintéticos a priori. Para Poincaré, los argumentos logicistas de
ninguna manera resuelven la disputa a favor de Leibniz. Al final de su vida, Frege (1979)
abandonaria su proyecto logicista y acabaria adoptando una postura kantiana con respecto a la
aritmética.

15 Un caso similar al de Poincaré con respecto al kantismo fue el de Brouwer, aunque, sin duda, por
motivaciones distintas. “Brouwer sefiala que las geometrias no euclidianas muestran que no hay
ningun conjunto uniforme de enunciados a priori acerca de la naturaleza del espacio, similar a lo
que puede decirse acerca de la naturaleza del tiempo. De modo que, mientras acepta la perspectiva
de Kant acerca del tiempo como una intuicidn a priori, rechaza la pretensién paralela de Kant de que
el espacio, también, es una forma de intuicién. Los sistemas de coordenadas de los nimeros reales
seran representantes de la geometria, y asi, dice Brouwer, no necesitamos apelar a una intuicion
espacial independiente” (cfr. Posy 2005, p. 347, nota 66).

16 El estatus de la logica y las matematicas en el proyecto del empirismo 16gico representaba un
serio problema. Por una parte (contra Mill), los empiristas 1l6gicos rechazaban el cardcter empirico
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de la geometria, siguiendo la distincion entre la geometria pura y la geometria
aplicada'® — puede encontrarse en Bolzano (1999), quien no era kantiano ni en
cuanto a la naturaleza de los postulados geométricos ni en cuanto a la naturaleza
de los postulados aritméticos. Para el caso de la aritmética, Bolzano afirma que, en
una prueba aritmética, lo relevante es el conjunto de sus términos, y no el orden de
sus términos, y por lo tanto rechaza la idea kantiana de que los juicios aritméticos
requieren la intuicién del tiempo (en el sentido kantiano, a saber, como una
intuicion sensible a priori).’ Sin embargo, Bolzano no tiene la dltima palabra en
cuanto a la naturaleza de los juicios aritméticos en las matemadticas. En la
concepcion iterativa de conjuntos, por ejemplo, la nocion de orden es esencial.?

Para Frege (1980), los juicios aritméticos son analiticos porque, al momento
de llevar a cabo la prueba de una proposicion aritmética, y de llevarla hasta sus
ultimas consecuencias, llegamos tnicamente a leyes y definiciones logicas generales.
Por su parte, los juicios aritméticos son a priori porque su prueba puede derivarse

de las proposiciones légicas y matematicas, y, por la otra (contra Platén y contra Kant), rechazaban
que algun tipo de intuicidn a priori fuera la fuente de nuestro conocimiento matematico. La solucion
del empirismo logico ante este dilema fue que nuestro conocimiento matematico es conocimiento a
priori basado en nuestras convenciones para emplear simbolos 16gicos y matematicos (cfr. Resnik
2005, p. 412). La critica clasica a esta idea de que las verdades ldgicas y matematicas son una especie
de verdades estipuladas se encuentra en Quine 1998, pp. 329-354. Para los propdsitos del
empirismo ldgico, la gran contribucion de Wittgenstein al respecto fue su teoria de las tautologias y
las contradicciones, que, a los ojos de varios proponentes del empirismo 1dgico, resolvia este viejo
problema de “acomodar” las verdades matematicas y logicas en la concepcidn empirista del
mundo. Al respecto, cfr. Kremer 2015, pp. 451-485. Para la exposicion clasica de la teoria de las
tautologias y las contradicciones de Wittgenstein, cfr. Ramsey 2013, pp. 1-61.

17 El trabajo clasico que defiende que al Tractatus de Wittgenstein debe darsele una lectura fregeana,
y no russelliana, es Anscombe 1963.

18 Al respecto, Carnap (1995, p. 183) sostiene que, si los postulados geométricos son a priori, no son
sintéticos; si, por el contrario, son sintéticos, no son a priori. Esto se deriva de la distincion de
Einstein (1923) entre las proposiciones de la geometria pura, que son certeras pero no acerca de la
realidad, y las proposiciones de la geometria aplicada, que son acerca de la realidad pero no
certeras. Este trabajo fue la respuesta de Einstein al escrito “Experimento y geometria” (1903) de
Poincaré (2001, pp. 60-70).

19 Para un recuento de la influencia de Bolzano en el empirismo légico, cfr. Textor 2015, pp. 227-249.
20 Para sucintas exposiciones de la concepcidn iterativa de conjuntos, cfr. Boolos 1999, pp. 13-29 y
Parsons 2005, pp. 268-297. Que la teoria iterativa de conjuntos conserve las propiedades esenciales
de la aritmética (tanto en cuanto a sus términos como en cuanto a sus relaciones) es un asunto que
no trataré aqui. Este asunto — que una ciencia como el algebra, por ejemplo, tiene que conservar en
ella los principios de la aritmética, que le sirven de base (ya sea en la forma de fundamento o de
sugerencia) — es un viejo problema en la historia de las matemadticas y de la filosofia de las
matematicas. Para el desarrollo histérico y conceptual de este problema, cuya formulacion y
solucién mas precisa se encuentra en el Principio de Permanencia de Peacock, cfr. Detlefsen 2005,
pp. 271-287.



exclusivamente de leyes generales que, por si mismas, no necesitan o no admiten
prueba alguna. Como se verd mas adelante, el hecho de que, en Frege, las pruebas
de los juicios aritméticos puedan derivarse de leyes generales, pero no deban
derivarse de leyes generales, constituye una diferencia fundamental con respecto a
la concepcion kantiana de lo a priori.

La segunda tesis del proyecto logicista de Frege, a saber, que los niimeros
son objetos, obedece a su platonismo matematico.?! Adoptar una postura platonica
con respecto a la existencia de los objetos matematicos (particularmente, los
numeros) fue una condicion sine qua non para el proyecto logicista de Frege, en
tanto que dicha postura resuelve el problema ontologico de los objetos matematicos
ante las soluciones espurias (para Frege) tanto de los empiristas — que, como Mill,
consideran a los numeros como un hecho observado o fisico — como de los
trascendentalistas — que, como Kant, ofrecen una definicion psicoldgica de nuestros
conceptos numeéricos, recurriendo a la naturaleza de la mente humana. La solucién
empirista puede dar cuenta de la aplicabilidad de nuestros conceptos matematicos
(un tema, por cierto, importante para Frege), pero no da cuenta de su generalidad;?
la solucién trascendentalista da cuenta del caracter no semsitivo (i. e.,, no
sensitivamente experimentado) de los numeros, pero, dado su cardcter
psicologista, “hace todo subjetivo y [...] elimina la verdad” (cfr. Frege 1980, VII).

Separar lo psicologico de lo 1dgico, lo subjetivo de lo objetivo, fue el primero
de los tres principios de Frege (1980) a los que, en sus términos, se atuvo en Los
fundamentos de la aritmética. (Los otros dos principios fueron: 1) nunca preguntar
por el significado de una palabra aislada, sino tinicamente en el contexto de una
proposicidn; 2) nunca perder de vista la distincion entre concepto y objeto. Estos
otros dos principios han tenido, por cierto, una influencia primordial en la filosofia
contemporanea.)

21 Al igual que sucede con otras posturas filoséfico-matematicas, el platonismo matematico admite
matices y grados: desde los platonismos fuertes de Cantor y Godel (el uso del plural se debe a que
entre ellos hay diferencias importantes) hasta el trivialismo platénico de Rayo (2015), pasando por
el platonismo temprano de Russell, que acabaria abandonando a favor de una concepcion sintactica
de las matematicas (cfr. Russell 1999, pp. 113-127). La exposicion clasica de la filosofia matematica
platénica contemporanea es Bernays 1998, pp. 258-271.

2 Tanto Frege como Russell consideraban que el caracter distintivo de las proposiciones logicas era
su generalidad o universalidad (esto es, que son validas para todo tiempo y lugar). Wittgenstein
(2009) rechazo esto. Para €l, la proposicion P LJ— P no constituye una proposicion universalmente
verdadera, sino una tautologia, esto es, una proposicién que concuerda con todas las posibilidades
de verdad. Paralelamente, la proposiciéon P [Ll-Pno constituye una proposiciéon universalmente
falsa, sino una contradiccion, esto es, una proposicion que no concuerda con ninguna posibilidad
de verdad. Para Ramsey (2013, pp. 1-61), tanto las tautologias como las contradicciones son
proposiciones espurias, porque no dicen nada sobre los hechos del mundo.
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El desafio contemporaneo mas serio al platonismo matematico ha venido de
Benacerraf: “No hay tales cosas como los nimeros; lo que no es decir que no hay al
menos dos numeros primos entre 15 y 20” (cfr. Benacerraf, 1998b, p. 294). ;Por qué,
segin Benacerraf, no hay tales cosas como los nimeros? Porque la aritmética no es
mas que aritmética cardinal, y sus enunciados “se vuelven facilmente interpretables
como proyecciones via funciones de verdad, cuantificadores, y las reglas recursivas
que gobiernan a las operaciones” (cfr. Benacerraf, 1998b, p. 293). En Verdad
matemdtica, Benacerraf (1998a, pp. 403-404) plante6 el siguiente desafio (no
exclusivo, por cierto, al platonismo matematico):

Asevero que dos tipos muy distintos de preocupaciones han motivado por separado
consideraciones sobre la naturaleza de la verdad matematica: (1) la preocupacion por tener
una teoria semantica homogénea en la que la semdntica para las proposiciones de las
matematicas sea paralela a la semdntica para el resto del lenguaje, y (2) la preocupacion de
que la exposicion de la verdad matemadtica engrane una epistemologia razonable. Mi tesis
general sera que casi todas las exposiciones del concepto de verdad matematica pueden
identificarse sirviendo a uno u otro de estos maestros a expensas del otro. Ya que ademas creo
que ambas preocupaciones deben satisfacerse por cualquier exposicion adecuada, me
encuentro muy insatisfecho con cualquier paquete de semantica y epistemologia que
pretenda dar cuenta de la verdad y del conocimiento tanto dentro como fuera de las
matematicas. Pues, como sugeriré, las exposiciones de la verdad que tratan al discurso
matematico y no matematico de maneras relevantemente similares lo hacen a costa de dejar
ininteligible como podemos tener cualquier conocimiento matematico; mientras que
aquellas que atribuyen a las proposiciones matematicas los tipos de condiciones de verdad
que claramente sabemos obtener, lo hacen a expensas de no conseguir conectar estas
condiciones con cualquier analisis de las oraciones que muestre cémo las condiciones
asignadas son condiciones de su verdad.

Aqui, las exposiciones empiristas (2 la Mill o a la Quine) de la verdad matematica
son aquellas que tratan al discurso matematico y no matematico de maneras
relevantemente similares, pero al precio de dejar ininteligible cdmo podemos tener
cualquier conocimiento matemdtico. Por el otro lado, las exposiciones que, a4 la
Hempel (1998), “atribuyen a las proposiciones matematicas los tipos de
condiciones de verdad que claramente sabemos obtener”, lo hacen al precio de “no
conseguir conectar estas condiciones con cualquier andlisis de las oraciones que
muestre cémo las condiciones asignadas son condiciones de su verdad”. En
general, este ultimo tipo de exposiciones es propio de las posturas analiticas o
sintdctico-ldgicas de las matematicas, que, ademas de identificar el significado con el
sentido (entendiendo “sentido” en el sentido fregeano del término), entienden la
verdad matemidtica “en virtud de definiciones o de estipulaciones similares que
determinan el significado de los términos clave involucrados” (cfr. Hempel, 1998,
p. 379). Entonces, ya que la validacién de una proposicion aritmética (por ejemplo)
no requiere evidencia empirica (porque su verdad depende solamente de un
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analisis del significado de los términos que tienen lugar en ella), las proposiciones
aritméticas no transmiten informacidn factica, y entonces pueden validarse sin recurrir
a la evidencia empirica.

Estas dos preocupaciones de Benacerraf, a saber, (1) por tener una teoria
semantica homogénea en la que la semdntica para las proposiciones de las
matematicas sea paralela a la semdntica para el resto del lenguaje, y (2) que la
exposicion de la verdad matemadtica engrane una epistemologia razonable, han
dado lugar al célebre dilema de Benacerraf, que puede resumirse como el dilema de
que lo que parece necesario para la verdad matemdtica hace imposible el conocimiento
matemdtico (cfr. Hart, 1991, p. 103). Sin embargo, en la filosofia de las matematicas
contemporanea se encuentran varias reivindicaciones del platonismo matematico
que, a la vez, suponen una refutacion del dilema de Benacerraf:

1. Bajo el trivialismo platonico de Rayo (2015), las proposiciones falsas de las
matematicas puras tienen condiciones de verdad imposibles y las proposiciones
verdaderas de las matemadticas puras tiene condiciones de verdad triviales.
Ademas (este es el punto platdnico), los nimeros existen: que el nimero de Fs sea n
es simplemente que haya n Fs, donde “hay n F” es una abreviacion de “d!.x(Fx)”
(cfr. Rayo, 2015, p. 82). Para el trivialismo platonico, el dilema de Benacerraf es un
dilema falso.

2. El dilema de Benacerraf puede disolverse mediante el “platonismo
liberal” de Stalnaker (2003, p. 43), que sostiene (del mismo modo que David K.
Lewis a este respecto) que el platonismo sobre objetos matemiticos no implica que su
conocimiento requiera de interaccion causal.

3. Los objetos matematicos no necesitan, para su existencia, ser objetos
perceptivos ni encontrarse en el espacio y el tiempo (cfr. Parsons, 2005, p. 19).2

4. Que haya objetos matematicos independientemente existentes significa
que son objetos que no dependen, para su existencia, de objetos de cualquier otro
tipo, pero no que, por ejemplo, los nimeros naturales existan independientemente
el uno del otro (cfr. Hale y Wright, 2005, p. 166). Segun Hale y Wright, asi es como,
erroneamente, entienden muchos estructuralistas al platonismo matematico.

Esta digresidon sobre las dos tesis fundamentales del proyecto logicista de
Frege nos servira para tener mas claras sus ideas sobre lo a priori y lo a posteriori, y
también facilitard su comparacion con las ideas de Kant al respecto. Lo que

2 Para una iluminativa y erudita discusién sobre el problema de la existencia de los objetos
matematicos en la historia de la filosofia, cfr. Detlefsen 2005, pp. 236-317.
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intentaré mostrar es que la distincion kantiana entre lo a priori y lo a posteriori se
deriva del contenido de los juicios, mientras que la distincion fregeana se deriva de
la justificacién de los juicios, y que ello hace toda la diferencia para el proposito
general de este articulo, a saber, reivindicar la distincion a priori/a posteriori como
una distincién epistemologicamente ttil.

La concepcion kantiana de lo a priori y 1o a posteriori

Bajo una exposicion enciclopedista de lo a priori y lo a posteriori, podemos decir
que:*

1. Grosso modo, el conocimiento a priori es aquel conocimiento independiente
de la experiencia sensible en un grado significativo, mientras que el conocimiento a
posteriori es aquel conocimiento dependiente de la experiencia sensible en un grado
significativo.

Aqui, “conocimiento” se entiende a la vieja usanza filoséfica, a saber, como
una creencia verdadera justificada. Desde Gettier (1963) se sabe que hay algunos
contraejemplos a esta definicion, aunque tales contraejemplos muestran que tener
una creencia verdadera justificada no es suficiente para tener conocimiento, pero no
que no sea necesario.”® Por otro lado, se habla de “grados significativos” de
independencia y dependencia de la experiencia sensible porque ninguna teoria del
conocimiento es tan nulamente holistica como para sostener que hay conocimientos
particulares absolutamente independientes de la experiencia sensible o absolutamente
dependientes de la experiencia sensible.

2. Los racionalistas creen que hay un genuino conocimiento a priori, mientras
que los empiristas rechazan que haya un genuino conocimiento a priori.

Si bien histéricamente simplista,® esta clasificacion es tutil para explicar 1)
las distintas consideraciones que racionalistas y empiristas han dado a las
caracteristicas distintivas que, al menos desde Platén, se han atribuido a las
matematicas, y 2) las distintas propuestas metodologicas que, a partir de tales
consideraciones, han llevado a cabo tanto racionalistas como empiristas en sus

2 En efecto, estas propiedades histdricamente atribuidas a esta distincion se encuentran en las
primeras lineas de la entrada “A Priori Justification and Knowledge” de la Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Cfr. Russell 2014 (en linea).

% Aunque Williamson (2020) sefiala que la afirmacion estdandar de que el conocimiento implica
creencia suele entenderse como la afirmacidn de que el conocimiento implica creencia total, y esto
conlleva, a su vez, varios problemas filosoficos.

26 Especialmente en que “los empiristas rechazan que haya un genuino conocimiento a priori”. Al
respecto, cfr. Friedman 2007.
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respectivas filosofias.”” Son tres las caracteristicas distintivas que, desde Platén, se
han atribuido a las matematicas:*® aprioridad, necesidad, y caracter abstracto.
Linnebo (2017, p. 4) expone como sigue estas tres caracteristicas distintivas del
conocimiento matematico:

Primero, es a priori, en el sentido de que no depende de la experiencia sensible o de la
experimentaciéon. A las verdades [matematicas] se llega sélo por reflexién, sin ninguna
observacion sensorial. Segundo, el conocimiento [matematico] concierne a verdades que
son necesarias, en el sentido de que las cosas no podrian haber sido de otro modo. Por lo
tanto, es seguro apelar a estas verdades al momento de razonar no sélo sobre como es
realmente el mundo, sino también al momento de razonar sobre cémo habria sido si las cosas
hubieran sido de otro modo. Tercero, el conocimiento [matematico] se ocupa de objetos que
no estan localizados en el espacio o en el tiempo, y que no participan en relaciones causales.
Se dice que tales objetos son abstractos.

Basta con recurrir a un solo fildsofo empirista, Quine, para exponer las (posibles)
réplicas que, desde el empirismo, pueden darse a esta caracterizacion racionalista
del conocimiento matematico. Al respecto, Quine diria que 1) ninguna verdad es
tal si no es una verdad cientifica, y ninguna verdad cientifica estd desligada de
alguna(s) teoria(s) cientifica(s) particular(es), en el sentido de que pueda, por
ejemplo, ser conocida independientemente de los elementos observacionales o
tedricos de tal(es) teoria(s); 2) ya que ningiin enunciado es inmune a la revision, no hay
enunciados necesariamente verdaderos, ni en un sentido epistemologico, 16gico, o
modal (metafisico); 3) no hay juicios mas alla de los juicios sintéticos: incluso la
propiedad de cada cosa de ser idéntica a si misma (A = A) puede ser una propiedad
de las cosas de nuestro mundo (cfr. Harman, 1983, p. 11).

Esto en cuanto a las distintas consideraciones que racionalistas y empiristas
dan a las caracteristicas distintivas clasicas (platdnicas) de las matematicas.”’ En
cuanto a su utilizacién para sus respectivas propuestas metodoldgicas también
hay, naturalmente, diferencias importantes. Para exhibir esto consideraré dos casos

27 Un caso que no encaja bien aqui es el de Hobbes, quien, a pesar de sus posturas mecanicistas,
nominalistas, y empiristas, aplicd, a la Spinoza y a la Leibniz, métodos matematicos a sus teorias
morales y politicas.

28 En sentido estricto, a las matematicas puras o, en argot antiguo, a las matematicas no mixtas.

2 Como puede verse, las concepciones platénica y racionalista coinciden. Al igual que Platén, un
racionalista también le daria un cardcter aprioristico al conocimiento matematico, un cardcter
necesario a sus proposiciones verdaderas, y un caracter abstracto a sus objetos. Esto no quiere decir
que un empirista rechace cada uno de estos tres atributos, porque perfectamente podria sostener
que, con respecto a una proposicién matematica p, el conocimiento de p es a posteriori y, en el caso
de que p resultara verdadera, p es necesariamente verdadera.
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racionalistas que, en lo que concierne a las metodologias para construir sus sistemas
filosdficos,® no tienen parangon en los empiristas.

En primer lugar, consideremos el caso de Spinoza. Su Etica demostrada segiin
el orden geométrico (2015) pretendié dar un tratamiento geométrico a las pasiones
humanas, en el sentido de que “en la misma forma en que con puntos, lineas y
planos se forman cuerpos sélidos, y de éstos se derivan los correspondientes
teoremas [geométricos], con su modo de vivir, el hombre no constituye una
excepcion al orden de la naturaleza, sino que lo confirma” (cfr. Antiseri y Reale,
2010, p. 370). Refiriéndose a la Etica, Bertrand Russell (2010a, p. 225) escribié que
“estd redactada en el estilo de Euclides, con definiciones, axiomas y teoremas; todo
lo que aparece detrds de los axiomas se supone que estd rigurosamente
demostrado por razonamiento deductivo. Esto hace dificil su lectura.” Dicho estilo
hara dificil su lectura, pero ello no quita mérito a las pretensiones metodoldgicas
de Spinoza, como el mismo Russell reconoce un poco mas adelante: “Pero seria
falta de comprension censurar a Spinoza por su método geométrico. Estaba en la
esencia de su sistema, tanto ética como metafisicamente, mantener que todo podia
ser demostrado y, por consiguiente, era esencial presentar demostraciones” (cfr.
Russell, 2010a, pp. 225-226). Las pretensiones metodologicas de Spinoza no sélo
tienen como fin construir un sistema filosofico propiamente dicho, sino construir
dicho sistema recurriendo a las caracteristicas distintivas de las matematicas (para
el caso de Spinoza, de la geometria euclidiana) expuestas arriba.

En segundo lugar, consideremos el caso de Leibniz. A diferencia de Spinoza,
la estrategia metodologica de Leibniz para construir parte de su sistema filosofico
no consiste en recurrir a la geometria (euclidiana), sino a la aritmética.®® En sus
ensayos El derecho y la equidad y La justicia (Leibniz, 2009, pp. 7-8 y 9-17), Leibniz
sostuvo que: 1. El derecho pertenece a las ciencias que dependen de definiciones, y
no de experiencias, de pruebas racionales, y no de pruebas sensibles, de cuestiones
de validez, y no de cuestiones de hecho;** 2. “Justicia” es una expresion fija (dotada
de una determinada significacion) que, por lo tanto, es susceptible de ser definida

% Creo que el concepto de “sistema filoséfico” es, siguiendo a Gallie (1998), un concepto que esta
expuesto a ser impugnado. Sin embrago, a pesar de su impugnabilidad, sigo aqui a Margaret D.
Wilson cuando dice que a) Locke fue un filésofo asistematico, b) Pascal fue un fildsofo
antisistematico; c) Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, y Kant fueron filésofos sistematicos; d)
discutiblemente, Berkeley y Hume fueron “constructores de sistemas” (cfr. Wilson 1992, p. 17).

31 La filosofia de Leibniz es principalmente (re)conocida por sus aportaciones a la metafisica (e. g.,
su teoria de las moénadas) y a la epistemologia (e. g., su teoria de la apercepcion). Aqui expondré un
aspecto de su filosofia que, si bien menos (re)conocido, es relevante para su sistema filoséfico.

32 Dicho de otro modo, aunque también leibniziano: las cuestiones del derecho son verdades de
razon, y no verdades de hecho.

14



o explicada por medio de un concepto comprensible; 3. De cualquier definicion
propiamente dicha se desprenden, segun los principios ldgicos, consecuencias
igualmente firmes, como sucede en una ciencia necesaria y rigurosamente
demostrativa como el derecho,®® cuyas construcciones no derivan de los hechos,
sino de la razon; 4. Las ciencias necesarias y rigurosamente demostrativas no se
fundamentan en las experiencias y en los hechos, sino que dan cuenta de ellos y los
reglamentan previamente; 5. Aun bajo la hipotesis de que no hubiese una sola ley
en todo el mundo, el derecho, como ciencia necesaria y rigurosamente
demostrativa, seguiria siendo valido, del mismo modo que, aun cuando no hubiese
cognicion al respecto,® seguiria siendo necesariamente verdadero que 1, 4, 9, 16,
25... son los cuadrados de 1, 2, 3, 4, 5... y que las diferencias que existen entre tales
cuadrados pueden expresarse por la sucesion de los impares 3, 5,7, 9....

Asi, similarmente a como sucede con Spinoza, las pretensiones
metodoldgicas de Leibniz no sdlo tienen como fin construir un sistema filoséfico
propiamente dicho, sino construir dicho sistema recurriendo a las caracteristicas
distintivas de las matematicas expuestas arriba (para el caso de Leibniz,
recurriendo a la aritmética).

Ahora bien, con respecto a la exposicion enciclopedista de lo a priori y lo a
posteriori, que sostiene que 1) el conocimiento a priori es aquel conocimiento
independiente de la experiencia sensible en un grado significativo, mientras que el
conocimiento a posteriori es aquel conocimiento dependiente de la experiencia
sensible en un grado significativo y que 2) los racionalistas creen que hay un
genuino conocimiento a priori, mientras que los empiristas rechazan que haya un
genuino conocimiento a priori, la postura de Kant es compleja.

En primer lugar porque, para Kant, lo a priori no sdlo atafie a la
epistemologia, sino también a la metafisica. En segundo lugar porque, para Kant,
los racionalistas tienen razén en que hay un genuino conocimiento a priori, pero sus
fundamentos para sostener esta tesis son erréneos. Por el otro lado, los empiristas
tienen razén en sostener que el conocimiento a priori, tal como lo entienden los
racionalistas, esta fuera del alcance de las capacidades cognitivas humanas. Esta
tension se expone en la célebre tesis kantiana de que la razén humana se ve
“acosada” por cuestiones que, por la naturaleza de la razén misma, no puede dejar
de plantearse, pero a las que no puede contestar, porque superan las facultades de
la razén pura. Una de estas cuestiones que acosan a la razoén es, por ejemplo, la

3 En esta categoria Leibniz incluye, ademas del derecho, a la metafisica, la aritmética, la geometria,
y la ciencia del movimiento. Cfr. Leibniz 2009, p. 12.

3 A diferencia de la metafisica leibniziana, la metafisica kantiana seria renuente a conceder que,
ante la ausencia de toda cognicion al respecto, un principio podria seguir siendo valido.
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relativa a la finitud o la infinitud del espacio. En el momento en el que recurrimos
a nuestra razon pura para resolver esta cuestion llegamos irremediablemente,
segin Kant, a una antinomia. Sobre esta antinomia, Posy (2005, p. 348) escribe:

El realista trascendental se enfrenta al siguiente dilema légico: por un lado, el realista
acepta — como una verdad légica — la afirmacion de que el mundo fisico ocupado debe ser
espacialmente finito o infinito. Esto es, el realista afirma que la siguiente disyuncién es una
verdad logica:

(OO~ E(xy) - FxNIOOX)(~ E(x, y) & F(y, X)]

(donde x y y se extienden sobre regiones espaciales ocupadas, “E(x, y)” significa que x y y
son equidistantes de algiin punto central fijo, y “F(x, y)” significa que x estd mas alejado de
ese punto que y). [...] Kant proporciona argumentos que refutan cada uno de los lados de
esa disyuncién. El idealista trascendental, nos dice Kant, elude este dilema ldgico porque,
para el idealista, esta disyuncién no es una verdad ldégica en primer lugar. (En realidad,
para ser precisos, el realista aceptard esto como una verdad ldgica después de asumir que E
es una relacion de equivalencia y que F obedece los axiomas de un orden lineal.)

Aqui, el “realista trascendental” es el metafisico clasico (i. e., en este contexto,
anterior a Kant). Si la respuesta empirista a la afirmacion del realista trascendental
de que “el mundo fisico ocupado debe ser espacialmente finito o infinito”* es que
tal cuestion solo puede decidirse empiricamente, y no mediante los instrumentos de
la razén pura (Kant concuerda con el empirista en este punto), la respuesta del
idealismo trascendental de Kant es que, si el conocimiento a priori atafiera tinicamente
a nuestra situacion epistémica (i. e., a nuestro modo de conocer), entonces esta
afirmacion del realista trascendental es a priori indecidible (de ahi el acuerdo de
Kant con el empirista). En cambio, si el conocimiento a priori atafie no sélo a
nuestra situacion epistémica, sino también a nuestra situacion metafisica (i. e., a la
forma en la que debemos conocer, por la misma naturaleza de nuestra razén pura),
entonces, como dice Posy, esta disyunciéon no es una verdad logica: “bajo el
idealismo trascendental, encontrar una region ocupada [del espacio] que sea mas
distante de un punto central que una region dada se propone como una tarea, pero
uno no puede afirmar la existencia de tal region mas distante a menos que tenga
un contacto sensorial real con ella” (cfr. Posy, 2005, pp. 348-349).

(Qué significa, pues, que lo a priori no sélo atafie a la epistemologia, sino
también a la metafisica? Significa que, si un enunciado tuviese que ser a priori,
entonces ipso facto seria necesariamente verdadero.®* El origen de esta idea se

3% Una instancia del principio de la légica clasica del tercero excluido, a saber, “p o no p”.
% En Kant, como sefiala Kripke (2005), “necesidad” y “aprioridad” son sinénimos intercambiables.
Posy (2005, p. 332) expone estos dos atributos del apriorismo de Kant asi: “Es epistemoldgicamente
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encuentra en Leibniz, para quien, segun su ldgica modal, si algo es tal que su
contrario es imposible (es decir, es necesariamente verdadero), entonces se debe a
una verdad de razon (es decir, a un conocimiento a priori), mientras que si algo es
tal que su contrario es posible (es decir, es contingentemente verdadero), entonces
se debe a una verdad de hecho (es decir, a un conocimiento a posteriori). En Kant, la
formulacion precisa de esta idea es que nuestro conocimiento esta compuesto tanto
de lo que recibimos por medio de impresiones como de lo que nuestra facultad de
conocer proporciona por si misma, y nuestra experiencia sensible (lo que recibimos
por medio de impresiones), por si sola, no puede ensenarnos que las cosas no puedan
ser de otro modo. De manera que no sdlo sucede que nuestra experiencia iinicamente
puede darnos un conocimiento contingente de las cosas, sino que, ya que si
podemos pensar en proposiciones necesarias, aquel componente de nuestro
conocimiento que nos permite pensar en proposiciones necesarias tiene que ser el
que concierne a las categorias”” y a las intuiciones sensibles a priori, i. e., a lo que
nuestra propia facultad de conocer proporciona por si misma.

Dado que, para Kant, las proposiciones de la geometria euclidiana tienen un
cardcter sintético a priori, el componente de nuestro conocimiento relativo a nuestra
facultad de conocer “se requiere para dar cuenta del cardcter necesario y por lo
tanto a priori de nuestro conocimiento del espacio tal como se materializa en la
geometria. Dicho conocimiento no deriva de la experiencia, y sin embargo nos dice
como debe ser el espacio” (cfr. Stroud 1984, p. 149). ;Qué hay de su caracter
sintético? Kant entiende lo sintético en términos de la relacién sujeto-predicado, que
se remonta a los silogismos aristotélicos.*® Bajo esta relacién, un enunciado es

independiente de la experiencia sensible, y es un apuntalamiento [underpinning] necesario de la
ciencia empirica.”

37 Este es el “giro copernicano” de Kant (quien nunca utilizé ese término): para que haya un
genuino conocimiento, los objetos y sus relaciones deben ajustarse a nuestras categorias y a nuestras
intuiciones sensibles a priori, y no viceversa. Obsérvese que el hecho de que deban ajustarse es una
condicion metafisica.

38 Recuérdese la afirmacion de Kant de que “desde Aristételes, la 1dgica no ha tenido que dar un
paso atras” (KrV, BVIII). La refutacion de dicha afirmacién de Kant se dio en el momento mismo en
el que Frege construyd una légica que no se basaba en la relacién sujeto-predicado, sino en la mas
fructifera relacién argumento-funciéon. Para una exposiciéon de la fecundidad de esta distincion
fregeana para la ldgica véase Van Heijenoort 1992. Para argumentos que, si bien no ponen en duda
la importancia de la ldgica de Frege, si atemperan su importancia en la historia de la logica (en
especial si se toma en cuenta la l6gica de Boole), véanse Boolos 1999, pp. 237-254, y Putnam 1982.
Sea como sea, incluso alguien tan escéptico de la filosofia matematica logicista como Poincaré (2001,
p- 473) reconocid la contribucién del logicismo (al menos en su forma russelliana) en sus intentos
por trascender la logica aristotélica (silogistica) clasica: “Pero el campo que el sefior Russell asigna a
la 16gica es infinitamente mas extenso que el de la légica clasica [aristotélica], y ha tenido éxito al
expresar puntos de vista sobre este tema que resultan ser originales y, a veces, ciertos.”
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analitico si, en él, el predicado estd contenido en el sujeto, mientras que un
enunciado es sintético si, en él, el predicado no estd contenido en el sujeto. Dicho de
otro modo, un enunciado es analitico si su predicado no nos dice nada
significativamente nuevo con respecto a su sujeto, mientras que un enunciado es
sintético si su predicado nos dice algo significativamente nuevo con respecto a su
sujeto.

Kant considerd que tanto las proposiciones de la geometria euclidiana como
las proposiciones de la mecanica newtoniana constituian claros casos de juicios
sintéticos a priori, en tanto que 1) nos dan informacion sobre el mundo (su caracter
sintético) y 2) no pueden, epistemoldgicamente e, ipso facto, metafisicamente, ser de otro
modo (su caracter a priori). El punto 1) es menos controvertible: el mismo Newton
(2011, p. 6) consideraba que la geometria estd fundada en la mecdnica practica. El
punto 2), para desgracia de Kant,* fue refutado respectivamente por las
geometrias no euclidianas - en su forma hiperbdlica desarrollada
independientemente por Bolyai y por Lobachevski y en su forma eliptica
desarrollada por Riemann — y por las teorias fisicas cuantica y de la relatividad.

Consideremos dos ejemplos kantianos de juicios sintéticos a priori, uno
geométrico y otro aritmético. Nuestro ejemplo geométrico es la proposicion
euclidiana de que “La suma de los angulos internos de un triangulo es = 180°”. De
acuerdo con Kant, este juicio es sintético porque la propiedad (predicado) de que
un tridngulo tenga angulos internos cuya suma sea igual a 180° no es una
propiedad (predicado) que se encuentre en el sujeto “triangulo”, que por si mismo
no nos dice nada sobre el resultado que se desprende de la suma de sus angulos
internos. Al mismo tiempo, la proposicion euclidiana de que “La suma de los
angulos internos de un triangulo es = 180°” es a priori, segun Kant, porque nuestra
intuicién sensible a priori (para este caso, la relativa al espacio) asi lo dispone:

El argumento trascendental referente al espacio se deduce de la geometria. Kant sostiene
que la geometria euclidiana es conocida a priori, aunque es sintética, es decir, no deducible
de la logica sola. Las pruebas geométricas, piensa él, dependen de las figuras; podemos ver,
por ejemplo, que, dadas dos lineas rectas que se cortan perpendicularmente en su punto de
interseccidn, s6lo puede trazarse una recta perpendicular a ambas. Este conocimiento —
piensa Kant — no esta deducido de la experiencia. Pero el inico modo en que mi intuicion
puede anticipar lo que se hallara en el objeto es si contiene solamente la forma de mi
sensibilidad, que preceda en mi subjetividad a todas las impresiones reales. Los objetos de
los sentidos tienen que obedecer a la geometria, porque la geometria estd relacionada con
nuestras formas de percibir y, por lo tanto, no podemos percibir de otra manera. Esto explica el por

¥ Aunque estan, desde luego, los intentos neokantianos de Natorp (1910) por salvar la filosofia
cientifica kantiana.
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qué la geometria, aunque es sintética, es a priori y apodictica. (cfr. Russell, 2010, p. 394.
Cursivas anadidas).

Sin embargo, el cardcter kantianamente aprioristico de las proposiciones
geométricas se pierde tan pronto como entran en juego las proposiciones
geométricas no euclidianas. Para el caso que nos concierne, el de la proposicién
euclidiana “La suma de los angulos internos de un tridngulo es = 180°”, su
“contraparte” no euclidiana hiperbdlica es que tal suma es < 180°, mientras que su
“contraparte” no euclidiana eliptica es que tal suma es > 180°. Asi pues, dado que
este conocimiento no euclidiano si estd deducido de la experiencia,* se sigue que, si
bien la geometria euclidiana puede ser conocida a priori, ello no significa que tenga
que ser conocida a priori (en el sentido kantiano de lo a priori, que lo identifica con
lo metafisicamente necesario).*!

Nuestro ejemplo aritmético de juicio sintético a priori es el célebre ejemplo
de Kant de que “7 + 5 = 12”. Seguin Kant, este juicio es a priori porque nuestra
intuicién sensible a priori relativa al tiempo no sélo nos obliga a considerar a tal
juicio en sucesion temporal (el conteo sucesivo de 7 elementos — por ejemplo
nuestros dedos — seguido del conteo sucesivo de otros 5 elementos da como
resultado 12 elementos en total, contados sucesivamente, esto es, en sucesion
temporal), sino porque, a este respecto, nuestra intuicion sensible a priori relativa al
tiempo no puede engafiarnos. El juicio “7 + 5 =12" es sintético porque, segun Kant,
el concepto de “12” no se encuentra ya pensado (esto es, no tiene un cardcter
analitico) al momento de pensar la uniéon de “7” y “5”. Ya vimos antes algunas

4 Gauss fue el primer matematico moderno en concebir la posibilidad de una geometria no
euclidiana sobre bases empiricas, aunque no publicé nada al respecto y, segin Carnap (1995, p.
135), tampoco realizé ningiin experimento al respecto, contrario a lo que cuenta la leyenda.
Riemann (2007), por su parte, no sélo si publicé al respecto, sino que sostuvo que las relaciones
métricas del espacio son cuestiones de hecho, y que por lo tanto su certeza es empirica, no necesaria.
4 Para algunos filésofos, ninguna proposicién genuinamente matemdtica puede comprobarse
empiricamente. Estos fildsofos suelen argiiir que, dado el cardcter a-causal, a-temporal, y a-espacial de
los objetos matematicos y sus relaciones, ninguna proposiciéon matematica puede tener un caracter
sintético. Creo que, ante esto, hay dos réplicas de algiin modo relacionadas entre si, una conceptual
y otra naturalista (en el sentido quineano del término “naturalista”). La réplica conceptual seria que
la distincién “matematicas puras/matematicas aplicadas” es, si se tiene en cuenta la historia de las
matematicas, contingente, en el sentido de que algunas cuestiones planteadas en alguno de estos dos
“campos” luego fueron desarrolladas en el otro. Maddy (1997) contiene algunos ejemplos de
cuestiones matematicas que van de uno a otro “campo”. Resnik (1997) ha defendido la
comprobabilidad empirica de algunos enunciados matemaéticos, y Sober (2000) da cuenta de una
conjetura matematica probada empiricamente. La réplica naturalista seria probar la distincion
“matematicas puras/matematicas aplicadas” dentro de la propia ciencia matematica, esto es,
mediante un estudio de las interacciones reales entre estos dos “campos”, a fin de corroborar o
refutar tal dicotomia. Para esta propuesta, cfr. Tappenden 2001.
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réplicas que, desde la filosofia matematica de Bolzano, podrian hacerse en contra
del apriorismo de Kant con respecto a los juicios aritméticos. En cuanto a su
caracter sintético, puede replicarsele a Kant que 1) si se piensan los numeros
pequefios en términos de conjuntos, entonces “12” si se encuentra ya pensado al
momento de pensar la union de “7” y “5”,2 y que 2) mediante un proceso de
transformacion tautoldgica, “12” es sindnimo de “7 + 5”4

Habida cuenta de que para Kant “aprioridad” y “necesidad” son sinénimos
intercambiables, en su filosofia no hay una distincion entre necesidad metafisica y
necesidad epistemoldgica. Al respecto, Kant no solo siguid, sino que llevo hasta sus
ultimas consecuencias, el dogma leibniziano segun el cual si algo es necesario,
entonces se debe a un conocimiento a priori, mientras que, si algo es contingente,
entonces se debe a un conocimiento a posteriori. Es sabido que tanto Kripke (1978,
2005) como Putnam (1984) refutaron con bastante éxito este dogma. En el caso de
Kripke,# al haber mostrado cémo puede haber proposiciones a posteriori
necesariamente verdaderas, por un lado, y proposiciones a priori contingentemente
verdaderas, por el otro. Por ejemplo, la proposicion “El agua es H2O” es una
instancia del primer tipo; la proposicion “La barra de metro estandar en Paris mide
un metro de largo” es una instancia del segundo tipo. En el caso de Putnam, al
haber mostrado que hay proposiciones metafisicamente necesarias (de nuevo, “El
agua es H2O”) que, no obstante, son légica y epistemoldgicamente contingentes.*
(Asi como Kripke y Putnam pretendieron refutar el dogma kantiano segtn el cual
“necesidad metafisica” y “necesidad epistemoldgica” son sindnimos

2 Wang (2016, p. 182) expone como es que, psicoldgicamente, “cuando puede reunirse una multitud
de objetos dados, llegamos a un conjunto”.

# Asi pues, pareceria que el caracter sintético de los juicios aritméticos es mas susceptible de ser
“demostrado” mediante juicios aritméticos con infinitas proposiciones que mediante juicios
aritméticos con finitas proposiciones, como sugirié Kant, porque los juicios aritméticos con infinitas
proposiciones no estan sujetos a una transformacién tautoldgica, al menos, creo, en el sentido de
Ayer (2014). El concepto de “infinitas proposiciones” es de Hilbert (1998).

4 Una buena exposicion de las ideas de Kripke a este respecto, que también considera
detalladamente planteamientos alternos, es Valdés 1988.

4 Para el caso de Kripke (2005), su blanco de ataque fue la teoria internista del significado de Frege-
Russell, segtin la cual si un nombre propio y una descripcion definida asociada con ese nombre
denotan lo mismo, no es un conocimiento trivial saber que el tiinico objeto que tiene el atributo de
tener tal nombre propio es idéntico al tinico objeto que tiene el atributo de tener tal descripcion
definida. Esta teoria internista del significado sostiene, pues, que los nombres propios tienen
connotacion. La teoria rival, inaugurada por John Stuart Mill, sostiene que los nombres propios
tienen denotacién, pero no connotacién. Las teorias de Kripke y Putnam no sélo abarcan nombres
propios, sino también clases naturales. Para una critica a la teoria externista del significado (la
teoria Kripke-Putnam) que pone especial atencidn en la proposicion “El agua es H2O” cfr. Weisberg
2011.
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intercambiables, asi Quine (1980, pp. 20-46) pretendi6 refutar el dogma kantiano
segun el cual hay una distincién entre lo analitico y lo sintético, y Davidson (1973-
1974) pretendio refutar el dogma kantiano segtin el cual existe una dicotomia entre
nuestros esquemas conceptuales y el contenido empirico.)

Ahora bien, en su momento, Kant también pretendié refutar un viejo dogma
tilosofico, a saber, aquel que sostenia que todo conocimiento a priori es analitico.
Este dogma se sustentaba en el supuesto (prima facie obvio) de que un
conocimiento independiente de la experiencia sensible no puede, por esa misma
razén, dar cuenta de los hechos del mundo. Por lo tanto, el conocimiento a priori tiene
que ser analitico. Sobre la cuestion de la posibilidad de un conocimiento sintético a
priori, Papineau (2012, p. 49) escribe:

¢(Coémo podemos saber, antes de la experiencia, que un enunciado es verdadero, si los
conceptos utilizados para formularlo dejan abierto que podria ser falso? La verdad de tal
enunciado sintético dependerd de los hechos reales, asi como de los conceptos
involucrados. Pero, ;como podemos saber cudles son estos hechos, antes de cualquier
experiencia de ellos?

La respuesta kantiana a la primera pregunta de Papineau seria que, dada la
aprioridad de nuestras categorias y nuestras intuiciones sensibles (en el sentido
metafisico de que los objetos se ajustan a ellas, y no viceversa), los conceptos
utilizados para formular tal enunciado verdadero no pueden dejar abierto que podria
ser falso. La respuesta kantiana a la segunda pregunta de Papineau seria que un
enunciado sintético verdadero, si tiene también un caracter a priori, no depende de
los hechos reales, sino que da cuenta de ellos. Si un enunciado sintético verdadero
no tuviera, a la vez, un cardcter a priori, entonces si dependeria, para su verdad, de
los hechos reales; pero en este caso se trataria de un enunciado sintético a posteriori.

Estas hipotéticas respuestas kantianas a las preguntas de Papineau
muestran que, en Kant, la distincion entre lo a priori y lo a posteriori se explica, en
muy buena medida, por el contenido empirico de los juicios, mas no por la
justificacion empirica de los juicios: lo relevante son las condiciones psicoldgicas,
fisioldgicas, etc., de un juicio particular, pero no la presencia o ausencia de un
elemento factico en un juicio particular.

En las primeras lineas de la Critica de la razon pura, Kant (KrV, BI) expuso su
célebre tesis de que, aunque todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia, de esto no se sigue que todo nuestro conocimiento surja de la
experiencia. Esta tesis sobre la naturaleza de nuestro conocimiento conjuga tanto el
caracter a priori (enciclopedista) de nuestro conocimiento como su caracter a
posteriori (enciclopedista): todo nuestro conocimiento es dependiente de la
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experiencia en tanto que todo nuestro conocimiento comienza con ella, pero
también tenemos conocimiento independiente de la experiencia sensible, en tanto
que no todo nuestro conocimiento surge de la experiencia. En otras palabras,
conjuga la tesis empirista (humeana) de que la ciencia (natural) consiste en
verdades sintéticas y la tesis racionalista (leibniziana) de que las ciencias genuinas
consisten en verdades a priori.

En este punto entra la réplica de Williamson de que la distincién a priori/a
posteriori es epistemoldgicamente inutil porque oscurece patrones epistémicos mas
significativos. En efecto, relativamente a una proposiciéon particular, ;cémo
determinar su grado de dependencia o independencia de la experiencia? Desde la
concepcidon kantiana, que pone atencion en los contenidos empiricos de las
proposiciones, no hay una respuesta definitiva. Volvamos a nuestro ejemplo
geométrico: “La suma de los dngulos internos de un tridngulo es = 180°”. Desde la
concepcion que pone atencidn en los contenidos empiricos, jes un juicio a priori o a
posteriori? La respuesta kantiana seria que no puede ser a posteriori, porque para el
conocimiento de su verdad la experiencia sensible desempefia, a lo mucho, un
papel evidencial, pero no habilitador. Sin embargo, la respuesta anti-kantiana seria
que no puede ser a priori, porque para el conocimiento de su verdad la experiencia
sensible desempena el papel habilitador y, a fortiori, el papel evidencial, porque,
siguiendo a Williamson, el conocimiento a priori no puede asumir un papel
evidencial.

En los parrafos que siguen expondré la concepcion fregeana sobre lo a priori
y lo a posteriori que, como ya dije, pone atencién en la justificacion empirica de las
proposiciones, y no en el contenido empirico de las mismas, como Kant. Este
hecho, como argumentaré, hace que la concepcion fregeana sea virtualmente
inmune al escepticismo williamsoniano con respecto a la utilidad epistemoldgica
de la distincion a priori/a posteriori.

La concepcion fregeana de lo a priori y lo a posteriori

Si bajo la concepcion kantiana de lo a priori el enunciado geométrico euclidiano “La
suma de los dngulos internos de un tridngulo es = 180°” tiene que ser a priori, bajo la
concepcion fregeana de lo a priori dicho enunciado puede ser a priori, pero no tiene
que serlo.* Esto es igualmente aplicable a otras proposiciones de la geometria

4 Antes dije que Frege era un kantiano con respecto a la naturaleza de los postulados geométricos.
Esto es asi tanto porque (por el lado de lo sintético) su concepcion de “consistencia” no es
consistencia de teorias formales, sino que depende de términos “no-logicos” (cfr. Blanchette, 2018,
en linea), como porque (por el lado de lo a priori), para Frege, “el conocimiento de la geometria
euclidiana estd garantizado por una combinacion de entendimiento e intuiciéon pura” (Burge, 2005,
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euclidiana, como la relativa a la proporciéon de la circunferencia de un circulo con
respecto a su didmetro, en donde es = 71 y en cuya “contraparte” hiperbdlica es > nt
y en cuya “contraparte” eliptica es < 7, la relativa al nimero de paralelas (el quinto
postulado los Elementos),”” en donde es =1 y en cuya “contraparte” hiperbdlica es =
c y en cuya “contraparte” eliptica es = 0, y la relativa a la medida de curvatura, en
donde es = 0 y en cuya “contraparte” hiperbdlica” es < 0 y en cuya “contraparte”
eliptica es > 0. Contra Kant, Wang (2016, p. 206) escribié que “la existencia de
alternativas consistentes [a la geometria euclidiana] muestra que no tenemos un
sistema ‘completo’ que sea necesario y que, por lo tanto, probablemente no
tenemos suficiente intuicion para justificar siquiera algunas partes del sistema”
(cursivas anadidas).

Antes de continuar, es importante hacer una observacion. En lo que sigue
intentaré mostrar que, entre otras cosas, la concepcion fregeana de lo a priori es una
salida del dogma kantiano segun el cual “necesidad” y “aprioridad” son sinénimos
intercambiables. Al respecto, existe otra salida, que es la kripkeana, y que
expondré brevemente.

Kripke (2005) concede que una proposicion necesaria puede ser a priori, pero
no admite que, por el hecho de ser necesaria, tenga que ser a priori. Para Kripke, un
claro ejemplo de wuna proposicion metafisicamente necesaria pero
epistemoldgicamente contingente (i. e, una proposiciéon que no tiene que ser a
priori, en el sentido epistemologico del término) es la conjetura de Goldbach, que
sostiene que cualquier nimero par = 4 es la suma de dos nimeros primos.

Mas alld de que hay razones matemiticas para creer que la conjetura de
Goldbach es verdadera, a saber, la distribucién aleatoria de los nimeros primos y
la evidencia numérica de los niumeros pares hasta 104, que pueden escribirse como
una suma de dos ntimeros primos (cfr. Gowers, 2008, p. 69), la verdad de la conjetura
de Goldbach no es cognoscible a priori, sino sélo a posteriori. Hay un punto gramatical
a favor de Kripke: si la verdad de la conjetura de Goldbach fuese cognoscible a
priori, no seria una conjetura, sino un teorema, es decir, una verdad que se hace
evidente mediante un proceso de razonamiento llamado demostracion (Legendre,
1890, p. 11).# Sea como sea, para Kripke, en el momento mismo en el que se

p. 60). Esto ultimo, empero, no significa que lo “a priori” kantiano y lo “a priori” fregeano sean
sindnimos intercambiables. Ya vimos antes que, para Frege (1980), lo a priori kantiano aplicado a la
aritmética “hace todo subjetivo y [...] elimina la verdad”.

47 Esta proposicion ha resultado ser, en la historia de las matematicas, un postulado propiamente
dicho en el sentido de Legendre (1890, p. 11): un problema autoevidente.

4 Ayer (1981, p. 6) sostiene que una cosa son las proposiciones légicas y matematicas en cuanto tales
y que otra cosa son las proposiciones relativas al comportamiento de quienes hacen légica y
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demostrara (a posteriori) que la conjetura de Goldbach es verdadera, ipso facto
resultaria que es necesaria, porque “el caracter peculiar de las proposiciones
matematicas es tal que uno sabe (a priori) que no pueden ser contingentemente
verdaderas” (cfr. Kripke, 2005, p. 156). Asi pues, si bien la concepcion kripkeana de
lo a priori y lo a posteriori es una salida del dogma kantiano seguin el cual
“aprioridad” y “necesidad” son sindnimos intercambiables, en la medida en que
admite verdades que son a priori sin tener que serlo, la concepciéon kripkeana no
admite proposiciones matematicas contingentemente verdaderas, i. e., sean
(epistemoldgicamente) a priori o a posteriori, las verdades matematicas son
(metafisicamente) necesariamente verdaderas.

Para Frege (1980, pp. 3-5), la distincidn entre los juicios a priori y a posteriori
no se reduce (como en Kant) al contenido empirico de los juicios, sino a su
justificacion empirica: para que una verdad sea a priori, debe ser posible derivar su
prueba de leyes generales que no necesitan o no admiten prueba alguna.* En otras
palabras, esto significa que, si bien una verdad a priori puede derivarse de leyes
generales que no necesitan prueba alguna, ello no significa que tal verdad a priori
no admita prueba alguna. Para el caso de proposiciones aritméticas elementales,
esto no supone problema alguno para el kantismo: la proposicion “3 x 4 = 12” es
racionalmente demostrable, pero igualmente es empiricamente demostrable. Para este
ejemplo aritmético, tanto la demostracién racional (a priori) como la empirica (a
posteriori) concuerdan, en el sentido de que, independientemente de sus respectivas
metodologias, se llega a la verdad necesariamente verdadera de que “3 x 4 =12".

Sin embargo, el caso de las proposiciones geométricas si supone un
problema para el kantismo, porque en este caso no es cierto que su comprobacion
racional y su comprobacion empirica necesariamente concuerden. Para Kant, esto es
imposible, porque nuestra experiencia sensible no puede contradecir a nuestra
intuicion. Una proposicidon geométrica empiricamente fundamentada que
contradijera a cualesquiera proposiciones euclidianas constituiria, para Kant, un
mero error geométrico, porque nuestra intuicion sensible a priori del espacio (que

matematicas. En consonancia con esto, consultar una computadora para conocer una verdad
matematica (el ejemplo es de Kripke 2005) seria algo ajeno a la verdad — o falsedad — matematica
como tal. Este argumento, contrariamente a lo que a primera vista podria parecer, no refuta nada de
lo que sostiene Kripke: las proposiciones matematicas verdaderas o falsas son necesariamente
verdaderas o falsas (su caracter metafisicamente necesario) independientemente de cémo sean
conocidas (su caracter epistemologicamente contingente).

49 Esta distincidn es prima facie concordante con el antipsicologismo de Frege, aunque Russell (1996,
p. 503) expres6 sus dudas al respecto por la propension de Frege de describir el juicio como el
reconocimiento de la verdad, lo que, para Russell, equivale a introducir elementos psicolégicos en
dicha descripcion.
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da cuenta de la geometria euclidiana) no puede cometer errores geométricos.
Empero, el desarrollo cientifico de la geometria ha refutado la filosofia de la
geometria de Kant. (En Carnap (1995, p. 133) se encuentran varios contraejemplos
geométricamente vdlidos y empiricamente fundamentados a la afirmacion kantiana de
que nuestra intuicion sensible a priori del espacio no comete errores geométricos.)

Bajo la concepcién de Frege que adoptamos, en la que lo que interesa es la
justificacion, y no el contenido, de los juicios, el enunciado “La suma de los dngulos
internos de un tridngulo = 180°” puede ser un juicio a priori en el sentido de que su
verdad no requiere de una demostracion factica, pero no tiene que ser un juicio a
priori, entre otras cosas porque su verdad puede comprobarse empiricamente. En
breve: del hecho de que p (p = proposicidon geométrica euclidiana) pueda ser a priori
no se sigue que p tenga que ser a priori.

Asi pues, en la concepcion fregeana de lo a priori y lo a posteriori no hay
ningin problema de indeterminacién, i. e, no hay ningin problema en cuanto a
como determinar el grado de dependencia o independencia de la experiencia con
respecto a una proposicion: si se sostiene que el enunciado “La suma de los
angulos internos de un tridngulo es = 180°” es a priori, bastara con mostrar que la
prueba de la verdad de este enunciado es derivable de leyes generales que por si
mismas no necesitan o no admiten ninguna prueba. El término disyuntivo de esta
afirmacion es primordial: si las leyes generales no necesitan pero si admiten alguna
prueba, entonces la verdad del enunciado podra mostrarse aprioristicamente, pero
no tendra que mostrarse aprioristicamente. Si, por el contrario, se sostiene que el
enunciado “La suma de los angulos internos de un triangulo es igual a 180°” es a
posteriori, bastara con mostrar que la prueba de la verdad de este enunciado
necesariamente incluye una apelacion a los hechos. Ante esto, un “apriorista
fregeano” podria responder que, si bien la prueba de la verdad de este enunciado
puede incluir una apelacion a los hechos, también puede comprobarse mediante
procedimientos estrictamente racionales. Dado el kantismo geométrico del propio
Frege, su respuesta probablemente seria mas radical.

Conclusion

El hecho de que, en Kant, todos los juicios cientificos sean juicios sintéticos a priori
se debe a que se ocupd del contenido empirico de los juicios cientificos. Frege, en
cambio, no solo se ocupd de la justificacion empirica de los juicios cientificos, sino
también de la distincion entre juzgar y pensar, y por ello sostuvo que 1) todas las
verdades de las ciencias naturales son verdades sintéticas a posteriori, que 2) todas
las verdades aritméticas son analiticas a priori, y que 3) las proposiciones de la
logica y de la aritmética no tienen el mismo estatus que las proposiciones
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empiricas, entre otras cosas porque su validez no se determina de la misma manera.
(Grosso modo, el empirismo ldgico seguiria a Frege en estos tres puntos.)

La distinciéon fregeana entre lo a priori y lo a posteriori, a diferencia de la
distincion kantiana, no oscurece ningun patrdon epistémico significativo porque no
pone atencién en ningin patrén epistémico significativo, en el sentido de que
alguna condicion epistémica particular (a priori o a posteriori, en el sentido
kantiano) determine nuestros juicios. En Frege, no interesan las condiciones
mentales para la verdad de una proposicion cientifica, sino, si se trata de una
proposicion sintética, su justificacion empirica, y si se trata de una proposicién
analitica, su justificacion aprioristica (sin el ingrediente metafisico kantiano). Dado
que, para Williamson, el impedimento fundamental para que la distincién a priori/a
posteriori sea epistemoldgicamente util es que dicha distincién oscurece patrones
epistémicos significativos, la distincion fregeana entre lo a priori y lo a posteriori no
es epistemologicamente inutil porque no pone atencidn en ningin patron
epistémico.
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