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 چكیده 
در و متکلمان دارد.    دانانیاله  ،فلاسفه  یهابحث  انیدر م  یطولان  ۀنیشیانسان، پآن در مرگ    گاهیتفکر درباره معاد و جا

  ی ر یرپذیتأث  نی. اما اردیگیمورد توجه قرار م  اریاست؛ بس  رفتهیپذ  نایس  که او از ارسطو و ابن  یها، اثراتاز پژوهش   یاریبس

مقاله، با استفاده از    نیدر ا  فراتر رفته است.  ینو یو س  ییمشا  دگاهیاو از د  یهاشهیهمراه بوده، و اند   یاریبس  راتییبا تغ

  توانینم  .دهیممیجایگاه معاد در معنی مرگ از دیدگاه توماس آکویناس را مورد بررسی قرار    ، یفیتوص  –  یلیروش تحل

  ژوهش پ یها افتهیکرد.  نییتب ی معاد در آن به درست گاهیبدون توجه به جا ناسیتوماس آکو یهاشه یمرگ را در اند یمعن

دارد و با بدن    یرماد یغ  یمعتقد است. در نظر او نفس، جوهر   یو روحان  یاناد جسمبه مع  ناسیتوماس آکو  دهدی نشان م

  ی معتقد است، اما نه همان جسم  یانسان، به ضرورت معاد جسمان  قتیبدن در حق  تیبا اهم  نی. همچنرودی نم  انیاز م

شناخت و    نیخدا برسد. اما از ا  واسطهیو ب میبه شناخت مستق تواندیکه در زمان مرگ داشته است. انسان تنها با مرگ م

وابسته است.    یاله  ضیجهان و ف  نیا  یها وجود ندارد، بلکه به اعمال انسان در زندگانسان   یتمام  یبه خدا برا   دنیرس

ذات   تیمگر با رو دیآیمدر ن لیسعادت به تحص  نیبه سعادت منجر شود. ا تواندیانسان در نظر او م یو اخلاق ریاعمال خ

انسان منجر شود. چرا که در معاد است که    تواندیمرگ بدون مفهوم معاد نم  نیا  آخرت. امادر جهان    یاله به سعادت 

 . دی انسان است رس  نشیاز آفر  یی خدا، که هدف غا  تیبه رو  توانیم

 

 . تیحیمس  ناس،یمعاد، مرگ، توماس آکو کلیدی:  هایواژه
 
 

 

 مقدمه -1
 ار یتوجه بس  یبه خصوص در قرون وسط  ،یحیمس  دانانیو اله  انوفلسیها است. فمرگ تنها سرانجام مشترک همه انسان

متفکران    نیاز بزرگتر  یکی  توانیرا م   ناس یتوماس آکو  خ،یدوره از تار   نیا  شمندانیاند  ان یاند. مبه موضوع مرگ داشته  یاژهیو

او تاث ا  رفت،یپذ  سایو آبا کل   نا،یابن س  ارسطو،از    یادی ز  اریبس  راتیدانست. گرچه  تمام و    رشیپذ  یبه معنا  یریرپذ یتاث  نیاما 

 . ستیبزرگان ن نیکمال سخنان ا

دلبستگ  یلسوفیف  عنوانبه اله  یفراوان  یکه  جا  اتیبه  و  بسآن    گاه یداشت  م  ترع یرف  اریرا  فلسفه  موضوعات    دانست،یاز 

 معاد اشاره کرد.  ها گی به مرگ  و جا میرمستقیو غ  می قرار داد. در سراسر آثارش به صورت مستق یرا مورد بررس یمتعدد

اله  ناسیآکو  یدلبستگ معنا  اتیبه  عقل   ی به  روش  گذاشتن  ن  یکنار  فلسفه  نمستیو  فلسفه  است  معتقد  او  به    تواند ی. 

. به کندیاز آن استفاده م  اتیو در کنار اله  ستیروش ن  نیعدم شناخت از ا   یموضوع به معنا  نیشناخت کامل منجر شود، اما ا

 . بردیکار م   هب اتیاله لیذ را در فلسفه ناسیآکو گرید یسخن

فلاسفه به  نیاز ا یدر مورد انواع آن وجود دارد. برخ یاد یز ینظر  یهاکه به معاد معتقد هستند، تفاوت یافلاسفه  انیم در

معاد  دسته از فلاسفه، معتقد است    نیبا مخالفت با ا  ناسی. اما توماس آکوکنند یرا رد م  یمعتقدند و معاد جسمان  یمعاد روحان 
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عنوان  فلاسفه بدن را تنها به  نیاست. ا  یکرده، الزام  یکه فرد با آن در جهان زندگ  یباشد و وجود جسم  یتنها روحان   تواندینم

 .شودیموضوع رد م  نیا ناس،یکه در نگاه آکو رندیگ یشر در نظر م یهامنشا خواست 

م  طورهمان او  آثار  سراسر  در  شد،  گفته  مفاه  یرد  توانیکه  مشاهده  م یاز  را  معاد  و  شناخت   مرگ  جهت  به  لذا  کرد، 

 ناسیکه تفکرات آکو  یری . همان مسمودیمشخص را پ   یریمس   دی مرگ با  یمعاد در معنا  گاهیجا  افتنی  یبرا  ترقیو دق  ترکینزد

اول  موضوع هم به دو علت است.    ن یا  لی. دلرند یگیمعاد شکل م  گاهیمرگ و جا   یرا بخش به بخش شکل داده و در آن معنا

  گر یشده است. دوم آنکه هر بخش لازمه ورود به بخش د  انی درباره مرگ و معاد ب  یمختلف  یها نظرات توماس در بخش   کهنیا

 .است

 

 ناس ی توماس آکو اتیفلسفه و اله -۲
اما    فت ر گ ی در نظر م   ی بالاتر   گاه ی جا   ات ی اله   ی و متکلم بود. گرچه برا   لسوف ی ف   ، ی ح ی دان مس ی اله   ک ی از    ی ب ی ترک   ناس ی توماس آکو 

که    ی عقل   ل ی و دلا   ها استدلال   ستند ی . اما کم ن [1]  نیست   یی و نها   ی قطع   ، ی او فلسفه کاف . از نظر  نبود به مفهوم کنار گذاشتن فلسفه  

 د.  خود جمع کن   ی ها و آموزه   ی ح ی مس   ات ی را با اله   ی ونان ی تلاش کرد تا فلسفه  همواره    او   . کرد استفاده    توماس آکویناس از آنها 

  داند، ی م  ی برجسته غرب  لسوف ی از دوازده ف   ی ک ی او را   1ی کن   ی وجود دارد. آنتون   لسوف ی ف  ک ی عنوان درباره توماس به  ی متفاوت  نظرات 

و    لسوف ی تا ف   شناسد ی م   دان ی اله   ک ی عنوان  به او را    شتر ی ب   نامد، ی م  ی مدرس  لسوف ی ف  ن ی را بزرگتر   آکویناس    2که اگر چه راسل   ی در حال 

  ن ی از بزرگتر   ی ک ی عنوان  به    3لسون ی ژ   ن ی . ات ]2[  داند که در اثبات وجود خدا آورده است ایرادات فراوانی را وارد می   ی حتی به براهین 

ه  مشترک است: فلسفه وابست   ز ی چ   ک ی آرا    ن ی ا   ان ی م   در   . [3]  رند ی ناپذ   ز یی توماس تم   ات ی ، معتقد است فلسفه و اله آکویناس شارحان  

 است.    ات ی اله 

  . [3]وجود دارد    ی ار ی بس   ی ها آراء آنها تفاوت   ان ی م   ی . حت نبود اما مقلد محض او    پذیرفت   ر ی از ارسطو تاث   ناس ی باب فلسفه، آکو   در   

  هم وجود با  ی  معنا   در باب   یی ها دارند، اما در فلسفه اختلاف   ی مانند اعتقادات مذهب   یی ها دو اختلاف   ن ی ا   ز ی اگر چه خارج از فلسفه ن 

 . [4]دارند  

بود رها کرده، و اثبات کند    ر ی که در آن زمان فراگ   یی رشدگرا   را از ابن مند بود و تلاش داشت آن به فلسفه ارسطو علاقه   آکویناس   

ن  ارسطو  مش   ازمند ی فلسفه  م    4س ی و ی د   ن ا ی برا   اما .  [1]  ست ی ن   ی جاودانگ   ا ی   ی اله   ت ی انکار  استفاده  ارسطو  از  او  است  تا    کند ی معقتد 

جایگاه ارسطو    توان با اطمینان بیان کرد و آن این است که یک چیز را می   با همه این احوال، .  [3]  د ی خود را از زبان او بگو   ی ها حرف 

 . برای آکویناس بسیار رفع است 

اشاره کرد.     6بناونتورا  س ی و قد   5ن ی آگوست   س ی ، قد ]5[  نا ی به ابن س  توان ی شتند م گذا  اثر   تفکرات آکویناس که بر   ی متفکران  گر ی د   از 

ا آکویناس    ی ر ی رپذ ی تاث  تقل به   شمندان ی اند   ن ی از  به   د ی صورت  نبود.  آن   ثال عنوان م صرف  ابن س با  از  معاد  فت ر ی پذ   اثر   نا ی که  باب  در   ،

کتاب  دهد  عی که آکویناس آن را به صورت یک مرجع کامل مورد قبول قرار می مرج   تنها .  کرد با او مخالفت خود را اعلام    ی روحان 

اش  در فلسفه   شه ی او ر   ی که اعتقادات مذهب   ست ی چندان دور از ذهن ن   ی قرون وسط   ی ح ی مس   لسوف ی ف   ک ی عنوان  . به [1]  است مقدس  

 .  بود با بحث و اثبات همراه    آکویناس همراه   ه ی تک   ن ی ا   البته .  آورده است قدس  بر متن کتاب م   ه ی با تک   را   ن ی از براه   ی ار ی بس   و ،  ه دواند 

  شناسد ی م    ی وجود را اصالت   او فلسفه    لسون ی ژ   ن ی . ات [1]است    آکویناس فلسفه    ت گرایی ی ن ی و ع   ی ی گرا کاپلستون معتقد به واقع 

به مباحث    ی وجود   دگاه ی اثبات کرده و با د   ی منطق   عه ی مابعدالطب قواعد    ت وجود را با توانست اصال   ناس ی معتقد است آکو   ژیلسون   . [6]
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وجود دارد. البته    یناس آکو آن در آثار    ی برا   ی فراوان   ی ها و البته نشانه   د ی آ ی به واقع م   ک ی نزد   لسون ی ژ   دگاه ی د   . [7]بپردازد    عه ی مابعدالطب 

 قابل اثبات است.   ز ی او ن   لسفه ف   گرایی  ت ی ن ی و ع   یی گرا واقع 

واقع   ی م ی در فلسفه، مفاه آکویناس    توماس  اثبات  ن   ت ی که  پ   از ی آنها  از مفهوم دارند را  به    رد ی گ ی در نظر نم   ی ن ی ش ی به استنتاج  و 

او    ی وجود جهان و شرط وجود آن سرآغاز نگاه فلسف   از . پرسش  کند ی م شناخت از جهان و وجود شروع   در مبحث . پردازد ی استدلال م 

  کرده استفاده فلسفه   همواره از  است، اما   دان ی اله   ک ی گرچه    .[6]  داند ی ارسطو، موجود بماهوموجود را موضوع فلسفه م   مانند   . [1]است  

دهند  ، نشان موضوعات   به این   آکویناس  توجه .  [8] داند ی خدا را از مسائل فلسفه م  نا ی مانند ابن س آکویناس  . کند ی اکتفا نم  ات ی و به اله 

 در تاریخ فلسفه است.   اهمیت او 

به   فلسف   وجود توجه  مسائل  در  شکل   ی خداوند  نظرات    ی ار ی بس   ی ر ی گ باعث  به   آکویناس از  طب شد.  به  توجه  مثال    عت ی عنوان 

به خدا جستجو    توجه در    د ی را با   ت ی اهم   ن ی ا   ل ی اما دل   ، دهد ی م   ی اد ی ز   ت ی اهم   عت ی به طب   آکویناس مهم است.    ار ی بس   او موجودات در نگاه  

  ل ی دل ی ب   د ی نبا   مخلوق موجودات    عت ی ، لذا طب دهد انجام    هود ی تواند کار عبث و ب ی که خداوند نم   یی از آنجا معتقد است    آکویناس کرد.  

 را کشف کرد.   ل ی دل   ن ی ا   د ی و با   دارد آن وجود    ی برا   ی ل ی است دل   عت ی چه در طب باشد. هر آن 

 اس آکویناس ومت  خدا در اندیشه -۳
دهد. اندیشه محوری را شکل می  اویوه خداوند رکن اساسی فلسفه  خدا را معادل وجود دانسته و به این ش  توماس آکویناس

شناخت دلیل وجود خداوند خالق را     . [9]و هسته مرکزی فلسفه او در تصوری است که از وجود به مثابه برترین واقعیت دارد  

براهین وجود خدا از جهان محسوس استدلال را   در.  کندارائه می  خود را  هین پنجگانه(  )برا  برای آن براهیننسته و  پیشینی ندا

و شناخت نیازمند    نیستکند. معتقد است برای شناخت، انسان به بدن و حس نیاز دارد. از آنجایی که شناخت خداوند  آغاز می

 .  دکرمیباید از جهان محسوس شروع  به حس است،

و وجود   بودهکافی  ناعقل و حس  ، . برای شناخت کاملدانستمیهدف غایی شناخت انسان  را دا خدا و شناخت خآکویناس، 

پیدا کندچراکه عقل نمی  است،وحی ضروری   امور دست  از  امور سعادت و دیدار  . [1]  تواند به شناخت بسیاری  این  از جمله 

و تنها در جهان آخرت    نبودهپذیر  سعادت در حیات و این جهان امکان آکویناس معتقد است که  .  هستندکر  قابل ذکامل خداوند  

از مرگپذیر است.  امکان اما  استکننده و ضروری  وحی روشنلذا  ،  ندارددسترسی به جهان آخرت    انسان پیش  نیز .    با وحی 

 به بسیاری از امور مرگ و رستاخیز دست یافت.  تواننمی

الهیاتکتاب  صورت مختصر در    اس بهآکوین وجود خدا را   براهین،  8رد گمراهان   در  تر در جامعمشروح  شکلو به    7جامع 

گانه اقامه می پنج  براهین  به  براهین وجود خداوند، معروف  فلسفه    9کند.  آکویناس در  آثار  تاثیرگذارترین  و  مهمترین  از  یکی 

برهان محرک اول، برهان علت اول، برهان امکان و وجوب، درجات کمال در   است. این براهین برای اثبات وجود خداوند شامل:

نظم هستند برهان  و  نام  [10]  اشیا  به  براهین  این  اگر چه  اما شناخته می  آکویناس.  عمده  شوند  ارسطو  بخش  از  را  آن  از  ای 

ذات الهی در معاد    ههای توماس رسیدن باندیشه  دریافت و در آن تغییراتی ایجاد کرده است. چرا که هدف از خلقت انسان در

 .  تری از ذات خداوند در این بخش دارد، پس نیاز به تعریف دقیقاست

 آکویناس  اندیشهذات خدا در  -۴
از سایر چیزها متمایز می از هر   شوند.در تعریف، جوهر مخلوقات به جنس آن نسبت داده و سپس با فصل  خداوند چون 

 . [1]از سایر چیزها متمایز کرد    او را   توانو در نتیجه با فصل نمی  جنسی نسبت داد توان او را به  ذا نمیجنسی فراتر است، ل 

از هر صورتی که عقل به آن میگوید: جوهآکویناس می الهی به واسطه عظمتی که دارد  لذا احتمالا درک    ،رسد فراتر استر 

ادارک کرد، بلکه با شناخت    یرا با شناخت چیستخدا    توانپذیر نیست. بنابراین نمیمکانکامل چیستی خداوند به روش عقلی ا

 
7 Summa theologiae 
8 Summa contra Gentiles 
9 Quinque viae 
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النفسه به دست نخواهد  رویکرد، شناخت اثباتی از جوهر الهی فی  این  در.  [11]آید  دست میآنکه چه نیست مفهومی از خدا به

 .[12]است به روش ابن میمون اثبات بسیار شبیه  قابل ذکر است که این روشآمد.  

د. باید در نظر داشت از نظر  توان به شناخت نزدیک شقدر میهرچه محمولات بیشتری به این شیوه از خدا نفی شود، همان

ده در  اندازه فراتر از کمالات مشاهده شها به معنی عدم وجود کمال در خداوند نیست، بلکه کمال او بیآکویناس سلب محمول 

این[1]موجودات است   از روش   . مثلا  او  از عللی که  از جسم است. یکی  استفاده   لبیسکه خداوند جسم نیست، یعنی فراتر 

با  او  و قادر به درک فراتر از آن نیست.    بودههای درک انسان است. ادراک انسان محدود به شناخت دنیوی  کند محدودیتمی

 کند. لب میسچه که محدودیت و غیر کمال است را از خداوند این روش هر آن

ماده و نه ترکیبی از ماهیت و وجود است    در اندیشه توماس، خداوند نه ترکیبی از جوهر و عرض و نه ترکیبی از صورت و

)برهان سوم( و فعل محض بودن   وجودلا. هیچ ترکیبی در خداوند وجود ندارد چراکه با علت نخستین )برهان دوم( و واجب[1]

واجب  زیرا  است  لایتغیر  خداوند  داشت.  نخواهد  همخوانی  او  سوم(  تغییر  )برهان  و  که هست  است  چیزی  آن  ضرورتا  الوجود 

و  کندنمی بوده  نیازمند حرکت  زمان  است، چراکه  او سرمدیت  است.  یگانه  نتیجه  در  است،  نامتناهی  و  بسیط  . خداوند چون 

 . [11]سرمدی نیست بلکه سرمدیت است چراکه وجود مستغنی بالذات و فعلیت کامل است  خداوندارد. کت ندلایتغیر حر

.  شودمیایراداتی گرفته    آکویناس، به  به دست آوردتوان به این روش سلبی  برخی صفات خدا مانند خیر را نمیاز آنجا که  

حل است. گرچه عقل قادر به شناخت جوهر الهی نیست، اما دلیلی وجود ندارد که  قابل  اما این ایراد به سادگی در اندیشه او  

پذیرد. وقتی  برای خداوند را می  ایجابیصفات  ارائه    پذیر بودنامکان  لذا آکویناس  ؛ کردتوان به شناخت محدود دست پیدا  نمی

و نباید این صفات را مانند صفاتی که در مورد    [11]اند  شود، بر ذات یا جوهر او حمل شدهصفتی ایجابی به خداوند حمل می

الهی را فی. نمی[1]رود به یک معنا در نظر گرفت  ها به کار میانسان کمالاتی که در    .نفسه در این جهان شناختتوان ذات 

 تر وجود دارند.  کنیم در خداوند آنها به وجه عالیمخلوقات مشاهده می

چون خدا چیزی مادی د.  باشن  آن ماهیت  همانند  تواننداما نمی  ،آورندای مادی ماهیتی دارند که به تصاحب در میچیزه

. یا به زبان دیگر اگر ماهیت خدا عین هستی او در نظر گرفته نشود، در نتیجه نیست، پس خدا و ماهیتش از هم تمیز ناپذیرند 

موجود بالغیره برای هستی نیازمند دیگری است، اما از آنجا که خداوند نیازمند دیگری    او موجود بالذات نبوده و بالغیره است.

دانست    ،یستن یکدیگر  عین  را  او  و ذات  باید هستی  ب [13]لذا  یا  مطلق  است  ال. خداوند وجود  کمال  [6]نفسه  عین  . خداوند 

 .  به دور استلذا از هر نقصی نیست، بلکه خود کمال است و 

 النفس و شناخت نزد آکویناس معرفت  -۵
دهد. این مبدا در حیوان  را به موجود می ت که حیات، قوای رشد و تکثیرآکویناس معتقد است در گیاه مبدا نفس نباتی اس

ها مبدا نفس ناطقه است که نفس حساسه است که علاوه بر حیات، قوای رشد و تکثیر، مبدا حیات حسی هست. اما در انسان تن

انسان با    . در نتیجه نفس و بدن در[1]  هم کارکردهای مربوط به خود را داشته و هم مبدا کارکردهای نباتی و حسی را دارد

 . [11]یکدیگر دارای اتحاد و ارتباط هستند. ذهن انسان به واسطه جوهرهای مادی موضوع حواس به شناخت 

می آزاد  را  انسان  نیروی  وی  داند.  آکویناس  دارد:  هم  باطنی  حس  چهار  ظاهری  حس  پنج  بر  علاوه  انسان  است  معتقد 

اراده جنبش، خواهش حسی، قوای   و  یا خیر کلی می  آکویناس.  10شناخت عقلانی  را به خیر بماهو خیر  اراده  اما  تمایل  داند. 

نگا در  خیر  به  تمایل  این  نضرورت  جبری  او  است.  یسته  سعادت  یا  نهایی  غایت  طلب  جهت  به  اراده  خود  از  ناشی  بلکه   ،

اس  آکویناس به خیر لایتناهی که وصول خداوند  رسیدن  تنها در  را  آگاهانه در هر  ت میسعادت  به صورت  این میل  اما  داند. 

داند. انسان با  از نیروی عقل میی را برخورداری  و علت این آزاد  استمعتقد به آزادی اراده انسان    آکویناسانسانی وجود ندارد.  

ذهن به واسطه جوهر مادی موضوع    اگر.  [1]زند  انتخاب جزئی امور، خیر و شر بودن را بررسی و پس از آن دست به انتخاب می

 
10 Voluntas 



International Conference on Researches in Science & Engineering th6 
  & 3rd International Congress on Civil, Architecture and Urbanism in Asia 

 
, Kasem Bundit University, Bangkok, Thailand12. 20Sep 90 

 

 5 

شناخت می به  محواس  وجود  به  پرسش  این  است،  خداوند  به  وصول  نیز  انسان  و سعادت  ذهن    که  آیدیرسد  اساسا  چگونه 

 داند. خداوند را موضوع ماده حسی نمی آکویناسدانیم تواند خداوند را بشناسد که به وصول او نایل شود؟ چرا که میمی

و متعلق    استبه دست آوردن پاسخ این سوال، باید ابتدا نظریه او در باب عقل بماهو عقل را شناخت. عقل غیر مادی  برای  

تواند فراتر از بالفعل باشد و بدین معنی سهمی از وجود داشته باشد. پس عقل می. چیزی معقول نیست مگر  آن، معقول است

این اما  نباشد.  مادی محدود  ذوات  به  و  برود  باشند    حس  مادی  اشیای  با  نسبتی  دارای  مادی  غیر  اشیای  که  در صورتی  امر 

شک این  یی که با خداوند نسبت دارند به وجود او پی ببرد. اما بیاز طریق اشیا  عقل قادر است  در نتیجه.  [1]پذیر است  امکان

نسبت به واسطه محدودیت عقل و ماده شناخت،    شناخت محدود خواهد بود چرا که اولا شناخت غیر مستقیم است و دوما این 

دارد که سعادت رسیدن به این ذات    شود که شناخت خداوند و ذات او چه ویژگی هایی کامل نخواهد بود. پس اکنون روشن می

 دست نیامده.  است. با این حال هنوز مفهوم سعادت به درستی و کامل به 

 سعادت و مفهوم آن نزد آکویناس  -6
توان به وصول خدا رسید؟  داند. اما چگونه میه پیشتر مشخص شد، آکویناس سعادت را در وصول به خداوند میطور کهمان

وصول به خداوند    از نظر آکویناس  ان امکان پذیر است؟ در پاسخ به سوال اول باید اشاره کرد کهر این جهخداوند دبه  آیا وصول  

انتخاب خیرهای محدود در این جهان و حرکت به سمت خیر مطلق. در این مسیر   یعنی با  د،شوپذیر میاز طریق اخلاق امکان

اما به این معنا نیست که  .[14]کند و فضایل را کسب و حفظ کند  بد، شرور را از نفس خارج  انسان باید بر شهوات تسلط بیا

اما در پاسخ به سوال دوم و امکان ابتدا باید دید     بود.  اخلاق شرط کافی برای سعادت انسان است، بلکه تنها شرط لازم خواهد

 پذیر هست؟ و اگر ممکن است چه شرایطی دارد.اصلا این وصول امکان

توان گفت که در دیدگاه توماسی، از آنجایی که هیچ میل طبیعی ین پرسش که آیا امکان وصول وجود دارد میخ به ادر پاس

ند، مشاهده جوهر خداوند باید  ا توجه به اینکه همه اذهان میل به مشاهده جوهر الهی دارتواند بیهوده خلق شده باشد و ب نمی

 النفسه خداوند است.رویت جوهر الهی همان رویت ذات فی ین. ا[1]امکان پذیر باشد 

ز مشاهده رو در روی  خداوند جسم نیست، پس با حواس ظاهری قادر به حس خداوند نخواهیم بود. پس منظور توماس ا

ا چشم  پس مقصود دیدن ب  ؛خداوند شاید کمی گمراه کننده به نظر برسد. از آنجایی که این مشاهده، رویت ذات خداوند است

ی نخواهد بود. این مشاهده، در خود ذات خداوند رخ خواهد داد و خداوند خود هم متعلق دیدن است و هم طریق بدن و دنیو

  . پس شرط کافی برای[15]. این دیدن با دلایل ایمانی و اخلاقی به دست نیامده و نیازمند فیض الهی و اشراق است  [5]دیدن  

النفسه دارای تغییرات شراق خواهد بود. این سعادت دارای درجاتی است. البته از آن جهت که خداوند فیوصول فیض الهی و ا

ها بسته به میزان لذتی  د که این سعادت به یک اندازه برای همه قابل دریافت است. درجات انساننیست، معنی آن نخواهد بو

از مشاهده کسب می عدالت خداوند که  آنگاه  بودن میزان لذت  ثابت  این صورت و  غیر  بود. چرا که در    کنند، متفاوت خواهد 

 توانست برقرار باشد. نمی

کهمعتقد    آکویناس بودن    بود  زبان لاسعادتمند  در  است.  شادی خاص  دارند:  تنوعی  وجود  موضوع  این  برای  واژه  دو  ین 

Felicitas    وbeatitude    .برد به کار می  را  آنها  او هر دوی  است  Felicitasکه  از مرگ  پیش  انسان  وبرای  غذا    ؛  لذت 

انسان است تنها پس از مرگ به  رترین خیر برای که ب beatitudeخوردن، نوشیدن و حتی ثروتمند بودن از انواع آن است. اما 

 . ]16[ت روی خدا اس 11دست خواهد آمد، که همان لذت رسیدن به خدا و لذت بردن از تماشای رودر

ایی  داند. از نظر او سعادت نهاو در جامع رد کفار اشارات زیادی به انواع سعادت می کند که آنها را سعادت نهایی انسان نمی

افتخارات، عظمت و شکوه، ثروت، قدرت، میانه روی، بدن زیبا، عمل اخلاقی و هنر و قابل دستیابی با احساسات   در لذت جنسی،

های سعادت نهایی را مشخص کرده است. اما از جهت اثباتی نیز آن را  لبی چهار چوب ساینجا نیز باز به صورت  .  [17]نیست  

النفسه هست، یعنی رویت ذات  گونه که فیند. به بیان کاپلستون او سعادت را رویت خدا آنداروی خداوند میتماشای رو در  
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. اما همانطور که مشخص است این رویت در جهان پس از مرگ قابل دسترسی است که باید دید این معاد چه [1]داند  الهی می

 شه او دارد. هایی و چه جایگاهی در اندی ویژگی

 رستاخیز و معاد در نگاه آکویناس  -۷
  . توماس[5]علم نداریم  معتقد است ما از جزئیات آن  به علاوه  داند. اما  آکویناس تحقق اصل معاد را ضروری و همگانی می

های مفصلی  های بسیاری از رد جامع کفار و جامع الهیات به بحثو در بخش  می داند باب آن را بسیار مهم  ضرورت تحقیق در  

کند، اما همچنان منابع فلسفی نیز حضور پیرامون این موضوع پرداخته است. در این مسیر از منابع نقلی بیشترین استفاده را می

 د.خود را دارن

ارائه میتوماس   این موضوع  اثبات  برای  را  ندارد. دلایل مختلفی  امکان معاد شکی  و  اثبات  این درباب  مهمترین  اما  کند، 

ها نیز درباره  با رستاخیز عیسی مسیح پس از مرگ، به سایر انسان  وند ستاخیز حضرت مسیح است. او معتقد است خدادلایل ر

اطمینان داد   انسان[16]معاد  تا  بازگشت  از بدنش جدا شد، دوباره  آنکه به صلیب کشیده شد سه روز روح  از  ها  . مسیح پس 

کنند. پس نه تنها شکی در وجود معاد ندارد، بلکه با رستاخیز مسیح امکان وقوع آن نیز مسلم  ای از رستاخیز را مشاهده  نمونه 

 شده است.  

. در باور مسیحی پس از گناه نخستین آدم و حوا،  [16]داند ایمان موثر نیز میحتی اعتقاد به این رستاخیز را برای  آکویناس

پیوندد. لذا باور به رستاخیز از است. قیام انسان پس از مرگ به قدرت خداوند به وقوع می  ها منتقل شدهگناه و مرگ به انسان

 اصول ایمانی و اثبات قدرت خداوند است.  

دیدگاه کسانی که تنها به معاد    او به معاد جسمانی و روحانی باور دارد.    آکویناسدر باب شرایط این رستاخیز باید گفت که  

را   معتقد هستند  خواست   ،کندرد میروحانی  مبدا  را  انسان  آنها جسم  است  معتقد  که  نفسانی  چرا  دانندهای  کارکرد    می  و 

قا آن  برای  نیستند. در صورتی  ئدیگری  دال  توماس هم کارکردهای دیگری  نگاه  در  عذاب  رد  که جسم  یا  و  لذت  برای  و هم 

همان  گناهان باشد.  داشته  حضور  نباید  شد،  مشخص  نفس  شناخت  در  که  است. طور  زنده  موجود  حیات  نخست  مبدا  فس 

آکویناس هستند.  یکدیگر  با  اتحاد  دارای  بدن  و  نفس  آدمی  همچنین  نفس  نامیرایی  به   معتقد  به  انسان  ناطقه  نفس  و  است 

گیرد. این نفس روحانی و صورتی ماندگار است چرا که توانایی شناخت ماهیات همه واسطه تاثیر فساد بدن تحت تاثیر قرار نمی

  و   شد ام را دارد. اگر این نفس ذاتا به عضو جسمانی وابسته بود، تنها به شناخت نوعی خاص از شی جسمانی محدود میاجس

گیرد نفس ناطقه باید روحانی باشد و لذا فساد ناپذیر و نامیرا خواهد  بود. پس او نتیجه میناخت درباره خود نیز نمیقادر به ش

ده است و در آن میل به نامیرایی وجود دارد، پس این میل نمی تواند بی دلیل  باشد. لذا به  بود. این نفس ناطقه را خداوند آفری

او به نامیرایی نفس   از مرگ و تا هنگام پیوستن [1]معتقد است  این دلایل  از بدن با مرگ، پس  . با توجه به جدا شدن روح 

 صورت مجزا وجود خواهد داشت. دوباره نفس و بدن به یکدیگر، این نفس به 

 آکویناس این موضوع    حال این پرسش به میان خواهد آمد که روح پس از جدا شدن از جسم در کجا قرار دارد؟ در پاسخ به 

جوهر روحانی از جهت وجود به بدن وابسته نیست. از سوی دیگر خداوند جهان مادی را با جهان غیر مادی    که  معتقد است

باید این دو جهان با یکدیگر ارتباطی داشته باشند و روح در مکانی وجود داشته باشد. اما این وجود مانند  کند. پس  اداره می

. نفس در این زمان در  [5]ان نیست. بلکه از نوع دیگری بوده که در این جهان برای ما روشن نخواهد شد  اشیای مادی در مک

وجود خواهد داشت و نظام جزا و پاداش هنوز برپا نشده است. این موضوع نیازمند بازگشت برزخ قرار دارد. در برزخ تنها نفس  

بدن   به  به    استنفس  معاد  زمان  تا  محدود  که  مرگ  از  پیش  زندگی  مانند  به  برزخ  در  ماندن  افتاد.  خواهد  و    استتعویق 

 همیشگی نخواهد بود. 

از روش داند و در امعاد جسمانی را پذیرفته، ضروری می  آکویناس از دین بهرهین موضوع هم  با  می  های عقلی و هم  برد. 

هد داشت. اما از جهت عقلی نیز دلایل مختلفی برای اثبات  تکیه بر متن انجیل، بدن انسان پس از مرگ و در معاد حضور خوا

پس از مرگ بدن را ترک    آورد.  یکی از این دلایل مربوط به نیاز روح برای پیوستن دوباره به بدن است. روحاین موضوع می
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آید،  یاز از طبیعت روح میکند، اما نیازمند پیوستن دوباره به بدن است، چرا که بدون بدن ناکامل است. از آنجایی که این نمی

گیرد چون بر خلاف طبیعت خواهد بود اگر بدن و روح به یکدیگر پیوسته نشوند، لذا معاد جسمانی نیز لازم است او نتیجه می

د مثل برای  مسائلی مانند خوردن، خوابیدن و تولی  به عنوان مثال  است.  . البته این جسمانیت با جسمانیت دنیوی متفاوت[16]

به مربوط  تنها  و  ندارد  وجود  جهان  این    آن  حاوی  [5]هستند    جهانی زندگی  مرگ  از  پیش  جهان  در  انسان  بدن  که  چرا   .

ها مربوط به حیات حیوانی انسان است و در  ی است که در روز رستاخیر نیازی به بازگشت آنها نیست. این بخشهایی اضافبخش

ای است که در این جهان با آن زندگی کرده  ی وجود ندارد. باید توجه داشت این بدن همان بدن جسمانیمعاد، حیات حیوان

این موضوع رستاخیر   ،گشتاز بدنی که با آن زندگی کرده است بازمیاست نه بدنی جدید. اگر انسان با بدنی جدید و متفاوت  

 توانست باشد. نمی

شود. یکی دیگر از این دلایل آن است که طبیعت انسان مایل به سعادت  رائه میدر باب معاد جسمانی دلایل دیگری نیز ا

ته باشد. روح بدون بدن ناکامل است، لذا روح  توان به این موضوع در معاد دست یافت مگر آنکه بدن نیز حضور داشاست. و نمی

ع بعدی نیاز مربوط به جزا و پاداش اعمال است.  موضو  .به تنهایی نمیتواند به سعادت نهایی برسد  مگر آنکه همراه با بدن باشد

متشکل از روح و جسم  ها نیازمند این هستند تا برای اعمالشان در این جهان پاداش و جزا ببینند. اما ارتکاب این اعمال،  انسان

شخص است او هر چه را که بر  . به روشنی م[16]  بوده است. لذا در معاد نیاز هست روح و جسم هم دو حضور داشته باشند

الزامی می اینجا طبیعت موجود را    –داند. چرا که خداوند چیزی را  اساس طبیعت موجود باشد را  عبث خلق نکرده     –و در 

 است.

این نظام جزا و پاداش وجود نداشته باشد، در نتیجه خداوند هم عادل نیست. چرا که اگر جزا و پاداشی وجود نداشته   اگر

به گناهی که مرتکب شده  بنا  این است که هر فردی  عدالت خداوند ضامن  اما    باشد، گناهکاران بدون مجازات خواهند ماند. 

کنند. پس عدالت خداوند حکم  گرفتند هیچ پاداشی را دریافت نمیر را پیش  ، مجازات شود. همچنین آنهایی که زندگی خیاست

اند  اند مجازات و آنهایی که دست به عمل خیر زدهآنهایی که مرتکب گناه شدهکند تا جهان پس از مرگ وجود داشته تا  می

 پاداش دریافت کنند.  

است که  ر  د  بسیار مهم  نیز  نکته  این  معاد، ذکر  اطلاعی میدرب  آکویناسباب  بی  اظهار  از موضوعات  بسیاری  از  اره  کند. 

داند تنها مربوط به کلیات  چه او میلذا آن.  [5]  وزخ اشاره کرد رستاخیر و کیفیت ماده آتش د توان به مکان  جمله این موارد می

ست، اما رستاخیر به صورت معجزه آسا معاد است و نه جزئیات آن. چرا که تمام آگاهی انسان مربوط به جهان پیش از مرگ ا

 اتفاق خواهد افتاد و پیش از مشاهده از آن علم به جزییات وجود نخواهد داشت.  

ای خواص نخواهد شد. چرا که هر امر طبیعی مربوط به یک نوع،  همگانی است و تنها مربوط به عده  آکویناسمعاد از نظر  

شود. خوب و یا بد بودن انسان پیش از مرگ  ها اجرا میاخیر برای تمامی انسانبرای تمام موجودات آن نوع صادق است. لذا رست

. البته در کیفیت و جزا یا پاداش تفاوت وجود دارد، اما در موضوع وقوع یا عدم  [5]ت  نیز تاثیری در این موضوع نخواهد داش

 وقوع آن یکسان خواهد بود.  

و   یستاند، در آخرت عذاب خواهند کشید. این عذاب تنها آتش دوزخ نکب گناه شدهآنهایی که در زندگی این جهان مرت

عذاب   مانند  از مجازات  را هم شامل میانواع دیگری  بهشت میدرونی  وارد  افرادی که  بود. شود.  لذت خواهند  غرق در  شوند 

رسیده الهی  فیض  به  که  یعنی افرادی هم  لذت  بالاترین  می  اند،  را  خداوند  مشاهده  مشاهده  گرفت  نظر  در  باید  البته  چشند. 

و ماندن این حالات    شوندنمیبهشت فاسد  ها چه در دوزخ و چه در  خداوند برای تمامی بهشتیان صورت نخواهد گرفت. بدن

از ورود به  برایشان همیشگی خواهد بود. لذا معاد تنها مرحله از وجود است، که محدودیت زمانی نخواهد داشت. اما پیش  ای 

مورد   اد، رستاخیز قرار دارد و پیش از رستاخیز انسان دچار مرگ خواهد شد. اکنون زمان آن فرا رسیده تا مفهوم مرگ بیشترمع

شناخته شود تا بتوان جایگاه معاد را در آن  تر  از منظر توماس آکویناس روشن های آن  بحث قرار گیرد. معنای مرگ و ویژگی

 مشخص کرد.
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 ماس آکویناس مفهوم مرگ در نگاه تو  -8
بوده بلکه  توماس بر اساس منابع دینی معتقد است هدف خداوند از آفرینش انسان به خاطر کسب چیزی به رای خود او ن

به معنای شر از سوی خداوند باشد. ماده وجودی انسان    تواند. لذا هدف از مرگ نیز نمی[11]خیر او است  برای اعطا و افاضه  

است، از این جهت مرگ برای انسان طبیعی نیست. اما از سوی دیگر، صورت وجود انسان بدن است که از   امیرانفس بوده که ن

اجزایی تشکیل شده است که فساد پذیر هستند و از این جهت انسان میرا است. پس بخشی از وجود انسان میرا و بخشی دیگر 

برای بخش نفسانی غیر ممکن و برای بخش جسمانی امکان  وجود  تر مرگ بر اساس طبیعت  نامیرا خواهد بود. به زبان صحیح

 پذیر است. 

، با توجه به باور مسیحیت، اولین انسان توسط خداوند خلق شد و سپس طبیعت انسانها از طریق آنها به  آکویناسدر دیدگاه 

پس از آن به عنوان طبیعت   هایلهای انسانی انتقال پیدا کرد. به خاطر گناه نخستین، مرگ به طبیعت کل بشر و نسسایر نسل

اولی جزای گناه است که بر اساس آن گناه و متناسب با آن باید بوده و   ؛ شودبشر منتقل شد. اما از هر گناهی دو نقص ناشی می

ج  ن، آدم و حوا از بهشت اخرا یاما دومین نقص ناشی از اثرات جزای گناه است. در جزای گناه نخست  ،شودبر خود فرد اعمال می

ماند. این موضوع از روی خواست خداوند برای به وجود آوردن شر برای  ها باقی میشوند، اما اثر این جزا برای سایر انسانمی  

ها نیست. بلکه از آن جهت که فرزندان جزئی از دارایی پدر و مادر هستند، این جزای غیر مستقیم نه از جهت شر  سایر انسان

 ها پدید آمده است.  و مادر تمامی انسانپدر  برای فرزندان که از جهت جزای

تا    بابدر داشت،  نخواهد  وجود  مرگ  از  پس  انسان  نخست  نگاه  در  دارد.  وجود  آکویناس  درباره  متفاوت  نظریه  دو  مرگ، 

این دیدگاه،  دارد.  را پشت خود  آنتونی کنی  بزرگی همچون  نگاه طرفداران  این  باشد.  داشته  دوباره وجود  معاد  که در    زمانی 

اما نگاه دیگری نیز وجود دارد که معتقد است باقی ماندن  ای برای وجود انسان میان مرگ و معاد را در بر خواهد داشت.  هفاصل

ای میان مرگ و رستاخیر . در نگاه دوم، دیگر فاصله]18[در زمان مرگ است    12نفس حتی بدون بدن، به معنای وجود تشخص 

توان دیدگاه اول را بیشتر غریب به یقین دانست. مخصوصا زمانی که درباره  ا بنا به سخنان توماس می. امتوان تصور کردرا نمی

پاسخ   قطعیت  با  است؟  بوده  انسان  روز مرگ خود یک  زمان سه  آیا مسیح در  این سوال که  به  پاسخ  او در  رستاخیر مسیح، 

توان نتیجه گرفت که در مسیح است، می  ماس مرگ و بازگشتد تودهد: خیر. لذا با توجه به آنکه یکی از دلایل مهم اعتقا می

ها نیز  مسیح در زمان مرگ به عنوان انسان وجود نداشته است، در زمان مرگ سایر انسانحضرت  اینجا نیز با همان رویکرد، اگر  

 موضوع به همان شکل خواهد بود. 

های انسان  . چرا که آکویناس معتقد است برخی از فعالیتروند ها از میان نمیدر زمان مرگ و تا پیش از معاد، تمام فعالیت

توان به اراده و فهم اشاره کرد. البته ها میگونه فعالیتشوند. برای نمونه اینوابستگی به بدن ندارند و از طریق آنها انجام نمی

که توسط اندام بدن    هایی . اما فعالیت[11]دن زنده بواین فهم و اراده در زمان مرگ و برزخ متفاوت است با فهم و اراده در زمان 

 شوند، از آنجایی که فعالیت های نباتی و حسی هستند دیگر تا فرا رسیدن معاد وجود نخواهند داشت.  انجام می

 گیرینتیجه  -۹
رخ    هاانسان  ی تمام   یناه، براگ  نیا  هیو به عنوان اثر ثانو  نیاست که در اثر گناه نخست  یقطع   یمرگ امر  ناس، یدر نگاه آکو

  یمحدود  یهاتیدر برزخ شناخت و فعال  ست،یدر خانه خود ن  گری که نفس د  یی جادهد و از آن  یبدن رخ م   ی. مرگ برادهدیم

پاداش هستند قادر    ستهیکه شا   یتنها افراد  نیاقامت داشت، پس از فرود به زم  هشتانسان در ب  ن،یاز گناه نخست  ش یدارد. پ 

به   آنبازگشت  و  هستند  شده  ییهابهشت  گناه  مرتکب  مکه  جهنم  وارد  جزا  شوندیاند  باشند.    یتا  شاهد  را  خود  کار 

قادر خواهن  یبه مشاهده رودر رو  شوند یم   یاله  ضیها که شامل ف آدم  نیسعادتمندتر نها  دخداوند  اما سعادت  بدون    ییشد. 

بوده و    ی جسمان  ی که در نگاه توماس  یعاد رخ خواهد داد، معادتنها در م  ییسعادت نها  نی. حال استین  ریامکان پذ  یاشراق اله

از آن  به آن محال   دنیاست و رس  ریه سعادت تنها در جهان آخرت امکان پذک  ییجانفس و بدن هر دو در آن حضور دارند. 

 
12 Personhood 
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نبودن آن،    هودیو ب  ی انسان  عتیهستند. با توجه به لزوم نظام جزا و پاداش در طب  ی نیب  نا یو ب  ی حتم  یمراحل  برزخاست، مرگ و  

ا  نیو همچن از   شهیهم  یمرگ انسان برا  جهان، وقوع معاد لازمه عدل خداوند است. با  ن یعدم امکان حصول به آن نظام در 

  ن یماند. در معاد ا  یم   یشود اما نفس او باق   ی کامل انسان متوقف م  جودو  یامرحله   ینخواهد رفت. در مرگ و برزخ برا  انیم

  اتیاز بدن که مربوط به ح  یی هاجهان )با حذف بخش  نیمتفاوت از ا  ی طیکند و وجود با شرا  ی م  دایتحاد پ نفس دوباره با بدن ا

 ی بلکه پل و مرحله عبور  ست، ین  انسانکامل    یمرگ مرحله نابود  ناسیخواهد کرد. از نظر آکو  دای( ادامه پ شوندیاو م  یوانیح

خواهد شد. مرگ انسان تنها   وستهیدوباره با بدن پ  زیآن در رستاخشود و پس از  یاست که توسط آن نفس وارد برزخ  م  یحتم

 . معنا دارد که معاد پس از آن وجود داشته باشد ناسیآکو شهیانددر   یزمان
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