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Aristoteles: sobre quien ha sido instruido

(memaudevpévog) en PA 1.1

Eduardo H. Mombello

Universidad Nacional del Comahue

(Argentina)

Resumen

Al inicio de Sobre las partes de los animales, Aristoteles menciona la creencia compartida
con su auditorio sobre la existencia de personas instruidas, quienes utilizan 6got como
puntos de referencia en relacion con el ejercicio de su capacidad de juzgar qué explica
correctamente un conferencista. Sin embargo, el nacleo de la instruccidon requerida y el
modo en que ella puede ser alcanzada representan parte de las dificultades principales
del texto. Me propongo volver a examinar el perfil del pepaideuménos de PA 639al1-12.
Frente a una cantidad de alternativas, intentaré argtiir que el nticleo ensombrecido de
su instruccion puede ser mejor visto como el producto de éumewia sobre casos
relativos al mo&ypa en estudio.

Palabras clave: Aristételes — Instruccion — Ciencia — Arte — Experiencia Critica

I

Las lineas siguientes dan inicio al tratado Sobre las partes de los animales :

(C1) Con relacion a toda consideracion [teorética] y busqueda de conocimiento, de
igual manera en la mas modesta que en la mas valiosa, parece haber dos modos de

disposicién [animica] estable!, de las cuales la una admite designarla genuinamente

* Esta comunicacion es parte de los resultados de investigaciones realizadas en el marco del
proyecto PI 04/ H180 (FAHU-UNCo) “Enfoques y cuestiones en el estudio logico de los
argumentos”, dirigido por Verdnica G. Vifiao, y del PICT-2016-2128 (FONCYT) “Los conceptos
de ‘forma’ y ‘causa’ en la tradicidn aristotélica. Problemas pendientes y aportes para su solucién
actual”, dirigido por Fabian G. Mié. Quiero agradecer los valiosos aportes del auditorio y, muy
especialmente, el cordial ambiente intelectual en el cual se desarrollé todo el encuentro como
resultado de la cuidada organizacion de su Presidenta, la Dra. Viviana Sufiol. Entre muchos
motivos, por su lectura atenta de una versidn anterior de esta comunicacién, que me ha
permitido mejorarla en varios aspectos, estoy en deuda con el profesor Mié.

1 Las héxeis son articulos relativos (toog i, Cat. 6b2-6; 11a22) al alma, como la propia émiotiun
(Top. 124b33-34), que se adquieren mediante la alteracién del aprendizaje de quien tiene la héxis
ya actualizada (de An. 417a31-32), que es «el que contempla inmediatamente, que es <experto>
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“conocimiento cientifico del hecho”, en cambio la otra, “cierta instruccién de algtn
tipo”. (PA 639al-4)>

(C2) Porque, el hecho de ser capaz de juzgar acertadamente qué explica el orador
de modo correcto o incorrecto, requiere que él esté instruido en forma apropiada’.

(C3) Pues manifiestamente, creemos que (a) es tal como éste quien —hablando en
general — esti instruido y que (b) el hecho de haber sido instruido produce la
<capacidad> mencionada. Aunque consideramos que (c) es él quien es apto para
juzgar —hablando libremente — acerca de todas las cosas, al ser él numéricamente
uno, <consideramos que> (d) otro, en cambio, <es apto para juzgar> acerca de una
clase de naturaleza determinada, ya que podria haber alguien diferente que esté
dispuesto de la misma manera que quien se ha mencionado, con relaciéon a una

parte <de todas las cosas>. (PA 639a4-12)

Este pasaje introductorio tiene una carga interesante de dificultades que no tengo
espacio para presentar ahora*. Pero la reconstruccion del modelo especifico de quien ha
sido instruido seguin estos parametros sin ser un cientifico®, y del niicleo minimo de su
paidein ha llamado en parte la atencién de los especialistas. La posicion general se
apoya en la idea razonable de que se trata del mismo perfil de pepaideuménos al que

Aristoteles refiere en EN 1094b23-1095a2¢. En ninguno de los dos pasajes resulta claro

en acto, y que —en su sentido propio— conoce con certeza» su objeto de conocimiento (417a28-
29).

2 Salvo mencion en contrario, las traducciones son mias.

3 Kata t0omov y ebotdxwe no parecen ambos predicados de woivat, lo que quizd hubiera
requerido alguna forma conectiva clara como te kat. Ilemawevuévov tampoco es precedido
por el articulo to0, lo que hubiera indicado una referencia directa al individuo instruido. Me
resulta mas natural la lectura de xata tpdémov como predicado del participio menawevpévov
todo ello como un requisito (etvat + gen.) de 10 dVvaobat kQival eVOTOXWG.

4 Parte de las cuales se encuentran detras de las posiciones que adopto en ns. 1, 3 y —respecto
de la frase 1) olov maweia tic—18.

5 Parece haber acuerdo en que esta introduccién esta dirigida a un auditorio constituido, en
buena medida, por personas que han sido instruidas pero que no son cientificos. Vid. Miguel de
Efeso in PA 1.5, Irwin (1988: 29), Balme (1992: 70), Hoffe (1996: 75) y Diiring (1980: 24) y aqui n.
24 in fine.

¢ El vinculo con este pasaje ha sido correctamente reconocido, al menos, desde el generalmente
desestimado comentario bizantino de Miguel de Efeso vid. in PA 1.3-13 (ed. Hayduck [1904]).
(Alejandro vincul6 al mismo perfil de pepaideuménos de EN la necesidad de instruccion sefialada
en Metaph. a.3 995a12, vid. in Metaph. 168.14 y 169.2 (ed. Hayduck [1891]). En la actualidad, la
conexién con este pasaje de EN es asumida por Balme (1992: 71), Irwin (1988: 27-28), Angioni
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en qué o como se ha instruido el individuo con este caracter. Pero, centralmente, aquella
identidad de perfiles y, en parte, la presunta paideia que Aristoteles parece echar de
menos en Metaph. 1005b3-47 y 1006a5-9% (donde menciona cierta apaideusia de los
Analiticos), han brindado una base para la formulacion de respuestas muy divergentes
a esas preguntas. Por un lado, un enfoque de caracter “tematico” sefala (1) que ese
perfil de individuo corresponde, en cada caso, al de quien se ha instruido —sin ser un
experto— en la misma materia que Aristdteles trata en cada una de aquellas obras (viz.
PA 'y EN) respectivamente’®, o bien (2) en esas y otras materias a la vez (para el caso de
EN)", aun cuando el enfoque no da cuenta de cémo ha logrado tal cosa. Por el otro, una
perspectiva mas “procedimental” propone que el individuo se ha instruido en (3) la

«légica y la dialéctica»'!, o bien en la (4) «dialéctica-peirastica»'?, o bien (5) en la «logica

(2017: 185), Leunissen (2015: 227-228), y Lennox (2001: 120) quien, junto con Ogle (1882: 141),
Irwin ibid. y Leunissen op. cit. 227 — ha sugerido, razonablemente también, que parte de este
perfil de pepaideuménos estd representado por el de quien Aristdteles menciona libremente en
Pol. 1282a3-7 (vid. aqui (C4)).

7 Cf. Bolton (2010: 34-35), Detel (2004: 13n.87) y Angioni (2017: 180).

8 Cf. Detel (2006: 266). Notese la inferencia enorme de Angioni (2017: 179) sobre este pasaje, que
confunde términos contrarios (paideia y apaideusia) con clases complementarias.

9 Asi, el valioso comentario de Miguel de Efeso in PA 1.8-2.10 y quiz4 Lennox (2001: 120).

10 Asi, Leunissen (2015: 228) quien incluso incluye instruccion en ciencias teoréticas en general.

11 Asi, Le Blond (1945: 129-130). Su posicién fue encontrada con razén como insuficiente por el
profesor Lennox (2001: 120).

12 Cf. Aubenque (1974: 271-277). Su identificacién fue inapelablemente observada por Kullmann
(1974 :95-97), pero Irwin (1988: 28-29, 145, 180) intentd rehabilitarla como “similaridad” entre
ambos perfiles. Sin embargo, la carencia de evidencia textual de una conexién nocional mds o
menos directa que permita asimilar la dialéctica a alguna clase de paideia y las numerosas
incompatibilidades sistematicas entre el perfil de pepaideuménos y el dialéctico-peirastico no la
favorecen. Para un estudio sobre la nocién aristotélica de peirdstica y una sintesis de las
principales posiciones de los estudiosos sobre el punto, me permito remitir a Mombello (2015).
Por razones de espacio, menciono solo tres textualmente reluctantes: (1) esa lectura olvida que
para utilizar de algin modo la dialéctica y la peirastica no hace falta ser instruido en la dynamis o
téchné syllogistiké cuya codificacion fue puesta al descubierto (vid. SE 183b15-184b8 y Bolton
(1993: 121)) por el estagirita: pues todos los legos lo hacen (avteg ot dwwtat, vid. SE 172a30-32)
e incluso “refutan” (SE 172a34-36), y son “peirasticos” sin ser dialécticos aristotélicos, segun
reconoce Aristételes. En cambio, jel pepaideuménos si requiere ser instruido en forma apropiada
para poder juzgar acertadamente (vid. (C2))!. (2) El pepaideuménos de PA no es portador de
epistémé, pero el peirastico tiene epistémé (sobre nada determinado, SE 172a28-29), y (3) no sabe
nada del prdgma (SE 172a24), por lo que la existencia de 6ot naturales no podria ser en absoluto
evidente para éste ultimo en PA 639a12-13.
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y la teoria de la ciencia»'®, mediante las akrodseis o pragmateiai como las que realizé el
propio Aristoteles sobre aquellos temas (i.e. en APr., APo., Top. o SE, segtn el caso).
Ahora bien, sobre la base de algunos pasajes que estudio en un proyecto mas
extenso, en adelante me voy a limitar a sugerir una respuesta plausible a cémo ha
alcanzado su instruccion este perfil de individuo. Ella puede completar el aspecto no
considerado de un enfoque “tematico”'* como el mencionado en (1), el cual, a pesar de

todo, a mi juicio resulta el textualmente mas verosimil.

I1

1. La maweia como disposicion estable de este individuo es diferenciada claramente en
PA 639a3-4 de la que corresponde a la émiotrun. Aquella estd incluso ausente del
grupo de disposiciones estables (¢€eic, EN 1139b13) por las que el alma alcanza la
verdad', las cuales corresponden a émiotrun, GpEOVNOLS, coPla y voug'® y son formas de

conocimiento en sentido fuerte’’. Que la héxis de esta madeia'® no comporta ese tipo de

13 Detel (2006: 266), (2004:14) y (2014:444); obsérvese la reconstruccion proxima de Angioni
(2017: 174), vid. tamb. op. cit. p. 178-179 y n.10. Una idea paralela se cifra en Bolton (2010: 34-35).
El antecedente quiz4 puede remontarse a Alejandro, cf. in Metaph. 168.11-169.5. Con un cierto
logicismo, esta lectura sobreestima —con Ross (1924: 262 ad 1005b3)— los pasajes de Metaph.
que mencioné y merecen un tratamiento que no puedo realizar aqui, pero cf. ns. 7, 8 y 57.

4 Aunque, hasta donde puedo ver, la lectura que sugeriré no ha sido explicitamente defendida,
puede resultar ciertamente consistente con la posicién de Diiring (1980: 24) conforme a la cual
en PA I, y mediante la comparacion entre el pepaideuménos y el «specialized scholar» junto con el
énfasis en el «general knowledge» del primero caracterizado como oiov maweia tig, Aristoteles
cumple su promesa de APo. 71b16-17. Dado que APo. B 19 es parte principal de esa elucidacion
prometida —cf. Barnes (2002: 93)— respecto del «otro modo [no demostrativo] de conocer con
certeza» (£é1eQog TOL émiotaoBat To6T0g), en mi sugerencia de lectura final (cf. n. 60) intento
dar cuenta de la posible compatibilidad de su posicién con la que aqui defiendo.

15 EN 1139b15: oic aAnOeveL 1) YPuxn 1@ katapaval 1] armopavat.

16 EN 1139b16-7.

17 Siguiendo una cualificacidn corriente de la que quiza se abusa (aunque de tener cierta base
textual, ciertamente, puede defenderse la idea: cf. EE 1246b34, EE 1248b28-29, EN 1145b32),
utilizo esa expresion solo por brevedad. Con ella me quiero referir, de manera general (y, por
tanto, imprecisa), a los tipos de conocimiento comprometidos sobre todo con una cierta
determinaciéon universal (kaO0Aov) vinculante para alguna clase de explicacion o de
produccién causalmente fundadas, por oposiciéon a formas de conocimiento mas débil (v.g.
Yv@oig) relativa a casos particulares, como la sefialada v.g. en n. 54, y que es a veces evocada en
la accién de conocer en el sentido (mas débil) de distinguir (yvavat - yryvawokewv), como en
(C5) y (C8). Una debilidad que, ciertamente, esta referida a la exactitud del resultado cognitivo
con el que esa accion estd comprometida, pero que es una caracteristica del punto de partida en
que consiste ese estado cognitivo previo y necesario para aprender y obtener conocimiento
ulterior de algo en sentido fuerte. Cf. APo. 99b28-34: mcog av yvwoeilol-/ pev kat pavOavorpev
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compromiso con la verdad del objeto de conocimiento! parece confirmado por su idea
de que el individuo puede ejercer su capacidad critica «independientemente de como €l
capta lo verdadero» (PA 639a12-15)*. En consecuencia, quien tiene ese solo modo de
héxis no conoce con certeza o en sentido fuerte (emtiotacOal — eldévan) el pragma que es
objeto de investigacion o estudio?); respecto de este €l es &dvemiotrpwv. Sin embargo, €l
tiene la caracteristica capacidad de juzgar acertadamente que tiene un oyente receptor de una
conferencia, (C2). Ya que es un requisito haber sido instruido para tenerla, detras de
esta capacidad se debe encontrar el nucleo ensombrecido de la paideia a la que ha
accedido este perfil de oyente, independientemente del alcance en su capacidad de
juzgar, (C3).

2. Pol. 1282a3-7 es el pasaje que mejor recoge la parte central®? de la figura del
pepaideuménos de PA, a saber su capacidad de juzgar y el alcance variable de su
instruccion relativa a objetos de conocimiento, en este caso, productivos. En las lineas
6-7, Aristoteles aparta también a quienes han sido instruidos —en un arte como el de la
medicina— de aquellos otros quienes, por ejercerlo o ensenarlo, lo conocen en sentido

fuerte (ot eldoTec). Alli dice:

(C4) Pero médico es quien ejercita <el arte>, quien es maestro-experto y, en tercer
lugar, quien ha sido instruido con respecto al arte (porque, algunos individuos son

tales —hablando libremente— con respecto a todas las artes). Pero asignamos el

€K U1 mMEOUTIAQX0V0TG YVWOEWS; [...] dvaykn aoa €xewv pév Tiva dvva-/py, pr) toxvtnyv d'
Exewv 1) ota ToUTwV TILWTEQN KaT' / AKkoifelay.

18 ‘'H olov mawela Tic no remite a una “parte” de un fantasmagorico curriculo de instruccion
“completo”, como a veces se especula (cf. n.24). Designa, en cambio, un modo de héxis (¢f. n.1) y,
por tanto, resulta una descripcién definida de una cualidad subjetiva posible que uno puede
encontrar en un individuo: se trata de un caso particular de instruccion individual no
especificado (Tic) que una persona puede tener como su héxis, la cual es una instancia de un tipo
(otov) de instruccién (cualquiera sea): Aristoteles puede referirse a estados subjetivos similares
que, por ejemplo, consisten en un caso no especificado, cuando el tipo correspondiente al dominio
(al que pertenece esa instancia) si estd determinado (aqui como “gramatica”), mediante la
férmula 1 tic yoappatwun (Cat. 1a25-26).

19 Cf. de An. 430a20.

2 La frase parece indicar que tanto el oyente habituado a ser interlocutor dialéctico como el
habituado a oir discursos de los que dicen algo verdadero, sin importar de cual se trate,
dispondran de unos términos de referencia para admitir el modo de la prueba que escucha, i.e.
ambos modos suponen la existencia de términos relativos a la investigacion de la naturaleza, ya
que €l ha sefialado esos dos modos de acceder a lo verdadero en SE 176b17-23.

21 Cf. APo. 72a25-b4, APo. 75a42, 76b13, 77a41, 88b27.
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hecho de juzgar no menos a quienes han sido instruidos que a quienes saben. (Pol.

1282a3-7)

La parentética de (C4) expresa quizad un locus classicus —para Aristoteles y su
circulo— proximo al de (C3)-c: algunos pepaideuménoi 1o son respecto de todas las artes.
Entonces, la frase distributiva “todas las cosas” acerca de las cuales el perfil de
individuo de PA es apto para discernir parece referir a todos los conocimientos
teoréticos?: el individuo puede estar asi instruido respecto de todos —o cualquiera— de
ellos y no cualificar como cientificamente versado (epistémon) en ninguna de las
disciplinas comprometidas, lo cual confirma que €l —qua pepaideuménos— no conoce
ningtin hecho universal que pueda ser en cada caso el género tematico del ultimo?. En
una relacion similar, para la esfera productiva, se encuentra este perfil de
pepaideuménos respecto de quienes conocen universalmente su arte. Consecuentemente,
si el analitico fue considerado por Aristdteles como un conocimiento en sentido fuerte, tal
como la avaAvtuen érmotun de Rh. 1359b10, este pepaideuménos —en cuanto tal— no
puede conocerlo®.

3. Ahora bien, tanto en el caso de PA 639a9 como en el de Pol. 1282a5, la aparicién de
frase wc eimetv probablemente indica (1) que el locus del instruido en todas las cosas

(=(C3)-c) no le resulta a Aristoteles muy preciso y (2) que no es €l quien lo ha acufiado.

2 (Cf. n. 6.

2 Esta suele ser la lectura habitual supuesta o expresa, como en Leunissen (2015: 227). Esto
significaria que este perfil de pepaideuménos es tal que podria resultar capaz de discernir acerca
de explicaciones matematicas, fisicas o teoldgicas. Una lectura préxima —que incluso abarca a
todas las artes y las ciencias sin cualificacion— aparece ya en Miguel de Efeso in PA 1.18-25.

2 Vid. n. 21. Cf. Angioni (2017: 172, 192-193) y n.18. La vision que defiendo aqui es, ciertamente,
compatible con la de Leunissen (2015: 227), en el sentido de que quien ha sido instruido
suficientemente en un tema esta habilitado a comprender y juzgar la conferencia de Aristdteles
sin necesidad de ser un cientifico experto, capacitado para realizar demostraciones. Cf. tamb. la
conclusion concordante de Karbowski (2019: 100).

% Cf. n. 13. El pasaje (C4) esta llamativamente ausente de la lectura de Angioni (2017). Quiza su
consideracion podria haber conmovido algunas de sus afirmaciones: cf. p. 175 n.10, p. 192. Por
lo demas, (C4) y EE 1249a21-22 confirman el hecho de que la competencia judicativa del
conocedor experto y la del pepaideuménos se ejercen sobre el mismo objeto perteneciente al prigma
en cuestion, aqui representado por casos del dominio del arte de la medicina y en (C2)-(C3) y PA
639a12-13 por lo que explica el orador (639a6) respecto del dominio de la investigacién acerca
de la naturaleza. Cf. sin embargo Angioni op.cit. 170 y 171. Para la mirada textualista, la
diferencia entre el juicio de ambos tipos de individuos es —si no, ademads, la tnica—
precisamente la sefialada en la oracién final de (C4).
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La primera indicacion podria apuntar a que el pepaideuménos juzga igual o mejor que el
conocedor experto, pero él no es el tnico que lo hace, como podria parecer que sugiere
el locus. La segunda indicacion podria estar conectada con el modelo de verdadero juez o
arbitro (xoitrc), ya presentado por Platon en Leyes 659a2, como un individuo
satisfactoriamente instruido (ikavog memawevuévog, Lg. 658e9). El locus de (C3)-c
parece evocar parte de este modelo platonico y resulta compatible con él. Pero la
propia idea aristotélica sobre el buen juez o arbitro (dyaOoc xoutnig) presenta una
version algo diferente a la de (C3)-c que, sin embargo, como sefalé, suele relacionarse

de manera privilegiada con ella:

(C5) Pero cada quien juzga correctamente aquellas cosas que llega a distinguir
(Ywvawokel) y es buen juez de estas cosas. Por tanto, quien ha sido instruido <es buen
juez> individual, pero quien ha sido instruido con relacién a todo <es buen juez> en

sentido? absoluto. (EN 1094b27-1095a2)

Aqui, un punto importante es que, a diferencia de las férmulas distributivas de PA
639a6-9 y Pol. 1282a5, el aspecto gramatical”” de la frase 0 mepl mav memadevUEVOS
hace que ésta resulte con un sentido diferente. La lectura mas natural parece referir a
“quien ha sido instruido acerca de todo <un objeto de instruccién>", ya que “todo” esta
en singular. Este objeto debe estar necesariamente representado por aquellas cosas que el
pepaideuménos llega a distinguir®® y juzgar correctamente (koivel KaAA@S & YIV@WOKEL),
puesto que para juzgarlas asi él debe estar instruido respecto de ellas, segun la indicacién
de (C2)*. Entonces, “mav” —en singular— no puede referirse directamente a aquellas

cosas multiples que él llega a distinguir, sino a

% La cicateria de la redaccion de la conclusion de este argumento oscurece la idea que pretende
expresar. No es claro si ka0' éxaotov se aplica a 6 memaudevpévog, a &yaBog KoLt 0 a ambos.
Para el sentido de amAd@g aqui como “mas absoluto” o “intrinsecamente” tal, cf. Reeve (2014:
206n24).

27 Me refiero al recurso a megi con el acusativo singular mav y a la posicion sintactica en la
férmula, como si mepl mav indicara una circunstancia o atributo del individuo instruido.
Generalmente se traduce v como si fuera plural, cf. v.g. Reeve (2014:13), «all areas», Leunissen
(2015:228), «all things»; en este aspecto es mejor la traduccidon de Ross-Urmson (cf. n. 31).

28 O conocer en sentido débil, cf. ns. 17 y 54.

2 No hay en (C5), tampoco, una insinuacion a diferencias cualitativas o de naturaleza entre las
instrucciones recibidas, como las que estan supuestas en la mencién de la pluralidad de las
diferentes artes o ciencias aludidas en (C4) y (C3)-cd.
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(T1) un dominio unitario completo®® de aquellas cosas que el instruido discierne,
independientemente de si ellas son relativas al contenido de una tnica esfera del

saber o de todas las esferas del saber tomadas en conjunto®'.

En otras palabras, lo que puede estar detrds de la conclusion de (C5) no es la
oposicion® entre dos alcances diferenciados de instruccion (en una o todas las materias),
sino entre dos tipos de objetos de instruccion diferenciados, inesperadamente, por la
cantidad de cada uno de ellos: una instruccion recibida como un todo general, la otra, al
parecer, como algo particular®.

Otro punto importante es que memadEVELEVOS representa aqui a quien posee la
condicién de instruccién minima, que es exigida por Aristoteles para beneficiarse de su
conferencia®. De manera quiza un poco antipatica pero racionalmente elegante, la
formulacion de este argumento de (C5) le permite concluir inmediatamente en la

exclusion del auditorio de quien no tiene experiencia (&kmewog) de las acciones de la

30 Cf. Metaph. 1024a1-10, esp. 8-10.

31 Con esta interpretacidn es compatible la lectura presente en la traduccion de Ross-Urmson en
Barnes (1995: 1730), que opone a quien ha sido educado «in a subjet» y a quien ha recibido «an
all-round education».

% Aunque es posible, la lectura de que alli no haya ninguna oposicién, sino una simple
diferenciacién (en absoluto clara) entre la persona instruida (en si misma) individual y la
persona instruida acerca de una clase de cosas, no alcanzo a ver cémo ella forma algtin sentido
con la premisa que sustenta el argumento.

3 Sugestivamente, por alguna razén que no explicita pero que queda sugerida mas adelante por
su referencia al émiotuwv, Miguel (in PA 1.6-7) oblitera la mencién al buen juez o arbitro en
sentido absoluto en su alusion a (C5). Lo cierto es que €l percibid correctamente también la
diferencia en la cantidad de la base cognitiva que dispone el individuo como un factor decisivo,
y que quien ha sido instruido estaba comprometido con algunos casos del prigma y no con todos
ellos: in PA 1.13-18.

3 La exigencia para cualificar como oyente de la exposicidn sobre su tema de estudio es parte de
la introduccién que finaliza en 1095a13.
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vida®*, que son las que componen el tema de su conferencia, y, por tanto, no cualifica
como oyente adecuado (oikelog axgoatric) de su exposicion®.

También en Rh. 1395a5-6, el falto de experiencia en un asunto cualquiera, que
igualmente conversa o utiliza mdaximas sobre ese tema, puede ser cualificado
directamente como carente de instruccion (&maidevtog) en ese respecto. La exigencia
minima para no cualificar asi es que el individuo tenga, obviamente, experiencia acerca
de esas cosas de las cuales habla, i.e. que esté familiarizado con ellas (a3-4).

Entonces, segtin estos pasajes, la idea de Aristdteles parece ser que,

(T2) desde el punto de vista cognitivo, la condicion necesaria para una instruccion
minima individual, comprometida en la figura del pepaideuménos, es el resultado de
éumelpia relativa a algunos casos del tema de estudio®.

(T3) Tal estado cognitivo es relativo a un tema de una conferencia en la que un

oyente participa, y es un requisito previo a la realizacion satisfactoria de aquella.

El tercer punto de interés es su concepcidn sobre las instrucciones individuales
(k0" Exaotov mawdeiat), que son las candidatas naturales a representar los posibles
objetos de instruccion del individuo descripto por la frase ka®' &xaotov O
niertadevpévog (EN 1094b28, =(C5)).

Ciertamente, Aristdteles concibe dos tipos o modos de instruccion diferenciados
en EN 1130b25-27 y en 1180b7-8%: la paideia individual (ka®” ékaotov) y la de las cosas
comunes (T@v kowvav). El estd pensando en las normas, tanto particulares de la familia

como las publicas o comunes del estado, mediante las cuales se puede instruir a un

% Las acciones de la vida son instancias de los objetos genéricos de investigacion y puntos de
partida de la explicacion (EN 1095a3-4), y constituyen el contenido o tema (1] Urtokepévn OAn,
1094b12) de la politica; ellas representan, en su aspecto general, las cosas nobles, justas, y
buenas, las cuales en si mismas admiten mucha diferencia e irregularidad (moAANV E&xet
dlxdopav kat Advny, b15-6).

% La premisa implicita es que no llega a distinguir los asuntos politicos porque (d10, 1095a2) no
ha sido instruido en ellos, debido (y&Q) a su falta de experiencia. No se trata de dos
requerimientos, por un lado, que esté instruido y, por otro, que tenga experiencia, como a veces
se entiende —cf. Leunissen (2015:228) —, sino que la experiencia es la razén de por qué el joven
no puede tener la instruccion requerida.

7 Cf. n. 51.

3 En el marco proximo, él estd preocupado por la educacion (toodn)) y esferas de instruccion
(¢rundevpata) de las personas sin experiencia que expulsd del auditorio al inicio de su
conferencia, EN 1179b31-1180a5.
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individuo o toda una comunidad en musica, gimnasia, letras o cualquier otra actividad-
practica (¢mtrdevpa)® o instruccion (uaOnoic)* similar. De este modo, la instruccion
musical particular que recibe un individuo por la influencia de las explicaciones y
costumbres de su padre* corresponde a ka0' éxaotov madeia. Este tipo de instruccion
ya habia sido recomendada por Platon en R. 467a7-8, y se alcanza por la experiencia
(¢pmewia) y la observacion (0éa) de los asuntos que conciernen a aquello en lo que
uno se instruye, tal como hace un aprendiz con la guia individual y directa de su
maestro*2. Pensando en la diferencia que tiene un individuo instruido de este modo en
medicina, en comparacion con el médico que tiene conocimiento universal o de lo

comun (to kowvov)*, Aristoteles dice platonicamente:

(C6) No obstante, incluso siendo ¢l ignorante (&vemotiuwv), pero si ha
considerado (teOeapévov) con precision por obra de la experiencia (éumewoia) las
cosas que le acontecen en cada caso, quiza nada le impida estar correctamente al
cuidado de algtn individuo, precisamente como algunos parecen ser incluso
mejores médicos de si mismos sin que sean en absoluto capaces de asistir a otro. (EN
1180b15-20)

En el contexto y en general*, él estd comprometido con la defensa de la
educacién comun (o publica) de la sociedad, ofrecida por la fuerza compulsiva que
tiene la norma o ley general®. La dificultad central es que Aristoteles sabe que esta
instruccion virtualmente no existe*, y que es una cuestion sobre la que se discute en su

tiempo (Pol. 1337a35-36), lo cual precisamente motiva su defensa final en la obra®. El

% Cf. EN 1180a34-b7.

40 Sobre las cuatro que considera admitidas y que suelen ensefarse en su tiempo wvid. Pol.
1337b22ss

41 Sobre la responsabilidad causal de éste en la instruccion cf. tamb. EN 1161a15-17.

22 Cf. Plt. 277e3-278d5, sobre la falibilidad resultante de exceder los limites del dominio sobre el
cual los individuos tienen experiencia (éumelgot), con relacién al conocimiento tenido con
certeza (277d7). Aristdteles reconoce su deuda con Platén sobre la nocion de paideia correcta,
consistente en ser guiados inmediatamente desde jovenes: EN 1104b11-13.

4 EN 1180b13-15

4 Vid. Pol. 1337a33-35. Para las razones mas importantes que fundamentan su posicion, vid.
1263b40, 1263b36-7, 1337a27-30 y 1130b25-6.

% La que equivale a una razon que proviene de cierta prudencia e inteligencia (1180a21-22).

4 Solo los espartanos y unas pocas comunidades més se han ocupado de establecer algunas
normas educativas comunes para la sociedad (EN 1180a25-26, Pol. 1263b40-1264a1, 1337a32-33).
4 Cf. EN 1180a14-b3 y n.44.
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no pudo esperar en su auditorio oyentes instruidos de modo comiin que no sean
cientificos®. El tnico tipo de individuo instruido* que él pudo esperar como oyente
cualificado suyo es quien tiene alguna experiencia previa suficiente de los sucesos de su
propia vida politica, el instruido y buen juez particular®. Y ese es el requisito de
instruccion minima®, desde el comienzo de la obra. Asi, la distincion suya entre los dos
unicos tipos de adquisicion de paideia y la inexistencia de la paidein comtin condiciona

nuestra lectura de otros pasajes relativos a las personas instruidas.

ITI

En efecto, apartando la naturaleza de los estados cognitivos que cualifican como
epistémé (o téchné) que comprometen algun tipo de ensefianza universal, tal como hace
Aristoteles en (C1), el tnico tipo de paideia esperable entre las personas de un auditorio,
que por ello cualifican como oyentes instruidos (=(C2)), es el que se produce de manera
individual, aun cuando el alcance tematico de esa forma de instruccion pueda cubrir las
mas variadas practicas o instrucciones® o —por asi decir— el dominio de todas las
artes y las ciencias®. Esto significa que el requerimiento cognitivo minimo para cualificar
como oyente en la situacion de una conferencia se debe haber producido por empeiria
sobre casos relativos al pragma en estudio, como indican (T2) y (T3). La capacidad de
juzgar correctamente que caracteriza a este perfil de pepaideuménos receptor es, en efecto,

la misma que la experiencia es capaz de suministrar:

48 La excepcion sofistica no cualifica: EN 1180b35 y 1181a12-19.

4 Asi, el buen juez en sentido absoluto parece ser una mera figura a la que se aspira. Cf. Broadie
(1991:368) « [...] the very idea that legislation at all should play a major role in moral education remains,
for the most part, no more than a hope».

% Cf. n. 33.

5 Cf. EN 1181a11-12 y n. 34. Naturalmente, acuerdo con que esta exigencia minima para el
oyente adecuado (¢f. n.36) corresponde, en el marco su doctrina de adquisicion del
conocimiento, al conocimiento de “el que” (to Ott) algo es el caso (EN 1095b4-6), —mi gratitud
a los profesores Manuel Berrén y Miguel Castafieda por el sefialamiento de este punto—. En
efecto, son las personas de experiencia las que estan familiarizadas con “el que” (Metaph.
981a28-29), cuya disposicion mental efectiva consiste en una nocién de los casos particulares
(tov kaB' €kaotov yvaols, 981al5-6), y puede cumplir —para la adquisicion ulterior de
conocimiento en sentido fuerte— la funcién sefialada en n.59.

%2 ¢rutndevuato o pHabroeLs.

% La conclusién préxima de Leunissen (2015: 228) supone que EN 1094b28 y 1095al
corresponden también a niveles de alcance en la instruccidén, y no a tipos de instruccion

Educacion, Arte y Politica en la Filosofia Antigua 363



(C7) Pues las personas de experiencia juzgan correctamente (kQtvovolv 0pOwcq)
acerca de cada una de las obras, y en virtud de qué cosas o cdmo <la obra> alcanza
su acabamiento, incluso se dan cuenta de cuales cosas <de la obra> acuerdan con

cuales. (EN 1181a19-23)

La empeiria suministra un conocimiento débil (yvawolg)® o nocion (évvonua o
VTIOANYPIG)P pertinente y efectiva sobre algunos casos particulares, pero no un concepto
universal de todos ellos. La posesion de esa nocion puede explicar cémo un individuo ha
sido instruido en un érea cientifica sin tener conocimiento en sentido fuerte de ella. Incluso,
explica por qué un individuo resulta ser un usuario-receptor apto y buen juez de obras

respecto de las cuales él no tiene el conocimiento universal necesario para producirlos:

(C8) Porque acerca de algunas cosas, quien las produjo no las juzgara él
unicamente ni del mejor modo; <esto comprende la clase> de todas las cosas cuyas
obras las distinguen (ywwokovot) también quienes no conocen el arte <de
producirlas> por ejemplo, distinguir (yvwvat) una vivienda no depende
unicamente de quien la hizo, sino que el usuario de ella juzga (kotvel) incluso mejor

(pero la usa el administrador del hogar [no el constructor]). (Pol. 1282a17-21)

El argumento anterior es parte de su implicita defensa de la soberania popular
para la eleccidon de magistrados y el examen de sus conductas®. En términos cercanos,
lo que alli se cifra es que la simple practica habitual del manejo de la propia economia
cotidiana brinda una mejor capacidad que el postdoctorado para juzgar correctamente
los resultados beneficiosos o no de la politica econémica general de un ministro experto.
El usuario-receptor cuenta como tal en la medida en que alcanza un estado cognitivo por

el que es capaz de distinguir (yvwvaui) ciertas cosas que utiliza”. Tal estado, en el caso

diferenciada, por lo que la experiencia, en su visién, queda solo como un requisito del dominio
de la ética y la politica, y no de las conferencias sobre temas teoréticos también.

5 Metaph. 981a15-16. Vid. n. 17.

55 Cf. Metaph. 981a6-7.

% Pol. 1282a12-15.

% Los matematicos y algunos fisicos (Metaph. 1005a29-32), por el uso que hacen de los principios
(xowvtaw mavteg, cf. 1005a23 y 25), muestran tener una nocion previa (1005b2-5) sobre ellos
como la que Aristdteles espera en 1005b3-4 en su conferencia sobre la competencia del estudio
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de personas que no tienen epistémé o téchné universal sobre un asunto dado, se puede
alcanzar por la experiencia —como en (C7)— sobre algunos casos comprometidos en ese
asunto. El requisito cognitivo (yvwvat) del buen drbitro o juez (individual) de (C5) es
idéntico al del caso del usuario de (C8).

En fin, si estas sugerencias de lectura resultan admisibles, el estado cognitivo y la
habilidad® que la empeiria representa hacen de ella una buena candidata para
reconstruir el nucleo opaco de la paideia® comprometida en el perfil de un
TMEMAEVEVOS dvemoTHwY con capacidad judicativa como el de PA (y de EN). En
tal reconstruccion, ella podria cumplir —a mi juicio— un papel explicativo paralelo al

de la amodeuctikn) éruotun® (ceteris paribus), que es el foco teorético conceptual que

de los principios (1005a19-22), cf. APo. 71a1-9 y 11-13. No es necesario sobreestimar los pasajes
que sefalé en notas 7 y 8.

5% Ross (1924: 116-117) ad Metaph. 980b26 es siempre 1util para considerar lo que se cifra en la
nocién; asi también la explicacién de Bronstein (2016: 238-240) sobre el compromiso de la
induccion en la experiencia que posibilita el paso hacia el universal.

5 El consider que la experiencia en cada drea de conocimiento se requiere inicialmente para
transmitir —o impartir como si fuera una maestra (tagadovva)— los principios o términos de
cada uno de los conocimientos en sentido fuerte (APr. 46al17-18). El estado cognitivo resultante
de la acumulacién de recuerdos sobre un mismo prdgma comprometido en la empeiria es la
Yv@ois tenida de antemano para dar comienzo al proceso epistémico que Aristoteles llama
induccion, el cual conduce al conocimiento de los términos universales y principios, asi como al
virtual reconocimiento de la subsuncién de los casos particulares en ellos (APr. 67a22-30, APo.
71al7-24 y Metaph. 992b30-33).

6 Vid. EN 1139b31-2. En tal caso, pace Diiring (1980: 24), el nticleo teorético del modo de conocer
prometido en APo. 71b16 —el cual es, a su vez, principio (&gxr), 100a8) de otras disposiciones
animicas estables correspondientes al conocimiento en sentido fuerte— podria estar bien
representado, coherentemente, por la empeiria (producida por la memoria repetida de
sensopercepciones idénticas) como factor conceptual que da cuenta de la paideia (cf. n.59)
aludida en PA 1.1; la cual es capaz de alcanzar el ser humano (APo. 99b36-100al1), sobre la base
del poder critico (judicativo) connatural de la sensopercepcion (APo. 99b35) compartido con
otros seres vivos. La nocion técnica de empeiria estd, ciertamente, erigida sobre la capacidad de
juzgar. Ella puede dar cuenta de la disposicién decisiva de quien, en sentido no técnico, puede
ser descripto, entre los tipos generales de individuos con disposiciones cognitivas estables,
como memadevpéVog tal como en (C2), o como €umelog en un sentido a veces mas preciso. La
descripcion corresponde a quienes solo estan familiarizados con algunos casos particulares
(k@' €ékaota yvwollewv) de su esfera de dominio (c¢f. n. 51) pero no la conocen (oUk €iddteC) en
sentido fuerte, i.e. universal y causalmente (cf. n. 17 y EN 1141b14-21). Por lo demas, pienso que,
si el interés se enfoca en la parte de la teoria del conocimiento comprometida con el ejercicio
judicativo relevante, el principal antecedente platénico, con el que puede compararse —en
cuanto a sus similitudes y diferencias— provechosamente esta concepcioén, se encuentra en Phib.
38b12-e4. Alli, el hecho de juzgar o discernir (krinein, 38c6), para formarse como resultado una
creencia o juicio (l0gos) —y no a la inversa—, es estimulado por la sensopercepcion e involucra
también a la memoria (concebida como una retencion de la sensopercepcién). He discutido ese
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estd detras del “conocimiento cientifico del hecho” que tiene un experto con la héxis

descripta en (C1).
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