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Para desvirginar o labirinto

Do velho e metafisico Mistério,
Comi meus olhos crus no cemitério,
Numa antropofagia de faminto!

A digestao desse manjar funéreo

Tornado sangue transformou-me o instinto
De humanas impressfes visuais que eu sinto,
Nas divinas visbes do incola etéreo!

Vestido de hidrogénio incandescente,
Vaguei um século, improficuamente,
Pelas monotonias siderais...

Subi talvez as maximas alturas,

Mas, se hoje volto assim, com a alma as escuras,
E necessario que inda eu suba mais!

Augusto dos Anjos, “Soliléquio de um visionario”
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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objeto a nocamtdlish de categoria tal como caracterizada
na obra intituladaCategorias Embora tal no¢cdo seja central no pensamento tdfales,
jamais recebeu em seus textos qualquer definic&simA sempre esteve aberta as mais
variadas interpretacfes. Examinamos algumas déstsapretacdes, bem como o proprio
texto aristotélico, com o objetivo de clarificargoe sdo as categorias e qual € o papel que
desempenham no opusculo em questdo. Através deanatise dos relativos, procuramos
caracterizar a predicacdo como uma relacdo, cejoss sao as categorias. Assim, julgamos

ter obtido uma chave de leitura que nos permitiagir o objetivo proposto.



ABSTRACT

This dissertation is meant to analyze the notioncategory as it appears in Aristotle’s
Categories Despite its importance to his thought, Aristdtées never defined it. Consequently
since later Antiquity it has been open to widelifedent interpretations. This study aims at
elucidating what Aristotle understands categoreebd¢ and what role they are supposed to
play in Categoriesthrough an examination of those interpretationd Hre text itself. In
particular, we shall put forward the hypothesid tha Aristotelian notion of predication falls
under the category of relation whossata are the various categories. Thus, we intend to

answer the questions we raised by providing ampregative key based on that hypothesis.
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ADVERTENCIAS

Abreviaturas referentes as obras de Aristoteles:

APo- Segundos Analiticos Metaph. - Metafisica

APr - Primeiros Analiticos Meteor. - Meteorologia

Cat. - Categorias PA - As Partes dos Animais
DA - Sobre a alma Phys. - Fisica

DC - Sobre a geracéo e a corrupcao Poet. - Poética

DI - Da interpretacéo Pol. - Politica

EN - Etica Nicomaqueia SE - Refutacdes Sofisticas
GA- Geragao dos animais Top. - Tépicos

Abreviaturas referentes a obras de outros autores:

Enn - Enéadagle Plotino
LSJ- A Greek-English Lexicode Liddell & Scott
Soph - Sofistade Platdo

Vidas -Vidas e doutrinas de fildsofos ilustrés Dibgenes Laércio

Para os comentarios antigos dzetegoriascitados e referidos comdn' Cat”” neste
texto, utilizamos as suas respectivas edigcbesdamtioCommentaria in Aristotelem Graeca
(Berlim, 1882-1907). Para os textos de Aristételgsizamos as edi¢cdes de |. Bekker, com
excecdo dasCategorias dos ToOpicos e da Metafisica para 0s quais recorremos

respectivamente as edi¢cdes de Minio-Paluello [19B8]Jnschwig [1967] e Ross [1924]. As
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referéncias bibliograficas s&do indicadas pelo swbre do autor seguido do ano de
publicacdo da primeira edicdo entre colchetes. Jadatraducdes do inglés, do francés e do

grego sao de nossa responsabilidade, salvo eaghditcacao contraria.



Introducao
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Que importava ter lido e compreendido, sozinhopgelnte anos, a
obra de Aristételes, chamades Dez Categoriaggue me tinha vindo
as maos?

Santo AgostinhoConfissdes

Assim se refere Santo Agostinho (354-430), comjawet desdém, aSategoriasem
suas Confissdes Atualmente, apenas por ingenuidade ou ignorarad@jém poderia ser
desculpado por manifestar similar atitude. Trataleseima obra impar. A comecar pelo fato
de queCategoriasé um dos poucos textos filosoficos que vém sepndtirmiadamente objeto
de estudos desde o séc. | a.C., quando se inic@sarmmentarios de tratados filoséficdde
forma que ha um sem-numero de interpretacdes aldh®ao longo desse periodo a proposito
de varios aspectos do texto.

Além disso, talvez por essa mesma razao, esse tex#o nocdo de categoria
influenciaram o pensamento de muitos autores norgeala historia da filosofia: Immanuel
Kant, Edmund Husserl, Charles Peirce, Gilbert Ripleter Strawson, entre outros. Citemos
dois exemplos.

Immanuel Kant (1724-1804), em sW@ritica da Razdo Purafaz uso do termo
‘categoria’ para se referir aos conceitos mais dnmehtais do entendimento humano, que séo,
ao lado das formas puras da sensibilidade, as gieslde possibilidade do conhecimento. E
gracas as categorias que o multiplo da experiésmsivel pode ser organizado em uma

unidade inteligivel, o que justamente possibilitaomhecimento. O tratamento kantiano do

! ConfissBedV 16, 28. Traducdo de J. Oliveira Santos, S.A, Ambrésio de Pina, S.J., eBanto Agostinho
Séo Paulo, Editora Abril, 1973 (Col. Os Pensadores)
2 Cf. Frede [1983], p. 11.
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tema marca uma inflexdo na historia da idéia degoaia, porquanto determina problemas
epistémico-ontolégicos em torno a qualquer terdatie se estabelecer uma lista, ao mesmo

tempo, completa, abstrata e geral de categorias:

1) sobre a sua génese: qual a origem e o fundanmdmttais conceitos, pela
exigéncia de serem universais e necessarios, fgitoswa contingéncia dos fatos?
2) sobre sua composicdo: quais sdo as garantiasidero limitado de categorias
[...]. ou seja, qual a justificativa para que dalisdo seja em ndmero maior ou
menor? e

3) sobre sua aplicacdo: qual seria a estruturadogue permitiria a aplicacdo de
conceitos a realidade, visando sua prova ontoldglegitimacado objetivd?

Inspirado na nocéo aristotélica de categoria, @illleyle (1900-1976) cunha a
expressao “erro categoriakdtegory-mistakepara designar os absurdos que resultam nao de
irregularidades lexicais ou gramaticais, mas doresfinutil de combinar coisas logicamente
incombinaveis. Em sua obr@ conceito de menteRyle contesta o dualismo cartesiano
argumentando que os problemas filoséficos sobratareza da mente e sua relacdo com o
corpo emergem de um erro categorial: Descartes éraiinciados sobre fenbmenos mentais
do mesmo modo que aqueles sobre fenémenos fisicos

Assim, propor-se a pesquisar essa obra requer éndejtemeridade. Antes de tudo,
portanto, cabe-nos explicitar as razbes que mainax realizacdo do presente estudo.

Em primeiro lugar, € preciso dizer que a motivagaédundo se relacionava a nossa
crenca de que aquilo que Aristételes chanfdoaofia primeira— diriamosontologia —
seria o dominio de interesse filosofico por excakee que, por essa razao, jamais poderia ser
“naturalizado®. Em outras palavras, tratava-se, para nés, detosbjgujo conhecimento
competia somente a filosofia, sem a ameaca de Hemesferéncia de suas capacidades

explicativas para saberes cientificos.

% Salatiel [2006], p. 80.

* Cf. Routledge Encyclopedia of PhilosopiBD-Rom Version 1.0. London: Routledge, 1998y.Ryle, Gilbert.
® No sentido em que o filésofo W.O. Quine sugere @@pistemologia seja naturalizada, a saber, queas
seja mais tida como um ramo a parte da ciéncia.
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Em segundo lugar, a opcdo pelo tema se deveu antaresse na relacdo entre
realidade e pensamento. O problema de saber dengde o pensamento faz referéncia as
coisas no mundo. Constatamos, entretanto, que uesi&p fundamental é saber que ‘coisas’
sao essas. E, segundo Frede [1978] (p. 56), Aeleg)tnasCategorias deu o primeiro passo
para estabelecer a distincdo entre objetos e pdgites, que esta ndo sO no cerne da sua
teoria das categorias, como é também uma distingétral em ontologia. Aristoteles, em
certo sentido, teria descoberto as cGisAsvista disso, nossos interesses foram ao erxontr
do que parecia ser a tematica @ategorias.Mas, a medida que as liamos, constatavamos
certos descompassos entre aquilo que manuaisnranaentemente sobre o texto e o que o
texto mesmo parecia nos dizer. Assumimos entaceéatde repensar o sentido e a funcéo da
nocdo de categoria nessa obra de Aristételes, quebgetivo desta pesquisa. Apresentamos a
seguir a sua estrutura.

A finalidade do primeiro capitulo é oferecer um @ama das interpretacfes
modernas da teoria das categorias. A fim de eviderc necessidade e a validade dessa
tarefa, procuraremos apontar, no segundo capéslorigens de alguns juizos mais correntes
acerca dessa obra. Em particular, interessamomasxpor as dificuldades inerentes ao texto
gue tais juizos eclipsam.

O sentido corrente do vocabulo ‘categoria’ no veuld e nas demais linguas
modernas dategoria, catégorie category Kategorie etc) advém justamente do modo
inovador com que Aristételes utilizou o termo ndomda grego. A primeira acepc¢ao do

verbete no dicionariblouaissé:

Conjunto de pessoas ou coisas que possuem muitaterésticas comuns e podem
ser abrangidas ou referidas por um conceito ou em@® genérica; classe,
predicamento.

® Tese sustentada por um discipulo de Michael Fratigfgang-Rainer Mann. N&o a toa, seu livro initsk
The discovery of things. Aristotle's Categories tar context(Princeton: Princeton University Press 2000).
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Esse parece ser o sentido fundamental que Arisoteinferiu ao termo. Veremos no
segundo capitulo que esse sentido encontra respaldoterpretacdo das categorias como
sendo géneros supremos. Depois de arrolar uma deriadicios e argumentos que nos
problematizam a plausibilidade dessa interpretggassaremos a consideracédo da forma pela
qual as categorias sao introduzidas na dbategorias qual seja, elas aparecem sob a

denominacdo de “coisas ditas sem qualquer cone(Gaft. 4, 1bs tad xotd undeulov
ovumloxnv Aeyéueva). Em particular, procuramos responder em que stinessa conexao.

Investigacdo que nos conduzira a busca de umaguéirspinterpretativa para a nogao
de categoria. Nesse ponto, ancorados em uma passhgguarto capitulo daSategorias
levantaremos algumas hipéteses tendo em vista sibjmde de interpretar a predicacéo

como uma relacaarféc Tu), cujos termos relativos sédo as diversas categoria

No terceiro capitulo, nosso propdsito sera o danitakr o conceito de predicacéo
presente na€ategorias tendo em vista a seguinte questao: o que poddeprsender desses
usos a fim de elucidar a propria nocdo de categariaomo aparece nesse opusculo? Para
tanto, analisaremos as nocdes de ineréncia e pgddicjue perpassam essa obra. A seguir,
efetuaremos uma analise da categoria dos relatalasymo exposta n&3ategorias Partindo
desse exame, retornaremos a hipotese de se camsidepredicacdo como relagdo.
Aplicaremos a predicacéo todas as notas consttutila nocdo de relacdo. Por meio desse
procedimento, acreditamos, afinal, ter obtido dagmida clarificacdo da nocéo de categoria
nesse opusculo.

Na concluséo, enfim, oferecemos um sumario do daminlhado nesta dissertacéo,
expondo 0s seus principais resultados em relaggiolgetivos propostos.

Procuramos estruturar essa dissertacdo inspiragéos, alguma medida, no
procedimento aristotélico que figura em muitas ulessnvestigacdes. Partimos de algumas

das opinibes mais ilustres, para posteriormenteof@pdar alguns de seus aspectos,
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problematizando-os, e, finalmente, propor o queparece ser 0 sentido mais apropriado da

nocao em questao nessa obra.



1

Interpretacdes da Nocao Aristotélica de Categoria
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I. Observagdes preliminares

Parece ser um ponto pacifico entre os intérpretedemos que as categorias se
prestam aclassificar o que quer que seja entendido como objeto dessaifatacdo. O
problema, portanto, passa a ser o de fixar aqui® & categorias classificam. H4 uma
abundancia de interpretacdes acerca da nocdoatpaat Brakas [1988] (p. 21) agrupa essas
interpretacdes em cinco teses principais segundoas as categorias classificam: ¢tjsas
existentes(2) conceitos (3) expressdes de sujeito e predical) sentidos das expressdes de
sujeito e predicadoe (5)diferentes sentidos da copul@s comentadores endossam uma ou
outra dessas teses, seja em sua forma “pura”’ ofbernulacdes aproximadas, seja ainda
singularmente ou combinacfes entre elas. Sem embpagsaremos em revista somente

algumas das interpretacdes recentes mais impastante

II. “Categorizacfes” da nogao de categoria
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Hermann Bonitz, em seu texto “Uber die Kategories Aristoteles” publicado em
1853, advoga a idéia de que as categorias saonesogémais elevados do ser. Um género
supremo é aquele além do qual ndo pode haver matimelevadd Para Bonitz, as categorias
classificam os seres, entendidos como aquilo qeeéndado através da experiéfciale
sustentou essa opinido por oposicao a de Friedvichrendelenburg. Para este ultimo, as
categorias elas mesmas sédo os predicados maisietegae se destinam a classificar os
sujeitos e predicados de sentencas siripl@sendelenburg tornou-se célebre em funcéo de
sua hipétese concernente a fonte da divisdo caaéderAristoteles. Trata-se de uma questéao
de inspiracdo kantiana, a de saber por meio ddiguwendutor [Leitfader) as categorias sao
obtidas. E uma das questdes filoséficas importaat@soposito das teorias modernas das
categorias o problema da origem e fundamento dectaiceitos, em funcdo da exigéncia de
serem universais e necessarios, a fim de se gacu®indo estejam sujeitos a contingéncia
dos fatos.

Essa questdo de saber como as categorias foramha®htbr Aristételes recebeu
tradicionalmente duas respostasdJma e outra supdem que a sua obtencdo tenha fiemo
condutor a analise da proposi¢cdo, que nos levariseas elementos irredutiveis.
Trendelenburg afirma, em uma obra de 1846, queatega@rias sdo adquiridas mediante a
operacdo de decompor a proposi¢cdaty em seus constituintes fundamentais. Com efeito,

segundo o autor, as diversas categorias correspoads diversos casos gramaticais. Tese

" Cf.ibid., p. 22.

8 Cf. Porfirio,Isagoge p. 4, 17In Cat, p. 84, 4-7.

° E digno de nota que Porfirio de Tiro (séc. Ill y.Gefendia opinido semelhante em seu comentario as
Categorias Ai Porfirio levanta a seguinte questéo: por qustételes afirma naSategoriasque as substancias
singulares sé@o anteriores as substancias univergasdo de fato ocorre precisamente o inverso rfuena
perspectiva platonica)?n( Cat, p. 90, 12-91, 26) Com o intuito de compatibilizzs idéias de Platdo e
Aristételes, Porfirio interpreta as substanciasvensiais §eitepor oboio) como “predicados comuns”,
abstraidos a partir dos entes singulares, e ndo é@mmas no sentido platénico. Nesse sentido, iRodarece
sugerir que as categorias de Aristételes sdo caésgque se aplicam ao sensivel, mas ndo ao qige ser
propriamente inteligivel.

10 Cf. Brakas [1988], p. 21-22.

" para essa discussdo, baseamo-nos no concisodelktata [2004], p. 18-20.



21

cuja motivacdo encontra-se, em parte, no uso quéifistoteles do termartworc’? nas
Categorias A partir da traducdo de tal vocabulo por “casode uma passagem das
Refutacdes sofistics Trendelenburg acredita ser o fio condutor da g&dwcategorial de

natureza gramatical: aboia. equivale a classe dos substantivesgév e molév, a dos
adjetivos; ostpéc TL, a comparativos; @ob e omoté, aos advérbios de lugar e de tempo,
respectivamentesolely exprime a voz ativa erdoyelv, a passivaxelodor denota
intransitividade verbal; éyelLv, 0 aspecto perfectivo. O autor reconhece, em tado, 0

carater genérico dessa solucdo, haja vista a sudici@ncia para decidir dificuldades
relevantes: por que sédo dez as categorias? Qua aategorial resulta desse fio condutor?

Emile Bréhier se pronunciou contra essa perspecu@sentando a seguinte objecao:

Ainda que essa classificacao sirva-se da analisegleagem, ela ndo se reduz a ela
inteiramente, uma vez que, por exemplo, a formgiilistica substantiva ‘brancura’
pode designar uma qualidade e ndo uma substéncia.

De fato, encontramos substantivos em quase todasatagorias, nem por isso,
Aristoteles as qualifica como substancias. Num@istica e escravo, por exemplo, sdo
substantivos, mas séo classificados como sendpeatgmente, quantidade, qualidade e
relativo.

Otto Apelt, com sua obra de 1891, da lugar a ouérdente, que nega a origem
linglistica do quadro categorial. Apelt vé na a®ado juizo rteil) — isto €, na proposicéo
em que se afirma alguma coisa a respeito da realidansivel, por oposicdo a proposicéo
considerada sem tal pretensdo — a via dedutivacdi@gjorias. Para Apelt, as categorias

classificam os conceitos expressos pela cépule forma que, nesse sentido, é no préprio

12¢f. cat. 1, 135

13SE4, 166h0.10

14 Bréhier [1928], p. 176.

1> Assim Apelt entendeo v (cf. Brakas [1988], p. 24).
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juizo que elas devem ser reconhecidas e, postemtenanalisadas. Mas aqui surge um
problema, uma vez que, segundo o proprio Aristéi@leser ou 0 ndo ser por si nao sao sinais

de coisa ®poype) alguma®. Em outras palavras, se a copula é vazia, asaiEsgseriam

categorias de nada. A solucéo de Apelt consistmestrar que a copula adquire certo sentido
e conteldo em si mesma ao ser combinada com uncguledqualquer. Nao se trata, porém,
de dizer que a copula e o predicado se combinene @ gnidade resultante tem determinado
sentido. Na frase “Joana é saudavel”, o predicadodavel’ faz com que o ‘€’ adquira
sentido em si mesmo, a saber, o de ‘é saudaveBpeapenas que ‘é’ e ‘saudavel’ se unem
para formar ‘é saudavel'.

Ross [1924] (p. Ixxxii) declara que a doutrina dasegorias na€ategoriasvisam

classificar os significados dogota pndepiov cvpmloxnv Aeyduevo pPor OposiCao aos
xata ouvumioxnv Aeyéueva. Em outras palavras, a classificacdo tem por obpet

significados de palavras e frases em oposicdo ac&uos, juizos. Mas, como Aristoteles
incluisse nessa classificacdo os sujeitos das pigijEs, aléem de predicados, e ndo sendo a
substancia primeira afirmada de nada mais, Rossva&ss que ndo se trata de uma
classificacdo de predicados. Sob esse aspectos este objecdo importante a interpretacao
de Apelt. Na medida em que as substéancias primsf@sndividuos, elas ndo se enquadram
na caracterizacdo das categorias como conceitoessqs pela cépula combinada com
predicados. Entretanto, segundo Ross, os nomesatigorias eles mesmos séo predicados e
constituem os termos mais elevados e amplos quenposer predicados dos itens
classificados por elas. Ross (p. xc), amparadoopdras passagens doorpus defende,
afinal, que a lista de dez categorias constitwinza tentativa de formar um inventario dos

elementos da realidade. Nesse sentido, afirma tanojo€ seria errdneo inferir de expressoes

16.Cf. DI 3, 16b,.05
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comomolaxwe Méyetar o v um interesse de Aristoteles nos significados de &m vez

do interesse nas variedades das coisas existentes.

Em sua obra de 195Zhe Place of the Categories of Being in Aristotielslosophy
L.M. De Rijk argumenta que a doutrina aristotéldas categorias tem por objeto de sua
classificacéo varios conjuntos de cotéaés categorias sdo uma classificacdo do real, bem
como classificam os termos proposicionais em ge&std, €, os significados dos sujeitos e

predicados, os significados dasta undeuioav copmioxnv Aeyéueva dasCategoriasMas

De Rijk julga que, além disso, elas classificans&stidos da copula.

Segundo Ackrill [1963] (p. 78-80), Aristoteles teithegado a sua lista de categorias
observando a linguagem comum, embora a classificaé@é seja de expressdes, mas das
coisas significadas pelas expressdoes. Uma maneiralassificar as coisas é procurar
perguntas que possam ser feitas sobre algumaeasguais apenas um conjunto limitado de
respostas satisfaz de modo apropriado; por exerapia, resposta a ‘onde?’ ndo sera o tipo
de resposta apropriada a ‘quando?’ Tais quest@eem sobre uma substancia. Destarte, a
pergunta ‘onde esta Socrates?’ deve-se resporgiecamo ‘Socrates esta na agora’, mas néao
‘Socrates € branco.’ Isso explica o fato de vadategorias possuirem o nome na forma
interrogativa. Essa classificagdo tem por objeforessdes de predicado, isto €, aquelas que
podem preencher a lacuna em uma frase do tipod&&sceé . . .”. Por outro lado, ao invés
dessas questfes direcionadas a uma substanciasi&gbacupar-se das varias respostas a
uma pergunta determinada que pode ser feita soligueer coisa: a questao ‘o que €?’ Assim
entende-se perguntar em qual espécie, género @nogémperior esta um individuo, espécie
ou género. Prosseguindo com a mesma pergunta sobspécie, 0 género ou 0 género
superior, obtemos alguns géneros extremamentedelevBe sorte que a indagacao ‘o que é

esta coisa (por exemplo, um certo homem)?’ respes&ld ‘um homem’, que dara ensejo a

7 Cf. Brakas [1988], p. 26.
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outra questao ‘o que é homem?’, cuja respostas@ranimal’, que, por sua vez, ocasionara
a pergunta ‘o que é animal?’, cuja resposta sard ‘gubstancia’. E substancidia) é,
nessa perspectiva, um dos géneros supremos. Exxedimento que nos levaria aos géneros
supremos e irredutivelmente distintos sob os qgaisencontram cada uma das coisas
existentes, que constituem as categdtiastravés disso, classifica-se expressées de spjeit
quais sejam, aquelas que podem preencher a lacuria que € . . .?" Os dois modos de
agrupar coisas produzem os mesmos resultadosgpejscomo assevera Ackrill [1963] (p.
80), o pressuposto de que uma lista determinadgquestbes contém todas as questdes
radicalmente diferentes que podem ser respondatassponde ao pressuposto de que uma
lista determinada de géneros supremos contém t=lgéneros supremos.

Emile Benveniste [1966] defendeu mais uma vez artémée gramatical” das
categorias aristotélicas. Benveniste, contudogststuma tese mais forte. O autor recorre ao
texto aristotélico para exemplificar a sua tesguke o que podemos dizer delimita e organiza
0 que podemos pens&rTendo em mente o opuscl@ategorias Benveniste procura mostrar

que:

essas distingdes séo em primeiro lugar categogidisgua e que de fato Aristoteles,
raciocinando de maneira absoluta, reconhece simple® certas categorias
fundamentais da lingua na qual peffsa.

Destarte, os predicados que Aristoteles conceligraeriam atributos descobertos nas
coisas, mas sSim uma mera transposicdo das categtinguisticas. Ao modo de
Trendelenburg, Benveniste identifica em cada unsacdéegorias aristotélicas o que seriam
particularidades da lingua grega. O intérpreteepad estabelecer assim uma correspondéncia

do que seriam “categorias de pensamento” com agarés de lingua. Além da objecdo que

18 Cf. Ross [1924], p. Ixxxiv-Ixxxv.

19Cf. Neves [1987] (p. 75, n. 11), para uma sintesgaala das idéias de Benveniste relativas as aiegte
Aristoteles.

2 Benveniste [1966], p. 71.
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Bréhier levantou contra a interpretacdo “gramdtidak categorias, pode-se argumentar que

mostrar que os nomes utilizados para designar caeégoria —eboica, Tooév, ToLév, etc —

provenham de formas linglisticas preexistentesmgtica necessariamente provar que o que
se indica com tais nomes sao as classes abaraadassps mesmas formas. Para Aristoteles,

7

um verbo por si € um nom®Il( 3, 16hg s Td pruato ovépotd eoti). Nesse quadro

linglistico, soaria estranha tal qualificacdo, stlfo se pensarmos que 0S nomes sao
substantivos ou adjetivos.

Jonathan Barnes [1982] (p. 69-70) considera agoass como uma classificacéo de
tipos de predicados. Trata-se dos diferentes tpgserguntas que se pode fazer acerca de um
assunto particular. Tomemos como exemplo MacunaRndemos fazer sobre ele varias
perguntas: oque ele é? Um homenmComo ele é? Sem carater. Etc. Cada questdo exige
diferentes tipos de predicado. A questga€e’ alturatem?”, por exemplo, requer predicados
de quantidade Mas teria ocorrido em Aristoteles uma passagerolatses de predicados a
classes dseres Segundo Barnes (p. 71), os entes sdo de diferéptes, do mesmo modo
que os predicados, de forma que “a classificacgmoeassim dizer, um mero reflexo, na
linguagem, da classificacdo subjacente das coisas.”

Anton [1992] (p. 7) defende uma interpretacdo psoponal das categorias

aristotélicas. O verbgatnyopelv denota a realizagéo de um enunciado atributivonpeo

de signos verbais para exibir uma determinada é@mextre um sujeito e aquilo que a ele

pertence essencialmente ou acidentalmente — o0 gugiboé ou possui

Dado esse contexto mais amplo, uma categoria darmpor em sua funcdo e
estrutura um proferimento complexo, que AristotetEntifica como um caso de
xato ouumhoxTv Aeyduevov; ele emprega uma palavra para sujeito e uma @alavr
para predicado, um substantivo e um verbo ou sigmifes ligados pela cépifa.

2L Anton [1992], p. 10:Given this fuller context, then, a category is imdtion and structure a complex
utterance, what Aristotle calls a case edta ovumloxnv Aeyduevov, it employs a subject word and a
predicate word, a noun and a verb or signifiers mwected by the copula.
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As coisas ditas sem conexao, para esse autorsssgnificantes, isto €, 0s nomes das
coisas existentes. Cada qual podendo figurar came@lamento no ato expresso pelo verbo

xaTryopely. As categorias, afirma Anton (p. 10), fornecenicamas proposicionais Gltimas

para anunciar e comunicar o conteudo de enunciaglakdeiros, aos quais cabe a funcao
l6gico-lingliistica de articular a experiéncia dalicade.

Para Richard Bodéuls [2001] (p. LXXXII-LXXX), as dilencas categoriais séo, antes
de tudo, distincbes genéricas identificadas atrdassindicacdes fornecidas sobre um sujeito
pelos diferentes predicaveis (i.e. 0 concomitamteproprio, o género e a definicao).
Considerando inicialmente as categorias fora de penspectiva ontolégica — sem as tomar
como géneros do ser —, Bodéls afirma ser precisadabas no contexto da predicacéao.
Assim, o0 autor interpreta a no¢cao de categoriadmakese no nono capitulo do primeiro livro
dos Topicos Aristoteles identifica os dez géneros das catagoros quais se encontram 0s

quatro predicaveis de que se compdem todas asgz@srdialéticas

E eles sdo em nimero de dez: o que é, quanto, rglatiyo, onde, quando, jazer,
ter, fazer, ser afetado. Com efeito, 0 concomitam@énero, o préprio e a definicao
sempre estardo em uma dessas categorias; poisa®gasmissas <formadas> por
meio destes indicam ou um ‘o que €’ ou um quallguraa das outras categorias.

€0'TL 56 TOCUTO( TO\) OtpLﬂ}.LO\) 561{0(, TL €O"L’L ‘ITOO'O\) ‘ITOLO\) 'lTpOQ TL, 'lTOU, ‘ITOT€,
xelodal, exew TOLELY, noccxew &et Yocp 10 cupﬁeﬁnxog ol 'co Yevog X0l TO
T8Lov xal o optcp.og v ;uoc TobTWY TWV xoc‘t’rwoptwv éotoL Mool Yap o Stoc
Tobtwy Tpotdoelc | Tl €otTiv 1} MooV A TV AWV TLVA XOTTYOPLWY
onuafvovoLy.?
A distincdo operada nessa lista tem um alcanceersal, porque se aplica
indistintamente a qualquer premissa dialética, ga@ for a natureza da atribuicdo que ela
venha a exprimir (a de um concomitante, a de urprirdetc). Segundo Bodéls, o que esta

em jogo nessperspectivauniversaldas categorias € a distingdo entre um género@aken

0os demais géneros nao-essenciais, “acidentaistif@epo géneroxi eoti, € 0 que indica

22 Cf. Top.1 9, 103bg.o5
2 bid., 103457
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toda premissa em que um sujeito dado (um homeur, laranca, uma grandeza, etc) liga-se a
sua espécie ou ao seu género. Os outros nove gés@noo que indica o predicavel nas
premissas em que um sujeito é ligado a outra cpisaa sua espécie e que 0 seu género. Por
outro lado, Aristételes nota que as predicacOegéiero essencial ndo séo todas idénticas.
Bodéils distingue nesse sentido o que seria perapectiva particularda tdbua das
categorias. Uma vez que se pode fazer uso de ‘cégaepropoésito dos dez géneros, no

interior do género essenciaf (eoti), ha uma subdivisdo em dez géneros:

Mas € evidente a partir dessas coisas que querarindio que €’ indica, as vezes,
uma substancia, mas, as vezes, um qual, as végesigadas outras categorias.

Smov 8’ €€ obTwV 6Tl 0 TO T( 0Tl onualvwy bTé pév oboloy onualvet, ote
8¢ MooGY, 0TE &€ ToLdV, oTE 8¢ TWV HAAWY TLVG xorTTyopLOV. 2
Nessa perspectiva, as categorias sdo simplesmedigeentes géneros de indicagoes
fornecidas pela atribuicdo a um suijeito da suacispé do seu généero Segundo Bodéis (p.
LXXXVI), o quarto capitulo da€ategoriasreproduz a tabela das categorias que corresponde
as subdivisbes do género essencial. Assim, Arls®téio estaria interessado, nessa obra, na

distincdo entre esséncial (eotL) € 0S géneros ndo-substanciais, mas na perspectuas

universal. Essa escolha explica-se, conforme ie$8grete, por a€ategoriasserem um

tratado introdutdério a enumeracao apenas dos Isigiadefinicao

As distingBes categoriais consideradas pEltegoriassdo, portanto, as indicacdes
gue fornecem em comum as coisas que se dizem dwijeito definivel. Em suma,
elas s&o aquelas que a imputacdo da essénciadéfnec

** Ibid., 1031729

%5 Cf. Bodéis [2001], p. LXXXV.

%6 Bodéiis [2001], p. LXXXIX:Les distinctions catégoriales envisagées @asont donc les indications qui
fournissent en commun les choses qui se disent stijgt définissable. Bref, ce sont celles que fiburn
I'imputation de I'essence.
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Dadas essas variacOes de leitura, poderiamosmitarlia selecionar aquela que nos
parecesse a mais adequada e dar nossa tarefaqeorada. Apos alguns exames, vimos,
contudo, que o campo de discussdo, embora bemidelonndo esta fechado a chegada de
novos elementos que, talvez, possam clarear unopuads a questao. Iniciaremos 0 préximo
capitulo retomando problemas ja conhecidos em taoniexto dafategorias a fim de uma
vez mais voltar os olhos para esse opusculo prodarassa clarificacdo, por modestos que

sejam os seus ganhos.



2

O Problema das Categorias
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O que nos parece natural € unicamente o habitwahd muito
adquirido, que fez esquecer o inabitual, donde @nav Este
inabitual, todavia, surpreendeu um dia o homem cafyp de
estranho, e levou o pensamento ao espanto.

Martin HeideggerA Origem da Obra de Arte

I. Observacgdes preliminares

O opusculo doCorpus aristotelicumque nos foi legado sob o titulBategorias
apresenta-se-nos como tendo autenticidade, colmcég@atica e titulo bem definidos. E

“sabido” que o livroCategorias de Aristételes, conforme o seu titukatnyopior, se

concentra na doutrina das categorias, entendidas t&rmos isolados da proposicao, e que,
segundo a sua primeira posicdo@anon € uma obra de carater l6gico, desempenhando
um papel de iniciacéo & totalidade da filosofistatélicd’. Sob a égide da tradicdo, esses
juizos perpassaram pela historia da filosofia, dgocmodo, incélumes, pois, embora o
opusculo tenha sido objeto de diversas controw@esidre os seus intérpretes modethas
obra continuou a ser editada com o titulo, a aididatle e a insercdo tradicionais. A partir
dessas indicacdes iniciais, intentamos procedena ariticd’ desses juizos tradicionais por

darem a ilusdo de clareza onde efetivamente hauntiades — e ndo apenas por serem

27 Vérias obras panoramicas sobre Aristételes susterstes juizos. Ver, por exemplo, ROSS, W. D.3],92
Aristételes Trad. Luis Filipe B. S. S. Teixeira. Lisboa: Ddpuixote, 1987, p. 32; LLOYD, G. E. R. [1968].
Aristotle: the growth and structure of his thougBambridge: Cambridge University Press, p. 111KRQL,

J. L. [1981].Aristotle the philosopherOxford: Oxford University Press, 1986, p. 79. &l@anto, encontramos
algumas hesita¢Bes sobre o assunto em um manuakecante: SMITH, R. “Logic”, em BARNES, J. [1995].
(ed.) The Cambridge Companion to Aristoti€ambridge: Cambridge University Press, p. 28-&Mte-se
inclinado a considerar &ategoriascomo obra dialética.

%8 para constata-lo, basta conferir o levantamertiizezlo por Denis O'Brien [1980].

? Discutiremos sumariamente somente a colocacabmanoCorpuse o seu titulo.
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tradicionais. As origens dessa tradicdo interpiketaicham-se no fim da Antigtidade
Antes, porém, de caracterizar devidamente o quesgpam O0S primeiros exegetas das
Categorias acerca do titulo e da insercdo da obra @orpus precisemos algumas
estranhezdd verificaveis no texto, que, além de legitimar ®itgs sobre esses juizos,
revelam aspectos enigmaticos do mesmo.

Primeiramente, ha que observar que ndo se enautrara uma exposicao acerca de
seus propositos e temética que indique uma unidasi@ssuntos abordadosTampouco se
encontra nela qualquer andncio de que tera potmbgcategorias. Alias, nas quatro unicas

ocorréncias do termmotrmyopicc na obra Cat 5, 3as 37 8, 10k, »7), ndo ha sequer um

esboco de definicdo. Além disso, ao listar as @egorias no quarto capitulo da obra (que
seria 0 seu nucleo), Aristételes (ou o seu atitodo faz uso do termo grego ou algo que o
valha”. Trata-se, antes, de explicitar o que cada ums ¢disas ditas sem qualquer conex&o”
indica Cat. 4, 1bs). E, a prescindir das coisas listadas, nada Hé oapitulo que nos remeta
expressamente as categorias aristotéficas

Outro ponto: para um tratado cujo escopo seriasiy@& minuciosamente as
categorias, fala-se pouco acerca disso, ja que rgenggiatro dos seus quinze capitulos se

detém no assunto. Os capitulos sdo os seguintgsntm, sobre a substancia; o sexto, sobre a

% Trata-se dos comentadores gregos neoplatdnicosédss |l ao VI d.C. lidefonse & Lallot [2002] (@, n. 2)
listam os autores dos comentarios grego€ategorias dividindo-os em duas matrizes, a saber: de um, lad
temos Porfirio (séc. Il d.C.), largamente segudo Dexipo (séc. IV d.C.); por outro, temos Amé(séc. V-VI
d.C.), cuja tradicdo prosseguiu com Filopono (5€¥! d.C.), Simplicio (séc. VI d.C.), Olimpiodorcséc. VI
d.C.) e Davi/Elias (séc. VI d.C.). H& ainda um catdgo andnimo ao opusculo, de cunho neoplatdmiootido
no cédiceVaticanus Urbinasgraecus35. Além desses autores, cabe mencionar Plotiéo. (H d.C.) que
dedicara algumas paginas de siréadas critica da€ategoriasde AristotelesEnn VI 1, 1-24).

31 Apontadas por alguns comentadores, tais como Aa@82]; Bodéiis [2001]; Menn [1995].

32 po contrario do que ocorre em outros textoCdopus(por exemplo, erDA | 1, APr1 1, Top | 1).

% Assumiremos aqui apenas que, tendo sido escrit@owor Aristételes, o contetido do opusculo égeral,
legitimamente aristotélico. Cf. Bodéus [2001], X.C

3 Como parece ser o caso @at. 8, 11ag 10, 11hs. Frede [1981] (p. 31) diante dessas observac@esi®
drastico, pois afirma que a palavra “categoria” BAmM&o possui outra equivalente no opusculo, erabém
que nas linhas 1Qbe 10k, “é usada de maneira tdo incidental que nada ssange pode ser inferido.”

% A Gnica passagem doorpus além deCat. 4, 1hg.,» em que sdo enumeradas dez categorias Eogni 9,
103h,.,3 na qual Aristoteles esta claramente distinguit@dogéneros das categoriad'op. | 9, 103B¢.,: ta
1évn TV xatmyopLwv). Mas, diferentemente daBategorias encontra-se “o que € eoti) no lugar de

“substancia” gboic).
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quantidade; o sétimo, sobre os relativos; e o ojtaobre a qualidade Os capitulos do
quarto ao nono formam o que se chamoBRra&dicamentq“categorias”), sendo antecedidos
pelos Prepraedicamentd“pré-categorias”: caps. 1-3) e sucedidos pélostpraedicamenta
(“pOs-categorias”: caps. 10-15).

Ha o problema da unidade daSategorias A questdo de saber se o0s
Postpraedicamentado ou nao lavra de Aristételes e se coadunamocastante dessa obra,
em funcdo do que viria a ser 0 seu escopo. A espeito, € curiosa a constatacdo de De Rijk
[1951] (p. 153). Ainda que costumem observar aa@swidade entre o bloco formado pelos
capitulos de 1 a 9 e aquele formado pelos capifilas 15, o autor aponta o fato de todos os
comentadores antigds parecerem considerar genuinos os capitulos de 15 alas
Categorias

Ademais, 0 opusculo ndo possui indicacdo algumacacdo seu suposto carater
propedéutico ou instrumental. Também n&o ha reteaémo fato de que seja preliminar a
qualquer obra. Alids, ndo faz alusdo a nenhuma alira de Aristoteles.

No tocante ao proposito do opusculo, alguns inééegro colocam em situacdo de
didlogo com dSofistade Platdo. Em sua obra sobre os pensadores ghidwmsjor Gomperz
julga que a enumeracgédo e a divisdo categoriaisnvisducionar temas procedentes da analise
platénica da natureza do enlace existente enteitcs@ predicado, operada Bofistd®. Para
esse autor, Aristoteles langa luz sobre questdssctano: quantos tipos de predicacao
existem? Quais séo eles? Quais sdo as subdivie8sasddivisdes principais? Ha ou ndo ha
opostos no interior de cada esfera de predicacaq@eCseria apresentado raategorias

Além disso, ha outro propdsito subsidiario, Utittigalarmente para a dialética: as categorias

% N&o incluimos o nono capitulo, que versa sobrazerfe o padecer (que sdo categorias), por ndo ser
propriamente uma andlise dessas coisas tal corapélises que sao feitas nos capitulos 5-8Qaf. 9, 11h )

— sendo considerado, alias, fruto de interpolatdiesas.

%" salvo Andrénico de Rodes, cuja posicdo ndo ndaré quanto a isso.

% GOMPERZ, Theodor. [1893—-190%preek thinkers: a history of ancient philosopkipl. 4. Trans. by Laurie
Magnus, G. G. Berry. London: John Murray, 1901-191239-40.
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viriam suprimir a confusdo em torno a idéia de s@nada confusa pelo mau uso que dela
fizeram eleatas e as eristicas megaricas. Elasngietiam responder a indagacao acerca de o
que é possiveluerer dizer sempre que afirmo de um sujeito dee alguma coisa. Sem
embargo, Aristoteles ndo faz referéncia a nenhesgmém particular sustentada por Platéo ou
algum partidario de suas idéias.

A questdo complica-se ao nos voltarmos para aspectmos evidentes, dado serem
“extratextuais”. Em primeiro lugar, ndo ha @orpusaristotélico qualquer passagem alusiva

asCategorias Aristoteles usa o termaxtrmyopio em expressdes, ao mencionar algumas das
distingdes que sao feitas €at 4, 1bs.,7 como em “as figuras da categorid/dtaph.A 7,
1017as ta oxhuoate Tne xotnyopioc). Tais expressdes ndo se referem a uma obra
intitulada Categorias(Kotnyopion ). Em segundo lugaGategoriasera apenas um dentre

outros titulos circulant&3na Antigiiidade. Assim, em funcéo da legitimidadeespuriedade
desses titulos, seguem-se orientacbes de leitgtatds. Vejamos de que maneira essas
dificuldades concernentes ao opUsculo foram eclasaelos juizos da tradi¢4o

Nos prolegbmenos de seu comentaricCasegorias Amonio (séc. V-VI d.C.) opera
uma divisdo das obras aristotélicas Cat, p. 4, 28-5, 4), dizendo que as obras instrumgntai

se ocupam do método “demonstrativbi Cat, p. 5, 8-9amodelxtixr). De modo que, sendo

a demonstracdo um silogismo cientifico, é prec@thecer antes o silogismo em geral. Para

tanto, deve-se estudar primeiro as premissgst§oelc), das quais aquele é composto. As
proposicdes, por seu turno, sdo compostas de newvabos ¢vépota xal pripate). Estes

sdo, alega Amonio, ensinados n@ategorias as premissas, n®a Interpretacdo e o

%9 Ver também nota 35 acima. Cf. Bodéiis [2001], pX¥>Bonitz [1870], p. 378a 32-36.

40 Como patenteiam os antigos exegetas, ha pelo martoss trés titulos para o oplscukcerca dos dez
géneros do sefPorfirio, In Cat, p. 57, 13)Antes dos Topicodorfirio, In Cat, p. 56, 18) olAntes dos lugares
(Amonio, In Cat, p. 14, 20; Simplicion Cat, p. 379, 10)Acerca dos discursos universg&implicio,In Cat,
p. 17, 26-28).

“1 Apoiamo-nos cautelosamente, para a discussadveeka titulo e & colocacdo @ategoriasno Corpus nos
resultados obtidos pelo autor da mais recente edigfica dessa obra, Bodéls [2001].
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silogismo em geral, noBrimeiros Analiticos Destarte, essa triade de livros conformaria os
principios do métodolrf Cat, p. 5, 1-17). Este quadro descrito por Amoénio @s&sente,
similarmente, nos demais comentarios antigoCategoriad® posteriores ao séc. V d.C.
Sabemos, entretanto, que a idéia de gqu@atsgoriasinauguram o ensino da filosofia ja se
encontra no séc. Il d.C. em Porfirio, cujo comaatao opusculo reporta-se a essa tride (
Cat, p. 56, 20-25). E, como assevera Bodéis [2001XI), a concepcdo desse “triptico”
nao tem nada de especificamente neoplatonico, podensido formado antes de Porfirio.

O catalogo metodicamente elaborado por AndronicRaldes (séc. | a.C.) das obras
aristotélicas, tal como transmitido por um certoléthetf®, principia registrando as obras de
carater “instrumental”, mais precisamente, os d@d&ategorias Da Interpretacao TOpicos
e Primeiros Analitico¥’, nessa ordem. Conseqiientemente, a despeito deauEwmos
assegurar que Andrénico perfilhava o “triptico”itmy isso néo € totalmente impossivel. Em
todo caso, Bodéus [2001] (p. XV) sugere que o msxale introducdo dessas idéias fora
provavelmente encetado antes de Andronico, dedie do periodo helenistiéd Pois um
documento anterior a Andrénit de inspiracédo estoica, expde a filosofia arititatécomo
se fosse um “corpo” de doutrinas, subdivido emtgsir sendo a parte instrumental, a logica,

constituida pelas obras consagradas, em termogasst@o discernimentacgiolc) das
“premissas” fupote) — osPrimeiros Analiticos- e ao da “deducéobgvaywyi)*’ — os

Segundos Analiticog\ssim, parece que a influéncia da logica estpiogetou sobre as obras
consideradas logicas de Aristoteles uma ligacace evd estudos das premissas e o dos

raciocinios, ligacdo correspondente a pretenditieubacdo dos tratadd3a Interpretacéoe

2 Segundo Gottschalk [1990] (p. 66, n. 58): Simpliti Cat, p. 4, 22 e segs.; Olimpiodora, Cat, p. 7, 24 e
segs.; Filopondn Cat, p. 4, 23 e segs.; Davi/Elids, Cat, p. 115, 14 e segs.

3 N&o se trata obviamente do autor’dmagestoCf. Moraux [1951], p. 289-291; Gottschalk [1990],60.

4 para o contetido do catalogo, ver Moraux [1951298-298.

5 Cf. Bodéiis [2001], p. XIlI-XV, para as idéias esfms nesse paragrafo.

6 Bodéiis [2001] (p. XV, n. 3) pressupde essa amtdeade. Embora a tenha discutido em BODEUS, R.$199
“L’influence historique du stoicisme sur l'interpagion de I'oeuvre philosophique d’AristoteRSPT79, p. 553-
586, segundo indicagdo do autor. O documento est@gueéVidasV 1, 28-29.

4" Para a relacdo entre premissas e deduc&o nososstéer Long & Sedley [1987], v. 1, p. 213; vp2214.
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Primeiros Analiticoscolocados mais tarde em série, depois daquetalatto Categorias Os
dois ultimos tratados dessa triade ja estavam gaterente em seus lugares tradicionais
antes de Andrbnico, segundo o argumento que fagtw@ dos raciocinios depender do
estudo prévio de seus elementos constituintes,bar,sas premissas; passando do mais
simples ao mais complexo. E uma idéia semelhamtee@der levado Andrdnico a inserir no
comeco da logica um estudo dos termos. Cumpre o&ro autor do documento parece
ignorar as obras intitulad&3ategoriase Da Interpretacao pois nao as cita. Trata-se de um
quadro muito provavelmente fornecido pelo modetoies, no qual ha uma classificacdo das
obras sem um conhecimento exato de seus conte@dsatadoPrimeiros Analiticosé

efetivamente um estudo acerca do raciocisidXoyionée), € ndo da premissa. Descoberta

gue tornou necessario um reajustamento das olrasdqg, na época de Andronico, 0s textos
foram mais bem conhecidos. Diante disso, paredentegsupor que a analise ou descolférta
do Da Interpretacadopreencheu, para o estudo das premissas, o lugaddevazio pela
atribuicdo dosPrimeiros Analiticosao estudo do raciocinio; bem como a analise ou
descoberta da€ategorias por sua vez, forneceu um tratado que se ocudaranalisar 0s
termos mais simples em que pode ser decompostadoawinio que se serve de premissa, e
que seria, portanto, uma introduc&o a toda a |égistotélic&’.

Por conseguinte, parece claro que o “triptico” é agnjunto de obras cujos liames
foram forjados artificialmente. Poder-se-ia objetare € necessario, de fato, entender

minimamente 0 que sao termos e premissas pareedoeng possivel o entendimento do que

“8Long & Sedley [1987] (v. 2, p. 168) e Duhot [199f] 222) falam de uma “redescoberta” dessas obras.

49 Cf. Bodéiis [2001], p. XVII. Essa influéncia estié bastante provavel, sobretudo pelo fato de tdices
disporem de um conceito apenas aparentemente iadlade categoria, qual seja, o detnyépnuo
(“predicado”). Veja-se Didgenes LaércitidasVIl 1, 64. Duhot [1991] afirma serem tais concsitte naturezas
distintas. Mas séo parecidos porque tanto a cate(@at. 4, 2a_,0) como o “categorema” (Sexto Empirico,
Contra os matematico¥lll, 74 apud Long & Sedley [1987], v. 1, p. 203) ndo s&o passide verdade ou
falsidade; e, se as categorias sdo ditas sem apnex&categoremas” séo diziveis incompletos nécesspara
a producdo de uma proposic@cfiwua). Além do mais, os estdicos concebiam a idéia ke @ estudo dos
diziveis incompletos precede o dos diziveis corplejue precede o estudo dos diversos racioctbita.idéia
ndo era alheia & vontade de “criar uma sequénélagancom a ajuda do triptico colocado a frent©dganorf
(Bodéus [2001], p. XVIII).
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€ 0 raciocinio. Ora, Aristoteles estabelece logoimoio dosPrimeiros Analiticoso que

entende por “termo”époc) e “premissa” fpétooic)®, dispensando a exigéncia de qualquer

estudo preparatorio acerca disso. Ademai3a dnterpretacaando tem por objeto a premissa,

mas a frase assertivaéfoc &mopavtixéc)®’. Quanto & relacdo ent@ategoriase Da

Interpretacdo nada nessas obras permite que sejam postas €mngsf. Com isso,
destituimos o opusculo do carater logico e propwrtegue Ihe fora indevidamente atribuido

e imposto pela tradicdo. E forcoso, pois, perquirijue sio as categorias, se ndo sio termos
isolados da proposicéo, interpretacdo justificagla pugar queCategoriastradicionalmente

ocupou noCorpus Mais ainda: como pensar a conexdouftioxr]) presente na expressao

“coisas ditas sem qualquer conexao”? Em outrasvigaado que ndo ha conexdo nessas
coisas? Retenhamos essa pergunta e passemos &mprale saber se o livi@ategorias
visa expender a doutrina aristotélica das categoganforme sugere o seu titulo
tradicionalmente considerado como mais legitimas Boe ndo houve — nem parece haver —
argumentacéao favoravel ou contraria a legitimidael@ualquer um dos titulos atribuiveis ao
opusculo que nao estivesse intrinsecamente reld#ormo que se considerava ser sua
tematica.

O catélogo das obras aristotélicas mais antigougedispomo® ndo menciona, tal
como o documento anterior a Andrénico, qualquermatujo titulo sejaCategorias®. A

ignorancia da obra, provavelmente sob outro titnbn era totdf. De forma que o titulo

O APrl 1, 24hg.14 para “termo”, e 24@4+ para “premissa’.

1Dl 4, 17a..

2 Bodéiis [2001] (p. XX) ainda admite uma possivklqg@o entre os elementos do discurso e a contmdiga
Da Interpretacdo e as categorias e 0s contrarios, Rategorias mas logo em seguida rejeita-a por ser
superficial e ndo implicar articulacéo alguma easealuas obras.

%3 Catélogo, que antecede os trabalhos de AndrohoaUx [1951], p. 187), contido em Diégenes Laércio
VidasV 1, 22-27.

* Os titulosDas categoriasKatmyoptov, n°. 141 na lista, ®a Interpretacdo Mept epunveloag, n°. 142,
certamente so interpolacdes tardias. Cf. Mora@%1], p. 131.

% Pois em Quintiliano (séc. | d.Clpstitutio Oratoria lll 6, 23-24 @pud Bodéiis [2001], p. XXII), had uma
passagem sobre os “estados de causedofic) que ndo sO traz uma lista, que remonta a um OnaEds
antigo, correspondente a lista das dez categonias,também fornece os mesmos exemplos que esEEn@EE
emCat. 4, 1b-2a.
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Categorias poderia ser uma invencdo de Andronico, pois a gramaparicdo do titulo

Katmyopiow estd em seu catalogo (Bodéus [2001], p. XXV).idtica que intentava afastar,

como ilegitimo, um titulo mais antigo sob o qualpuisculo parecia ser conhecido até entéo:

Antes dos lugarefflpd twv témov)°. Pois Simplicio relata que Andrénico rejeitava com

espurios (ou fora de lugar) gsostpraedicamentaporque teriam sido acrescidos as
Categoriaspor aquele que deu a estas o tithildes dos lugareem funcao da proximidade
entre esses assuntos eTopicos’. Esse relato prova que o opusculo era conhecidgpoea
helenistica sob um titulo que Andrénico recusoontggndo o que havia de semelhante entre
0 opusculo e o¥0picos e, especialmente, que, enquanto o ti@ébegoriasaplica-se a uma
parte do opusculo, o titulo antigo aplicava-se talitade da obra. Parece que Andronico
estava a procura de uma exposicao de Aristotelm® s categorias, a fim de introduzir na
“l6gica aristotélica” uma analise sobre os termamstitutivos das premissas de todo
raciocinio. Por isso, Bodéls [2001] (p. XXVII) agsea que se algo nédo tratasse desses
termos, na parte seguinte gomedicamentaestava de antemdo ameacado de rejeicdo por
Andrénico como sendo espurio. Alem do mais, o ogtaélcontido em Didégenes Laércio traz

uma obra intitulada\s <coisas> antes dos lugar€sa mpo TovV TéMWV)C. Possivelmente,

este era o titulo mais usual da obra como um tadovgplta do séc. Il a.C., provavel data

desse catalogd

* Titulo atestado pelos seguintes exegetas antiyménio, Simplicio, Davi/Elias, Olimpiodoro e o exgg
andnimo; Porfirio cita uma varianfntes dos Topicoflpo twv Tomxwv). Logo, este titulo s6 ndo é atestado
por Dexipo e Filopono. Ver Bodéus [2001], p. XXXIN,, 2-3; Moraux [1951], p. 58-65.

>’ Simplicio,In Cat, p. 379, 8-12. Boécio (séc. V-VI d.C.) relata atgmnelhante (cBodéiis [2001], p. XXV).

%8 Titulo n°. 59 na lista de obras do catéalogo. Sicipkin Cat, p. 15, 36-16, 4) menciona Adrasto de Afrodisia
(séc. lI-1ll d.C.), mestre de Alexandre de Afrodistomo um defensor da legitimidade desse titutpueeo teria
feito em sua obr&obre a ordem da filosofia de Aristotelesde também teria inserido o opusculo antecedendo
aos Tépicos Alexandre de Afrodisia (séc. Il d.C.), contuddirnaa, numa passagem corrompida de seu
comentario ao$opicos(In Top, p. 5, 27-28), que “alguns acreditam que o primkiro ndo se intituld épicq
masAntes dos lugaré&sAssim, tal titulo caberia ao primeiro livro da®picos Bodéls [2001] (p. XXXVII),
considerando o seu contexto, em que Alexandre exp@bras dialéticas de Aristételes, alega quase fyueria
dizer que “a estima de alguns o primeiro livro @grado a dialética (o que introduz o seu estudoseéntitula
Topico (e ndo faz parte doBopicod, masAntes dos lugarege forma um tratado independente).” O que é
consoante com a opinido de Adrasto. Diversamental#d1951], p. 64-65.

%9 Cf. Menn [1995], p. 314, n. 5.
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Inspirado em uma tese de Menn [1995], mas comadiit&s importantes, Bodéls
declara que af€ategoriassdo uma espécie de manual, um estudo introduddod@lética,
privando-as do seu estatuto filoséfico. Contra @sge®, pensamos que todo manual s6 pode
ser preparado e redigido por um professor, istgélém que possui competéncia no assunto
relevante. Assim, se dSategoriasndo possuem uma perspectiva cientifica, a salder, n
abordam questdes de causas e principios, elassupfem. S6 um filosofo primeiro poderia
estabelecer a divisdo ontolégica operada no segea@dulo ou ter estipulado as dez
categorias que aparecem no quarto capitulo desa.ob

Em todo caso, uma vez que constatamos mais deusita a ilegitimidade do titulo
Categorias indicativo de que a obra ndo se ocupa de moddguiado de categorias; impde-
se-nos, com mais razéo, a tarefa de investigar @wakentido da nocédo de categoria nesse

contexto intricado e, afinal, que papel desempeaeha

II. Categorias: géneros supremos?

Antes de mais nada, é importante observar quedtglss confere aotnyopio um

sentido diverso do sentido juridico que esse vdoapassuia até entdo, qual seja, o de

“acusacdo” por oposicdo a “defesadiéroyia)®’. Hermann Bonitz, em seu artigo sobre as

Categoriasde 1853, apontou passagens em Aristoteles nas g@aiesta em foco a doutrina

das categorias ®otryopic quer dizer “nome” ou “designacad3E 33, 181b;; Phys.Il 1,
192h7 PA 1 1, 63930 Metaph.Z 1, 1028as. Segundo Bonitz, a acep¢do técnica que esse

vocabulo adquiriu em Aristételes originou-se diésas qual seria o sentido atribuido ao

termo no contexto daSategoria®

% Agradeco ao prof. Claudio Veloso a sugestéo ddésa
®1 Cf. Porfirio,In Cat, p. 55, 3-7.
%2 ApudRoss [1924], p. Ixxxiii.
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Retornemos a uma das interpretacdes mais proeramedegundo Ackrill [1963] (p.
78-80), Aristételes teria chegado a sua lista degosias observando a linguagem comum,
embora a classificacdo nédo seja de expressOesjamsasisas significadas pelas expressoes.
Uma maneira de classificar as coisas é a de pmoperguntas que possam ser feitas sobre
algo e as quais apenas um conjunto limitado deostsp € satisfatorio; por exemplo, uma
resposta a ‘onde?’ ndo sera o tipo de respostgpiguia a ‘quando?’ Tais questdes incidem

sobre uma substanciebic). Destarte, a pergunta ‘onde esta Sécrates?’ skevesponder

algo como ‘Sécrates esta na agora’, mas nao ‘SEcéabranco.’ Isso explica o fato de varias
categorias possuirem o nome na forma interrogatissa classificacdo tem por objeto
expressdes de predicado, isto €, aquelas que pogEmcher a lacuna em uma frase do tipo
‘Socrates € . . .. Por outro lado, ao invés desg@stdes direcionadas a uma substancia, €
possivel ocupar-se das varias respostas a umangergeterminada que pode ser feita sobre
qualquer coisa: a questdo ‘0 que €?’ Assim entsedaerguntar em qual espécie, género ou
género superior estd um individuo, espécie ou gémepsseguindo com a mesma pergunta
sobre a espécie, 0 género ou 0 género superi@moBtalguns géneros cuja abrangéncia € a
mais extrema. De sorte que a indagacédo ‘o quea&esta (por exemplo, um certo homem)?’
responder-se-a ‘um homem’, que, por sua vez, da@@a outra questado ‘0 que € homem?’,
cuja resposta sera ‘um animal’, que, de novo, onasa uma outra pergunta, a saber: ‘o que €
animal?’, cuja resposta serd ‘uma substancia'. listdacia é, nessa perspectiva, um dos
géneros supremos. Eis o0 procedimento que nos devads géneros supremos e
irredutivelmente distintos sob os quais se enconttada uma das coisas existentes, que
constituem as categorfdsAtravés disso, classificam-se expressdes detsujgiais sejam,
aquelas que podem preencher a lacuna em ‘0 que?2 Os dois modos de agrupar coisas

produzem os mesmos resultados, pois que, comoesaskekrill [1963] (p. 80):

83 Cf. Ross [1924], p. Ixxxiv-Ixxxv.
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O pressuposto de que uma lista determinada de mesycontém todas as perguntas
radicalmente diferentes que podem ser feitas quoree ao pressuposto de que uma
lista determinada de géneros supremos contém tsdgéneros supremds.

Cornford [1935] (p. 275) também expde brevementeogdo de categoria em
Aristételes nesses termos. Com isso, pretendeaafasha leitura aristotélica dos assim

chamados “géneros supremos” de Platdopl, 254d. péyiota vévn). Nesse sentido,

Cornford declara ainda que a expressao platoniearadneamente traduzida por “géneros
supremos” justamente por ndo serem ‘supremos’o tessencial as categorias aristotélicas.
N&o obstante, o que pudemos constatar é que é@ssa tem raizes em Plotino, que, fazendo
supremos 0s géneros platénicos, projeta essa feapia”’ nas categorias de Aristoteles. Toda
a sua critica das categorias aristotélicas quetza@mm EnéadasV| 1, 1-24 ampara-se na
caréncia de uma rigorosa unidade genérica que m&lgé€neros supremos deveriam possuir
em relacdo aos entes que abrangem. Em outras gmlgara todo género, tem de haver algo
de comum que perpassa por tudo aquilo que se eacwit ele. Um exame mais acurado, por
exemplo, da exposi¢do acerca da qualidade constardiavo capitulo daSategoriasrevela
que, de fato, ndo se verifica isso nas categorissotglicas. Pretendemos mostrar mais
adiante que uma passagem nesse opusculo exibeamogtéui uma grave inconsisténcia no
sistema categorial de Aristételes, caso as catgyedjam efetivamente géneros supremos —
0 que, pensamos, elas nao sao.

A generalizacdo crescente a que alude Ackrill suygta transitividade. Lé-se no

terceiro capitulo daGategorias

Quando uma coisa é predicada de outra como de jaitosdudo quanto é dito do
qgue é predicado, também serd dito do sujeito; pemplo, homem é predicado de
um certo homem, e o animal <é dito> de homem; ptwta animal sera predicado
também de um certo homem. Com efeito, um certo hogneomem e animal.

% The assumption that a certain list of questionstaiois all the radically different questions that yrtae asked
corresponds to the assumption that a certain listupreme genera contains all the supreme genera.
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Gtav €repov ko’ etépov xartmyopnTan Gc xod’ bmoxelpévov, foo xoTd TOL
XOTTYOPOLILEVOL }\éye'rm TEVTO Kol XOTA, TOL imoxet Hévou ‘pnx‘iﬁcre'roct ortov
dvdpwioc xoTo, ToL 'cwog avﬂpwnou xoc‘rmopevrou, 0 &€ (Wov xoTd TOL
avdpwmon’ OLXOLY Xaik XOTO, TOL TLVOC Avdpuwimon To ‘gwov xoTnyopTIMoeTaoL
0 10p Tic dvIpwmoc kol EVIpWTEC ECTL xoil ‘Q({)ov &

Podemos formalizar esse trecho do seguinte moda:tpdox, y ez, sex é dito dey e
y é dito dez entdox é dito dez Eis 0 que se convencionou denominar “regra da
transitividade”. A regra € bem atestada sob duamsd®s noCorpus enunciada explicitamente
ou de maneira aproximada da forma citada e emiprosque a envolvem ou se baseiam
nel&®. Rohr [1978] apontou, no entanto, uma incompatdidile entre essa regra e a nogdo de
categoria entendida como género supremo, ampam@danpa passagem d&ategoriase

outra dosT6picos”:

E ndo devemos nos perturbar caso, tendo feito as@go sobre qualidade, alguém
diga termos ajuntado a enumeracdo muitos relativo® vez que os estados
habituais e as disposi¢des sado relativos. Conoefeih quase todos os casos desse
tipo, os géneros sao ditos em relacdo a alguma,amias nenhum dos singulares o
€. Pois a ciéncia, que € um género, € dita senetana precisamente o que € de uma
coisa diversa — visto que ciéncia é dita de algunisa; ao passo que nenhum dos
singulares é dito ele mesmo precisamente o que é@rde coisa diversa — por
exemplo, a gramatiéanao é dita graméatica de alguma coisa, nem a mrsigsica

de alguma coisa. Mas se 0 séo, é segundo o géunerestps também sdo ditas em
relacdo a alguma coisa; por exemplo, a gramatiiea&iéncia de alguma coisa, ndo
gramatica de alguma coisa, e a musica, ciéncialglena coisa, ndo mausica de
alguma coisa. Conseqlientemente as <ciéncias> areguido sao relativos.

Ob &€l &€ tocpoi‘r‘cecrﬁou p.n Tic huog bmép 'lTOLO‘l.'T]TOg 'cn\) Trpoﬁecw
nomcocpevoug 1'roMoc TWV 'rrpog T cuwoctocptﬁp.ew\?ou To¢ Yocp e‘getg xok
'rocg 5Locﬂecetg TWv TIPS T €lvaiL. o-xeéov 10p €M MEVTWY TWV ToLoGTWY TO.
Yéwn mpéc TL Aéyetan, Twv &€ o’ €xooTo 0bdév ) eV Yap EMOTAHUM,
Tévoc oboa, abTo 6mep eoTlv €Tépov Aéyetal, - TLVOC YAp EMOTAUN AéyeTal.
- TV 8 xod ’ €xaoto 0b8éy obTo mep EoTiv €Tépou Aéyeton, olov 1)
TPOULILOTLXT) 0D AEYETOL TLVOC YPOULILOITLXT) oL~ 1) JLOLGLXT) TLVOC MouoLx,
AL’ €L dpa xotd TO Yévog xol abTor MPbc TL AEYETaL Olov 1) YPOLLOITLXN

& Cat. 3, 1Q0_15

% Exemplos do primeiro caso s&at. 5, 3b.s; APo Il 4, 91ag.,; do segundoTop IV 2, 122@;.34 122h.10
Sobre esse tdpico, baseamo-nos no artigo de RORBJ.L

67 Cf. Top.IV 4, 124hs.,, O argumento, portanto, ndo perde sua forca m@smoquem considera inauténtico o
opusculoCategorias ja que o passo dd®picosexpressa a mesma tese.

% Mantemos a traducgdo “gramatica” pagaxuuotixt] por simples conveniéncia. Ao longo daategorias
us0s como “uma certa gramaticq’;tig ypoupatixy, dificultam uma traducdo mais precisa, que, nease,
exigiria perifrase, ja qugoupotixr] ndo designa outra coisa que saber ler e escrefv@0pVI 5, 142k 39.
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AEYETOL TLVOC EMLOTHAUY, OL TLVOC YPOLUOTLXH, xol T JouoLxr] TLVOC
eMoTAUT, 0b TLVOC pouoixt Gote ol xod’ éxaota obx €ot Tov mpde L.

A passagem muito claramente destitui o carateresuprde uma das categorias ao
mostrar que aquilo que seria 0 género maximo deagpécie justamente ndo funciona como
tal. Ou seja: relativo é dito de ciéncia, ciéncidité de gramatica, mas relativo nao € dito de
gramatica. Observe-se que ciéncia, sendo um rejatguer uma determinacdo que advém
do dominio da realidade a que se aplica, poisraici& sempre ciéncide alguma coisa; ao
passo que a gramatica ndo demanda tal determiflafiims saidas, ao menos, se impdem:
abandonar seja a regra da transitividade ou adettas categorias como géneros supremos.
Por um lado, como diz Rohr [1978] (p. 384), temedmunhos suficientes do uso da regra
por Aristételes para ndo a rejeitar. Verifica-ser putro lado, duas alusGes as categorias
através derévoc nasCategoriad’. A primeira delas, que aparece na sequéncia @aalilt
passagem citada, depde contra a idéia de que agodas seriam géneros supremos

irredutiveis uns aos outros:

Ademais, se acontece a uma mesma coisa ser une gualrelativo, ndo é absurdo
gue ela seja enumerada em ambos os géneros.

€TL €L TuYYdVEL TO GbTO TOLOV xol TPEC TL v, obdev &tomov ev dupotépolc
Tolc Yéveoly abtd xataptdpelodor.
A possibilidade de inclusdo de uma coisa na enuwgéerde duas categorias distintas
sucederia porque tal coisa pertenceria de fatokmanf\ outra ocorréncia acha-se no décimo
capitulo, referindo-se provavelmente as quatrogecatgs analisadas no opusculo, no passo

11bis. Nesse contextqévoc ndo tem o sentido de “género” na acepcao fortgjamo termo

69 Cat.8, 113¢.32

0 Cf. Morales [1994], p. 265.

" Rohr [1978] (p. 381-382, n. 20) menciona aindae@guintes passagens Gorpus DA | 1, 402355 Il 1,
412g; APo | 22, 831547 32, 88k Il 13, 9696 Phys | 6, 189ay; 189bs,4 V 4, 227k Metaph A 6,
1016ky;.34 1 3, 1054b;.3;.

2 Cat. 8, 11a;.35
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que se relaciona a espécie de algo. Supomos queraj@ueira dizer ai algo mais vago como
“tipo de coisa”.

Em todo caso, como séo introduzidas as categogsseropusculo?

[ll. As categorias nasCategorias

O quarto capitulo daSategoriasdelineia as categorias do seguinte modo:

Cada uma das coisas ditas sem qualquer conex&@a isglia uma substéancia, ou um
guanto, ou um qual, ou um relativo, ou um onde,uou quando, ou um estar
posicionado, ou um ter, ou um fazer, ou um seadéet

Tov xota pndepioy copmoxnv Aeyoprévwy €xactov #tol obolay onuoivel H
Tooov ) mowov 1§ mpbc TL A mod #j mote i xeloVow T E€xelv A moielv i
ndoyelv.”

Uma estranheza nessa enumeracdo € que, a prestasdooisas listadas, nada ha
nesse capitulo que nos remeta expressamente gercgearistotélicas. Aristoteles recorre ai
a uma terminologia introduzida ha poucas pagirasj®necessario passa-la em revista.

Imediatamente ap0s apresentar as no¢Bes de homaprémonimia e paronimia,

Aristételes inicia o segundo capitulo daategoriasdistinguindo, entre as coisas ditas, as que
sdo ditas segundo uma conexdo daquelas que o sEcm®exdo Cat. 2, 1aei7 TWV
AeYopévwy TA UEV XoTO, CULTAOKTV AéYeToL, T& &€ &vev ocuumloxng). Frases como
“um homem corre” e “um homem vence” constituem exes das primeiras, mas termos
como “homem”, “boi”, “corre”, “vence” ilustram asltimas®. Esses exemplos atestariam a
idéia amplamente aceita de que esse oplsculo s@isa 0s termos isolados da proposigao

visto que as coisas ditas sem conexao sao abordadasarto capitulo — suposto nucleo da

BCat.4, 15,7
" Cf. ibidem linhas seguintes.
’® Cf. nota 27 acima.
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obra. A bem da verdade, nada no segundo capitsl@imega a interpreta-lo nesse sentido.
Costuma-se antes de tudo averiguar que ‘coisa®SEas: as coisas exprimidas (significadas)
pelo discurso ou as expressdes (significantes) iscur$d®? Assim formulada a questdo
supde a consideracasolada dessas coisas no discurso ou fora dele. Isso \se al@lois

aspectos: sdo coisaias feyéueva) sem conexao que estdo em jogo e, além disso, elas
cumprem uma funcéo literalmente “semantica” ;{llonpaivel). Essa pergunta sera
respondida ao propormos uma solucdo a esta ontrajue consiste a conexamfLmlox1))

dessas coisas? Afinal, a primeira indagacdo ignama aspecto dessas coisas cuja
consideracdo nos fornece uma via interpretativ&vagite, em Ultima analise, para
compreender a no¢do de categoria. Iniciemos ergésananalise tendo em vista solucionar
tais questdes.

Logo na primeira linha desse capitulo ha um dadopgusamos demandar explicacao,

a saber, Aristételes assevera que as coisas @itascenexdsdo ditas(las Aéyeton)’”.

Porfirio parece té-lo considerado. Segundo essg@etxefalamos sem conexdo quando
dizemos “Sécrates” e depois “Platdo”, ou entdo r&bre depois “vencé®. Em outras
palavras, tratar-se-ia de um mero proferimento alavpas em sequéncia sem que houvesse
qualquer conectivo que as colocasse em conjungéiia, orém, este o fato visado por

Aristételes? Se o fosse, ndo se entenderia pouimuénico termo comaddntot, “(ele) esta

sentado”, pode ser uma afirmacao, e nédo algo eitoconexao:

O <que se encontra> sob a afirmacdo ou sob a negpgéém, ndo é de modo
algum uma afirmac¢do ou uma negagdo. Com efeitofirmagdo € uma frase
afirmativa e a negacdo, uma frase negativa, mabunem das coisas <que se
encontram> sob a afirmagdo ou sob a negacdo é fEzsas coisas, contudo,
também sédo ditas se oporem umas as outras da mesnegra que a afirmacao e a

6 Cf. Bodéiis [2001], p. 77, n. 9. Notemos de anteqanAristételes estava conscio dessa distingaspeitha

de meios para expressa-la. Cf., por exemplo, a@uca do termo “expressddiéfic) em 6k,

" Supondo que se trate de uma elipse desse velbthaasubseqiiente.

8 Cf. In Cat, p. 71, 10-11. Talvez Porfirio (ou, antes, Arietés) tivesse em mente o passo 262b do dialogo
Sofistade Plat&o.
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negagdo. Com efeito, nesses casos também, o modpodiEgdo € 0 mesmo, pois,
como <sucede> quando a afirmacdo se opbe a negaGpor exemplo, a frase

‘<ele> esta sentado’ a frase ‘<ele> ndo esté sehtad da mesma maneira também
as coisas <que se encontram> sob uma e outra eenopd

obx €oTL &€ ObSE TO LMO TNV XOTAPAOLY xol ATMEPOOLY XOTAPAOLC Ol
AmépaoLlc N LEV YAP KOTAPOOLS AGYOC €0TL XOTOPATLXOC Xobl T &mépaolc
A6Y0C AmopaTixéS, TWY &€ LTS TNV xaTdpooLy T &mépaoty obééy eotL Aéyoc.
Myetor 8€ xol TOUTe AVTIXELTYaL SAAAAOLC GG XoTAPOOoLC ol &mépaoLc:
ol de ent Toltwv o 'l:p61'rog tﬁg c’xvuﬁécrewg o oc’utég we Ydp moTe T
XOTAPAOLS TPOC TNV omocpoccrw &vtixelton, olov TO xddmTaL-ob xocw?m:ou,
obtw xal 10 L' exdTepov Mpayma AvTixelton, TO xadodaL-ur xodnodar.”

Nesse contextogddmrar € umieydpevov xota cvumioxrv; N0 segundo capitulo,
entretanto, mais precisamente, erg, g9mtou ilustra umieyéuevov &vev cuumloxne, a
saber, um estar posicionad@iodoL).

A presenca da conexdo ndo se da sem mais. Oungégase trata de um simples
conectivo que une algumas palavras. A julgar pelkmmplos dados por Aristoteles, sao
excluidas “conexdes” do tipo ‘Platd® Socrates’ ou ‘corree vence’, ou mesmo do tipo
‘homem branco’, que figura numa passagembDdo Interpretacdocomo nome complexo.
Diversamente do que sugere Ackrill [1963] (p. 78ya quem “homem branco” € uma
expressao que envolve conexao, dado ser “homem’subrgtancia e “branco” um qual. Nao
Nnos parece ser 0 caso, uma vez queDérd, 16a,.,4 Aristoteles deixa entender que “belo

cavalo” kaloc (mmoc) esta entre os nomes complexos §16eemieyévolc) €, no entanto,

nao cita nenhum exemplo desse tipo Gategorias Ademais, um nome complexo enquanto
tal ndo é passivel de ser verdadeiro ou falso, peithuma de suas partes — observa
Aristoteles — significa algo em separado. O nonm@nfeam branco” pode se aplicar a alguém,
digamos, como apelido (que € uma convencao entifgecalos), ainda que essa pessoa tenha
se submetido a um processo de bronzeamento aftifieixando de ser branca. De fato, esse

nome nao constitui uma assercao, parafraseBAdbl 3, 427Ipp.2;, 0s nomes dependem de

9 Cat. 10, 1256
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nés por serem fruto de uma convencdo, mas Nnao eACases por ser necessariamente
verdadeira ou falsa. Traco caracteristico da a&sgopmo veremos mais adiante.
Ademais, os exemplos fornecidos para a categonde’osao sintagmas adverbiais:
‘no Liceu’ e ‘na agora’ Cat. 4, 2a.5: mod &€ otov ev Auxelw, &v &yopa.). Quer isto dizer
que Aristoteles tem em mente uma conexao deterajradido uma conexd&mut court
Ancorado em uma passagem dapico$’, Bodéiis [2001] (p. 77, n. 9) argumenta que

acuumloxn em questdo naSategoriasndo € uma conexao estabelecida no e pelo discurso,

mas uma ligacdo existente ent@sassimples que vem a constituir asisascompostas.

Desse ponto de vista, dsyéueva ndo designam formas de discurso (a assercao levag)a

conforme se verifiqgue ou ndo o estabelecimentonae econex&o. Tratar-se-ia de discriminar,
em funcéo do discurso, dois aspectos do real, gegasn, 0 simples e o complexo. A partir
disso, Bodéilis sugere ainda que algumas unidadeficsitivas do discurso teriam a
propriedade de analisar a complexidade do reahffzeonhecer os entes simples que o
constituem.

No entanto, ndo pensamos ser esta a distincaodappaa Aristoteles a propdsito dos

Aeyépeva. No passo 1dg dasCategorias Aristételes exemplifica as coisas ditas sem céaaex
que indicam substancia mencionando “homeffNdpwrnog) e “cavalo” {mmoc), que séo

substancias segundas. Sendo ditas sem conexaantporas substancias segundas revelam

substancias primeiras, ou seja, individuos, emntesagicamente complexos:

Pois, dentre as coisas predicadas, s60 essasa$ espécies e os géneros das
substancias primeiras] revelam a substancia praneir

7. N \ A /7 ~ 7z B ~ \ ~ \ 7/
KLova [SC Ta €l6m Kol TA TEVN TWY TPWTWY OLOLWV] YOP SMAOL TT)V TPWTTV
~ 81
oboloy TWV XOTNYOPOLEVWV.

8 Top.VI 11, 148Bs.
81 Cat.5, 2@0_31.
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Por outro lado, se as coisas ditas sem conexadasdem proferidas em alguma

circunstancissem conexgopareceria incongruente a observacao feita naa@ueapitulo do

opusculo de que por si mesmas elas nao séo ditafiremacdo alguma, nem séo passiveis de

serem verdadeiras ou falsas. O sentido dessa eoac#h parece repousar no fato de o

proferimento dessas coisas eventualmente assufoima gramatical de uma assercéao sem

constituir uma. Um falante pode responder a “o €uesto)?” dizendo “isto € um homem.”

Gramaticalmente temos um sujeito e um predicaddoeanem termos categoriais ndo haja

predicado. Por essa razdo, tampouco pensamos gae \egdueva Sd0 expressdes do

discurso, isto é, palavras significantes enquam$o t

Veremos na sequéncia do presente texto o que eoafeonexdo sua especificidade.

Retenhamos por ora o fato de tais coisas serers, ditesmo sem conexdao, a fim de

confronta-lo com um trecho do quarto capitulo giezexe uma dificuldade a essa hipétese.

Depois de ter exemplificado cada uma das coisas diém conexao, Aristoteles prossegue

dizendo o seguinte:

No entanto, cada uma das coisas mencionadas p@ssina ndo é dita em nenhuma
afirmacéo, mas é pela conexao delas umas em reédagdgtras que uma afirmacao é
produzida. Pois toda afirmacdo parece ser verdadeirfalsa, mas nenhuma das
coisas ditas sem qualquer conexao € verdadeiralsa; foor exemplo, “homem”,

“branco”, “corre”, “vence”.

«. \ ~ b Z. I N\ A, > [N > ~ z
€XOOTOV 6€ TWVY ELPNUEVWY ODTO JLEV XY ~ OUTO €V OLSEULO XOTOPUOEL
L

Z. ~ \ \ b4 /. ~ z z . v
AévetaL, TN 8€ MPOG GAAMAC TOOTWY CULUTAOKT] XOTAPOOLS YIYVETOL GTOOC
A i /7 bY4 p) \ N \ 3 ~ \ A 7
Top SOXEL XOTAPAOLS NToL GANITMC 1) Peudric elvol, Twv € xotd Undepiav
\ Z ) o\ %4 p) \ o Vo) > bY4
CUUTIAOXT|V AEYOLEVWY OLGEV oUTE AATEC OUTE \DEUSOHS ETTLY, OLOV AV PWTOC,

7 Z, ~ 82
AELUXOV, TPEXEL, VLK.

Esse passo acresce um traco as coisas ditas segoral@onexao, que é serem

passiveis de verdade ou falsidade. O que nos gemesponder a supracitada indagacéo

acerca do que seria a conexdo estudada nesseslasapiticiais dasCategorias é a

8 Cat. 4, 2a.-.
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predicacao, isto é, a atribuicdo de um predicadm aujeito. Nos termos deoéticd”, trata-

se de uma figura da linguagem bem caracterizadassercao (&mépavolg), cujas

modalidades sdo a afirmacdo e a neddc@e modo que o dito ‘amputemos esse cavalo
ferido’ ndo é algo dito em conex&o, pois isso épguido (ou uma ordefit) como reza o

quarto capitulo d®a interpretacao

[...] o pedido é certamente um discurso, mas quen&rdadeiro nem falso.

R

11 ebx1) Aéyoc pév, AN obiT' AN olite Pevdric.®

O trecho dasCategoriasacima referido seria 0 mais decisivo a corrobaraese
supramencionada de que esse opusculo teria poto olge estudo os termos da assercéo
considerados isoladamente. Surge assim a quest&ab&e como compatibilizar essa tese
com o dado que ressaltamos, qual seja, o fato deisas ditas sem conexao serem, em todo

caso, ditas no contexto assinalado.

IV. As categorias e 0s relativos: uma perspectivaterpretativa

Aristoteles observa o fato de as coisas ditas s#rexéo nao figurarem em afirmacao
alguma e ser, antes, a sua conexao o que vem adeagema afirmacao. Do ponto de vista
gramatical, o que evidencia a oposicao entre ebsas oracdes € 0 emprego das particulas

Kév... &..., ao lado das quais aparecem, respectivameate, cvté (“por si”) e mpoc
aMnio (“umas em relacdo as outras”). Pensamos que qsssic@o entre esses dois

sintagmas nado é gratuita, visto que é com o seili@uxie Aristételes qualifica a conexao

focada. Aristételes parece tomar por suposto quenaxao das categorias ndo se da sem

8 Cf. Poet.19, 1456k 0. oxfuoto T Aéfewc.

8 Cf.DI 5, 173

% Diversamente do que pensa Bodéiis [2001], p. &, n.
%Dl 4, 17a.
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mais, mas umaem relacdo autras. Em outras palavras, os termos da predicsgdam

relativos no sentido “técnico”, a saber, com@c ©°’. Sem embargo, varios tradutores

modernos entendem o sintagma como se desempeniraas&incdo meramente enfatica,
razdo pela qual ndo incluem na traducéo a palaetacgo®.
Nesse sentido, € digno de nota que, embora naonf@cgdo desse sintagma ao

comentar as linhas 2adasCategorias Porfirio sinta necessidade de qualificar a cooexa

Porque nenhuma categoria por si € uma afirmag¢a® gnpela conexade certo tipo
que uma afirmagéo é produzida.

611 x0¥' eantnv obdepion xotmyopio mpbtacic eoTLv, &M tf] noz?l}t cupnxoxﬁ
npéraoie yiveron.®

Contudo, se lermos essa oposicao feita por Arist®teo quarto capitulo da maneira
gue propomos, algumas questdes e dificuldadesgmamite se impdem.

Uma dificuldade advém da aparente transformacdodies as categorias em relativos,
algo que Aristoteles explicitamente se empenha &m fazer nagategorias Em vérias
passagens nos capitulos concernentes as proptegoias, ha uma discussdo de casos
litigiosos que tenderiam a uma espécie de sobrgfmsiategorial e que estdo ligados a
categoria dos relativos. Além disso, poder-se-ianear duas objecdes. Primeiramente,
Aristételes ndo poderia ter exprimido o que quidia forma em seu idioma, de sorte que

ndo se pode depreender do empregonghe &AAnia. qualquer tese em particular. Em

segundo lugar, admitindo que esse emprego sejasgon dizer, intencional, ndo se encontra

nele qualquer indicio de um sentido ndo trivial aques autorizasse a interpreta-lo como

8" Agradeco ao prof. Claudio Veloso a sugestéo degsa, embora eu ndo saiba se ele aprovaria orsegto
gue dei a ela. De modo que qualquer erro é de nidiza responsabilidade.

8 Por exemplo: Ackrill [1963], p. 5with one anotherAngioni [2006], p. 196uns com os outrgsBodéiis
[2001], p. 6:unes avec les autreSantos [1995], p. 3rmas com as outras

*n Cat, p. 87, 31-32. Grifo nosso.
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qualificando a conexdao; afinal, é de todo implagissustentar que Aristételes entendia estar
em jogo a categoria de relacdo para todo uso gesgiggorpéc™.

A propésito do modo como a nocao de conexao eadiéi na€ategorias costuma-se
remonta-lo ao didlog&ofistade Platdd. Em uma das passagens desse dialogo, torna-se
imprescindivel resguardar a possibilidade ontokbgic discurso sob pena de impossibilitar a
existéncia da propria filosoffa Essa seria a conseqiiéncia drastica de sepaaar asctoisas
de tudo, pois o discurso vem a ser para nés p@acda conexdo das formas umas com as
outras (259¢7: SLa Yap TNV AAAHAWY TWV EL8WY cupmloxnv 0 A6yoc Téyovev NuLv).

Ora, aqui esta uma resposta a primeira objecao,vemgue o texto de Platdo da testemunho

de uma formulagdo semelhante a que encontramo€atagoriassem o auxilio derpéc.
Alias, se a oposicdo operada no quarto capitulopasculo fosse simplesmente entteo
xod oLTé e ouumhox’®, Aristételes poderia ter dispensado de todo o gmmnreciproco,
porquanto o objeto da conexdo encontra-se exmlifgor meio detodtwy (2&)°*. E é

precisamente isso 0 que sucede em um trecho daSultm@ a geracdo e a corrupCao
Aristoteles diz ai que, segundo Leucipo e Demécaisgprimeiras grandezgsefédm) foram,

pela conexao delasf( cu;mkoxf] Toltwy), geradoras de todas as coisas. Convém ressaltar,
nesse contexto, que a conexdo se da entre os Isewsns sem restricdes; diversamente,
como procuramos mostrar, do que acontece com a&orestudada nos segundo e quarto
capitulos dasCategorias 0 que justifica uma sua qualificagdo. Por questAteles teria

marcado essa oposi¢ado, sendo pelo motivo que @ssos? Oposicéo, de resto, que ocorre a

% Agradeco ao meu orientador, prof. Fernando Reyteuessas objecdes, pois sem elas néo teria fyceb
aspectos do texto que, a meu ver, se ndo corrobfuadamentam as hipéteses interpretativas aqtersiaslas.

%L Cf., por exemplo, Ackrill [1963], p. 73 e Angiof#006], p. 163.

%2 Cf. Soph, 259e-260b.

% Como sugere Angioni [2006], p. 168.

% Curiosamente, em sua traducdo @asegorias que integra a obr&ihe Works of Aristotle Translated into

English editada por W.D. Ross, E.M. Edghill omite o simwgit is by the combination of such terms that
positive or negative statements ar{2es.7).

% Cf.DC Il 4, 3033; citado em LSJs. v.ouumhoxr.
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respeito de relativos no opusculo. Tendo declasdoiséncia de contrariedade no caso da
quantidade, Aristoteles analisa casos litigios@s sgriam contrarios, Como 0 muito € 0 pouco
ou o grande e o pequéefioMas Aristételes nega que essas coisas sejamid@@es. Elas sao
inclusas nos relativos, “pois nada € dito grand@egueno por si mesmo, mas sao referidos
em relacdo a uma coisa diversa” by obdev 1ap obTo ko)’ aLTo péyo AéyeTtan 1
Kxpbv, BANA TIPOC €TEPOV AVOPEPETOL).

Quanto a segunda objecdo, ndo se pode deixar oieheser que considerar todas as

ocorréncias derpéc como alusivas & categoria de relacdo é um abSurias isso ndo

impossibilita que seja conferido a preposicdo umtide especifico em certos contextos.
Investiguemos o sintagm@oc d&AAnia, que aparece mais vezes no texto. No sexto capitul
as ocorréncias estao associadas as partes de ato qua ocupam uma posicaEg§Lc, que

é um relativd®) umas em relacdo as outras. As partes estdo agdioenquanto ocupantes de
uma posicat. Das duas outras ocorréncias, presentes no déeipitulo, que versa sobre os

rﬂ]ao A . . . e~ .

opostos, umda-, em consonancia com a primeira definicdo dosivelst como veremos,
reitera o recurso apéc como sendo uma maneira geral de se reportar fais/as; e a

outra®’, ainda mais relevante para a nossa hipétesetdealeicha-se em um trecho no qual,
apos ter apresentado 0s opostos relativos, Arietdteassa a consideracdo dos opostos
contrarios. Nesse ponto, ele nos diz que os opastasarios nao sdao de modo algum ditos

serem 0 que sao uns em relacao aos outg@r (GAAnAa), mas sao, diferentemente, ditos

contrarios uns dos outro&)\M\wv). A caracterizacdo dos contrarios se da, portgreta

% Cf. Cat. 6, 50618, 2022, 3132

" Das 135 ocorréncias dessa preposicadoQadsgorias presumimos haver 22 ocorréncias que nao significa
relacéa S&o elas: 4l 27, 29, 35, 365, 3, 5, 7, 10, 12 (2 ocorréncias), 13, 19, 22(68I€ fazem parte do sintagravdmnteLv
npde TL, “estar em contato com algo”); Bas 8as,; 10a,; 12h, e 133;.

% Cf.Cat. 7, 65

% Cf. Cat. 6, 43y; 5aus, 17, 22, 25, 26.

10 ¢cf, cat. 10, 11hs.

191 ¢, ibidem linha seguinte.
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auséncia de relagdo, assinalada mic. Tal fato atesta justamente que Aristételes estava

ciente do sentido filosofico emprestado a preposigsCategorias

Nossa hipétese é a de que o contraste ebtie xod ‘avtd etpoc EAAMAa tem razéo

de ser porque, por um lado, as coisas ditas seex@onou melhor, cada uma delas por si
mesma so é dita por um falante a outro em um ctnespecifico, embora isso nao constitua
uma assercao; e, por outro, porque é segundo unex&o determinada que essas coisas ditas
vém a constituir uma assercao, isto é, conformeagdo existente entre os seus termos. Os
argumentos mobilizados até este ponto, ndo obstanden necessarios para tornar licita essa
hipétese, ndo sdo suficientes para funda-la de rimmuivoco. A vista disso, pretendemos
exibir a sua fertilidade examinando o que signifioanpreender a predicacdo como relacao.
Qual é, afinal, o resultado disso para a interpé&tada nocdo de categoria presente no

opusculo?



3

De Quantos Modos a Predicacéo e Dita n&ategorias de
Aristoteles?
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I. Observacdes preliminares

Freqlientemente opera-se uma distincdo concernemiedicacdo em Aristoteles.
Considera-se haver, de um lado, a predicacdo eskenae outro, a predicacdo acidental.

Concordamos com a conceituacao efetuada por Angieas6] (p. 17):

Por predicacag entende-sesE. em Aristoteles] o enunciado que (i) possui a forma
“S é P” ou alguma forma equivalente e redutiveledayu(ii) pretende reportar-se a

fatos dados no mundo e, assim, apresenta-se coetengfio de constatacdo ou

registro desses fatos — o que [...] consiste erardipe ela é uma pretenséo de
verdade.

O autor prossegue apresentando os nomes e verbdssugor Aristételes para
designar essa nocao: (ajtnyopelodan (“ser predicado”),xatnyopely (“predicar’) e
xatnyopia. (“categoria”); (b) amépavoie (“assercan”); (c)mpétaocic (“proposicao”); (d)
xotdpaote (“afirmacdo”); (e) cuumhox? (“‘conexdo”) eocuvumiéxw (“conectar’}®% A
excecao dexmépavolg, todos 0s termos — ressalva Angioni — podem desigutros

conceitos a depender do contexto. Rasegoriasem particular, encontram-se ocorréncias do

192 cf, Angioni [2006], p. 17.
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primeiro grupo de termos, bem como a nocaagjemrioxr), COmo vimos. Basicamente, as

predicacdes essenciais envolvem uma atribuicAsiponimia, ou seja, entre uma espécie e
um individuo que é por ela abarcado, ou entre uspaote e um género que a subsuma, ou
ainda entre um género e um género superior quglolen No vocabulario daSategorias
uma predicacdo essencial é aquela na qual tantone uanto a definicdo do predicado se
aplicam ao sujeito; por exemplo: “Sécrates € homeiranco € cor”. Esses predicados
satisfazem a transitividade posta no terceiro ghpitlo opusculo. Dai serem também
denominadas “homogéneas”. Diferentemente, as @giks “heterogéneas”, sdo aquelas em
que o sujeito e o predicado pertencem a géneressths, portanto, aquelas em que o nome do
predicado se aplica ao sujeito, mas nao a suaigBdinllustram estas ultimas, frases como
“Socrates é branco”.

Uma dificuldade prontamente emerge do fato deaadsrocorréncias dos substantivos

ovumloxy € xoatnyopia, as demais ocorréncias que marcam a no¢ado deagadi nos dois
sentidos sucederem por meio do mesmo verbo, gjaaksenyopetodon '™

Como demarcar os dois usos? Correspondem aos aftidas distinguidos acima?
Podemos depreender desses usos alguma interprgteg@tarifique a nocédo de categoria no

opusculo? E o que ora intentamos perquirir.

Il. Ineréncia

No segundo capitulo d&ategorias Aristoteles estipula uma divisdo quaternaria dos

entes (1g Twv Svtwv) lancando mio de dois critérioser dito de um sujeitgxod ’

193 As ocorréncias da forma verbal aparecem no tercaipitulo (1ky 11, 13, 14, 22, 33 NO QUINO (28 22, 23, 25, 27, 28,
30, 31, 33, 37 2016, 20, 31 38, 16, 17, 19, 25, 28, 35, 383L%, ) € NO A€CIMO (128, 14, 16, 40 121p0).
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umoxeLpévov Aéyecdou) e estar em um sujeit@v bmoxetpévw evar)'®. A conjugacéo

desses critérios e suas respectivas negacdesarasultque se denominou “gquadrado

ontolégico™
E DITO DE UM SUJEITO NAO E DITO DE UM SUJEITO
NAO ESTA EM UM SUJEITO substancias universais substéancias singulares
ESTA EM UM SUJEITO entes ndo-substanciais entes ndo-substanciais
universais singulares

Pode-se pensar que os dois critérios sdo modatiddelepredicacdd’. A primeira
seria a predicacao propriamente dita e a segundageréncia. No ambito da primeira
modalidade, teriamos a predica¢do essencial, a0 p@®, no da segunda, esta em questdo a
ineréncia de um acidente a um sujeito. Poderiaeresos por satisfeitos diante do quadro
assim configurado, bastando-nos confrontar essasmodalidades com as passagens em que
sao empregadas. No entanto, como apontamos a@sia, @omo a expressao “ser predicado
de”, “ser dito de” é usada (a) ora para assinalaneréncia de uma nao-substancia a uma

substancia, (b) ora para atribuir sinonimicamentegouedicado a um sujeito:

(a) “um corpo é dito branco.”
Aeuxov Yap owpa Aéyeton.'”’
(b) “homem é dito de um sujeito, um certo homem.”

Hvdpwroc xod’ Lioxel pLévou Aéyetor Tob TLVoC avdpumov.

104 Cf. Cat. 2, 1agbe 5, 2a1.14 237bs, 2bis.17 333 Cabe ressaltar gue esse par aparece no quaftolecaip
livro IV dos Tépicos mais especificamente, em 127bG.E.L. Owen [1965] (p. 97) verte as ocorréncias d
urdpyelv emCat. 10, 11hg-12a,para o inglés corhbelonging to somethirigsubentendendo a ineréncia. Com
isso, ele conta esse trecho no grupo daqueles enfigiram os dois critérios mencionados. Acompardsgam
Ackrill [1963] (p. 109), para quem os critérios néstariam em questdo nessa passagem, segundo & qual
necessario estar presentemdpyeltv) um ou outro dos atributos dicotdmicos (i.e. qu&o nadmitem
intermediarios entre si, como salude e doenca) jedsuelevante.

195 5obre esse topico, ver Angelelli [1985].

196 ., por exemplo, Puente [2001], p. 28; VeloscdO@p. 585.

7 Cat 5, 2a,.

% 1bid., 281 5
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Comecemos nosso exame pela ineréncia. Aristotetgssp 0 sentido da expressao

“estar em um sujeito’ep vmoxelpévw €lvan) dizendo:

Por ‘<estar> em um sujeito’ quero dizer o que peeea algo, ndo como parte, e €
impossivel existir separadamente daquilo em que est

ev unoxeLpévw 8€ Méyw 0 €v TLvL U1 g pépoc LIAPYOV ASHVATOV XWPLS
L

5 ~ [ s 109
ELVOIL TOL €V ({) EOCTLV.

Mantendo-se fiel ao espirito “analitico” da séréequal € publicada sua traducédo das
Categorias'® Ackrill [1963] (p. 74) analisa a definicdo de li@rcia em termos de condicées
necessarias e suficientes. A primeira vista, esfaigiio comportaria duas condigcdes. Para
gue possamos afirmar gueesta eny, € necessario e suficiente quex(do seja uma parte
dey e (ii) x seja inseparavel de Ackrill nota, no entanto, uma incongruéncia netsfmicao:
“estar emx” ndo € definido simplesmente como ‘capaz de exsstparadamente d& mas
como ‘em X, hAo como uma parte de e incapaz de existir separadamente daagniaue
estd’. De acordo com o comentador, ndo é possixelogsentido das duas ocorréncias de
‘em’ no definienscoincida com o daquele que ocorred&iniendum pois que alguém ainda
nao familiarizado com o seu sentido técnico, a esgrlicado, ndo o poderia entender.
Destarte, ele atribui a essas duas ocorrénciasentidg ndo-técnico, ordinario. Acresca-se a
isso uma dificuldade. Quando Aristoteles estipldesge critério, pensava provavelmente em
expressdes correntes no idioma grego antigo cormddé no corpo’ ou ‘coragem em
Sacrates’. O problema que emerge disso, assevérdl A& que nem todas as categorias nao-
substanciais podem ser naturalmente descritasngaagem ordinaria como estandm

substancias. Um relativo dificilmente pode ser diterir a uma substancia, por exemplo,

19 Cat. 2, 13405

10| eja-se o terceiro capitulo de Berti [1992], apdisito da leitura de Aristételes maneira da filosofia
analitica. Berti [1992] (p. 163, n. 51) aponta tofde J.M.E. Moravcsik ter incluido a tradugéo eomentério
de Ackrill dos cinco primeiros capitulos daategoriasem sua obrdvristotle. A collection of critical essaye
1968 como exemplos desse tipo de leitura, istargglftica”.
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‘dobro em 10 pessoas’; pelo contrario, dizemosabrdde 10 pessoas’. Ackrill sugere que
entendamos a definicdo do seguinte modo:
X esta eny (no sentido técnico) se e somente se
(i) é possivel dizer naturalmente na linguagem ordirguex esta eny,
ou quex é dey, ou quex pertence &, ou quey temx, (ou que...);
(i) x ndo é uma parte ge
(i) x é inseparavel dg
A terceira condicdo implica que somemdividuosnao-substanciais podem estan
substéancias individuais. Nao se pode falar quetada esta em Ubaldo, porque poderia haver
virtude mesmo sem Ubaldo. Somente esta virtudaisinga saber, a virtude de Ubaldo, esta

emUbaldo. Conforme assegura Ackrill [1963] (p. 74:75

Para que uma propriedade esteja em um tipo deésulist ndo basta que algumas
ou todas as substancias daquele tipo tenham apregpaedade, nem é necessario
gue todas as substancias daquele tipo a possuz € gequerido é que todos os
casos dessa propriedade pertencam a alguma suastadizidual daquele tipo.
Assim a ineréncia de uma propriedade em um tipsutbstancia deve ser analisada
considerando-se a ineréncia de individuos dessaripdade em substancias
individuais daquele tipd"*

Por conseguinte, propriedades singulares ndo sexampartilhaveis por mais de um
sujeitd*?. Mas se as coisas sucedem assim, como enten@sso Pa-bs? Nele 1é-se que as

substancias primeiras sdo sujeitos para todasnagisleoisas, as que sao ditas delas e as que

1 For a property to be in a kind of substance it & anough that some or every substance of that $tioaild
have that property, nor necessary that every sulgstaf that kind should have it; what is requisst¢hat every
instance of that kind should belong to some indigidubstance of that kind. Thus the inherencembaerty in

a kind of substance is to be analysed in termshefibherence of individual instances of the propert
individual substances of that kind.

112 1d¢éia atestada ja por Porfirim Cat, p. 75, 32-76, 8, cujo exemplo de concomitantdi@dar € uma certa
gramatica: “uma certa gramatica é, digamos, a d&akeco” (n Cat, p. 75, 38-76, oL &€ TIC TPOYLILOTLXT

1 Aptotdpyov pépe €imely). Além disso, ante a dificuldade de saber por $erates ndo € um concomitante
— pois que Socratessta emum lugar, embora ndo pertenca a ele como parepode existir a ndo ser em um
lugar —, Porfirio responde do seguinte modo: “perguconcomitante que esta em um certo corpo nde pod
abandonar este corpo e surgir em varios em segii@mbora Socrates ndo seja separavel do luggupdk se
separar deste lugartn( Cat, p. 79, 16-18%tL 10 cuppeprxoc év TLvL oWuaTL OV ob SHVOTOL ATOALTELY
TOUTO TO OWUK XOib EV AW xal EAw yevéodal, 0 8€ Twxpdng TéMOL pev ob xwplTetau, TovuSe &€ ToL
Témov xwpietat).
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a elas inerem. Aristételes busca sustentar essa rezorrendo a evidéncia dos casos

particulares:

E isso é evidente pelos exames de casos <que envalwisas> singulares; por
exemplo, o animal é predicado do homem, portarmtdbésn de um certo homem.
Pois se ndo o fosse dos homens singulares, tammoseda do homem em geral.
Por sua vez, a cor estd no corpo, portanto tamimérane certo corpo. Pois se ndo
estivesse em nenhum dos singulares, tampoucoaestadorpo em geral.

TOU‘L’O 8€ POaveEPOV €X T(.U\) xord’ exoccr‘roc ﬂpoxeLpL‘gopevw\) olov 10 ‘gwov XoTa
Tov avﬁpwnoo xoctn*ropevtou 0LXOLV X0l XOITO, TOL 'l:wog avdpuimou, - €l Yocp
K0T UMSEVOC TWV TLVWV &vIpdmwy, oL xatd dvTpwnov SAwe - MEALY TO
XPWILO, EV OWULATL, OLXOLY X0l €V TLVE OWUATL €L Y8p U1 TVl Twv xod’
éxooto, 0bse ev odpatt Swe M
Essa passagem contradiz o corolario da terceiralig@m inferido por Ackrill.
AristOteles estabelece a existéncia das substapdiagiras como condicdo necessaria para
gue possamos nos reportar aos entes por termosrsais. Em outras palavras, diversamente
do que sugere esse intérprete, € licito falar deéntia de uma propriedade em um sujeito,
sem que se trate ai de singulares, desde que ac&onexigida por Aristoteles esteja
satisfeita.
Owen [1965] levanta outra possibilidade interpresatcriticando um dogma cuja
admissdo Ackrill [1963] e outrd¥ imputam a Aristételes. O dogma consiste em crer qu

entes nao-substanciais singulares ndo se encoetramais de um sujeito. Seguem-se duas

consequéncias dissa)(identificar qualquer individuo outro que uma géhsia implicaria a
identificacdo da substancia individual que é o @aico possuidor; epf qualquer néo-
substancia cuja identificaca@io satisfacad) nao pode ser dito estar em sujeito individual
algum®>. Cabe ressaltar que, se concedesse glefogse verdadeiro, Aristételes seria

obrigado a sustentar que aogpegceberum branco singulapercebe-sémediatamente aquilo

13 Cat. 5, 2as-bs.
14 Ele cita, por exemplo, Porfirio e Anscombe & Gefid61], p. 7-10.
115 Cf. Owen [1965], p. 100.
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a que inere o branco. Nos termos da oBabre a almaisso equivaleria a tomar um
perceptivel por concomitancia como se o fosse pof: sliante do branco que inere a
superficie de uma mesa singular, seriamos capazepréender perceptivelmente a mesa.
Mas justamente nossos sentidos ndo sao em naddadgiela mesa enquanto tal, como reza
0 passo 418a.,4d0 sexto capitulo do segundo livro dessa obra.

O dogma acarreta a opinido de que atributos ged@osinerem a individuos, bem
como atributos singulares ndo estdo em mais de ujeitcs Diante desse quadro, Owen
propde algumas objecdes a presumida adocédo do dognraristoteles. Caso o estagirita o
endossasse, seria essencial que ele distinguigae subjaz aos individuos nao-substanciais
daquilo que subjaz aos entes universais nao-suEgnEsperariamos um exemplo que
apresentasse um sujeito singular para uma propleedigular. Aristételes, ndo obstante,
ilustra a nocéo de ineréncia, tanto (i) para owdargyuanto (ii) para o universal, mencionando

um ente universal:

(i) Por exemplo, uma certa gramatica estd em ugitsupa almg mas néo é dita de
sujeito algum; e um certo branco esta em um syjedccorpq (pois toda cor esta
em um corpo), mas nao é dito de sujeito algum.

olov 1) TIC TPOUUATLXT] €V LToXeEL pévew pév eoti Tﬁ xpu,'\/?], xod' vmoxel pévou
8€ obdevog Aéyetou, xol TO TU Aeuxov €v bToxeLpévw UéV €0TL T(LJ owuaTL -
&moy 70p XPOUK EV OGHATL -, xod' Loxetpévou 8¢ obdevoc Aéyetar.tt’

(i) Por exemplo, a ciéncia estd em um comep alma mas é dita de um sujeito, da
gramatica.

olov 1) emotiun ev LToxeLuéVw pév EoTL Tﬁ z,bu,’y?], xod' umoxeLLévon €
Mévetol e Ypoppotixng. e
Estes seriam indicios negativos. Ha uma passagemdegpde mais decisivamente
contra esse suposto endosso, a saber, o pagsiy; 2itado anteriormente por nd% Owen

[1965] levanta ainda outras duas objecdes. Em pomegar, se todo individuo nao-

Y16 Cf. DAl 6.

17 Cat. 2, 13500 Grifo nosso.
118 |bid., 1b5. Grifo nosso.
119 Cf. nota 113 acima.
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substancial s6 pudesse ser identificado como staidie alguma coisa singular, todos os
entes nao-substanciais seriam transferidos parategaria dos relativos, satisfazendo
inclusive o corolario decorrente da segunda defhfd Reducdo que, sem divida,
Aristoteles ndo admite. Lembremo-nos dos casogiogbs concernentes as categorias
examinadas na€ategorias que amiude envolvem o risco de uma sobreposigéegarial.

Em segundo lugar, ha o paradoxo da implicacédo elega qual:

Se x € um individuo, o enunciado de que wmparticular (digamos, uma cor
particular) estd em ndo implicara, mas, na verdade, impedira dizeryggeEm mais
esta enx.'*

As coisas se passam como se nao fosse possive] ae menos, seria equivocado —
falar, digamos, da cor desconsiderando a supeganiécular a que inere. Afinal, toda cor é
cor de algo singular. Se alguém pergunta qual érale Hulk e responde-se ‘o verde de
Hulk’, pode-se pensar que a resposta € pouco iatiren Ao se tentar isolar a informacao
relevante, o dogma elimina a resposta como equiloca cor no corpo de Hulk é verde’. O
verde ndo poderia figurar em uma frase sem refex@pcopriada ao seu possuidor.

Aristételes ilustra os entes inerentes a um suggto serem deste ditos com “um certo
branco” (que est4 em um corpo) e “uma certa graaiagque estad em uma alm&) Assim,
se estendermos o corolario para outros exemplosatigyorias nao-substanciais, revela-se
desprovido de sentido. Examinemos o exemplo da &@iean Caso admitamos como
verdadeira a hipétese de Ackrill, teremos de nagexisténcia de conhecimentos singulares

que pudessem ser compartilhados. Ou seja, € comitiraque o0 saber ler a fraggw obx
eLul Xwxpdtne de Beatriz inere somente a Beatriz, de sorte gweréhmos falar do saber

ler essa frase de Paula ou o de Astolfo entendgundméao sao idénticos. Com efeito, nessa

?0Cf. Cat. 7, 8asbss.

121 Cf. Owen [1965], p. 101f X is an individual, the statement that a partauy (say a particular colour) is in
X will not entail but actually preclude saying théatwithout qualification is in X.

122, Cat 2, 1as.06 1) TiC Tpoppotixd; 187 T0 TU Aeudv.
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hipotese, ndo se pode dizer que um mesmo saberdrigeatriz, Paula e Astolfo. O que é um
absurdo, uma vez que se pode aprender a ler $al $&m Beatriz, Paula ou Astolfo, embora,
para que exista como tal, seja necessario inerimenos, a um sujeito.

Outro contra-exemplo mobilizado por Owen refer@agdamanho: mais de um corpo
pode ter anesmaaltura. Bruno e Silvia podem ambos medir 1,68 ondé altura. Alias, ser

igual (ou desigual) € proprio da quantidade:

Mas é principalmente préprio do quanto o ser ditmli e desigual. [...] Dentre as
demais coisas, porém, tudo que ndo é quanto —qu@ee- ndo é, certamente, dito
igual e desigual. A disposicéo, por exemplo, n&meé&amente, dita igual e desigual,
mas antes semelhante; e o branco ndo é, certanuitateigual e desigual, mas
semelhante.

510y 8¢ UdALOTe. TOL ToooL TO (oov Te xai &vicov Aéyeodan. [..] Twv &€

MLV S00 1T €0TL MooGV, ob MdvL Ay 86%aL Toov Te xal dvicov Aéyeoda,

olov 1) Siddeoic {om Te xal &viooc ob mdvy Aéyeton dAAG paAlov duola, xoil

T0 Aeuxov ({oov Te kol &vioov ob vy, AN 6}LOLOV.123

Um problema adicional que levantamos para os defeasio dogma advém de uma

passagem do primeiro livro ddetafisicd®* Ali Aristoteles nos diz que o que habilita um
homem a possuir a técnica de cura, a medicinay €léeapreendido no¢cdes universais
concernentes as diversas doencas e seus respaititozaas nos enfermos. O objeto de cura
do médico, ndo obstante, ndo é o universal (0o hgmreesim os homens singulares. Ora, se as
doencas singulares fossem entendidas a luz do dagnt&# a medicina ndo seria possivel
como técnica, a ndo ser, talvez, como pratica érapigumnelpioc) — sendo sempre

concernente a singulares; por exemplo, a febre Gdeates, a febre de Célias, etc, sendo

impossivel existir uma nogao universal acerca deefe

Cat 6, 6ag.35
124 Cf. Metaph A 1, 98130
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Pensamos que, no contexto @aegorias 0 emprego de “um certotig, i), assim

como na expressdaése T '?>, no caso dos individuos n&do-substanciais assimala

individualidade do ente, ndo por um aspecto inddasa ele préprio, mas pelo fato de néo
consistir apenas em ser ndo-substancial. Ele perefietivamente a uma substancia primeira.
Em outros termos, ndo nos parece, por exemploagx@ressao “um certo azul” queira dizer
“um matiz determinado da cor azul”, unmiima speciesle azul, e sim “o0 azul presente em
tal e tal corpo”. O que ndo equivale a assumirajubutos singulares ndo se encontram em

mais de um sujeito. Para retomar o exemplo da diean& o mesmo saber ler a frage
obx €Ll TwxpdTtne que estd em Beatriz, Paula e Astolfo, que podesaronsiderar como

sendo uma certa gramatica em cada um desses sukgitgracas a isso, diz-se que uma certa
gramatica inere a alma. Esta seria a razdo pela Ajustoteles discrimina substancias
primeirase segundasmas nao o faz a propdésito das néo-substancias.

Owen [1965] (p. 104) julga, finalmente, haver dyssssibilidades de leitura da
terceira clausula da definicdo de ineréncia: é Bap@l quex exista separadamente daquilo
em que estd®. Pode-se pensar que aquilo em B@sta é a mesma coisa que aquilo de que
ele ndo é parte (segunda clausula), como Ackmlesuia. Por outro lado, nada impede que se
entenda — e € o que Owen defende — que a terdairauta sugira um terceiro elemento.
Ou seja, um sujeito diverso daquele da efetivaéim@a dex ay. A proposta de Owen
resultaria na seguinte analise:

X estd eny se e somente se

(1) X pertence §;
(i) X Nao € uma parte ge
(i)  x ndo pode existir sem que alguma coisa 0 conte@hae¢essario

existir uma coisa, tal quex pertenca a).

125 Cf. Smith [1921] e Veloso [2000] e [2004], p. 6825.
126 Cf. nota 109 acima.
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Assim, admitir que ndo haja branco ou um certo dwaseparado daquilo que os
contém equivale a admitir que alguma coisa dev&edos se existem de fato.

Ha ainda uma terceira abordagem importante do feit@gapor Michael Frede [1978].

A motivacdo de Frede emerge de trés dificuldadg®stas pela divisdo operada no segundo
capitulo dasCategorias como € possivel falar de individuos no caso desudstancias?
Como pode haver uma noc¢éo univoca de ser um ingivide se aplica tanto a objetos (i.e.
substancias) quanto a propriedades (i.e. ndo-sua$d? Que tipos de objetos séo os objetos
gerais, 0s géneros e as especies?

Segundo Frede [1978] (p. 50), o primeiro uso donte&topov — literalmente,
“indivisivel” — para denotar “individuo” encontra&fiasCategorias a saber, nos passos;1b
3ass, 38, 35 3», 7. 12 E 0 que Aristételes pretende com esse uso dotéropov? EmCat. 2,
1bs7 e 5, 3k, 0 termo é glosado por “o que é um por name‘éo”é(ptﬁp@). Por vezes, essa
expressao contrasta com “um por espécie”, ou “ungpoero”. A unidade em questdo deve
ser de um tipo especial. Coisgsnericamentainas ndao sao divisiveis pelo género, assim
como coisaespecificamenteinas ndo o0 sao pela espécie; mas o primeiro gtapwisas
pode ser especificamente dividido, ao passo qegunsio pode setumericamentelividido.
Isso sugere que tanto o primeiro grupo como O SEPWAO UNOS Sob um aspecto, mas
divisiveis sob outro. Quanto aos individuos, eatrit, sob aspecto algum séo divisiveis — 0

que motivaria 0 uso por Aristételes do vocahdtouov (diversamente dos atomistas, para

designar as grandezas indivisiveis, e dos platéngara designar as espécies ultimas). Mas
qual é o processo de divisdo em relacdo ao quialdosduos sao indivisiveis? Apoiando-se
no passo 3R.15 NO qual é afirmado que homem e animal ndo sdwithobs, porque séo ditos
de muitos sujeitos, Frede (p. 52) sugere que “whviduo nao tem parte alguma efetiva e &
indivisivel, porque ndo tem sujeitos.” O sentidgpdete em questdo — que podemos chamar

de “subjetivo” — é o de queé parte dg se e somente e um sujeito dg. Ha dois modos
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pelos quaix pode ser sujeito de ouy € dito dex como seu sujeito, ogesta enx como seu
sujeito. Frede (p. 53) analisa esses modos confosnesquemas:

(o) y édito dex como seu sujeito se e somente se

() y é verdadeiramente predicadoxle

(i) o nome dey aparece como substantivo-predicado na frase emyque
predicado de;

(iii) se, nessa frase, a definicdo ydor substituivel pelo nome sem que se
altere a verdade do enunciado.

(B) y estéemx como seu sujeito se e somente se

() y € verdadeiramente predicadoxle
(i) y n&o é dito d& como seu sujeito.
Assim, o0 modo pelo qual é sujeito dg/, de modo & ser uma parte subjetiva geé:

X € uma parte subjetiva gese e somente sea)(y é dito dex como seu sujeito. O que nos

permite chegar a seguinte definicdo de individuo:
x & um individuo se
(i) é a parte subjetiva de algo e
(ii) ele mesmo néo possui partes subjetivas.

Essa definicdo, junto com o pressuposto de queaitnasocoisas além das substancias,
acarreta o fato de nem todos os individuos serdstaucias. Frede [1978] (p. 55) julga haver
dificuldade para entender essa consequéncia. Cemosbfacilmente a idéia de individuo,
porque nomes universais podem ser usados no pparal fazer referéncia a individuos.
Quando falamos, por exemplo, de ‘homem’ designauoroa espécie, que abrange alguns
objetos, mas ao falarmos de ‘homens’ referimo-nogl&iduos e ndo a uma universalidade
especifica ou genérica. Entretanto, a aplicacéseda®cedimento aos substantivos abstratos

que significam nao-substancias ndo ocorre sem gr@d. Nao falamos normalmente de
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‘salides’ ou ‘coragens’. E, se eventualmente o fage para assinalar tipos de qualidade e
nao tanto individuos. Assim, ‘coragens’, por exempefere-se a tipos de comportamentos
que demonstram coragem, ndo propried€de€omo interpretar a existéncia de individuos
nao-substanciais asserida por Aristételes?

Frede, assim como Owen, rejeita 0 dogma segundaab @penas propriedades
individuais, que ndo sdo compartilhaveis por mags wiha substancia, sdo reputadas
propriedades. A seu ver, 0 pass@s;ta que contém a definicdo de ineréncia, entende
fornecer uma definicdo da classe de entes que estdana coisa como seu sujeito. O trago
caracteristico desses entes, conforme Frede [1p78]), é que, para cada um deles, pode-se
especificapelo menosim sujeito do qual € verdadeiro dizer que ser@ossivel existir sem
tal sujeito. Nao ha, portanto, um sujeito priviketp do qual se poderia dizer que sem ele tal
ou qual propriedade nao poderia existir.

Ja se observou que a predicacdo descrita pelana@ré&nvolve uma relacao
ontoldgica isto é, uma relacdo que se verifica entre entesie apenas entre 0S seus
predicados. Partindo das consideragfes precedeontss hipdtese € a de que a ineréndm
descreve uma relacdo predicativa. Diversamenteudopgnsa Ackrill [1963] (p. 74), ndo
pensamos que o ‘em’ ditefiniendumeé usado em sentido técnico diverso daquele pesent
definiens Como sugere Frede [1978], Aristételes define e §user uma nao-substancia, o
tipo de coisa que estd em um sujeito. Ou seja-s&atde uma expressao que possui uma so
lacuna kx esta em um sujeito), e ndo duas. Mesmo para atvos deve-se supor que haja
ineréncia. Essa suposicdo parece conferir uma @dieséelativo ao seu sujeito maior do que
de fato ocorre, porquanto todo relativo o é preceaeem relagdo a algo diversoA
primeira vista, dirilamos que um relativo como ‘mmaiGags; 0 peLov) NE0 inere a um

sujeito, porque significaria dizer que o sujeitm&or em si. Mas o relativo deve sim inerir a

12" para Frede [1978] (p. 56), esses problemas serdawveato de Aristoteles ser o primeiro a fazehistoria
da filosofia a distin¢cdo entre objetos e propriedac par da distincdo platbnica entre univergargcular. Em
Platao, a primeira distingao teria sido obscurepila segunda.
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um sujeito, ja que, por principio, se trata de umda-substancia. Uma passagem deixa

entrever o modo dessa ineréncia:

Assim, nenhuma das coisas mencionadas é um prd@rualidade; mas as coisas
séo ditas semelhantes e dessemelhantes apenadsegugualidades. Com efeito,
uma coisa ndo é semelhante a outra por nenhumea @aita que aquilo segundo o
gue ela é um qual.

~ \ 3 b) /7 > o\, Y 7 (%4 \ N2 7 A
TWV Pev obv epmuévwy obdev T8lov moldtnrtog, dpolte € kol &vépoLo XoTo
pévag tag moldtnrac Aéyetou Spolv Ydp €tepov €Tépw obx €oTL xat' &Aho
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Ora, sendo o0 semelhante um relatVoparece plausivel deduzir disso que o relativo
inere a um sujeito, gracas a uma segunda propee@ddamos, uma qualidade) inerir
anteriormente ao sujeito em questdo. Falamos gaecoisa € semelhante (ou dessemelhante)
a outra em funcéo das respectivas qualidades reéssajue inerem a cada uma delas.
Pensemos no ‘maior’. Podemos dizer que Tulio € mgiee Tereza, porque inere, no
momentot dessa comparacdo, uma dada altura ao primeiribos@jeutra ao segundo. Nao é

a toa que Aristoteles reconhece uma deficiénciedepor assim dizer, nos relatiVis

[ll. Predicacao

\

Quanto a assim chamada predicacdo essencial, cgqioe algumas dificuldades.
Discute-se sobre o que constituiria uma anomalimodo pelo qual a expressao “néo ser dito

de um sujeito” o1} xod’ Umoxelpévou Aéyecdol) aparece nasCategorias Qual é a

anamolia?

18Cat. 8, 11355
129Cf. Cat 7, 6h.1g 0 Gpotov TLvi Gpotov Aéyetou.
130 Cf. Metaph N 1, 1088ay-b.
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Segundo L.M. De Rij", Filopono incorrera no erro de diferenciar rigamente
l6gico e ontoldgico. Para De Rijk, a distingdo erltrgico e ontoldgico, enquanto oposicao
consciente e rigorosa, ndo se aplica ao pensanmaestotélico. Desta sorte, ndo vé razdes
para discernir com precisdo e rigor sentido l6giceentido ontoldgico das categorias; pelo
contrario, trata-se de dois aspectos da mesma. ddisecomentador considera o aspecto
ontolégico essencial e o l6gico apenas o seu @flexFilopond>? teria dito que Aristoteles

empregaxod’ Lmoxelpévon Aéyecdal erroneamentexftaxpnoTixwe) em vez deev

broxeLpévw €lvow em um trecho doSegundos Analiticosegundo o qual:

E preciso que todas as coisas que nio designer@sciassejam predicadas de um
certo sujeito.

1% \ N o s z ind 7 4 Z o~ 134
oo &€ M7 ouoLo OTMJLOLVEL, SeL xotd TLVOG ULTIOXEL JLEVOL K(XTT]YOPGLG‘&(XL.

O que sucederia igualmente no quarto capitulo dess® mais precisamente, em
73k Posteriormente, Fritz [1958] (p. 72) apontou gaemelhores manuscritos do texto de

Filopono trazenmuviidwe, “habitualmente”, e n&watoxpnotixwe, como a edicéo de que se

valera De Rijk. Seja como for, j& haveria em Filapauma preocupacdo em ressaltar a
maneira com que Aristételes recorrera a expregsaqreciso dizer que se tratava de um uso
habitual. Sobretudo, porque Aristételes serve-seuti@ expressao, cuja outra ocorréncia esta
nos Tépicod®, para demarcar os entes ndo-substancias, conforséamos acima. E a
anomalia terminoldgica surge nesse contexto, CGNENos.

Suzanne Mansion [1946] (p. 366) havia notado arglimcia no uso que é feito nas

Categoriasde “ndo ser dito de um sujeito”, uma vez que, agdodoCorpus Aristételes

131 para a posicéo desse autor, apoiamo-nos na espaticrritz [1954].
132 Cf. Fritz [1958], p. 73.

133 Cf. In Analytica post p. 241, 21-22.

134 AP0 22, 83331

135 Cf. nota 104 acima.
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costuma servir-se disso justamente como critérisubsstancialidadd®. Nas Categorias a
nota “ndo ser dito de um sujeito” torna-se crita® individualidade. Para diferenciar no
interior da multiplicidade de entes as substaneias nao-substancias, Aristételes cunhou a
nota “(ndo) estar em um sujeito”. Mansion (p. 36Bprda o uso dessa nota como se ela
decorresse de uma correcdo de um discipulo dedfgliss. Mas o0 que nos parece ter
escapado a analise da intérprete é que se tratemdeutilizacdo abonada por outro texto
certamente aristotélico: Da interpretacdo O sétimo capitulo dessa obra, logo nas suas

primeiras linhas, traz a seguinte distin¢ao:

Dado que ha coisas que s&o universais e outras&gusingulares (por ‘universal’
quero dizer aquilo é naturalmente predicado a respe varias coisas, mas por
‘singular’, o que ndo o é; por exemplo, ‘homem’ @ universal, ao passo que
‘Célias’ € um singular), é necessario mostrar gue goisa pertence ou nao ora a
algo universal, ora a algo singular.

AY \ D N\ \, 7/ ~ 7 N \ [ L4 /. \
Emel 8€ €oTL TA eV xadblov Twy MPoyTdTwyY Ta §€ xad' €xaotov, - Aéyw S
7 \, (S \ /. Ve ~ 1 ¢« LAY 7/
XOJOMOL JLEV O EML TAELOVWY TEPUXE XOTTYOPELOJOL, Xad' éxaoTov 6€ O UT),

(74 p)

olov &v¥pwnoc eV Twv xadbrou Kariog 8€ Twv xod' éxootov, - &vdyxn &'

p) 7 < [ /7 N s C \ \ ~ 4 7 C \ \ ~
amopolveosdol WG LTAPXEL TL T) U1), OTE MEV TWV xadoAov TLV(, 0TE S€ TWV

xad' éxaotov.®’

Apesar de a utilizacdo do verliépuxe tornar o conceito de ‘universal’ mais estrito,
interessa-nos o0 paralelismo entre os termos dessagem e o0s critérios de universalidade e
singularidade que aparecem 1@ategorias Aristoteles empregou uma expressao de sentido
equivalente ao da expressf@io] xod’ vmoxelpwévov Aéyecdou de que langca méao nas
Categoriaspara denotar a individualidade de um ente. Coiitoef@ sentido das palavras “ser
dito de um sujeito” nafategoriasexpressa a mesma idéia daquilo que é definidoaness
passagem como sendo universal. Prova disso € lotrezsse opusculo em que Aristételes

explica por que razdo a espécie ‘homem’ e o géaammal’ ndo sao individuos:

1% Mansion [1956] (p. 355, n. 13-14) aponta variasspgens relevantes Neetafisica(Z 3, 1028ks.5;, 1029@.;
13, 1038hs; 16, 1040bs,4 K 10,1066k etc), naFisica (I 2, 185a;.35 7, 1903637 Il 5, 204a3.,9 € as duas
passagens ja mencionadas acimaSkgundos Analiticos

YD1 7, 173gbs.
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Pois o sujeito ndo é um, tal como a substanciagimmmas o homem e o animal
séo ditos de muitos <sujeitos>.

) N\ . b) N C 7 </ 9 4 ) 7 Pl N\ N\ ~ C
ob Ydp év eoTL TO LMoxelpevov Gomep T MPWTN obola, AAAG xaTA TOAAWY O
vdpwmoc Aévetar xat T (wov.®

pwTog AéY JOV.

Assim sendo, ndo pensamos ser anOmala a utilizded@xpressaqun xod’
uToxeLLévouv Aéyeodar como critério de individualidade; pelo contratiata-se, ao que tudo

indica, de um uso perfeitamente aristotélico. Bcedendo desse modo, Aristételes viu a
necessidade de um outro critério para determirsrbatancialidade dos entes, reservando a
nota “ndo estar em um sujeito” para esse fim. egsé comum a toda substancia o ndo estar
em um sujeito, embora ndo seja um proprio em \artdd uma excecdo, as diferencas
(Stapoparf) 2.

Como consequéncia dessa analise, ndo devemos dorduritério de universalidade
(“ser dito de”) evocado no segundo capitulo €egegoriascom a propria predicacao.
Tampouco devemos misturar esse critério com o jamariamos de “predicacdo essencial”,
que, a bem dizer, ndo é predicacdo. Em outra @aapretendemos a seguir evidenciar a
distincdo que consideramos haver entre “afirmaw digalgo”, a vinculacdo de um atributo a
um sujeito, e o enunciado (ndo-assertivo) que éan\gue uma coisa €.

Vimos ao final do capitulo precedente que a predicgarece poder ser classificada
como uma relagcédo. Prosseguiremos entdo com umaeadalsétimo capitulo d&ategorias

ja que todas as caracteristicas que couberem latisae terdo igualmente de pertencer aos

termos da predicacao.

IV. Uma andalise dos relativos

%8 Cat 5, 3h61s
139 Cf. Cat. 5, 33.32
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Como € sabido, o sétimo capitulo daategoriasversa sobre os relativos, que

Aristételes designa ndo por um substantivo, maa [oeucdonpéc Tu (literalmente, “em

relacdo a algo”). O capitulo é aberto com a segulafinicad*”

Todas as coisas que séo ditas elas mesmas sesapneoie 0 que sdo de coisas
diversas ou, de algum outro modo, em relacéo aamisa diversa, as coisas desse
tipo sdo chamadaslativos

Mpéc TL 8¢ Ta TolowTa Aéyetal, oo obta Emep eotlv eTépwv €lvar Aéyetail
3 onwoovv dAwe Tpoc étepov.t
Fazem parte dos relativos para Aristételes: dobmetade, sensacdo, ciéncia,

disposicéo, posi¢éo, estado habitual, senhor, \eseta. Todas essas coisas sdo elas mesmas
0 que saale alguma coisa. O dobro, por exemplo, é dito dal@algo, pois o dobro é dobro
da metade; assim como a sensagdo o é do sens$gels Eelativos sdo ligados aos seus
respectivos correlativos no idioma grego por m@aaso genitivo. Mas ha ainda coisas cuja
relacdo é expressa por outros casos, como o datiywor exemplo, o semelhante é dito

semelhantea alguma coisa (&b Tuv(); bem como o0 acusativo precedido paisc: a
montanha é dita grande em relacdo a uma coisasdiél: mpoc étepov). Destarte, os

correlativos séo linguisticamente marcados por aso ®u uma preposicado. O critério para
detectar a presenca de relacdo, de acordo condeBsgdo, seria gramatical. Mas isso €

insuficiente, porque termos de outras categorig@emoser agrupados por um caso ou mesmo

pormpéct*2

Pode-se pensar que a frase “ser precisamente sagliesspecifica o tipo de termo
visado, a saber, termos que séo intrinsecameniadess, cujo proprio sentido demanda uma
referéncia a outra coisa a ser explicitada. Assmalavras como ‘maior’ e ‘dobro’

correspondem a predicados relacionais, respectivan@ maior do que’ e ‘é o dobro de'.

149 pois de definicéo se trata. Cfat.7, 83e, 35 0pLopée.
11 bidem 6a.57
142, Cf. Morales [1994], p. 258.
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“Fulano é maior” exige uma complementacdo paraseettido: maior do que o qué®
Entretanto, termos como ‘escravo’ seriam contrargtes a essa idéia por serem dotados de
sentido completo (“Fulano é escravd?) Alternativamente, pode-se sugerir que o apanagio
dos relativos é o fato de estarem em relacdo cauma coisa. Essa opc¢do, todavia,
justamente compromete a especificidade dos refatitransformando os entes néo-
substanciais em relativos, qeéo ditos dasubstancia. Veremos mais adiante como esse
problema pode ser resolvido pela segunda defirjg@dAristoteles da aos relativos.

Pareceria que a segunda “parte” dessa definicAmu-de algum outro modoem
relacdo a uma coisa diversa” — diria respeito aosutasos diferentes do genitit®
Contudo, pensamos que essa parte visa estabefeaeodo geral de se referir aos relativos,

ou sejaspée seria ndo apenas mencionado nomeando uma categasdambém usado para

designar essa categoriagluindo aqueles relativos expressos medianteso ggenitivo Prova
disso nos fornece o passa4/a desse capitulo. A despeito de o escravo ser di@eode

um senhor (6f: 0 Sovloc Seombrov), iSso ndo impede Aristételes de afirmar de maneir
mais geral que o escravo € dimn relacdo aum senhor (7@3s © Sovhoc €dv TPOC
Seométnv Aéymrot). ISso traz como conseqiiéncia outro argumento@ fda possibilidade

de o sintagma constituido por essa preposicdo @ geinome reciproco conformar uma
qualificacédo da conexao.

Aristoteles passa a pbr em discussao as proprisddake relativos. Primeiramente,
constata a existéncia de contrariedade no intdosrrelativos, embora isso ndo se aplique a
todos os casos; por exemplo, a virtude é o coatrdo vicio, mas ndo ha contrario ao

dobrd“®. Observa também que somente alguns relativos emnit mais e menos, ja que

3 Supondo que n&o se trate de uma simples elifiseg,isjue o contexto deixe claro que Fulano é nigier
Beltrano, por exemplo.

144 Cf. Ackrill [1963], p. 99.

145 Como sugere Morales [1994] (p. 257, n. 5), segui@drnford [1935] (p. 283).

146 Cf.Cat.7, 6Q5‘19.
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podemos dizer que algo € mais ou menos semelhami&a coisa, 0 que, novamente, nao
sucede no caso do dobtb
Depois disso, chega a estabelecer um traco comsnmetativos, a saber, todos os

relativos sdo ditos em relacao a reciproapsq avtiotpépovta), de tal sorte que o escravo

é dito escravo de um senhor e o senhor, senhamdescravd™. Genericamente, dizer gée
e B séo reciprocos equivale a dizer queé ‘A de (para, do que, etg)implica ‘y € B dex e
‘y é B dex implica ‘x é A dey' **°. A fim de que esse traco se verifique, algumagéndias
devem ser satisfeitas. O correlativo tem que seetodo de modo apropriado, caso contrario
parecera nao haver reciprocidade: se asa € dadod®uom passaro, ndo ha reciprocidade em
passaro de asa, visto que existem coisas que possee e ndo sdo passaros. Ora, € como
alado que o passaro tem asa: asa de um alado,caladsa (Aristoteles chama atencéo para
uma eventual modificacdo na expressado que algsts g@dem requerer). Ocasionalmente
pode ser necessario criar nomes para garantirresgaocidade, se ndo existir um nome
apropriado para o correlativo enquanto tal. Parastabelecimento de novos nomes, €
sugerido que se 0s cunhe a partir daqueles jéeat@st como a partir de ‘leme’, ‘lemado’.
Mesmo quando ja dispomos dos nomes dos relativdsp hrisco de se fornecer algo
concomitante, comprometendo a reciprocidade. Agtd em questdo 0 que € concomitante
por oposicao a relacao pertinente; por exemplesseavo € dito, ndo de senhor, mas de um
homem, ou de um gramatico.

Aristoteles afirma ainda que a maior parte dostivels sdo simultaneos por

naturez&®, conforme explica no décimo terceiro capitulo:

Simultdneas por natureza sdo todas as coisas queresfprocas segundo a
consequéncia do ser, mas de modo algum uma é sésmdmpelo ser da outra; por

147 Cf. ibid., 6lyg.07.

148 Cf. ibid., 6lyg-7bya.

149 ¢f. Ackrill [1963], p. 100.
150 ¢t cat. 7, 7Ths8a.
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exemplo, o caso do dobro e da metade: pois es&ss &ho reciprocas — uma vez
que, havendo dobro, ha metade, e havendo metadigbiné —, mas nenhuma é
responsavel pelo ser da outra.

QvoeL &€ é’cpoc 600 &VTLOTPEPEL JLEV xoc‘coi Tﬁv TOT) €lvoil c’xxokoéﬁ’ch

n&ocpwg &€ ditiov \?oc'l:epov x‘}oc‘cepw Tou ewou €0TLY, Olov €mt Tov Stmhaoioy
X0l ToL huioeog dvtioTtpépel eV YaAp TowTa, - Stmiocion YOp 6vTOoC EOTLY
fiulov, xal huioeoc vtoc SLMAdOLEV €0TLY, - obSéTepov &€ obSeTépw ol TLOV
Tob evol eotiv.™?

Estabelecidas essas caracteristicas dos relafiviefteles ocupa-se da apreciacdo de
um caso litigios% haveria substancias segundas que s&o relativasthaibr parte dos
casos, a resposta é negativa. Homem, por exem@dogé rdito homem de alguma coisa. O
problema surge do fato de partes das substanceas s®nsideradas como substancias e de
serem ditas de alguma coisa. A cabeca € dita calgeglyuma coisa, bem como a méao é dita
mao de alguma coi¥ Pela definicio apresentada no inicio da exposighce os relativos,

esses exemplos constituiriam casos de relativasstratégia de que se vale Aristételes para

solucionar o problema é mobilizar uma segunda iéindos relativos*

[...] relativos sdo as coisas para as quais 0 sem&smo que estar em relacédo a
alguma coisa de algum modo.

b4 Y 7 (od \ ’)“v b) ,V ) ~ 4 7 bY4 v 155
€0TL T TPOG TL OLG TO ELVOL TOVLTOV ECTL T({) TPOC TL WG EXELV.

Aristoteles assevera que todos os relativos sdivafeente ditos de alguma coisa, em
conformidade com a primeira definicdo, mas ndosémique consiste o ser para eles. E
interessante observar que temos nessa segund&@efen formula da esséncia de algo:

€lvar + dativo (0 ser para algo) — o que reforca aindaisnseu carater definicional.

Diversamente do que sustentam aqueles que ini@mprets categorias como géneros

11cat 13, 14b;.35

%2 Cf. Cat 7, 8ashys

53 Cf. ibid., 8&e.28

% De certo modo, a exigéncia de uma solugéo fortagmso passo 3as, do quinto capitulo, conforme o qual
as partes das substancias sdo considesathatinciasa despeito dmeriremaos seus sujeitos (mas justamente
como partes).

156 Ibid., 8a&1.32
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supremos, para 0s quais, sendo supremos, esseapgy@eemanecem indefiniveis, se toda
definicdo se da pela mencdo ao género e a difereggacifica. Além do mais, se na
exposicao dessa categoria Aristételes ndo encantrpréprio, ndo se pode perder de vista o
fato de que a definicdo é um proprfo

Como coroléario dessa definicdo, Aristoteles deatesaguinte:

Por conseguinte, € manifestamente necessario qse, alguém saiba de modo
determinado que isto é um relativo, saiba tambémado determinado aquilo em
relacdo a que é dito.

o N b)

Qote Povepov GTL dvoyxoLdy EoTLy, O &v equ] TiIc TOV Tpée TL LPLoLéVWC,
x&xelvo Tpoc O Aéyetar OpLopévwe edévorn.®’

A solugdo para a dificuldade concernente as sutiakrsegundas adviria disso.
Contrariamente aos relativos, para saber de motbvntieado o que € uma cabeca ou uma
mao, ndo é necessario saber em relacdo a quetadoAtierca de “conhecer/saber de modo
determinado”, ha problemas. Como devemos entengea &ase? Conhecer de modo
determinado um dos relativos € identifica-lo pragiente como tal? E ser capaz de defini-lo?
Em um primeiro momento, o que nos é dito é: algsébe que\ é relativo somente se souber
a que coisa é relativo. Ackrill [1963] (p. 102) alega que egteum critério muito forte,
porque nao seria satisfeito por termos que saesimunavelmente relativos como ‘metade’ e
‘escravo’: alguém pode saber que 793 é metadegienahimero sem que saiba de modo
determinado qual é; e que Fulano é escravo sem dab@odo determinado quem é o seu
senhor. A despeito disso, Morales [1994] avanca umxpretacdo das definicbes dos
relativos, com a qual concordamos e a cuja expgns@ederemos agora.

Consoante a primeira definicdo, sdo consideradatvas os termos cuja predicacéo

requer, além da presenca de um sujeito, a existéei “uma coisa diversa” que deve

%6 segunddrop. | 4, 101hg 3
157 Cat.7, 8[13_15



76

satisfazer certas condi¢cbes, podendo ser mencionadeaso gramatical apropriado. Um
relativo envolve a existéncia de, pelo menos, dusas subjacentes que tomam parte na
relacdo correspondente. A titulo de ilustracdoseems em ‘Fulano éscravo[de Beltrano,
seu senhor].” Para Morales (p. 261), ha uma indgftnndefinitenesgpeculiar aos atributos
relacionais e € com base nisso que € estipuladdtéria@ para o seu reconhecimento. A
indeterminacdo € o fato de os termos relativosnsate per si lacunares: o que eles séo
depende forcosamente da referéncia a outras c@slasanco (i.e. a cor) enquanto tal, que é
uma qualidade, ndo supde essa referéncia. O qadataacomo evidéncia dessa indefinicdo o

passo 1088gb; do primeiro capitulo do livrdl daMetafisica no qual é sustentado que o0s

relativos sao entre todos os entes aqueles mehstanuiais, que tém menos ser, porque uma
coisa pode ser dita ‘menor’, ‘maior’ ou ‘igual’ sesufrer mudanca, em funcao daquilo com
que é comparada. A coisa a que é relativo nadredtada no atributo relacional, o que torna
patente a indefinicdo que comportam os relativos.

Quanto aos contra-exemplos ‘escravo’ e ‘793 é nmeetdé algum numero’
supramencionados, como bem observa Morales (p., 283umimos a existéncia de um
relativo por alguma razéo (digamos, porque alguésncontou ou porque temos familiaridade
com uma lei matematica geral). Em outros termasiaaexisténcia ndo € inferida a partir dos
elementos basicos que constituem a relacdo. Coito,efe digo que Carla tem o dobro da
idade de Mdnica, a inteligibilidade do atributoabnal depende do conhecimento da idade
de Mbdnica. O atributo ‘escravo’ comporta em si mesndeterminacéo. De fato, a pergunta
“escravo de qué (ou de quem)?” é pertinente: pediizer que a escraviddo de um individuo
se deva a sua sujeicdo nao a outro individuo, cigamos, a suas paixdes — 0 que atesta o
carater lacunar do termo.

Qual é a extensao do conhecimento necessario s deique o relativo é tal? O autor

assegura que o conhecimento exigido varia em casia @ depender dsentidodo termo
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relacional envolvido. Assim, essa coisa conta coarcelata, em primeiro lugar, se ela existe,
e, em segundo lugar, se ela satisfaz certas cawligpostas pelo sentido do termo
relacional.

No que tange ao problema das substancias segukltaales (p. 264) tece as
seguintes consideracdes. Ele evoca uma passagPuoiitiea>® na qual Aristételes esclarece
que, sendo o todo necessariamente anterior asspa@deo um pé ou uma mao sejam
separados do todo, ndo serdo pé ou mao, a na@rshoimonimia; pois “todas as coisas”,

assevera o0 estagirita, “sdo definidas pela funcfel& capacidade” (125gandvto &€ TQ)
épyw Wplotou xol rf] duvduel). Morales ndo vé necessidade de referir os tergues

designam partes aos todos dessas partes, ja quidosrelevante de ‘mao’ e ‘cabeca’ (qual
seja, 0 sentido que ndo € por homonimia) compreemaesérie determinada de fungdes que
tais partes cumprem no organismo vivo. Por conséguias partes das substancias néo
preenchem a condicdo posta pelo corolario da segdefinicdo, gracas a esse aspecto. As
partes, diferentemente dos relativos, ndo possumnsianesmas uma indeterminacao que
tornasse obrigatéria a mencdo a uma coisa divenrsagaber o que sdo. Essas partes tém a
peculiaridade de, ao serem separadas dos seus $edas partes apenas por homonimia.
Torna-se oportuno neste momento fazer uma pequigr@ssao, a titulo de
clarificacdo da nocdo de homonimia. As duas praseiinhas dafategoriasexprimem o

seguinte:

As coisas das quais somente um nome é comum, 80 gas a féormula segundo o
nome é diversa, sdo chamaflasnénimas

N .

Opdvopa Aéyetol v dvouo pévov xoLvév, o &€ xotd Tolvopo Adyoc TNe
159

obolog €étepoc.

18 Cf. Pol. | 2, 12538005
¥cat 1, 1.,
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Assumimos que, para Aristételes, homoénimas, sina@sim parébnimas sédo as coisas
significadas pelos nom&4 Destarte, a homonimia é uma ligagdo nominal ppake implicar
outras ligacdes entre os homénimos, a saber, ardellsanca de ordem qualitativa Uma

passagem que corrobora essa interpretacao é atgegui

Se, entdo, cada um dos animais, e cada uma d@aues, fosse pela figura e pela
cor, Demdcrito falaria com razdo, pois parece deeassim supde. Diz ele, pelo
menos, que é evidente a qualquer um que tipo deaodio homem quanto a
configuracdo, sendo este conhecimento pela figysal& cor. Todavia, também o
<homem> morto tem a mesma configuracdo da figues, mao obstante, ndo é um
homem. Ademais, € impossivel que exista uma maposia de uma maneira
qualquer, por exemplo, de bronze ou de madeirdospor homonimia, como o
médico desenhado. Com efeito, ela ndo sera captzeeseu trabalho, como nao
podera fazer seu trabalho nem um aulo de pedra mengdico desenhado. De
maneira semelhante a eles, tampouco nenhuma das pgarmorto seria ainda algo
do género, quero dizer, por exemplo, um olho, uda.m

EL pev oLV W oxXTHaTL Xl TV XPOPOTL €XaoTéV €0TL TWV Te (WwV word
TWY p.opfwv ’opx‘)wg av A'r]p.éxpt'l:og AéyoL @aivetal ydp ovTwe LTOAOBELY.
<D'r]crt Youv ‘ITOW‘I.'L Snov €lval oLév T ™y p.op(p'r]\) eoTLv 0 Evdpuwroc, u)g
évtox odbTon 'cu) Te crxnp.om ol 'l:w xpwp.oc'ct Wprp.ou Kai{toL xat ©
Tedvewe €xel TNV abTijv Tov oxuatoc popery, dAA 1 Buwc obx éoTiv
dvdpwroc. ETL 8’ ASHVaTOV €LVaL XELPO OMWOOLY SLOKELLEVTIV, OLOV XOAKTV
7 ‘€orivmy, n)\nv opwvupwg, wcrﬂep OV Yeypocppe\)ov lotpov. Ob Yocp
Suv'r]ce'coct TOLELY TO eocutng epyov Womep obd ’ abiol AldLvor TO eocutwv
€pyov, obs * o Ye*{pocppevog Lon:pog O}LOI.Q)Q 8¢ TolTolg ouSe TWV TOL

TedvnéTtoc poplwv obdey €Tl TV Tolobtwv €otl, AMéyw & olov dpIarudc,

yelp 162

Varias passagens dGorpus aristotélicd® deixam entrever que os homénimos
possuem entre si uma semelhanca de figura ‘& c@ra, figura e cor, segundo Aristételes,
sdo qualidadé®®. Entretanto, se nd0 h4 ao menos um nome comum eéu&s coisas, elas
ndo poderdo ser chamadas homonimas. A vista dis®idteles enfatiza antes de tudo o

vinculo nominal entre os homénimos. Dai inclusiesigna-los pobuwvopa. Quanto as

partes, caso se verifique nelas a indefinicdo aksgla por Morales, entdo ndo se trata de uma

160 cf, Ackrill [1963], p. 71; Veloso [2004], p. 437.

®1 Sobre esse ponto, apoiamo-nos em Veloso [2004B®e segs.).

182pA | 1, 640bg-641a. Traducdo de Veloso [2004], p. 438-439.

163 Além das passagens das obPRaditica e Partes dos animajsVeloso [2004] (p. 439, n. 20) aponta as
seguintes passagendetaph Z 10, 1035k, .5 Meteor 1V 12, 389R; 35 GA 1 19, 726b,.,4 Il 1, 412k 55 DI

11, 21a;.

164 Cf. Poet.1, 144756 10

165 Cf.Cat. 8, 933531 10a1.12
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parte €.g.uma mao, um pé etc), mas de um seu simul&gouma mao esculpida de pedra,
ou mesmo de um cadaver), que ndo exerce a fungoadperia aquilo de que o simulacro é
tal.

Retomando a segunda definicdo dos relativos, Mergle 266) diz que, em sendo
definidas, o ser das partes das substancias nameésmo que “estar em relacdo a alguma

coisa de algum modo”.

V. A predicacdo como relacéo: a funcéo das categaes

Agora podemos aplicar tudo que analisamos até agonexao das coisas ditas sem
conexdoumas em relacdo as outrakntendida desse modo, essa qualificacdo especific
inclusive que ndo se trata de uma conexdo qualentee as palavrd¥. Porquanto se de
relacdo se trata, ha que se averiguar em que teetaose da. Uma passagem no quinto

capitulo do opusculo nos fornece esses termos:

Ademais, as substancias primeiras pelo fato derssrgeito para todas as outras
coisas sdo chamadas mais propriamente substar€iggecisamente como as
substancias primeiras estdo em relacdo a todastass @oisas, assim também as
espécies e 0s géneros das substancias primeifiasesstrelacdo a todo o resto: pois
todo o resto é predicado dessas coisas.

Eti ol mpwtar obolol &d TO 1:0~Lg dMolc EmooLy broxelodor xupLETOTO
oboion }\eTOVTOtL wg &€ e oL ﬂpwtou oboion npog Ta #AAo EvTO exoucw
obtw TA €6M kol TA Tévn TWY TPWTWY cLOLWY TIPS TA AoLTo, MEvTe éXeL
XOTG TOGTWY YAp TAVTO TO, AoLTa, xotryopeltal .’

A estrutura gramatical utilizada para exprimir alagdes existentes entre as coisas

envolvidas nessa passagem € a segumpéc + acusativo +éxelrv. Essa estrutura

186 Como, de resto, observam os comentadores: A§k8iB3], p. 73; Angioni [2006], p. 168; Bodéiis [200.
87, n. 8.
*’Cat.5, 2ly3a.
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corresponde, como vimos, ao ser dos relatfio®estarte, Aristoteles torna manifesto as
expressdes pelas quais podemos designar os teetatigas da predicacdo. O que unifica a
relacdo da substancia primeira as demais coisasndado, e a das substancias segundas ao
restante, de outro, € que tudo é predicado delas.pBis, um dos termos da relacdo, o
predicado Termo de per si insuficiente para caracterizaelacdo, dado que é necessario
haver uma reciprocidade entre os tertfibSe algo é predicado de algo, o Ultimo algo néo o
reciprocamente. Sabendo que aquilo de que o poeEdiedal € sujeitg como deixa entrever

as ocorréncias do verbmoxetodo'’®, este é o outro termo da relacdo. Dessa formarmist

a reciprocidade requerida entre os relativos: @itsujé sujeito para um predicado e o
predicado é predicado de um suj¥ito

Parece-nos que sujeito e predicado sejam simukamesentido explicitado acirtfa
havendo predicado, ha sujeito e havendo sujeit@rédicado. Dado que uma predicacéo é
dita ser verdadeira ou falsa, em virtude de asasaisrem ou n&G; sendo falsa a atribuicdo
de um predicado a um sujeito, a relacdo entre amesse caso € inviabilizada. Idéia que
pensamos ser compativel com o que diz Aristotetesfiral do décimo capitulo das

Categorias

Mas, no caso da afirmacéo e da negacdo, quer €dosuexista quer ndo exista,
uma <frase> sempre sera falsa e a outra, verdadeina efeito, <no caso das
frases> “Socrates estd doente” e “SoOcrates ndo dsthte”, se ele existe,
manifestamente uma delas ser4 verdadeira ou fasae ele ndo existir,
semelhantemente. Pois, se ele ndo existe, <a ffakeestd doente” serd falsa, mas
“ele ndo estd doente” serd verdadeira. Por consegusiomente no caso dessas
coisas, todas as que se opdem ao modo de afirnrsagégacédo, seria um proprio o
sempre ser uma das duas verdadeira ou falsa.

168 Cf. nota 155 acima.

189 Cf. Cat 5, 2bo1, €M que Aristételes argumenta que a espécie ésubigancia do que o género afirmando
gue os géneros sao predicados das espécies, msEea®es ndo o fazem reciprocamesiig GrvTLoTpépeL).

170 ¢t ibid., 2bys 10, 38

"L A prescindir do modo como chegamos a essa comglds@athan Barnes mantém a mesma idéia em uma
obra recente, a saber, no segundo capitulo debsaamituladaTruth, etc. Six lectures on ancient log@xford:
Oxford University Press, 2007). Tivemos acesso aa uamostra do seu conteddo no sitio eletrdnico
http://www.oup.co.uk/pdf/0-19-928281-1.pdf.

172 Cf. nota 151 acima.

173 Ct. ibid., 4ky.10
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>\ z ~ Z \ ~ p) z 2 7 O 7 > o s \ X
ent &€ Ye e xoc‘coc(poccrewg xal TG amopdoews ael, edv Te 1) edv Te um 1,
N\ ¢

0 peév étepov €oTal Pevdoc TO Se étepov aAndéc TO YAp vocrew TwxpdTn
X0l TO W1 ):wxpoc'c'r], ovrog Te obToy (pocvepov OTL 10 e‘tepov abTOV oc)cqﬂeg 'r]
\peuéog, xol um ov'cog op.ouug T0 pev 1Op VOoELY p.n ovrog \beuéog, 10 &€ p.n
vooely dAntéc Gote eml pévwv TobTwy (Stov &v €in 1o del Ydtepov obTWY
dandec 1) Pevsoc evar, boa e xatdpooie xat dnépaoic dvtixettar.t’
Quando néao ha sujeito, ndo ha predicado. De sodesgq ndo ha Socrates, ndo ha
relacdo possivel de ser estabelecida entre ele @radicado qualquer. A vista disso, a
assercao negativa a propoésito de Socrates no teghta € verdadeira. Nesse sentido, €
digno de nota o fato de os exemplos de coisas si#gsndo uma conexao n@stegorias
serem sempre afirmativda
Outro aspecto dos relativos € aquele expressogoettario da segunda definicao: a
predicacdo requerera igualmente que as coisas qdenp ocupar seus termos sejam
conhecidas de modo determinado. O que seria conlkiecenodo determinado os termos
relativos implicados na predicacédo? O ultimo treghe citamos do quinto capitulo contém o
critério que permite estabelecer as coisas das @go pode ser ‘predicado’: € necessario
serem substancias. Analogamente, as coisas pa@assalgo pode ser ‘sujeito’ devem ser
nao-substancias. Caso alguém saibaxgéaegredicado dg, entdo € necessario conhecer de

7

modo determinadg; isto €, saber qug € uma substancia. Retornemos agora ao quarto
capitulo dasCategorias

De acordo com Aristételes, cada uma das coisas dém qualquer conexao indica
alguma categorid®. E importante observar que uma coisa digduevov), conforme os
exemplos do opusculo, ndo € ‘substancia’, ‘qualhde’, etc, e sim ‘homem’, ‘cavalo’,

‘branco’, ‘no Liceu’, et¢””. Disso resultam duas observacdes. Em primeira,logguaive

nao deve ser entendido (tampouco traduzido) congnifea’, sob pena de lermos

174 Cat. 10, 13bh7.33

175 Cf., por exemploCat. 10, 13h3,5 “Sécrates esta sdo” e “Sécrates esta doente”.
176 Cf. nota 73 acima.

Y7 Ct. Cat 4, 1b24,
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erroneamente nesses exemplos de Aristoteles pslgueatém posignificadocada uma das
categorias que lhes correspondem. Ora, o0 que is@rEfibstancia, por exemplo, é a palavra
‘substancia’ e ndo a palavra ‘homem’. Em segundaruo que nos parece estar em jogo é
que o proferimento de cada uma das coisas ditaxseexaandica de algum modo, isto €,
da a conhecéf® um ente que nos é presente. Isso se torna aaisam nos voltarmos para a
outra Unica passagem Gorpusaristotelicumem que séo citadas dez categorias.

O tema das categorias € introduzido no primein® IdosTOpicospara mostrar que
qualquer concomitante, género, proprio ou definip@éotence a alguma categoria. Como
justificativa, Aristoteles assevera que todas asnsas formadas a partir deles, dos assim

chamados “predicaveis”, indicam (1Q2bonmuaivouolv) alguma categoria. A essa altura, é
feita uma ressalva: emboté eotL, “0 que é”, tenha sido empregado nomeando a aaéego

da substancia, trata-se de uma expressdao com lweelti@lor. Segundo Aristoteles, quem

£ 1

indica o0 “0 que é” pode indicar, ndo somente suloc&a mas ora um qual, ora um quanto, etc.

E digno de nota que a situacdo parece ser aqustatdeem um passo anterior nesse mesmo
livro, a saber;Top.| 5, 102a,.35 Dois falantes tém diante de si algo que se apt@seum

deles como indeterminado, razéo por que este guasti que é tal coisa (1Q2ari eotLv TO
mipoxelevov). A isSso 0 outro dara como resposta 0 seu génera sua espécie. Lé-se no

nono capitulo do primeiro livro daspicos

Depois disso, é preciso, entdo, determimgrgéneros das categorias nos quais se
encontram os quatro <predicaveis> que foram meados E eles sdo em namero
de dez: o que é, quanto, qual, relativo, onde, dmiaestar posicionado, ter, fazer,
ser afetado. [...] Mas é evidente a partir dess@&as que quem indica o ‘o que €&’
indica, as vezes, uma substancia, mas, as vezegjuamas vezes, alguma das
outras categorias. Com efeito, quando de um honxg@wséo <alguém> enuncia que
0 exposto € um homem ou um animal, diz o que diedruma substancia. Ao passo
gue, quando de uma cor branca exposta <alguém=iangue o exposto é branco
ou uma cor, diz o0 que é e indica um qual. E sem&thaente também se de uma
grandeza exposta de um cbvado <alguém> enuncia gxposto é de um covado

178 Segundo Roquete & Fonseca [1848] (p. 383), ‘indi¢cdesignar’, ‘signalar’ e ‘marcar’ “referem-sedos
estes vocabulos a idéa commum de fazer conhecetapwa conhecer algum objeto; e distinguem-se pelo
differente modo de conseguir este fim.”
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ou € uma grandeza, dir4 o que é e indica um quBrgemelhantemente também nos
outros casos.

Meto Tolvov Towta Sel Oploacdal T TéVN TWV XATOPLWY, €V OLC
bmapxovoLy ol prdeloar TéTTopec. éoTL 8€ ToWTO TOV dpLtdudv Séxa, Tl
€oTL, Moodv, moLéy, PSS TL, TOL, MOTE, xeloFaL, €XELY, TOLELY, TdoyeLY. [..]
Smov 8’ €€ obTwv 6Tl 0 TO T( 0Tl onualvwy bTé pév oboloy onualvet, ote
8¢ Mooy, 0TE 8€ TOoL6VY, 0TE 8¢ TWV HAAWY TLVA XOTNYOPLWY. STay eV Yap
’(—:xxetp.évou (’xv\?p(ﬁnou (pﬁ 10 ’exxefuevov &vﬂpwnov €lvar 1 ‘gtf)ov Tl ’ec‘rt
AéveL xal obolov cnp.ocwet o-row 8€ XPUUOTOC AELXOL EXXELILEVOL @T) TO
exxetpevov Aeuxov €lvor Xpwpoc, Tl oL >\€Y€L XOL TOLOV cnpocwet.
bpolwg &€ eav mxvafov peyédoug ExxeLpLévon @1 TO Exxelpevov TMXLALOV
€lvar péyedoc, Tl €0TL €pel xal Mooov omuoivel. dpolwe 8€ xal EM TWV
Ewv "

Presumimos que to t{ eotL onuaivwy € um falante que responde a questao “o que

é (isto)?*®° Raz&o pela qual traduzimos a expressdo por “qundiva 0 ‘0 que €, e ndo “o
que/aquilo que indica...” Repare-se que 0 que éh@ado ndo Sao as categorias elas
mesma¥’. Isso afasta a idéia de que as categorias sedgredicados mais genéricos a que
poderiamos ser conduzidos numa série de respaslasvez mais abrangentes a respeito de
um dado individuo. As categorias sdo, por seu funtbcadas pelo que é proferido sobre o
exposto, isto €, seu género ou sua especie.

Contrariamente ao que deixa supor o comentario eplatbnico Amoénio — para
quem, ainda que se dissesse dez mil vezes ‘homissd, ndo tornaria esSeyduevov
passivel de ser verdadeiro ou fafée—, pensamos que Aristételes com a expressdo &oisa
ditas” (sem conexdo) ndo quer dizer que ordinamaengroferimos palavras tais como
‘homem’ ou ‘branco’ sem mais. Aristételes parecgavium contexto especifico para o seu

uso, a saber, um falante que esta ante algo exfeaste pevov) e que, ndo tendo clareza do

que seja esse algo, pergunta “o que é (isto)?trmii”, cuja resposta serd o enunciado de

9Top 19, 103035

180 Cf. Veloso [2000], p. 169-170.

181 Contra Ross [1924], p. Ixxxithus the names of the categories might properlyatied ‘predicates’.
182 Cf. In Cat, p. 34, 16-17, passo em que comePaa 4, 2a.o.

183 Cf. Veloso [2000], p. 168.
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uma das coisas ditas sem conexdo. Nao nos parecesatsas as condi¢cdes sob as quais as

coisas ditas sem conexao sao ditas, segun@atagorias

Com efeito, se alguém fosse explicar o que é unbo ceomem, responderia
adequadamente pela espécie ou pelo género; enfaigaconhecidosc. o que €]
respondendo “homem” do que “animal”. Ao passo gualguém fosse explicar com
alguma das outras coisas, teria respondido de nmalbequado; por exemplo,
respondendo “branco” ou “corre” ou quaisquer cogesse tipo.

\ A N BIRY b} ~ 2 \ \ 5 N \ /7
TOV Yap TLva GvIpwTov edv amodléw TG Tl €0TLY, TO eV €LS0C 1) TO YEVOGS
amodLEode dixelwe Amodioel — xal TVWPLLWGTEPOV ToLTioel &vdpwrov 1} Cwov

L
p) 4 ~ B4 [%4 N p) ~ p) 7 b4 > ’
amodLéols. Twy &' GAMWY 0 TL &V ATOSLEW TLG, GALOTPIWG EOTOL ATOSESWHWG,

g \ N /7 N\ ¢ ~ ~ 4 b , 184
OLOV AEUXOV 1] TPEXEL 1] OTLOUY TWV TOLOUTWY AMOSLE0VG.

Vemos portanto que esse proferimento revela o quma dada coisa que até entao
aparecia a um falante como senddeterminada Depreendemos disso que as coisas ditas

sem conexao tém o papel diterminaresse algo, segundo um passoGategorias

Mas, no caso das substancias segundas, decertempaneela figura da designacéo,
indicar semelhantemente um certo isto, quando algdi¢ ‘homem’ ou ‘animal’.
No entanto, isso ndo é verdadeiro, mas indicarsante certo qual, pois o sujeito
ndo é um como a substancia primeira, mas o home@anémal sao ditos de muitos.
N&o indicam, porém, um certo qual de modo simglesio <o faz> o branco. Pois o
branco nada indica de outro que um qual, mas aiespé género determinam o
qual a respeito de uma substancia, uma vez queaimdide que tipo € uma
substancia. E a determinacéo que é produzida éamgik pelo género do que pela
espécie, pois quem profere ‘animal’ abarca maisasoido que quem profere
‘homen’.

BINEEN \ ~ 7 b ~ 7z \ [ /7 ~ 7 ~
emt &€ 'va &,so'repwv oucrt/w\) (poifvetoct 5 p.e\)y opotlwg T)(.E) crgmp.oc‘st 'l:'r\]g
mpoomnyoplag TOSe TL omuoalvely, Gtav elmm dvipwmov 1 Twov ob Urv
> z p) A ~ z 7 > A <« b) \
aAPéc Ye, GAAD JOAAOV TOLOV TL omualve,, — oL YOp €év €oTL TO
C 7 (4 < /, ) 7 P ) N ~ C P Z.
UTOXE(JLEVOV WOTEP T TPWTT oLOL, AAAD XOTO TOAAMWY 0 EVIPWTOC AEYETOL
\ \ ~ B C ~ \ 7 7. [%4 \ 7. 3 o\
xOoL TO Twov — oLY OMAWGC 6€ TOLOV TL OMLCLVEL, WOTEP TO AEUXKOV' OLGEV
N\ pr4 v e \ A\ p) 3 N\ /. N\ \ o AY \ Ve AY
Top GAAO oMUolVEL TO AEUXOV &AM~ T) TOLOV, TO &€ €LS0C XOLl TO YEVOC TEPL
obolav TO ToLov A@opiel, — Toldv Ydp TLve obolov onuaivel. — emnt
~ \ ~ /7 N A\, b} \ ~ L C A ~ b) \ BIEEN
TAELOV G Tw YEVEL 1) €ldeL TOV GUPOPLOLOV TOLELTOL O YOp Twov ELTWV emt
~ 4 N C A\, /. 185
TAELOV TEPLAQLPAVEL 1] O TOV AVIPWTIOV.

Aristoteles explicita aqui que, entre as duas sotpae podem ser enunciadas para

efetuar essa determinacdo — género ou espécie -a-ouiaz de modo mais extenso que a

184Cat.5, 2by;.36
185 1bid., 3bis23
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outra. Determinacédo que € pressuposta para aaga@bizle uma predicacdo, porquanto para
que algo seja predicado de alguma coisa, é forcosbecer de modo determinado do que é
que se esta a predicar esse algo. O que equivedbea que tal coisa € uma substancia, o
anico ente apto a ser sujeito nessa relacao.

Nesse sentido, julgamos plausivel a idéia de queiaas ditas sem qualquer conexao
sdo, por assim dizer, anteriores a predicacdo. dfeodho fio condutor uma analise dos
relativos, chegamos ao que nos parece ser a fude8empenhada pelas indicacdes

categoriais:revelar (Snhovv) o tipo de ente que um (certo) istf% Quando se diz, por

exemplo, que Sécrates € homem, ndo se esta afionf@odnem” de Socrates, mas sim
indicando que um certo isto, SoOcrates, € uma subaté ndo simplesmente uma figura, que é
uma qualidade. Caso um falante esteja em presengmd coisa, ele tem percepc¢éo dela, ou
seja, estd em face de uma qualidade ou uma quaelfifaum isto. Ndo se percebendo
propriamente uma substanéfa ela é, nesse sentido, um certo isto, uma esplécisto, por
nao se reduzir as qualidades e quantidades que. &k, antes dessa determinacdo, néo se
poderia tomar Socrates como sujeito de uma preiticguassivel de ser verdadeira ou falsa.
Destarte, no supracitado exemplo, Socrates poderissimplesmente uma qualidade, pois
poder-se-ia estar diante de uma estatua, um siroutlchomert?®, embora nao seja esse o
caso do nosso exemplo. Perante algo, ndo sabeatrente em que consiste, perguntamos:
0 que é ista?° A partir da indicacdo de que isto é uma substamciama qualidade ou algum
outro tipo de ente, faz-se uma predicacdo. PoiequéSdcrates é saudavel”’, sendo Socrates

um homem, o fato de ele ser homem ja esta pregsupos

188 Cf. Cat. 5, 2k, 3by,; 8, 103,

187\/eloso [2000], p. 170-171.

88 Cf. DAII 6.

189 Veloso [2000] (p. 172), baseado &uet.1, particularmente em 144Za, alega que “os meios de imitagéo
em si ndo sdo artefatos, mas qualidades ou qudasta

190 ¢t id., p. 169-170.
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Procederemos agora a uma sintese dos resultadascados ao longo dessa
investigacao.

Nosso ponto de partida foi apresentar algumas diasepcoes dominantes entre 0s
comentadores sobre a nocdo de categoria. Seguntim A1992] (p. 8), a historia dos
comentarios sobre a doutrina das categorias rewelacontinuo: a mesma abordagem

orientada pela busca de “elementos simples UltirdBimate simples

Para assegurar essa busca, os intérpretes defenaléunsdo da distincéo aristotélica
entre “géneros do ser” e “géneros das categoriasategorias”. Uma tradicdo se
estabeleceu por meio da qual eles persistenten@oieuraram identificar as
categorias (a) logicamente comu@sta. pndepiov cupmioxny Aeydueve (“‘coisas
ndo ditas em combinag&o”) e (b) ontologicamente asyévn tov $vtoc (“géneros
do ser”)**

Interessa-nos a identificagdo dessa tendéncia,edigdenem que procuramos destacar
um aspecto que esta presente em muitas dessapodesequal seja, a de que as categorias

sdo, antes de tudo, géneros supremos e irredutineigos outros. A partir disso, iniciamos

191 Anton [1992], p. 8:In order to secure the pursuit, interpreters defeshcthe conflation of Aristotle’s
distinction between “genera of being” and “gener& category or categories.” A tradition was estabksl
whereby interpreters persistently argued to idgntiie categories (a) logically with theata undeuiov
ovumloxnv Aeyduever (“things not said in combination”) and (b) ontolmglly with the yévn Tov vroc
(“genera of being”).
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nosso percurso coligindo objecbes a essa idéia, dmmo levantando dificuldades que
cercam o texto da€ategorias a fim de fixar um horizonte de pesquisa que minasse
nossa investigacdo acerca das categorias redundenterincipais objecbes nesse sentido
formuladas ao longo do nosso estudo sao:

e a regra da transitividade, entendida como condig®ssaria para a relacédo
entre géneros subordinados uns aos outros, naplisa a todos os entes
classificados sob uma categoria determinada;

e um mesmo item pode figurar em duas categoriastistisem que se trate de
um “erro categorial”, isto é, porque pertence de taambas — o que depbe
contra a irredutibilidade de um género a outro;

e quando Aristoteles discute o que seriam resposiEguadas a pergunta “o que
€?” ndo da a entender que o nome de uma categligem0s, ‘substancia’)
conte como resposta relevante, mas apenas 0s génasespécies proximos
do ente em questao;

e Avristételes estabelece uma definicapLéudc) para os relativos, empregando

para esse fim a férmula “ser paxd — fato que contesta uma suposta
impossibilidade definitéria devido as categoriagsegéneros supremos.
No segundo capitulo deste texto, concluimos qumnexéo das “coisas ditas segundo

uma conexao” é precisamenteassercao(\éyoc amopavtixée), figura de linguagem pela

qual atribuimos um predicado a um sujeito. Enfatiza dois dados relevantes para a
compreensao da nocao em estudo: por um lado, odfatas coisas ditas sem qualquer
conexao sererditas e, por outro, a oposicao que Aristoteles estabedetre as coisas ditas
sem conexao quando consideradassi mesmas quando o sdammas em relacdo as outras
Disso originaram-se duas questdes. A primeira goekii saber sob que condicbes essas

coisas sao ditas, uma vez que elas 0 sdo sem @eatanto, iISSO constitua uma assergao. A
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segunda dizia respeito ao desenvolvimento da lEp&egundo a qual a predicacdo € uma

relacéo fpéc TL). Respondemos a primeira ao examinar a segunda.
A hipétese se assenta no modo como caracterizamosregncia do sintagmgpéc
dMnio No quarto capitulo daSategorias Coube-nos atestar a sua razoabilidade, mostrando,

em primeiro lugar, que Aristoteles poderia ter ditque disse dispensando o sintagma, como

de fato o fez em outro contexg no qual emprega similarmente o termgumlox1; e, em
segundo lugar, que Aristoteles utilizava intenciomate a preposicampéc para assinalar a

nocao deelacda Em seguida, aplicamos os tragcos que configurarelasvos a predicacao.
Procedimento que nos permitiu estabelecer um vinendre os dois dados supracitados que
justifica a maneira pela qual as categorias apare@sCategorias

No terceiro capitulo, vimos que o corolario da selgu definicdo dos relativos
aplicado a predicagdo traz uma importante consetpiésaber qug é predicado de tem
como condi¢do necessaria saber o gue@mo Aristoteles alega n&ategoriasque s6 as
substancias podem ser sujettdsé necessario saber gué uma substancia. Dessa forma, 0s
enunciados categoriais (i.e. enunciados que nastit@m uma assercdo) explicitam a que
tipo de coisa nos reportamos em certas situac@@saoias; mais precisamente, uma situacao
em que se busamnhecer de modo determinadoe ente é aquele que se encontra exposto a
um falante. Tal conhecimento € condi¢cdo necespara que se realize uma predicacdo. As

ocorréncias deatnyopelodo No quinto capitulo da€ategorias que envolvem sinonimia,

exibem o tipo de determinacdo que as categorias p@mfuncdo operar. A partir dos
resultados de nossa andlise, podemos esquemagizatieacao (heterogénea) como se segue:
Para que seja predicado de é necessario que

() X seja uma substancia,

192 ¢f. nota 95 acima.
193 Cf. nota 167 acima.



90

(i) conheca-se de modo determinado aquilo deyggi@redicado, isto é, sabe-
se 0 que & (= saber qu& € uma substancia);
(iii) y seja uma nao-substanci4.

A segunda condicdo é satisfeita com o auxilio addepimento do género ou espécie
do ente em questédo, que revelara se tratar de uinstdacia, tal como ocorre, por exemplo,
no nono capitulo do primeiro livro d@®picos

Voltemo-nos agora para a questao de saber o quessédegorias. Tendo em mente a
preocupacao de Aristoteles nos capitulos dedicadosxame da substancia, da quantidade,
dos relativos e da qualidade de estipular o gpedprio a cada uma dessas categorias e 0
“quadrado ontoldgico” introduzido no segundo cdpitdas Categorias pensamos que as
categorias elas mesmas séo conceitos que desighdimensos modos pelos quais as coisas
existem. A busca pelo proprio esta associada amihecimento inconfundivel do modo de
ser de algo, uma vez que é critério suficiente gaeidentificacdo. Além disso, a divisdo
quaternaria realizada no segundo capitulo do opmisonfere ao que € indicado pelas “coisas
ditas sem conexdo” — as diversas categorias — uimenddo ontoldgica, pois que

Aristoteles refere-se antes(layg td 6vta). Donde supomos ser uma resposta a pergunta

“que tipo de coisas existem?”

Por fim, resta-nos sugerir algumas questfes qudiaamp horizonte de pesquisa no
ambito da filosofia aristotélica.

O ente exposto enquanto tal, cuja indeterminac&tvana pergunta ‘o que €?’, €, em
primeiro lugar, percebido. Através da percepcéoajaralcancamoe que €algo, a nao ser

por concomitanciaxota ouuPeprnéc)'® A vista disso, adeterminacép expressa por

wpLopévwg, SO pode ser de ordem inteligivel. O que abressipitidade de se aproximar as

194 Cf. a formulagéo de Angioni [2006] (p. 27) parasesondicdo: “o predicad® introduz uma propriedade
heterogénea em relaca&aen qual, ainda que seja necessariamente atribiBdaéo constitui sua esséncia.”
195

Cf.DAIl 6.
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categorias, ou melhor, os géneros e as espeéciesmtes classificados por elas, dos

inteligiveis indivisos de que nos fala Aristotels®s DA Ill 6, 430as () Twv &StonpéTwy

19 que, por ndo envolverem composicéo, nédo s&o deirda nem falsos. E curioso

VoTOLC)
observar ainda que Aristoteles assemelha a pe@epcsimples enunciarDA 111 7, 431&:

@dvor pévov): assim como ha perceptiveis proprios acerca d@ssgndo ha engano
possivel”’, haveria, analogamente, no intelecto inteligiVipi$prios”, cuja apreensao, tendo

ocorrido, seria inequivoca. Emetafisica® 10, 1051b, ,5 Aristoteles menciona, com efeito,

incompostos ovdeta), para 0s quais, o verdadeiro é o tocar e o0 eaur®iyelyv xol
¢edavor). Dado o hiato entre percepcao e inteleccao nadiila aristotélica, qual € o sentido

preciso da analogia entre o toque e a apreens&a despécie de inteligiveis? Faz-se
necessario um estudo mais detido do préprio serdmdato em Aristoteles, porquanto
contamos com poucas passagens sobre os incompmstosdivisiveis. Curiosamente,

Aristoteles alega, ainda nesse trecho, que afirmac@nunciacaocftdpaoic kot edoLc)

198

nao sdo a mesma coisa. As ocorréncias da familedbmenui,“enunciar™", indicam uma

via investigativa que parece corroborar tanto &aidé que as coisas ditas sem conexao sao
proferidas, sem que esse enunciado seja uma assesgd suas consequéncias.

Além disso, Aristételes, no segundo capitulo daoliGama daMetafisica mais
precisamente em 1003a, afirma que “o0 ente é dito de muitas maneiras, emagelacdo a

algo uno e a uma Unica naturezapdc €v xot uiov TLvd @dolv). Em outras palavras,

‘ente’, podendo designar cada uma das categodasé um termo univoco, embora todos os
seus usos possam estar conectados por afiliagdousa central. Aristételes exemplifica sua

tese por meio de “saudavel’. Tudo que é dito ‘smeldla é em relacdo asaude 1poc

C Ve

uYletav). Dizemos sesaudavelum homem, por possuir saude; uma comida, por préau

1% Agradeco ao meu orientador, prof. Fernando Reyifeua sugestdo dessa idéia.
197 Cf. De an.ll 6, 418a;.16
198 Cf., nesse sentido, as ocorréncia$ﬁeé‘enuncia’) emTépicosl 9 (ver nota 179 acima).
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uma atividade fisica, por ajudar a preserva-la; Bastarte, ndo se pode saber o que é ser
saudavel para cada uma dessas coisas, a nao aeef@eéncia a saude. Essa referéncia a
acepcao primaria de um termo, G.E.L. Owen, em 1@&dpminou-docal meaning“sentido
focal’, de uma expressdo. Atente-se para o fatoeska referéncia ser mediada pela

preposicdo mpéc. Seria improcedente julgar quepéc tem, nesse contexto, o sentido

categorial de relacdo? Nada parece contradizer tal possil#idAristoteles reconhece no
‘ente’ uma polissemia cuja acepcao primeira é aulstancia (1003bmpoc tnv oboiav).
Consequentemente, apesar de a qualidade enquirortaxemplo, ndo ser um relativo, é
impossivel para qualquer qualidade ndo séelauma substanci@ra, era exatamente iSso 0
que foi definido como sendo um relatiVd Se for isto o que Aristoteles quer dizer, teremos
de admitir que as categorias sao relativos? Em pasitivo, surpreenderiamos o que talvez
constituisse um curioso ponto de convergéncia damdd’, uma vez que as interacées entre
0s entes seriam mediadas pelo modo de ser dos/aslat muito embora preservando a
distancia fundamental da nocédo estritamente pleabwie participacdq inexistente em
Aristételes. NaEtica Nicomaquéiao estagirita declara que ‘bontd(agathon é dito de
tantos modos quanto ‘ente’, arrolando, para catiegoda, um sentido correspondente de
‘bom’ (EN | 4, 1096a329. E 0 passo 1096§€,s sugere que ha uma unidade nos varios
sentidos de ‘bom’ e, entre os candidatos a unidiedsa polissemia, figura o sentido focal

(mpoc €v). Essas evidéncias poderiam nos conduzir a demc@mtos das andlises

precedentes no dominio da ética? Eis aqui algunnagdes de pesquisas que pretendemos

desenvolver em outra oportunidade.

199 Cf, nota 155 acima.

20 pensamos no que é dito, por exemplo, no passo;,255t0 didlogo Sofista E interessante notar a
importancia que a importancia que os relativos yEssno pensamento de Aristoteles. Pois os relat&os
despeito de serem os entes com menor densidadégo# por assim dizer, estdo entre as categones
citadas nas enumeracdes que figuram por to@mmpus afora as varias paginas que lhes sao dedicadas na
Categorias
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Nesta sumarizacdo do nosso itinerario investigatsaientamos 0s passos que
julgamos mais importantes em conformidade com oatgetivo: esclarecer o sentido da
nocdo de categoria e sua funcdo @Gasegoriasde Aristoteles; que, afinal, esperamos ter

cumprido a contento.
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ANEXO

Traducéo dos capitulos de 1 a 4 da3ategorias de Aristoteles

Capitulo 1

[1la 1] As coisas das quais s6 um nhome é comum, ao passa ffumula segundo o
nome € diversa, sdo chamad@snonimaspor exemplo, “animal”’ tanto 0 homem quanto o
desenho. Com efeito, destes s6 um nome é comupasso que a formula segundo o nome €&
diversa. Pois se alguéfb] fosse explicar o que € para cada um deles o sargmmal,
forneceria uma formula propria a cada um.

Mas as coisas das quais 0 nome € comum e a fosagilendo 0 nome € a mesma, séo
chamadasinénimas por exemplo, “animal” tanto o0 homem quanto o @pm efeito, cada
um destes é designado por um nome comum e a féfid}lé a mesma. Pois se alguém fosse
explicar a férmula do que € de cada um deles paeranimal, forneceria a mesma formula.

E todas as coisas que tém a designacao segundoeoanpartir de algo, diferindo pela
terminacdo, sdo chamadparbnimas por exemplo, a partir da gramatica, o gramatia e

partir da[15] coragem, o corajoso.

Capitulo 2

Entre as coisas ditas, umas sao ditas segundo amexao, mas outras <o sdo> sem

conexao. De fato, umas séo ditas segundo uma conpaé exemplo, “um homem corre”,

" Apresentamos aqui os primeiros resultados de wada¢do que iniciamos por ocasido desta pesquisee e
pretendemos continuar, a fim de traduzir o textegral desse opusculo. Utilizamos a edi¢éo do tgrtgo de
Lorenzo Minio-Paluello [1949].
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“um homem vence”; mas outras o0 sdo sem conexaeamplo, “homem”, “boi”, “corre”,
“vence”.

[20] Entre os entes, uns sao ditos de um certo sujais, ndo estdo em nenhum
sujeito, por exemplo, “homem” é dito de um sujeiléy certo homem, mas ndo esta em
nenhum sujeito. Outros, porém, estdo em um sujeits ndo sédo ditos de nenhum sujeito
(por ‘<estar> em um sujeito’ quero dizer o que grere a algo, ndo como parfeb] e é
impossivel existir separadamente daquilo em g, gsir exemplo, uma certa gramatica esta
em um sujeito, na alma, mas ndo é dita de nenhysitcse um certo branco estd em um
sujeito, no corpo — pois toda cor estd em um cerpanas nado € dito de nenhum suijeito.
Outros ainddlb 1] sdo ditos de um sujeito e estdo em um sujeitogypamplo, a ciéncia esta
em um sujeito, na alma, mas € dita de um sujeetaggrdmatica. Outros, contudo, nem estao
em um sujeito nem sao ditos de um sujeito, por @kgmm certo homem ou um certo cavalo
[5] (pois nenhuma das coisas desse tipo estd em wgitosopm € dita de um sujeito).
Geralmente, as coisas individuais e unas por num&oosao ditas de nenhum sujeito, mas
nada impede que algumas estejam em um sujeitoefeito, uma certa gramatica esta entre

as coisas em um suijeito.

Capitulo 3

[10] Quando uma coisa é predicada de outra como deljaitos tudo quanto é dito do
qgue é predicado, também sera dito do sujeito; yemelo, homem é predicado de um certo
homem, e o animal <é dito> de homem; portanto, ima@nsera predicado também de um
certo homem[15] Com efeito, um certo homem € homem e animal.

As diferencas dos géneros diversos que ndo samamtde uns sob 0s outros sao

também diversas pela espécie, por exemplo, <asedffas> de animal e <as> de ciéncia.
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Com efeito, “pedestre”, “voador”, “aquatico”, “bigef’ sdo diferencas de animal, ao passo
gue nenhuma delas o € de ciéncia; pois uma ci@éd@cif20] difere de outra por ser bipede.
Mas, entre 0s géneros que <sao ordenados> unsssobitros, decerto nada impede que as
diferencas sejam as mesmas. Pois 0s géneros @eaestna sao predicados dos que estdo
abaixo deles, de modo que quantas forem as difesedo que foi predicado, de tal

quantidade também seréo do suijeito.

Capitulo 4

[25] Cada uma das coisas ditas sem qualquer conexi&a seja uma substancia, ou
um quanto, ou um qual, ou um relativo, ou um ondeym quando, ou um estar posicionado,
ou um ter, ou um fazer, ou um ser afetado. E, fmlashe maneira gerasubstanciae, por
exemplo, “homem?”, “cavalo”; maguantq por exemplo, “dois cbvados”, “trés covados”;
qual, por exemplo, “branco”, “gramaticofglativo, por exemplo[2a 1] “dobro”, “metade”,
“maior”; onde por exemplo, “no Liceu”, “na pracatjuandq por exemplo, “ontem”, “ano
passado”gestar posicionadopor exemplo, “esta deitado”, “esta sentadef; por exemplo,
“estd calcado”, “esta armadofazer, por exemplo, “cortar”, “queimar’ser afetadq por
exemplo, “ser cortado”, “ser queimado”.

[5] No entanto, cada uma das coisas mencionadas pmesina ndao € dita em
nenhuma afirmacdo, mas é pela conexdo delas umeslaggéio as outras que uma afirmacgéo
é produzida. Pois toda afirmacao parece ser verdaole falsa, mas nenhuma das coisas ditas
sem qualquer conexao ndo é verdadeira nem fdl8hpor exemplo, “homem”, “branco”,

“corre”, “vence”.
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