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PREFACE

Julius Moér, the apprentice and successor of Felix Somlé at the universitics of Kolozsvar
and Pest, ranks as one of the greatest promoters of 20th century Hungarian lcgal
philosophy. His shelving by the authorities and his subsequent death coincided with the
dawn of Stalinism in Hungary. The so-called people's democracy that cnsued honoured
with the highest available Kossuth Prize the very person who stepped into his shocs, and
who made a name for himself primarily by denigrating Moér's lifework. As a result, the
past half a century appears to have sent Modr's memory into oblivion. Since he led a
single life, he has left no descendants either. In a way, even the material traces of his
existence have fallen into decay.

Moér considered legal philosophy his prime vocation. In his spacious apariment
in the heart of Budapest, he kept a renownedly rich collection of professional
publications. The whereabouts of these volumes has long been an open question to me,
especially since his books and manuscripts appear to have disappcared without a trace
after his death. I also made several futile attempts to track down Modr's surviving
relatives. Finally, about twenty years ago, I discovered what I was looking for presbytery
at Csonge, a tiny village ncar the westem border of Hungary. Poor as wo all were n those
years, I could not have completed that journey without the suppoit and friendly company
of Vilmos Peschka, my department head at the Academy's Institute at the time. What is
mote, he arranged for us to take an official car. Following an extensive search, we located
Moér's heirs in Celldomdélk. The winsome, friendly and forthcoming pricst and his family
told us that they had moved there from Csdnge, where they remembered leaving behind a
huge pile of dusty and worm-caten books in an unlocked backyard shed. That pile
represented the surviving part of Modr's library which has weathered the looting raid of
the Soviet soldiers on the professor's once-cxclusive apartment in Budapest's Vici utca;
the library's relocation by professor Sandor Sik to the former headquarters of the Piarist
order in the wake of Moér's persecution by the communists and his cventual death; the
takeover of that building by the university of arts following Sik's death; the subscquent
removal of the books to the presbytery at Csénge; the random sale to sccond-hand dcalers
of scveral volumes by the destitute priest and his family; and the adoption of a few
valuable first editions of philosophical works by the priest himself, the bibliophil husband
of Moér's cousin.

It was through the kindness of this priest's family and the professional zeal of
librarians that the surviving part of Moér's collection eventually found a home in the
country’s largest collection of legal works, the Library of Parliament. My aim was to find
a worthy solution to the problem, and the priest's family recommended the collection to
my care. Having reached an agreement with Gabor Valyi, the Library of Parliament's
director general, me and my colleague, Andras Sajd, drove down to (sdnge and Joaded
the books into our cars. In order to complcte my mission, I had to muke two more
joumeys, onec with my own car, the other with a hired truck. At the library, the thousands
of tescucd volumes were subjected to hygienic treatment, and werc catalogued as a



ELOSZO

Moér Gyula, Somlé Bédog tanitvanya és utéda a kolozsviri, majd a pesti
egyetemen, szizadunk magyar jogbdlcseletének talin legnagyobb szabasu
alakitéja volt. Félreallitasa, majd kdzeli halala egybeesett a sztalinizmus
magyarorszagi berendezkedésével. Ennek népi demokracidjatél Kossuth-dijat
is az kapott, ki helyét elfoglalta — s mindenekeldtt éppen Modr
mocskolasiért. Emlékét tehat a halalatdl eltelt kozel fél évszazadon keresztil
intézményesen nem apoltak. Raadasul maganosan élt, igy utddok sem
maradtak utana. Ugysz6lvin létének fizikai nyomai is enyészet martalékava
lettek.

Hivatast, clsddleges 6romet és foglalatoskodast a jogbdlcselkedés
jelentctt néki. A f8varos szivében fekvd tagas lakasiban hircsen nagy
szakmai kényvgylijteménye volt. Mivel kéziratai, személyes konyvtaranak
maradvanyai a haldla utan eltelt évtizedek soran schol sem bukkantak fel,
régdta izgatott czek holléte. Még rokonsaga felkutatisira tett kisérleteim is
sokaig eredménytelenck maradtak. Hosszll id§ buvarkodasa vezetett majd’
hiisz éve Csdngére, a lelkészlakhoz. Akkon szegénységink feltételei kozt
még cgy ilyen orszagon beluli felfedez8 utat is jobbara csak kiilsé segitség,
czttal akadémiai intézeti osztilyvezet8m, Peschka Vilmos érdekl8dése,
barati tarsasaga s altala igénybevehetd akadémiai szolgalati gépkocsi tett
lehet8vé. Veégiil Cclldomolkdn bukkantunk az 6r6kdsékre, kik Csongérdl oda
tovabbkoltoztek, a megnyer8, baratsigos és nyilt lelkészesaladra. Csongén
odahagyoltan pedig — egy alig csukhaté udvan fészergarazs porfészkébe
Smlesztve, szrdgottan, bogarakkal s egérmaradvanyokkal elegyitve — ara a
konyvtomcgrc ami a hajdani el8keld Vaci utcai hon szovjet kifosztasa, majd
a kommunistaktdl Gld6zétté valt professzor halalat kdvet8en a hajdani piarista
fellegvarban Sik Sandor egykon professzortars és rendf8ndk baiitsaganak
kdszonhetd atmenekités, végiil ez utobbi halalat s az épiletbe az egyetemi
bolesészkar attelepitését kovet8en a Csdngére keriilt lelkészrokonsaghoz
torténd koltoztetés (s az akkon id6k nagy szegénységét tan valamelyest
enyhitd antikvar eladogatasok, tovabba az unokahig konyvszeret$ lelkész
féne konyvtiriba néhany nagyértékii filozéfiai els8kiadas csaladi emlékként
vald kiemelése) utan megmaradt.

A csalad szivélyessége és az orszdg lcgjelentsebb jogi
gyijteményének, az Orszaggyiilési Kényvtamak ligyszeretete tette lehetévé,
hogy a maradék kényvtémeg zdme ott nyerjen végleges elhelyezést. Mélto
megoldasrol kivantam gondoskodni, s a csalad rambizta ennek véghezvitelét.
Miutan Valyi Gabor kdnyvtan f8igazgatoval sikerilt megallapodnom, Sajé
Andras kollégammal kiilén-kiilén zstfolasig megrakott autékkal fordultunk,
én még egyszer ismételtem is, s végil egy tehertaxit is felpakolva fejeztem be
vallalasomat. Az Orszaggyiilési Konyvtarban pedig kelld konyvhigiéniai
kezelést kovetben, killdngyljteményi bélyegzéssel cllatva s kiilon
katalégusban 1s felsorakoztatottan, ugyanakkor az altalanos anyagban (a
455.000-¢s raktari szamtdl felfelé) elhelyezve tobb ezer mii menekiilt igy meg
az enyészettSl.
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special collection and also as part of the general cataloguc (from inventory number
455,000 upwards).

The collection at the Library of Parliament bears witncss to the encyclopaedic
professional intercsts of professor of economics Gyula Kautz in Kolozsvar, the heir to his
library, legal philosopher Felix Somld, and the latter's apprentice, Julius Mobr. It is
particularly rich in works written by the sccond rank authors of the day. The collcction
includes several volumes by the disciples of Spencer, and books on political philosophy
(mostly with a socialist or social democratic slant) also abound in it. Furthermore, the
collection features philosophical and legal-philosophical works rooted in the prnciples of
neo-Kantianism, and also intemational periodicals on legal philosophy dating from the
years hetween the two World Wars. Most of these periodicals are scrially catalogued
duplicate copies.

The majority of the books in the collection are annotated, and some of them
(mostly the Hungaran, Austnian and German editions) are inscribed. Somlé had a
penchant for making blue and red pencil notes in his books, while Mo6r used black pencil
to underline and annotate. On the margins or on bookmark slips, he would record the
dates of his progress, his questions, comments, doubts and criticisms, and also a reference
index, all in the language of the given publication. These annotations have yet to be
processed scientifically. Regrettably, these notes and comments are still largely unknown
to the broader professional circles either. By way of example, let us single out a few of
thesc notes here: Somld's annotation in Zsigmond Reichard's work, Az erkélesi érzés
(Moral Sensc. Budapest, 1894) is especially noteworthy, and the same applics to the
dedication and enthusiastic note to Somld by the Spencerian “state industrial college
teacher,” Zoltan Timon, in his work entitled Jozan erkéles (Healthy Morals, Arad, 1902).
Or there is a pencil sketch by Somlé on the cover of a brochure which depicts the outside
appearance, ground plan and interior of his family house as he and his wifc envisaged it
in Kolozsvar.

The documents, lctters and other texts which appear in print for the first time in
the present volume come from those volumes which I put aside while sifting through the
huge pile of rotting books at Csénge. The publications at issue, along with a few antique
books on philosophy, some basic works by neo-Kantian legal philosophers (mostly
representatives of the Vienna school: Kelsen, Merkl, Mokre, Verdross), and also by the
latters’ polemicists (Del Vecchio, Gény, Ross) have become trecasured pieces in my
personal library. These volumes include a few cxquisitely bound collective works,
complete with hand-written registers, by Hungarian and German authors on the
application of law and the school of free law. Without exception, the bindings do credit to
1ipdt Bartos's book and stationery shop in Szeged. The most soul-stirring volume in the
collection, which bears witness to the frettings and bitter disappointments of a scicntist,
consider to be the first cdition (Berlin: Verlag von Franz Duncker, 1859) of Karl Marx's
Zur Kritik der Politischen Oekonomie. (The volumc's original owner was a certain Franz
Mikesch, whose book plate has the date 1894 on it.) In this book, Somlo's actual message
is to be found in his scattered underlinings.*

" “Driven by the desire to familiarize himself with Marxism, Felix Somlé consulted the first Gennan edition of Zur
Kritik der Politischen Ockonomie as an authentic source. As the pencil and ink notes in his copy indicate, he read first

Nii



Kautz Gyula nemzetgazdasz professzor és a kdnyvhagyatékat 6rokls
jogbolcsész Somlé Bodog, és tanitvanya, az ismét jogbdlcsész Modr Gyula
érdeklbdésének megfelel8en, az Orszaggytilési Konyvtarban elhelyezett
gylijlemény tematikailag szertedgaz6. Elsérendiien gazdag kiiléndsen a
korabeli szakirodalom masodvonalaban, Spencer kévetdinek anyagaban,
politikai filozéfiai (és f8ként szocialista, szocidldemokrata iranyultsagi)
terméscben, az ujkantianizmus filozéfiai és jogbdlcselett
megnyilatkozasaiban, valamint a (t6bbnyire masodpéldanyként a megfeleld
sorozatoknal clhelyezett) két vilaghibori kdzotti nemzetkdzi jogfilozdfia
folydiratokban.

A konyvck tobbsége széljegyzetelt, sokuk — f8ként a magyar s az
osztrik és német anyagbdl - dedikalt. Somlé inkabb kék és piros postai
zsirironnal emelte ki a szdmaira érdekes iizenetet, Moér pcdig fekete
grafitceruzival hiazott ala és széljegyzetelt — olvasashan el8rehaladasa
id8pontjait, kérdéseit, megjegyzéseit, kételyeit, biralatat s a megjegyzésic
érdemes helyek kulesszavainak indexét egyarant a margdn, a konyv kis¢r8
lapjain vagy a kiadvanyban elhelyezett kdnyvjelzd lapocskékon s a mi
nyelvén feljegyezve. Tudominyosan mindez persze maig feldolgozatlan;
jobbara sajnos szakmai korok eldtt sem ismert. Csupan néhany kilénéds
érdckességet emlitve itt meg, kiemelten fgyclcmrcmcllo példaul Somlé
széljegyzetelése Reichard angmond Az erkélesi érzés (Budapest 1894) cimi
kiadvanyaban, Timon Zoltdn "allami ipar szakiskolai tanar" spcm_cnanus
dcdxk.\uo_;a és lelkes kisér8levele a Jézan erkéles (Arad 1902) cimen
Somldnak ajanlott kdnyvében, avagy Somld ceruzavazlata Kolozsvarott
feleségével egyiitt tervezgetett villajuk kiilnézetérdl, alaprajzirol és belsd
berendezésér8l — egy fiizetszerd tanulmany belsé cimoldalan.

Azokat a kiscbb dokumentumokat, amik nyomtatisban a jelen
kétetben jelennck elsdként meg, a Cséngén mir eggyé érd bomlasnak indult
hatalmas  kényvkupac  szétvilogatisa soran tettem  félre, sajat
gyljteményemben  helyezve el. Ugyanitt 8rz8k néhany filozdfiai
kényvrégiseéget s az jkantidnus jogbolcselet némely alapmiivét, féként a
bécst iskola képvisel8inek (Kelsen, Merkl, Mokre, Verdross) s a vitapartnerek
(Del Veechio, Gény, Ross) tollabdl. Ezek soraban kiilon érdekességet hordoz
néhany szépen megformalt, kézirdsos tartalomjegyzékkel ellatott gy(ijtékotet
a jogalkalimazds magyar és német szerz8i, valamint a szabadjogi iskola
korébdl — e gondos kotések mind Bartos Lipot szegedi konyv- és
papirkercskedése konyvkétészetének munkajat dicsénk. A konyvhagyatékbél
leginkabb meginditénak, egy tudds vivodasardl s keserd csalddasardl
taniskodonak mégis Karl Marx Zur Kritik der Politischen Ockonomie cimi
alapmunkajinak (egy bizonyos Franz Mikesch 1894-ben kelt posszesszor
bejegyzése utin) Somld Bdédog altal megvasarolt elsd kiadasat (Berlin: Verlag
von Franz Duncker 1859) érzem, mindéssze alig néhiny alihizasabdl
kévetkeztethetd tizenetével.

® "Somld Bodog ... a marxizmus megismerésének vagyatol hajtva autentikus forrasként ... A politikai
gazdasagtun birdlatakoz elsd német kiadasahoz fordul, s a magankdnyvtiriba beszerzett példany
ceruzas-tintas  bejegyzéseib8l kitinBen mindenckeldtt az ElSszot olvassa el. A determindcids
viszonyrd 25816 sorokat ismetelten tunulmanyozza, majd végiil is leghangsulyosabbnak az alaprél és
felépitnenyrdl szold mondatot talalja. Ezutan ... némiképp kiabrandultan Marx és Engcls kontars
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During my mecetings with the priest’s family, I could study the est of Moér's
estatc as well. Besides the philosophical, theological and moral philosophical rarities
mentioned above, the estate is especially rich in legal pamphlets and periodicals dating
from the 1919 Hungarian Soviet Republic, and also in communist fly sheets printed
during World War Two. (The fact that Julius Modr ventured to collect such fly sheets
leads us to believe that, for all his scathingly principled and consistently scientific
crticism of the Sovict type of socialisim, and despite his ingrained objectivism as a
politician, these messages still inspired a measure of confidence in him. Afier all, we
should not forget that possessing such material was highly dangerous in those days. Also,
it appears justified to believe that the handful of communists who remained active in the
capital city did not stick their clandestinely and illegally printed fliers in just any mailbox
that got in their way.) Another part of Modr's estate consists of a large pile of official
documents relating to his personal life and scientific carecr, and also of sevcral extremely
important private letters. It amounts to a shocking experience to rcad these Ietters, which
reveal the commotion and sorrow his contemporaries felt upon the death of Julius Moor.
These letters, in which Modr's surviving friends and colleagues who chose to stay in
Hungary despite the frenzy of Stalinism commemorated the deccased and recalled the
magnctism of his personality and the uniqueness of his oeuvre (often in a context of a
thorough evaluation of Modr's professional accomplishments), bespeak their writers'
grandness and concem for history and the fate of the Hunganans. )

A decade later, I felt honoured to be able to take Jozsef Szajer and Adam Toth —
who were my students at the time — along to the new home of the priest's family in
Szombathely. In the course of that visit, they also had an opportunity to familiarize
themselves with the documents on the life of our renowned precedessor. The complete
estate of Julius Modr went on public display for the first time on Apnl 20, 1988, at a
memorial event marking the 100th anniversary of the famed legal scholae's birth. The
celebrations, held at the Istvan Bibd College of Lorand Eotvés University, amounted to a
remarkable political event, partly because the opening address was delivered by one of
Moér's one-time comrades in anti-communist resistance, and partly duc to the approach
and contents of the memonial brochure™™ which was published for the occasion.

and foremost the Preface to that work. He went deeply into the paragraph on determinative reiationships, omly to find
the sentence on economic basis and superstructure to he the most important of all. Subsequently amudst growing
disappointment, he tumned to Marx and Engels's contemporary interpreters, the ccononuist Eduard Berastein and Rudolf
Stamnler, the third-party critic. Meanwhile, he felt deceived.” Csaba Varga ‘A jog mint felépitmény (Adalékok egy
kategoriapar torténetéhez) [The Law as Supemstructure (Glosses on the History of a Pair of Categories)] in his
Politikum és logitum a jogban A jog tirsadalomelmélete felé [Politics and Logics in Law: Towards a Social Science
Theory of Law] (Budapest: Magvetd 1987), pp. 165-166 {Elvek és utak].

* Moor Gyula 1888-1988, ed. Jozsef Szajer and Adam Téth (Budapest 1988). The brochure contained 1eprints of
those very articles and parliamentary speeches by Moér in which he, forty years earlier, voiced his concemn for
democracy and warned agatnst a communist takeover.
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F talalkozasok soran megismerkedhettem a lelkészcsalad csaladi
emlékként megdrzott Modr-anyagaval is. A mar emlitett filozofiai, teologiai
¢&s crkdlestuni ritkasdgokon tal, kiilondsen gazdag ez az 1919-es kommiin
Modér Gyulatél gondosan  megdrzott  jogi  kisnyomtatvany-  ¢s
folyéiratanyagaban, valamint a masodik vilaghibori éveib8l szirmazo
kommunista  roplapanyagban. (Ez  utébbi  Moér  Gyulinak a
szovjetszocializmus felett gyakorolt kegyetleniil elvi és kovetkezetesen
tudomanyos birdlata, valamint a benne rejl8 politikus mélységes
idegenkedésc ¢és tavolillasa ellenére, mégis valamiféle kiszemeltséget, s6t
bizalmat sejtethet, hiszen életveszélyes jatékrél volt akkoriban szo. S talan
arra is gondolhatunk, hogy a f8virosban maradt maroknyi kommunista
bizonyara nem véletlenszeriien helyezte el bizonyos postaladakban a
mozgalom kis pé¢ldanyszamban is oly nehezen eldallitott roplapjait) Az
credeti dokumentumok soraban &8rzi a csalad Moér életének és tudomanyos
palyafutasanak nagyszamu hivatalos iratat és okiratat. Talalhaté naluk tdbb
rendkiviil fontos maganlevél is. Elgondolkodtatéan nagy élmény ezeket
olvasva (jra¢lni a kortarsak megrendiilését és gyaszat Moor Gyula halalakor.
Nagysagukrdl, térténelem- és magyarsagféltésiikr6l  vall, ahogyan a
kimélctlen sztalinista dihongés ellenére itthonmaradt s életbenmaradt baratok
¢s sorstirsak — immaron mind deklassziltak — a csaladnak cimzett
részvétnyilvanitisaikban (olykor meginditd, tanulmanyi mélységi értékelést
adva) emlékeznek az  elhiinytrol, személyisége varazsarél s életmive
rendkiviiliségérdl.

Megtisztel§ volt szamomra, hogy egy évtizeddel utobb Szajer Jozsefet
¢s Toth Adamot - akkomban még tanitvanyokként - elvihettem
Szombathclyre, a lelkészcsalad életének Gjabb szinterére, hogy &k is
rmegisinctkedhessenek nagyhini elddiink életének dokumentumaival. A
jogtudds sziiletésének centendriuman a Bibé Istvan Szakkollégiumban 1988.
apnlis 20-in megnyilott — a kommunistakkal szembeszallé hajdani kiizd8tars
altal  taitott mcf,nyité, a kiallitott anyag s az ckkor bemutatott kis
emlékkiadvany® szellemiségénél fogva politikai eseményt jelentd -
emlékkiallitison mind a csalidndl maradt, mind az altalam megdrzon
dokumentumok a kdz nyilvanossaga elé keriiltek.

ertelmezdinél, az dkanomista Eduard Bemsteinnél és a kiviilrdl birald Rudolf Stammlemnél folytatia a
tijekozodast, inunar egyre csalddottabban.” Varga Csaba 'A jog mint felépitnény (Adalékok egy
kategoriapar 1hiténctéhez’ in Varga Csaba Politikum és logikum a jogban A jog tarsadalomelmélete fclé
(‘l.iudapc.\'l: Magvetd 1987) 165-166. o. [Elvek és utak].

Moor Gvulu 1888-1938 secii. Szajer Jozsef és Toth Adam (Budapest 1988). Gjrakdzdlve pontosan
azokat a ciikent és nenuzetgyiilési képviseldi beszédeit, melyck négy évtizeddel korabban a demolracia
A édelmeben oviak a kommunista hatalomatvételtél.
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AUS DEM NACHLASS VON FELIX SOMLO BODOG HAGYATEKABOL
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AUS DEM NACHLASS VON JULIUS MOOR GYULA HAGYATEKABOL






Ich bin an 11. Oktober 1881 in Prag geboren. Schon in
metnem dritten Lebensjahre iiberstiedelten meine Eltern nach Wien,
wo ich Volksschule und Gymnasfun und die juristische Fakultdt der
Universitidt absolvierte. Nach Erlangung des Doktorates (1906) stu-
dterte ich 8 Semester in Heidelberg und Berlin. Ich habtlitierte
mich 1911 fir Staatsrecht und Rechtsphilo3ophie in Wien, wurde
1917 ausserordentlicher und 1919 ordentlicher Professor an der
Juristischen Fakultdt in Wien,

Xetne erste, noch als Student verdffentlichte Arbeit
war dogmengeschichtlicher Natur: Die Staatslehre des Dante Alighiert,
Wiener staatswissenschaftliche Studien, 6, Band, 8. Hefi, 1905.
Gleich nach dieser Arbeit wandte ich mich rechtstheoretischen Stu-
dien zu, als deren .erstes Ergebnis ~ abgesehen von einigen klei-
neren pssitivrechtlichen Arbeiten, so ein Kommentar zur osterreich.
Reichsratswahlordnung 1907 - mein«Hauptproblemeder Staatsrechts-
lehre, entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatz, 1911 (in 2. Aufl.
1928) erschienen. Den fiir diese Arbeit entscheidenden Gesichts-—
punkt gewann ich durch die Einsicht, dass das Recht seinem Wesen
nach Norm set, alle juristische Theorte daher Normenlehre, Lehre
von den-Rechtssdtzen und als solche Lehre vom objektiven Recht
sein misse., Der sogenannte "Wille des Staates"”, wie das objektive
Recht iblicherweise charakterisiert wird, konnte keine real—;;l-ly—
chische Wesenhelt sein wie der Wille des Etnzelmenschen, sondern
nur ein antropomarpher Ausdruck fir das Sollen der staatlichen
Ordnung. Daraus ergab sich mir die unpsychologische, durchaus
normative Bedeutung des fir die juristische Theorie ‘speztftschen

Willensbegriffes iberhaupt, Aus der Einsicht, dass das Recht
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notwendi gerweigse Norm sed, ergab stch mir, dass alles subjektive
Recht auf objektives riickaufithren und der ganze [fir unsere Rechts-
systematik 8o verhdngnisvoslle Dualismus von objektivem und subJek-
tivem Recht aufzuheben sei. Aus dem Gegensatz azweler Systems: eines
Systems des objektiven Rechts und eines Systems der subjektiven
Bechte musste eine intrasystematische Differenz werden, Kine
durchaus analoge Notwendigkeit ergab sich 'mtr auch fir den Dualis-
mus von Sffentlichem und privatem Recht. Wihrend meiner Arbeit an
den Hauptproblemen waren mipr die politischen Tendenzen noch nxcht
klar, die sich tn der tradittonellen Theorie hinter dem Dualtsmus
von objektivem und subjektivem, privatem und &ffentlichem Recht
verbergen, Meine Kritik, auf Reinheit juristischer Methode gerich-

tet, stless sich noch nicht so_sehr an der Vermengung positivrechi-

licher Erkenntntis mit politischen Postulaten als vieluehr an dp_éz

Synkretismus einer auf die Rechtsnormen und ihren Inhalt gerichte-

ten, Juristischen mit einer das tatsdchliche Verhalten der Menschen

und dessen naturgesetzlichen Ablauf erfassenden, 8sztologischen

bezw. psychologischen Betrachtung. Die fir die Rechtswissenschaft

unerlissliche Methodenreinheit schien mir durch den von ketnem
Philosophen so scharf wie von Kant betonten Gegensatz von Sollen
und Sein gewidhrletstet., Die Kantische Philosorhtie war mir daher
von allem Anfang an Lettstern. Ich akseptierte ste zuerst in Jener
Form, die sie durch die Philosophen der sidwestdeutschen Richtung,
vor allem durch Windelband,erhalten hatte. Erst durch eine im
Jahre 1912 in den Kantstudien erschienenen Rezension meiner Haupt-

probleme wurde ich auf die weltgehenden Parallelen aufmerksam, die

16
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ey i >

xwtschen metncr Bahandlung dea' Problema des thla 'a. hn Reoht

‘\‘J

ist die Abhandlung. Zur Lehre vom ;fffentltchah kechtsgeach&ft 1m
Archiv des sffentlichen Rechts,” 3515 Bd.}jsls/lv“ s"“p
AL gyt U0 o AT

auch den dritten und bedeutungsvallatan Duausmu,s, ‘dcr,:ler herrt( !

T el L 3 .;’
der die betden fmhar gsnannten Gegensdtze z':&{n ubjekttvam und ol

N e

Jektivem, privatem und éffentltchem Recht fundiert.\ Etne daa Vsr— '

hiltnis von Recht und Staat behandelnde, wihrend dea Weltkrtegs
entstandene Arbett blieb unverdfrfentlicht. Ihm Ergebntsac in] ', 4‘

wegentlichen die Etnstcht der der Einhett pon’ Staat und Recht

das Recht. nur. ala postttvea Becht uomusgeaafzt,

Trdenétn ein
t ﬁ‘.m; Ex

nts der etnzelataatltcnan Rechtsordnung {zﬁr'Vblkemrdmmg wt .

At

E's ist die Sohrt/t Das Pr‘obum dar- Souverbnttdt und dte‘!'hcorlc.’

Ty g

des Volkerrechts, iQ.?O.rDie hter angestcllten Untersuchungen aber o '

das mégliche Veprhiltnts zwtschen zwet Normensystemen — dieses Problem

17
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hatte ich schon n meiner tm Jahre 1914 erschienenen Abhandlung
"Raichagesetz und fandspgesets nach dsterreichischer Ver-fassung”
(Archiv des éffent. Rechts 83, Bd.) behandelt -~ brachten mir dte
wichtige E’rkenntnia von der notwendigen systematischen Einhelt al-
ler als posttives Recht als giiltig vorausgesetzten Normen, In die-~
aer Arbeit habe tch auch die von meinem Schiiler und Freunde Adolf
Merkl entwickelte Lehre vom Séufenbau der Rechtsordnung verwertet,

Die starke Opposition, die meine These pon der Identitdt
des Staataa mit dem postttven Recht fand, vemnlassta mich zu stnar
Untcrsuchung dar F’rage, ob dor- Staat ‘wie immer wteder behauptet >
als ein von allem Recht unabhéngiges &%maoziologtsch erfasst wer-
den kénne., Es ist die Schrift: Der aaztol$gtsche und Juristische
Staatsbegrtff, 1922, Die kritische Analyse der verschiedenen Versu-
che, die Einheit des Staates soziologisch zu begriinden, ergibt aus-
nahmslos dieAuvn'eingesta‘r.s.cle'ne Juristische Vorgussetzung. Diese Unter-
suchungen brachten mir auch die Einsicht tn”dt'e weitgehenda Analogle,
die zwischen dem Begriff des Staates und dem Gottesbegriff und sohin
zwischen den Problemen und Methoden der Staats- und Rechtslehre auf
der einen Seite und denen dér Theologte auf der anderen Seite be-
stent., In letsaterer thstcht konnte ich an Ergebniase einer gros-
seren, bemtta im Jahra 1913 in der Grzinhut schen Zeitschrift ilber
das Problem deﬂ&‘tnathunmdhts veroffentlt chten Abhandlung ankndpfen
‘wo fch dieses Pmblem mit dem der Theodtces in Parallele setate.
Andepre Beztehungan zwischan Staatslehre und W habe tc?schon
in metnem«Problem der Souverdmltat) angedeutet.

Eines der schwtertgsten Probleme_der Rechtstheopie -~

wenn _auch bisher mangels methodischer Grundlequng —niemals klar—

gestellt - Besteht seit Jeher darin, wie der unzweifelhaft norma-

tive Sinn, mit dem sich die Rechtsordnung auf das von {hr geregelte
18




menschliche Verhalten bestsht, mit der ebenso unzweifelhaften Tatsache

verbunden werden kann, dass ein dieger Rechtsordnung bis su einem

gewissen Grade entsprech i 8 @eschehen die Voraus-
1

setzung bildet, unter der allein von einer in Sollgeltung stehenden

Rechisordnung gesprochen werden kxann. Es ist das Probd2m des Ver-

hélinisses von Sollen und Sgin im Rechtsbcgrl{ +« Wenn ich das Recht

als Norm und seine Existenzflorm als das Sollen bezeichnete und daher

eine reinliche Scheidung der nomativen Rechtswtssenachaft von der

auf Setnscrklamng gerichtete Soztologta .fonierte, 80 liess ich dooh

niemals die Beztehung aus dem Auge, dte zwtschen dem Inhalt einer

T ™Y

giltigen Rechtsordnung und dem Inhalt des 3hr korrespondierenden

sozialen Seins besteht., Mein Versuch, das Problem der Rechtsposi-

tivitdt zu 1lésen - ihm stnd ausfihrliche Parteien sowohl in meinem
Buche<Das Problem der Souverinitdt; als auch in metnem Buche<Der

soztoliogische und der juristische Staatsbegriff gewidmet - tst be-

miht, sich von der Einseitigkeit f}-eizuhalten, die dte bisherige
—_— WS
Theorie kennzeiohnet., Wihrend die 4lten/Autoren, deren Blick nur

auf das Gesetz gerichtet war, nur den Sollsinn der Normen beachtete

und daher dem Moment der Posidivitdt nicht gerecht werden konnte,

versuchten die jingeren Autoren, die sog. soziologische Rechts-
theorie, das Recht nur als atn‘Setn zu erfassen, weshaldb thr wie-
der der spezifische Sinn berloren gehen musste, in dem irgend ein
Inhalt als etwasf-hRechtltchas und nicht bloss Faktisches amsgesagt
wird, Von"der letzteren Seite erwuchs meiner Theorle die stdrkste
Opposition'.',j die thren Ausdruck insbesondere in der Schrift Fritz
Sander's "Rechtsdogmatik oder Theorte der Rechtsarfahrung" (Zeit-
sehrift fir &ffentliches Recht, 2. Bd.) und in seinem Buche
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"EKelsen's Rechtslehre”, 1928 fand. Meine Auseinandersetsung mit
diesem Angrify tét‘ntédergelegt in meiner gegen die erstgenannte
Abhandlung Sander's gerichtete Schrift "Bechtwissenschaft und Recht”,
1922, Ste bereinigt auch gewilsse erkenninlstheorettsche Differenzen,
die sich begreiflicherweise zwischen der normatipven und der soziolo-~
gischen Rechtstheorie ergeben h.atten.

Die Aufforderung der Herausgeber der grossen Ensyklo-
padte der Recl;ts— und Staatswisasenschaften, die Allgemeine Staats-
lehre fir dieses Sammelwerk zu bearbeiten; bot mir den Anlass zu
etnver- zusanmenfassenden Darstellung der gesamten Ergebnisse meiner
bisherigen Untersuchungen., Dabet ging mein Bestreben dahin, die in
einer Allgemetinen Staatslehre zusanunengefassien Probleme wahrhaft
systematisch, d. h. aus einem einzigen Grundprinzipe herazs, dar-
zustellen, Meine Auffassung des Staates als einer normativen Zwangs-—
ordnung yand gerade darin eine Bestltigung, dass sie dieses Grund-
pr“oblem zwangslos darbot, in-dem sich alle Probleme, die bisher
unter dem Namen einer Allgemeinen Staatslehre zusammengefasst uurden,
als Probleme der Geltung und Erzeugung etiner normativen Zwangsardnung
ergaben, Dieses Buch erschien 1925.

' Einzelne in meiner «Allgemeinen Staatslehre~behandelte
Probleme fihrte ich dann niher aus ing den Abhandlungen: Staatsform
als Rachtsfom in 5. Band der Zeitschrlft j'ur- offentliches Recht,
1925, und D[c;,Buadasxekutton in der F'estgabe Jir Fletner, 1927.
Als Erwtdarung auf eine gegen mich gerichtete Kanpfschrift von
Alé‘xander HoldJ'err;eck, Der Staat als Uebermensch, 1926, erschien
unter dem gletcl;an Titel meitne Schrift-Der Staat als Uebermensch;

1926, Aus demselben Jahre stammt der kurze"Grundriss etner all-

20
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gemetnan Theorie des Staates”, der jedoch in deutscher Sprache nicht
erschien, sondern nﬁr die Grundlage fiir Uebersetzungen ins franzo-
sische, englische, ungarische, polnische, csechische und Japantsche
bildet.

Neben den Problemen der Staats- und Rechtslehre beschif-
tige ich mich schon seit jeher mit denen der politischen Theorie.
Noch im Jahre 1912 verdffentlichte ich im 2. Band derlAnnalen Jir
Politix und Gesetzgebung eine lidngere Abhandlung iber palitische
Wel tanschauung und Erziehung., 1920 erschien von mir eine Monogra-
phie: Vom Vesfn und Wert der Damokratte,,in der tch unter anderem
den Gedanken entwlcielte, dass dﬁé demok}atische Ideologie etne;
relativistisch-empirischen @Grundanschauung entspricht, widhrend die
Tendenz zu autoskratischen Formen mit etner absolutistisch-metaphy-
sischen zusanmenhdngt. Im gleichen Jahr erschien von mir unter dem
Titel Soztaltsmus und 8taat eine Untersuchung der pslitischen Theorie
des Marxismus (in 2. erweiterter Aufl. 1923), in der ich insbeson-
dere die anarchistischen Tendenzen der marxistischen Staatslehre
blosslegte. 1924 erschienmine Broschilre -iber<Marx oder Lassallep
in depr tch der anarchisttschdren Theorie Marxens die etatistische
politische Theorie Lassalles gegeniberstellte., In metner 1925
publizterten Schrift "Das Problem des Parlamentarismus" versuchte
teh mich mit den neueren, gegen den Parlamentarismus gerichteten
Strdnungen ausetnanderzusetzen und den Parlamentarismus gegen die
Ideen der fascistischen wie bolschewistischen Diktatur zu vértet—
digen. Fdpr den im Herbst 1926 in Wien abgehaltenen 5., Sozislogen-—
kongress eirstatiete ich eln Leferat <Fur Soziologie der Demokratie,”

1qéem ich den Versuch unternahm, die Freiheitsideoslogie der Demo-
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kratie mit der sozialen Realitdt als mit dem tatsichlichen Sinné Jjener
positiven Rechtsordnungen, die ais demokratische geltené und mit d'er'
psychologischen St‘tuatz:m der diesen Rechtsordnungen unterworfenen
Menschen zu konfrontieren, _

Von meinen 8arsbaridtellung und Intupretattdn'e‘tnes bo-
sttiven Rechts gewidmeten Arbeiten mbéchte fch ausser dem b’e‘retts er-
wihnten Kommentar zunillisterr. Reichsratswahlordnung 1907 hervar‘-
heben deneHommentar zu den bsterreichischen Verfassungsgesetzen,
erschienen untepr dem Titel: Die Venrfassungsgesetze der Republik
Oesterreich Bd:I v .1919 -"“1‘923>un'd meincOssterreichisches Staats=
recht>1523.[Seit dem Jahre 1919 gebe ich die Zeitachrift fir &f-
Jentliches Recht heraus, dle Fortsetzung der von mipr redigierten
"Oesterretchtischen Zeltschrift fir Sfrentliches Recht” ist, Seit
1926 gebe ich mit Léon Duguit, Bordeaux, und Franz Weyr, Brinn die
"Revue tntcrnat{oﬁgle de la théorie de droit" (Internationale

Zet tschrift far;;?echtsmm-et_e‘) heraus.

Wten, im Februar 1927.

Hans %elsen
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Budapest,den 16.X.1934.

Sehr geehrter Herr Kollego,

Ich danke, Ihnen sehr rﬂr'dio liebenswurdigo Zuseﬁdung Ihral schinen
Auraatzen den ich beroita naoh';;inem Ersehoinen in der Zeitschrift mit
grossem Interesso gelesen habe.

Ich glaube such,dass sich unsere Auffassungen in manohen;Punkten be-
rihren., Es besteht gzwischen uns Jodo:b ein grosser UntoygoQioﬁ.Sio meinens
"Recht und positives Recht :ind wedo;lidentisbh noch gohbfgn die sozriologisch-
realen Merkmale des positiven Rechts ;um Wesen des Rochts;" Ich h;lto dieses
fir eine naturrechtliche Aufrassung,ik ich nur das positive Recht als Recht
anerkenne,Demzufolge bedeutet fur migh eine Rechtswesenslehre dasselbe wie
fir Somlé:die Lehre von den Konstan?én des Rechts und hat ﬁit Apriori im
philosophischen Sinne niochts zu tun.EAllo‘w1dorspruche,dlo Sie in meiner

Auffassung entdecken,entspringen dara&t,dals Sie mir eine Rechtswesenslehre
in Ihrem Sinne rzumuten.

Es 1st eine andere Frage,ob mein Ausgangspunkt richtig ist; allerdings
wiire ich auf den Inhalt einer Rechtuwesonalahro in Ihrem 8inne neuglerig.
Beachrinkt sich diese auf die lonstatierung donlon,daac das Recht eine
Norm ist,ein Sollen ausdriickty Wo bloibt dnnn das Untor-choidendo von
anderen Normen? Der Inhalt des 80110ns der ;oohaolt kann thl kein Kriterium
abgeben.Zieht man aber noziologiach-roalo Merikmale heran,so 1nt man bereits
bel moiqar Auffassung angelangt. Ein spozifischos,undofiniorbarca,unpositi-
ves,aber dennoch rechtliclhes Sollen agzunohmon hiesse ein unerklirbares
Wunder gum Ausgangspunkte gu nehmon,-ﬁnd die Annshme einer hypothetischhn
Ursprungsnorm fiir dlese rétselhafte ';ochtlicho Geltung® ist onl keine

Brkliérung,.
Ich mﬁchto Sie aber nicht weiter mit Gedanken,die bel mir wihrend
der Lektiire Ihrer feinsinnig gesohriebenen S§hr1tt nufcaucﬁton,belﬂntigen.
Das Positivitiitsprodblem behandle ich in einem Aufsate /Criaziono e
applicazione del diritto/,der im Novemberheft der Rivista erecheinen
s0ll.Nach Erhalt der Separate werde ich mir die Freiheit nehmen,lhnen
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oin Exemplar zugénde.

Mit den besten Oriissen

‘Inr séhr ergebener

1€,0kt.10%4,

WIEN

Hoehvarehrter Harr P?ofqésorh
fﬂr Thren sehr fr-unﬂlicﬁen Erief herzlich dank-pd,~rlaube ich mir

zu bemerken:Die D-finition.das Rechteas berchriinkt sich .
RIS 251,

F
rung,dass das Recht aina liorm ist, nln

®.auf die Fonstatie-

Sollen aL%druckt und ist von Inhalt und

Ursprungsnorm unabhanL:L Das Unt-rcch-ld-ndﬂ zwischan den juristicchen und
. —_—
anderen kormsn ist ein Probler fir, s:ch und bestsht in der hlgoth~t1 zchien

Form der grsteren

"wenn a,so soll b;w-lche Form z.b.den moralischen horran

"nicht anhaftet:"a soll".’m allarmenipstan ist die Positivitit ein spazifi-

sches Yerkmal des Rechtes:alle 'hnrrfch'n»de" VYoral ist sin ausgespochsn po-_

sitives Systam.”
Wird ein p091t1v-s Recht

,pan das verblelb-nd- nlcht mehr. posi

Recht.?s ist gar nicht not1g,fqr den
stwa:¥oral,=inzufithren.Dass rit dem |

alles zugrunde geht,ist klar.%s blai
ist, also dle Pos1tlv1tat,nesent11ch
JTne,nlcﬁt gber:gep? phnelq1eses den
grifflich Gemeindame ‘am positiven un

- lich als Recht b-zﬂlchn‘n? Fern bleid
>--xlst;-ren od-r ﬁlcht omJt nlchi e
Niisgen auch die ?chal; gemeinsames i}
Bitte,hez;ichnen Sia das

Dannhat wban“das Katurrecht mit der

ines Tages nicht positivex,wie s0ll m
ive Stwas benennen? Am bestan:unpositives

verbleibendsn Ree} 2inen n=uen iamen,

fegfall der Positivitit am Raechte nicht

tzftwas zurijck:~in Normsystem.Zufdllip

as hormsystem,da man sich dieses ohne

en kann.%arum soll man nicht das be-
nicht positiven lachte auch gleich,nin-
t Kern,mag nun die Schale (lositivitit)
sugnat wird,dass allen ungeschilten
rkral ist.

nicht positive Recht als "liaturracht”.

Positiven Recht- einsn gameinsamen be-

; grifflichen Xarn.Selbstverstiindlich i

st das haturracht kein positivas Racht,
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madar die lormativitit,noch die fositivitit sind Sprzifica das positiven

Jachtas,beids sind aurh dar herrsch-nden }oral iphfirent,nur die hypothrti-

cch~ Formulisrung ist das ﬂuszsich?-nde;"w~nh'af€6 goll b". (Diese Form ist

“brigans fiir daé'Solien'n{chtVwﬁs%{tliéﬁ.) 5ia m~1n-n nun. 7in spezifisches,
undefiﬁi!rﬁéres;aﬁef'd;nﬁgéﬂnreéht]4ch~q %0llan ...ain un-rklurbar~" under®,
~js50? Macht irt ~ina horp,dis einfn Grund mit einer Fo][* hypoths stisch ver-
bindat .Positivas lecht ist ~ine Ey oth=tisch~ horm, dl‘ allg"w-]n be folgt

von =insp realsn Macht durchpesatz} ~ird usw.Hisr ‘st ~1n~ D~ £1n1t10n d1-
atwag “p?iifirches angibt’ ind Unpopitives nicht fur qultlb ausgxbt Und soll-

te gichiein Spazificurm der Rechtsoprm nicht inden lassan:dann t;bt 45 keine

Rachtalahrs als.selbstindijs Misse vchalt.gin:-mféiséhéi{Bégﬁfff”(di;”Posi--

tivitit) kanp nicht Fundament einsi}Wissenschaft ssin.

3ehr varshrtsr llarr Profassoridis vorgsbrachtsn” \rgupsnts sind Thnen
ohnshin 'bskannt.7enn Sie troiideﬁ'nb?3?9?7F-iﬁudgfsiﬁd::;%%;dés pich 'aben
Thre Aufklirungen sehr arfrauan --

“ain Sondsrabdruck ~tallt ~;a; starke Girzunge das Oripinalé dar,
~e+chalb ich wir srlaubt~ Thn-n 1ucL.d~° Vonuskript *ivzus-ndsn,zum Zeichar
r~in~s DJankes fir Thre VOPblld]lCh’.VOPUPt!llS]OS‘ ~achlichkeit."o trifft as
mich unangenshm,dass ich dar 1t111~;1sch-n “prach~ nicht michtig bin und

Thra Abhandlung nicht w~rds stud1-r-n konnan.

Tt an. Mo aybe foie 7
A
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Budapest,den 22.X.524.

Sehr geehrter Hsrf Kollege!l

Erlauben Sie mir,auf Ihren fre;ndlicbon Brief vom 18.,d.Mte~, einrige

kurre Bemerkungen zu machen,

Die Behauptung,dass "ein empirischer Begriff /die Fositivitit/ nivht
Fundament einer W%issenschaft sein K¥rne" ist m.,E, nicht stichhiltig. Es gibt
wohl empirische ¥issenschaften und 31e selbst postulieren eine VWiasenechaft
vom positiven Rechte. Thomas von Aguin sagte schon:"Nihil prohibot,de rebus
mobilibus immobilem scientiam habero.f Meiner Ansicht nach kann daher ein
smpirischer Begriff sehr wohl der Gru%dbegriff und Ausgnngspunkt einer
Wissenschaft sein.Eine andere Frage 1}t es,danss sich im Empirischen wohl
'Gberompirischs Elemente sufweisen lnsLen werden,

Dass das Charakterlastische deszechts die hypothetiache TForm sei,halte
ich ebenfalls fir unzucrorrend.Sowohlgethische,als auch besonders konventio-
nelle Normen k¥nnen in dieser Form au}troten. "Wenn dir jemend einen Streich
gibt auf delnon rechten Backen,dem blete den andern auch dar" - ist wohl keine
rechtliche Norm,

Dass alle "herrschende” Moral eine positive sei kann zutreffen,dlese
Positivitut i1st aber nicht dieselbe,vie die des Rechts,xX des sick auf andere
Welse und durch sndere Aittel Jdurchsetzt d.h.positiviert,

Die Definition des Rechts,das ea “elne Norm"sel,1st keine Definition,
dax mxxxmn dieselbe das Recht von anderen Normen nicht unterscheidet,und
eine nicht empirische Wissenschaft des Rechts,die sich darauvf beschrinkt,
die Natur der Normsysteme zu untersuchen,maxh ist noch keine Rechtswissenschafl.

Bs 18t nicht einzusehen,warum gewesenes Recht,das schon nickt mehr

Recht 1st und Gesetzentwiirfe,die noch nicht Recht sind , als Recht betrachtet

werden milssten,
Uit kollegialen GOrllasen verbleibe ich

Ihr sehr ergeboner
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WIEN,. 24,0kt 1274,

3shr vershrisr Herr Frofessor!

Piir Thr s=hr freuhdliéhas Tehraiban v.?2.Dg.harzlich dankend,
habs ich nicht die Absicht” 9ie durch Eine ﬂorrespondebz zu balistigen.Bitts um
“ntschuldigung fir wmeine ldngara D}viﬁerung.

Taum hatts ich'ﬁein-niletzt-n Bisf evpadiart,so baraute ich i
nen Satz,den “is heraus- u;angfggiffﬂé~haben.G;wiss ist der empirieche Bagriff
Fundament der Bhpirischan'“iaﬁ-qschafiﬂéb~r‘1s'gibtbahch un=mpirische Tissen-
schaften (Logik;VatthatiV).Die'"ﬁb!qgﬁpiriﬂchﬁn T1eanf~‘irA“mpiriGEHin"\las-
san cich shan m.%, absondarn,so 'dass }ﬁch ~in unempiriéches Racht Asnkbar ist.
7s ist nicht sinzus~h~n,warum pd%itivgé;vss~nes odar positiv ~ardsndss Recht -
nicht als Qacht ang~-~prochan warden ébllte.?inlnackt-f und in bakendeter Xor-
par: ¥érpar bleibt ¥grpar.Warum sollin'"Uﬁsetzentwﬁrfé",w~ilAniﬁ knina positi-
van Gasetzentw, sind,keins Gesatzentyirfs,ksin Rscht s+in? Am positiven Ge-
satzantwuri st ja der Gaestzentw.did Tonstant~ und die Positivitit das Variab-

1a.
Tarum batouen i nisht dis Positivitit L~i dsr ¥oral abrnso

nachdriicklich ~i2 baim Reehte? Ge*is§ ist di~ Positivitdt in baidsn Fidllen
aicht dias=lbs,absr das ist nicht deé all~inige Untarschiad,"alchas ist also
d~p =eitares intarschiad zmischen dqﬁfpneitdin lachts un? d~r pocitiven Moral?
"i~ paipep,dans ms sinsn zweiten Unté-ehiﬁd nicﬁt ¢ibt.Dann gibt ne keine
m«lsb~tandipa echtowissencchaft! Di; Positivitat allein ist k~in zursichand-~r
(.rund,z=i~chan Voral- u.ﬁecht«win¢~n;chqft zu untsercchaidan.§s blaibt dann nur
~ine nicht positive u.~in~ positive ?ona]Wiss~n1chnft.

Uahar dag Charakt*ri;tischf d~r Rachtenorm rahan di~ Veinungsn

aursinand~r.’bar ~arum collta di~ von Thn~o ang~2ihrt~ horm mit d~r iack~ kein-
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lachtsnorp sain? kach walcher sprzifischsn D~finition ist sis nur <ins ~thische
odsr konvsntinslla?

Dass pan dis i¥ormen in hypoth~ti-che und nicht & hypothetische ein-

tailen Vaon,scheint mir klar (auch mann man dis erstere nicht als Recht bezeich-
nen will) .Abar die ganze Frage,ob und‘wodurch sich das Recht von dar Yoral un-
terscheidst ,g=hdrt nieht <igentlich zgm Problam dar Rechtswassnsbastimpung.Aber
dass ran das "positivs Rscht" derart éerfﬁllen kann,dass man sich dis normativer
"lamants ohne din Fositivitit,nieht abar umgekehrt die Tositivitit ohnesp dis
normativan TInmants‘vors@allﬁn‘kann,mgist unzweifelhaft.Voraus hervorgsht,dass
ir hormativen sich das Masan d-s Reuhies srschopft.Das Gewssene am nicht mehr
poitivan Rachts bezisht sich garad: zuf die Positivitit und picht auf die ver-
blaibands ormativitit. '

Ich glaubs_alls Funkts .Threq sehr geschdtztsn Schreibons .berihrt zu
habsn,absr jadsr ist zu srhrom intensiv mit seinam Probleme beschdftigt,als
dass er sich vom andersn lsichthin auq dem Sattel heban lisssa.

Hoehvarshrtsr Herr ProquQov zu all’ meiner unb-scheidanheit hitte
ich noch sine PraLA und Bitts.Reicht *hra Varbindung zur italisnischen Z-it-
schrift ro weit,dass Si~ dort =in-=n "whr kurzsn ‘ufsatz von mir:"Die dsthsti-
3ch~" Rachtsides" untarbrinpen kﬁnntﬂn:}n dissam Falla wiird~ ich das deutschs
Origzinal ‘harsatzen lassan.Vorher srhalten %ie c<lbstvsrstiindlich das lanu-
skript zur Durchsicht und Usberpriifung,

Fiir Thrs frsundlicha Vﬁh-wnftung dank= ich Thnsn harzlich und =ppizh-

1~ mich

il Ofeen v41406uu;%; afe, (ﬂ&oqﬁaAlﬁai’ d /Z;Claj;
[ foore o
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DR.WILHELM SAUER MUNSTER (WEsTK), pev - 21.11.1936 ..

OND. PROFEISOR DER WECUTE UENTRUDKNSTH. 40

38

Sehr verehrter Herr Kollege Moor!

Auf Thre Anfrage v.9.d.M.gebe ich Ihnen gern Auskunft.

Grundlage der deutschen Studienreform ist die von Ihnen
zitierte Schrift von Eckhardt,der frither Personalreferent im
Unterrichtsminisetrium war und jetzt ord.Prof.{ir Rechtsge-
schichte in Berlin ist. Diese Schrift ist fiir uns bindend.

Fir Prifungen und Referendarausbildung gilt die Justizprufungs-

ordnung v.22.7.1934 mit Aachtrag v.1l.4.1935(bei Beck erschienen).

Kiirzlich ist bei uns wieder die fruherelund spdter beseitigte
Trennung der Ausbildung im Verwaltungsdiemnt eingefithrt worden;
wir haben also gegenwdrtig Gerichts-und Regierungsreferendare.
An staatlichen Priifungen gibt es gegenwirtig bei uns: das Re-
ferondar-,das Gerichtsassessor-und das Hdegierungsassessorexamen.

Die Doktbrprifungen tragen nach wie vor rein wissenschaft-
lichen Charskter bei uns,sie haben keined Bedeutung fir den
Staatcéienst. Jede Universitédt h#lt noch an ihrer alten Fro-
motionsordnung fest, zu der im einzelnen aber viele Nachtrige
erschie;en sind. Jede jinderung bedarf einer Genehmigung des
Ugterrichtsmintisteriums. Aber seit langem erh#lt sich die
Aﬁsicht,dns Doktorat einheitlich zu reformieren; Gestalt haben
die vielen Pléne m.W.ndch nicht gewonnen.

viele herzliche GriiBe von Ihrem sehr ergebenen Aé/ 47 .«
f DLry s



Prof. Dr. jur. W. Sauer Minster/®.,25.11.1936.

Manster 1/W.
Gerlrudenstr. 40

Sehr verehrter Herr Kollege!

Ihre Anfragen wegen der Studienreform beantworte ich
selbstverstdndlich sehr gern. Der friiher geforderte "Zulas-
sungsschein" fir die Teilnahme an groBen Ubungen ist schon
seit einigen Jahren nicht mehr erforderlich. #ir haben
oblbdgatorische libungen; die Praktikantenscheine sind Voraus-
setzung fiir das Referendarexamen. Es sollen mindestens deren
finf sein; aber die Gebiete sind nicht genau bezeichnet. So
besteht Zweifel,ob auch ein Schein der kleinen strafrecht-
lichen Ubungen ausreicht. Das Oberlandesgericht verlangt
insbesondere Scheine iiber Zivilrecht,Strafrecht,dffentliches
Recht,lilandelsrecht,ProzeB(oder nochmals iiber Zigilrecht).

Pflichtvorlesungen gibt es allerdings nicht; aber es er-
scheint einem pflichtbewuBten Studenten selbstverstdndlich,
daB er die Hauptvorlesungen(die in der Eckhardtschen Schrift
mit einem Stern versehen sind) belegt. Dahinter steht die
Befugnis des Prifungsprésidenten, einen Kandidaten wegen
nicht ordnungsméBigen Studiums von der Zulassung zum Examen
zuriickzuweisen. In den Examensakten sah ich noch kiirzlich
einen schon vor langer Zeit eingefilhrten Bogen,auf dem die
Hauptvorlesungen und Ubungen vorgedruckt stehen;der Sekretar
streicht die Vorlesungen an,die gehtrt sind,und holt im Zwei-
fel den Entscheid des I'rédsidenten ein. - Wir haben nur ein
erstes Examen,gemeinsam fiir Gerichts-und Regierungsreferendar

Nun glaube ich alle Ihre Fragen zur %ufriedenheit beantwor
tet zu haben und sende Ihnen noch einen herzlichen Gruﬁjin

alter kollegialer Hochschétzung als Ihr sehr ergebener , .
e,



-Hochverehrter “err Koljlege !

. Auf Ihre:freudnliche Anfrage teile ich.Ihnen
mit, dass sich an dem Plan der Weyr-Festschrift nichts
geandert hat. Ich wiirde mich sehr freuen, Ihr Manus-
kript zu erhalten. Méine neue Adresse: Gendve, rue

Carteret 12.

It den allerherzlichsten Grissen

19. August 1938.

S e W

RICHTERSWIL

Ihr ergebener
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Herrn Professor Julius Moor-

Budapest IV.

Vaci utca 40




Buddpast,den 17.0kt.1838,

uochvorchétor 11 uher Horr Kollegol

FER T vl

1ch danxe ‘hnon sehr fr die liebenavﬂrdibe ?n;ondunv Ihrer qvhdnon nnd Llaren-
L

Abhandlung tber "Arrhlcichhoit und Oleichartigkeit‘ im Récht. Ich' hnbe ~fte nit
CoRrean I e i 0 E
grﬁasteﬂ Inturosne Lﬂlesoﬂ wna’ slauba nunh dass dnrin olne viel hoasore Tgcisie-

rung der Ar:en dea rechtswiqsonschaftllchen Denkens ‘zu finden 1st als 11 der

DI - .

Nun glauho ich allardlnbu den von Ihnon uurgeutollten Untorschied gwischen dem
'Prinzlp dor Gleichmr‘lgkuit nnd der Avtc]eichhoit nicht als einandor fuaschlies-~
QOAEO.GQJOHJ“*ZG nuf’usqon 2u ndqsun. Auch in einem Racht, o dus Prirzip dor
Artglo‘ohhoit vorhorracht,'7ird ja innnrhalb dor rnngordnungsmasniccn Gliederung,
euf dan oinzalnen Stufon dor rochtlictioen Hierar(hiu das Prinzip der Glcichrrtig-
geit Py }nnondung lotmen "hxsen.b*a Idoe der Goxothigkoit 1at mit doa Gleich-
heituged;nkon enge verzflochton und dﬁn Sinn fir Gorochtigkelt wird der Ausdau

keiner Rechisordnung xmnzixsa entbahﬁun kiinnon, Auf Soita 48 Ihrsr Schrift
sprechen Sie von der "Kinsirkung dlagér bsldoen Grundkrifte wuf dle vraktische
Rechtsgestaltnng Jeder Epoche”, Ich {fusche mich dsher vielleicht nicht allzu
sohr,wonn ich dasvﬁrsobnls Ihrar Brﬁf'erungen in dar Behsuptung zusamenfassen
“gu kénnen glnube,dasssin der einen_R htsordnung dsr Uadanke der allgemainen
" menschilehsn Gloichhelt,in dor andordh dagzsgon der Grundsatz der vdlkiachen
Artunteraghiade vorherrsche. Wir d;n99r1mub des lotzgdnanntsn Prinzipa scheint
-.nnn nicht nur dle Gegonwnrt zu zeuge ,;onﬂorn diesos achaint auch dem “VUraprungs
typus” zu entaprechen. In dlesar Mingloht soi 23 mir erlaudt,Ihre Aufmoerksamkeit
" ‘auf die eoziologische thrif: Haan4 ergsons.Die buidon Quellen dor Moral und
'.der Relibion,lenken n durran,ao siA‘eino Bast&tigung Ihrer Thesoe finden kdnnen.
Es ist sicherlich ein Bewois des en in wic hohem Masse mich Ihre Schrift

‘ 1nterossiert hat,dass 1ch noch eine - nzahl anderer Bemeorkungen hinzufigen much-

te.ﬁun will 1ch Sie nioht allzuaehr bslsstizen und so muss ich mich darauf be-

tschrunken nur noch eines zu bamerkanJ Vnch meiner Ansicht wire os wunschOns-

"e t Rerht und Rechtswissanschaft imnar ncharr nnaeinanderruholton. Die von
Ihnon behandoltan boiden Prinzlplen bezlohan sich zwoifellos aur das OGabilet

des Rochts -~ wo dor %ille vorherracht- und nicht suf dns Gebiet der Rechts-
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wissenschaft,dns Immer ain rein rationalcs Osbiot der ln-kennhia bleiben
§-

wird, DBarum rann ich auch dcn ?uz -w-enhmg RER) oinhoitlir‘hen }(echrs“e'frif’fs’

' R

und d,er univerqa] en Lionqchhoitrechtsordmmg ;- wovon aur 3 9.(119 Kode 13t =
nicht ,bogrei fen.

An vorsc.hiadonen scellen hnboh Slo nuch die Prnpe dee dffent’ 1chen urd

des privn*sn uocht‘.a gentrelﬁ:. Ich .orlaube mir dosnalb olnen hu"'en Aursatz,

den ich fibar dleses Thana. In dle’ ﬂr.l des Jg.lQ‘SR dor Inbornntionnlon Zeit-
schrift filr Thaorie dns Reo.hte quc‘mria'wn hnbo Thnen nit dm\ bo:xten kollagl-

alen Oriinison zu zu sen-iv’n.l»eld“r \Jorﬁlba ich (l‘ner xeine .:ondornbdrtlrl'u und

"0 sorden. 8le es vlielleicht nicht tib=1 nohmen,nenn jch die Korrekturé?s\.‘men

{iberreiche, .

Durch Ihro Scndu'nf; ey funr lch?m:c'r.,dns; "‘1a von Bréalau nnéh Kii'ln dbor-
sindelt aind.Ich holl2 es bchb Ihnen nlloe nach Ihren \jﬂn:;rhen. In dor
angonchmon Erinner wig n unﬁoro iernon‘ lehe Derf mrune, ax;l‘-'i'mlirh Ihras.
worten Hoauchos im Vorjnhr verbloi’ha ich

Il se).r "rbab'anor
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In Tw,émjl oen 20.03. 4%
JIJM.JWM How P’lol: Moén !
deh ,4'21 n MMD/IM RIMJW'. ,‘ma(

weike eu 2et in Dudrehlond 2wecks mermnd
vaoﬂd‘n‘no(gmg an oda Rzaﬂf)sl,drlo/ao/.m‘;l, ol aemm
T ; oo mich muana HaLilitation au# oem  Qebiet din aﬂg,:._

ruinin Rechtslihu wnol oln eMethoolologn. oln Rechtswinsensoha ft- vorncleniton,
O Anfang Tibsuan won 7ok in Sala Rung scnel in Wiem, wo £oh amichic-
un MJMM RecAtywnnsenschadtlan At gg it dth aprach ik Thnin b ol
M:JL M}qu:r/h RecAliphitosophi, smd auch bun Se. Diene ju/ma‘u& aken
men Infinnse i ﬂngym noch jmfzgyvfl 40 dats Loh wtibt hakbe, Im mEehkadin

Sommer. mach /Qy'w 2 Hommin , wm am Fearsnscann n Debueen Herlironhisnen.

enn ith danu arn Shpacliven inhalfon pollls michts ivh gun songe Lot

an mgad.‘yim Anbvanst st mesne /é('ljmhmnéjﬂ Aortrctaen,

2ok befasss mivh gusinwirdey Aauptosihlioh mok olin woktalogirihenm Fia-
gun, bu ghishfally auch mit oln neekbignonolophitun mmel acchlsondilosilizhen. Helne
Whagistnachardt st quehsibon acf olas Ahumac , Dit Rehtinorm wunol thu Strece
Al On ditsn Qubuit hake ich in guwisan Ricklung auch ole dolun vom telx
Jombs wetvnmAwiciclt

In oludrche Eproche (wumd ibuhaiph nikt- Extnivh) habe ek Lisha

il ;
o i ackelmen’ Mq/&/l&uﬂ-’m 2 Pn/. Aliimann's mormatvickiocho Antz,
sihitdang ol Puivad pind din offintlikin Rechts™ guachibon. Joh gurtotte
min daven an gimfa[u Dhnen 2u pchantcn 6’1'{ AKdimann /’me;,“n;,/;

dass aueh o gine a,‘a[o;,a :Z}ucu‘n vu&',’,f’m/ﬂ:.’lf /f1a.~?u./ weshakl ik mee — ek~
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Lokt winokn S fin meine Ak eime Jurnes Infusss Aalen, (241 Leteffumctey
Wose ik pin hirhon b haldalt guoisen). Den Qfsctn Aake ioh aly Sl
ok guchichin. En GH ryntlich miin mitu Sobarll auf- oliom Folole iy Wiy
schalb. Dian Mmrfand cirft HIngh vom dernan Fohlian comol Mangilo tnt-
nohalergon. Holfendlroh waods icti Balol thuan Lisson 4n oluslivhn Iprache ver-
farin,
Indom 1o hoffe | ooy el Wnsoh /(nja/m_ 2o Leouehen tmal i na
tuffon o Sefilleans gkt nllike son
- A voma}l/‘du, %&AQWI‘MJ
maJ, e dlman dammale,
Merne C’moﬂd{,/-: Declichland
Tw’&m{r‘ . B,

brvinstr. 49/ %
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Creditanitalt — Bakversin, Zourale Wim I, Nr. $6:19

SPRINGER-VERLAG

Bankkenten:

WIEN I, den.....TeYovember 1946

Pestsparkarsenkente: Molkerbastei §

Fernsprecher: U 26-5-60 Serie
Telegrammadresse: Springerbuch Wien

Wi Nr.3j.556

Abt-Z.OL/3axr.

Seiner Magnifizenz

Profeseor Dr.J. Moo r ,
Peter Pezmen-Universitit

Budeapest

Eurer Megnifizenz

erleuben wir uns mit glzicher rost ein Lxempler des
soeben erschienenen ersten H:ftes der " Gesterreichlschen
Zeitschrift fir 8ffentliches Recht " mit der Bitte um
freundliche Entgegennchme zu ‘berreichen.

Wir hoffen euf einen guten und beldigen Empteng der
Sendung und wiren Eurer luegnifizenz sehr denkbar,wenn Sie
Gelegenheit nehmen wollten % in Anbetracht der guten elten
Verbindung mit unserer"Zeitséhrift fir offentliches Hecht "
die wir euf die ncue Zeitschrift zu idbertregen bitten, -
auf des Erscheinen der "Oesterreichischen Zeitschrift fir
8ffentliches Recht " in Ihnea‘geeignet erscheinender Welse
in der Offentlichzeit hinweiden wollten.

Mit den besten Empfehlgngen

in vorziiglicher Hochachtung
Ihr sehr srgebener

s,

134. 8. 40. 40, T,

47



SVERS
Vo g
‘ -zsxll,a-lq

P 3 5 A e

Seinér.Magnifizenz

Frofessor Dr J. M oo r 0 y :
Re; tor der Peter- Pazménr Universitdt

- Es

et ‘.._-\
e

B u d 8 D e 8} t = 7

LQB V;g ALAG
BVien ﬁlke% le15

{-106.8. 46.90. U.

48



6t

MAGYAR FUGGETLENSEG! PART

__ 0A3ZAG0OS KUZPONTJA | ISTERTERICPK

Budapest, 194.1.». . 20gusztus 13,

Kedves Gyulém !

Ne haragudj, hogy ilyen rogtonozve értesitelek arrél,
hogy holnap Pe%%ilaegyggi utazunk repﬁlégépen~5;egeare. Arra
kérlek, hogy ez a kocsi, amely érted megy, — gyere be Pestre,
és késziilj el arra, hogy holnap regsel a Dorottya utcaillégp—
foralmi hivataltdl 7 ¢ra elStt egy pir perccel indulunk Sze—
gedre. En csiitortskon visszajovok, viszont szeretném, ha szom—

batig ott tartOzkodnal.

Baritl szeretettel oOlel:
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o Verlagsbuchhandlung Juhus Sprmger in-Berlin W 9, Lmkstrasse 23- 24

}z hs[unk G‘a’konlo UnE="<Zanen [ Femspre(hu Amt uurmm 5050 bis 6035 './’

agg“mw;n ka;wg‘__‘_& it 7 }Eg?‘gg%é: s ?6{ .{J'Illi 1923

!s:he(kkﬁbéegn . 118 93,
Pte v3m“'r J‘Ull.,tei -ch
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von i &' - 160003 G - g;gwlugg;
Cyon.. 4. 10000~ ‘48t mir “bis ,,heu e'nlc ggargeny ]

' Im brigen; zwingen mich die behérdlicHen Bestimmungen
.von:';jetzt aIL}‘d.e.zu ‘nach dort in. Ihrer Landeswahnmg
; TN, '80dass -deriPreis. des;von:Ihnen: gewinsc
i ten Werkes von Mayer, 2 "Rechtsphilosophie" 5000 .=
’.ﬁng “?Kronen (jzuziiglich Pc~to und- ‘Verpackungzvon:: G
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LinkstraBe 23/24.
Fcrnsprcch:r Aml Kurfiirst 6050 bls 6053.

Mitteilungen, die sich auf diese
chuunz beziehen, wird gebeten,”

4 Zahlbar frei Berlin in bar und ohne jeden Abzug.
o, S ———— Relchsbank-Giro-Konto u. Deutsche Bank, Dep.-Kasse C. |————

Postscheckkonto Berlin Nr. 118935, M. Pi.
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Bankkonto Postscheckkonto: Berlin 12374
nd Nationalbank Kasse D Fernruf: Itl/lb ¢ Nr. 3243
nd Dis

Darmstadter
D. Ba onto-Gesellschaft Kasse F

1,
eutsche k

DIE VERLAGSBUC!IHANDLUNG

DR. WALTHER ROTHSCHILD
BERLIN-GRUNEWALD, ERDENER STRASSE 11
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QMJLM M}Q
U

i

| Zahlbar ohne jeden Abzug | den A‘&: b-‘

wie folgt zu liquidieren:
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Foi. . (U, .
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| St

/" w\ %&AMQ}% xﬂm.d =

Zahlung erbitte innerhalb 10 Tagen.
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Vorwort

Die Vorgingerin des vorliegenden Auf-
satzes ist die vom Verfasser im Herbst
1940 an der Universitdt Dorpat dem Pro-
fessor_E}iigggpwyorgelegte Seminararbeit
Kritik Q¢prq§gquivispi§chen Unterschei-
-dung des Privat- und des offentlichen
\§q3§3§. Da der Verfasser damals mit einer
anderen, umfangreicheren wissenschaftli-
chen Arbeit beschaftigt war, fehlte es ihm
an der Zeit, seine volle Aufmerksamkeit
der erstgenannten Arbeit zu widmen. Um
diese termingemiss einzureichen, ge-
schah es, ohne sie geniligend ausgearbeitet
zu haben. Obwohl Prof. Kliimsnn dieser
Arbeit die beste Note (maxime sufficit)

gab, und ihrer Problemstellung und metho-

dologhschen Seite seine Anerkennung zodl-

67
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By

te, beschuldigte er dennoch den Verfasser,
seinc Unterscheidung des Privat- und des
offentlichen Rechts falsch verstanden zu
haben, und in den Erdrterungen in quater-
nionem terminorum geraten zu sein. Be-
treffs diecer Vorwiirfe muss der Verfasser
aber hier bemerken, dass es ihm auch heu-

te nicht pelungen ist, fir sie eine Be-

grindung zu finden.

Die Abschnitte 1, 2 und 3 sind der we-
sentlichste Teil des Aufsatzes und fal-
len mit den entsprechenden Abschnitten
der Vorgangerin dieser Arbeit zusammen,
ausser einigen belanglosen Verdnderungen,
die hier hauptsachlich wegen des Prazi-
siercns und Verbesserns der Ausdruckswei-
se vorgenommen wurden. Ganz weggelassen
sind jetzt die letzten drei Abschnitte

der friihercn Arbeit, weil wenig wesentlich
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bei der Behandlung des Problems. Die Ab-

schnitte 4, 5, 6 der vorliegenden Ab-

handlung sind als vdlliy neu zu betrachten.

Der Verfasser

69
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1., Zur Einfihrung

In der theoretischen und dogmatischen Be-
handlung der Rechtsnormen und Rechtsin-

stitute der gegenwdrtigen Kechtsordnungen
sind die Begriffe des Privat- und des 04f-

fentlichen Rechts gleichwie unumgéinglich

geworden, und dementsprechend die Eintei-
lung des Rechts ins Privat- und ins &ffent-

liche Recht.

Man kann nicht sagen, als wire das Vorhan-
denseln dieser Begriffe und dieser Ein-
teilung unbegrindet, denn die Normen, die
auf Grund der heutigen Auffassung der
Rechtswissenschaft fir privatrechtlich
bzw,., fiir 3ffentlichrechtlich gehalten wer-
den, weichen voneinander erheblich an
ihrer Beschaffenheit ab. So steht bei den

privatrechtlichen Normen das zwischen den
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Normenadressaten befindliche Koordinations-

verhéltnis im Vordergrund, bei den o&ffent-

lichrechtlichen Normen dagegen aber das
quf und §Egg£3£g}ggtionsverhaltnis 80
sind die privatrechtlichen Normen meisten-
teils 9}§99§£§{YE_Normen, widhrend die
offentlichrechtlichen Normen prézeptive
Normen sind; so behandeln die privatrecht-
lichen Normen hauptsdchlich die Verhalt-
nisse zwischen den Burgern selbst wahrend
die offentlichrechtlichen Normen besonders
die Verhiltnisse zwischen den Birgern und
dem Staat betreffen. Man kann sogar dies
behaupten, dass bel den privatrechtli-
dhen Normen schérfer das Privatinteresse

———y

vorherrscht, beli den offentlichrechtlichen

Normen aber das oﬁ?entliche Interesse,

und dass, wenn ein rechiswidriges Ver-

halten stattfindet, so erfolgt der
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Rechtsschutz gelegentlich des Verhaltens
gegen die pring;gggp%}gggg'Normen aus der

Initiative der Blirger selbst, gelegentlich
des Verhal tens gegen die offent lichrecht-

lichep Normen meistenteils aber aus der

Initiative der Vert;eper der offentllchen

LRI B

Macht.

Die Unterscheidung des Privat- und des
¢ffentlichen Rechts kannte schon die
Antikzeit. So befasste sich mit dem ge-
nannten Problem ARISTOTELES, dessen Ge-
danken aber uber diese Frage fur die ge-
genwdrtige Rechtswissenschaft ohne be-
sonderen Belang sind., Welt mehr kommt

in der letzten die in D 1,1,1,2 befind-
liche Unterscheidung von ULPIANUS in Be-
tracht. Das bezligliche dictum von ULPIANUS
gibt aber keine den Forderungen der Logik

entsprechenden Definitionen und keine
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Einteilung, und offensichtlich wollte

auch der grosse romische Jurist diese

nicht geben 17, Wohl bringt der dem T-
wéhntenggégggmlfolgende Absatz ein Ver-

zeichnis der Rechtszweige und -institute,

die geméss den damaligen Ansichten zum Pri-

vat-, bzw. zum S6ffentlichen Mecht gezihlt

wurden.

Auf Grund der Unterscheidung von ULPIANUS

hat sich in der Rechtswissenschaft einer-

seits die Auffassung darliber ausgebildet,

#elche Normen und Institute flir privat-

rechtlich, welche fiir 6ffentlich-

1) Sh. A, -T. Kliimann, Diguskord, Tartu
1939, 8. 124 f.

Jedoch gibt es auch moderne Juristen,

die in D 1,1,1,2 Definitionen sehen.

Sh. Emilio BFTTI Corso di istituzioni

di diritto romano, I ‘Padova 1928,
s.700 ¢ T T

7
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rechtlich zu halten sind 2), andererseits

hat man versucht, von der Idee des priva-
ten und des offentlichen Interesses von
ULPTANUS ausgehend, Definitionen fiir die
Begriffe des Privat- und des offentlichen

Rechts zu geben, und ein fundamentum divi-

e

sionis filir die Einteilung des Rechts ins

2) Obzwar das dictum von ULPIANJS der
Grund der Ausgestsltung der erwidhn-
ten Auffassung ist, bedeutet es doch
nicht, als gehodrten die von ihm auf-
gezdhlten kechtszveige noch heute
entsprechend zum Begriff des Frivat-,
bzw. des 6ffentlichen Rechts. In Be-
zug auf die Auffassung von ULPIANUS
hat sich eine Entwicxlung abgespielt:
s0 z.B. wurde das Zivilprozessrecht von
ULPIANUS und dberhaupt von den romi-
schen Juristen von dem 4ivilrecht
nicht unterschieden, weshalb auch das
erste als elne privatrechtliche Diszi-
plin betrachtet wrurde, wéhrend heute
das 4ivilrecht allgemein zum Privat-
recht,.das Zivilprozessrecht aber zum
offentlichen Recnht gezihlt wird. Sh.
Claude Du PASQUIEK, Intreduction a la
_theorie générale et a la philosogbie
du Droit, Paris-Neuchatel 1937, 5. 12 ff.

e e e,
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Privat- und ins offentliche Recht zu
finden.

#eder die &lteren von der Idee von ULPIANUS
ausgegangenen Theorien noch die neueren

von den logischen Fehlern seiner Unter-
scheidung mehr oder weniger frei ge-
wordenen Theorien 3) haben bisher wenigsten:
dieses von ihnen angestrebte Ziel zu erlan-
gen vermocht - auf solche Weise bestimmte
Begriffe des Privat- und des dffentlichen
Rechts zu geben, deren Umfénge genau die
Begriffe derjenigen Rechtsnormen umfass-
ten, welche die hergebrachte Auffassung

fir privatrechtlich, bzws. fir o6ffentlich-
rechtlich hédlt.

Es 1ist kein Wunder, dass in solcher

3) Ueber die Kritik dieser Theorien sh.
Kliimann, op, cit., S. 135 ff.
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Lage pessimistische Stimmen sich zu erhe-
ben begannen, welche die Einteilung des
Rechts ins Privat- und ins offentliche
Recht praktisch nicht fir notvendig und

wissenschaftlich fiir unmoplich hielten 4).

¥an muss anerkennen, es ist durchaus nicht
so unbesonnen zu behaupten, dass es ein
vergebliches Bemiihen ist, den auf Grund
der hergebrachten Auffassung fussenden
privat- und 6ffentlichrechtlichen Normen-
und Institutsgruppen ein logisches Ge-
wand zu geben, wenn man bericksichtigt,
dass diese hergebrachte Auffassung (und
somit die erwdhnten Gruppen und die be-
zligliche Gruppierung) sica, nur rein prak-

tische Ziele verfolgend, geschichtlich auss

-———
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gebildet hat 5). Das scheint ein ebenso
vergebliches Bemiihen zu sein, wie ein zur
Erweiterung der Erkenntnis fiihrendes und
allen Forderungen der Wissenschaft ent-

sprechendes fundamentum divisionis zu fin

m? e ™

den, wodurch man eine logisch tadellose
Einteilung erzislen koénnte, in welcher
als membrae divisionis zwei aus verschie-
denen Gegensténden bestehende Anhdufungen
auftraten, die zu einem praktischen

Zweck zusammengelegt wvorden sind oder die
sogar eine sorglose Hand unbesonnen zu-

sammenge~sorfen hat.

Unten wird eine von den neuesten Theorien
der Unterscheidung des Privat- und des
oifentlichen Rechts der Kritik unter-

worfen, Es ist angebrccht, diese Theorie

5) Sh. D. D. GRIMM, Kurs rimskago prava,
I, S.-Petersburg 1904, S. 81

7
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dle_ERE@%E{Y}?}}SChe Unterscheidungstheo-
rie des Privat- und des 6ffentlichen Rechts
zu nennen, denn sie geht von der juristi-

schen Struktur der Rechtsnormen aus und

78

bildet so einen Gegenteil zu den &lteren
Theorien, die in der Unterscheidung oft
metajuristische Begriffe (wie personliche
und materielle Interessen) verwenden; und
zu den Theorien, die aus dem Modus des
Rechtsschut zes, dem Charakter der Rechts-
verhdltnisse usw., nicht aber von der
Rechtsnorm und seinen Elementen auszu-

6)

gehen .

Dic erwithnte Theorie wurde zum ersien

Mal von Prof, Dr. A.-T. Kliimann in

seinem Werk Theorie des Verwaltungsakts 7)

e T T

©) Sh. Kliimann, op. cit., 8. 135 ff.

7) Sh. Artur-Toeleid Kllimann, Admi-
nistratiivakti teooria’y "Tartu 1932,
S. 44 Tf,
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der Wissenschaft vorgelegt. Die Ideen

Prof. Kliimann's fanden in der Wissen-

schaft Widerhall, und einige Wissenschaft-

ler haben spoter dhnliche Ansichten ver-

sffentlicht ©)

. In der am besten ausge-
arbeiteten Gestalt und am deutlichsten
ist die normativistische Unterscheidungs-
theorie des Privat- und des dffentliichen

Rechts in Prof. Kliimann's letztem Verk

Rechtsordnung ausgearbeitet wsorden, wes-—

nalb die genannte Theorie in der in die-

sen Werk auftretenden Gestalt zum Gegen-

stand der nachstehenden Kritik genommen
wird.

8) Sh. Kliimann, Dlguskord 5. 140,
nopd"323

79
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2. Prof, Kllimann 8 normativistische

Unterschoidung des Privat- und des
offentlichen Rechts

in seinem Werk Rechtsordnung gibt

Prof. Kliimann fir die Begriffe des Pri-

vat~ und des offentlichen Rechts folgende

Definitionen:

(1) Die des Verhalten der Dispositiv-

normenadressaten regelnden Hechtsnor-

9

men werden das Privatrecht genannt

@) Sh, Kliimann, Oisguskord, S, 142:
"DlSpOSltilv normiadressaatide k&itu-
nist Korraldavat 01gusnormist1kku ni-
metatakse eradiguseks,

Hiervei ist zu erwdahnen, dass der
Ausdruck "Rechtsnormen' nicht die ge-
naue Entsprechung dem estnischen Aus-
drucxe "Oigusnormistik" ist. Der letzte
liest sich nicht einwandfrei ins DeutSCi
ibersetzen. Die Begriffe "Norm" - '"no-
mistik" verhzlten sich zu einander

wie die DBegriffe "das Bein" - "das Ge-
bein" und "der Strauch"™ - "das Ge-
strauch",
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(2) Das das VerhalLen der Prézeptiv-

normenadressaten regelnde Recht wird

das offentllche Recht genannt 10).

e I N I TR T

Aus den Definitionen geht hervor, dass

Frof., Kliimann in der Einteilung des

————— e o ¢ A far

Rechts ll) den Begriff "Normenadressaten",

10) Sh. ibid.: "Pretseptiiv-normiadres-
saatide kditumist Korraldavat.digust
‘nimetatakse avallkuks diguseks,"

11) Die Definition des Privatrechts von
Prof. Kliimann hat den Begriff "Rechts-
normen™ als” genus proximum, wahrend
die ces offentlichen ¥echts den Be-
grlff "Recht" als genus proximum hat.
Es ist nicht anzunehmen, als hatte
Prof. Kliimann hier einen groben lo-
glschen Yehler begangen, indem in sei-
ner Linteilung totum divisionis vari-
iert. Da Prof. Kiiimann immerhin die
Einteilung des.R_c Tsbegriffes zu ge-
ben bestrebt ist, muss man hier die
Ausdricke "Recht" und "Rechtsnormen"
fir identisch _halten. In Anbetracht
dessén werden in dieser Abhandlung die
Ausdriicke "“Rechtsnormen'" und "Recht"
nicht durcheinander in demselben In-
halt gebraucht, sondern statt des

81
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deren Verhalten das beziigliche Recht re-
gelt (und deren Eigenart die Eigenart des
Privat- und des Gffentlichen Rechts be-
stimmt), zur Einteilungsbasis genommen

hat.

In den Definitionen treten als Unbekamnte

folgende Begriffe auf: erstens '"Dis-
positiv-normenadressasten', zweitens "Pra-
zeptiv-normenadressgaten', drittens "Recht")

viertens "Verhalten'". Flir diese Begriffe

sind in Kechtsordnung die Definitionen ent-

weder unmittelbar gegeben oder sie sind

erstgenannten wird, wenn die beiden

Ausdricke als identisch zu betrach-
ten sind, der Ausdruck "Recht" ver-
wendet. Das Durcheinanderbrauchen der
erwghnten Ausdriicke in demselben Inhalt
hat Prof. Kli}gggg‘w1e ersichtlich aus
Der Verfasser dieses Aufsatzes hat
hierbei zu betonen, dass nach seiner
Ansicht in.den Definitionen die Genau-

keit, nicht der Stil im Vordergrund
s%‘ﬁen ‘sollte.
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aus den bezliglichen Aussagen im erwdhnten

Werk abzuleiten. Die obengebrachten zwel

Definitionen enthalten ausser den aufge-
zdhlten noch die Begriffe "regeln™ und "ge-
nannt werden'", aber diese scheint Prof.
Kliimann nicht in elner von dem gewdhn-
lichen Sprachgebrauch abweichenden Bedeu-
tung zu verstehen, weshalb sie weder von
ihm definiert werden noch man in dieser

Kritik fir sie Definitionen zu schaffen

versucht.

Auf Grund des Werks Rechtsordnung:

(B)Dle Normenadressanten, welche Rechts—

SR el et =

_mormen zu schaffen dispositiv berechtigt

~—— wT ae

sind werden D1spositivnormenadressaten N

gcqannt 12)

——~ -

12) Sh. 1fc. cit. "Normiadreesaate,
mis on oigustatud Toomd 01gusnorme

B

83
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(4) Die Normenad..ssaten, welche

e Tl T

rmnn zu schaffen prézeptiv verpflic

e S mag e v,

tet oder berechtigt sind, werden Pra-,

zeptiv-nornenadressaten genannt 10) %)

84

1) Sh. ibid.: "Hormladressaate, mis on
Jkohustatud v6i diguatatud looma digus-
norme "pretseptiiveelt, ninétatakse
pretseptilv-normladressaadeks.”™ ™

14) Velchen Inhalt Prof. Kliimann fiir
die Begriffe "dispositiv' und"pri-
zepti. "’ gibt, geht aus Folgendem her-
vor: sh, op. cit., S. 140 f£,: "Kumbki
adressaaﬁﬂgéljendab oma tahet dis-_
positiivaselt, s.o. seaduses ettendhtud
tahte_autonoomiat suvaliselt kasu-
tades ..."; S. 142: ",.. avalikus digu-
ses gktiivadressaat teotseb passiiy-
adressaadl suhtes pohimdotteliselt
pretseptiivselt, s.p. ettemidravalt,
dikteerivalt, ettekirjutavalt, {ihe-

oolselt." (Die Uebersetzun gen dieser

n den Fussnoten befindlichen etni-
schen Ausdricke, die in deutscher
Sprache nicht im Text gegeben sind,
sind am Ende dieses Werkes zu finden.)

Der Inhalt dieser Begriffe ist nur
durch die Deskription gegeben worden.
Aberih Minsicht der sehr wesentlichen
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Das Recht ist der pritentidse. Im-

peratiy 7.

15)

2 Bedeutung dieser Beuxxrfe in Prof.

.9..&&9,,PE.I.&RL?}.QES‘:&QE&VOrse lest w Wordet
waren,

Die im Text gegebene Definition ist

in Rechtsordaung in einer lmplikatl-
onslorm abreben. Sh. op. cite, 8. 127:

" ...(69) imperatiiv % on siis ja_ai~
nult siis oiwub, Xui imperatiiv x on px
g\pcensioosne fmperatiiv.” Op. cit.,
'5.7128 gibt noch eine andere Definitior
tir den Begriff "Rocht": "...(70) kui

.porm X on_sanktsionceritud norm, oliS
norm X on Oi usnorm." Die im Text ge-

gebene Lefinition muss aber in dieser
Kritik zuxr Grundlage der Behandlung
geaowmen wsrdsn, denn Prof. Kliimann
gibt ihr einen grissercen theoretischen
vert. Sh, op.. cit., S. 129: "Cn selge,
et defipnitsivon (70) on mirksa kisit-
semiskolvalisem kui (69), olgugi, et .
uksnes viimune on 0ige.™ Wenn Prof.
KIIfmann die Definition (70) handha-
bungslauglicher zu seln behauptet, hat
man dies so zu verstehen, dass er ihr
elncg grosseren praktischen Wert bei-
miss .

85
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(6) Das Verhalten im juristischen Sinne
ist beliebiger geistiger oder phy-

sischer Zustand einer Person den es _

— e te "t a

moglich 1st, nach den ausserllch slch

offenbarenden Merkmalen irgendwie

wahrzunehmen ooer zu erkennen 16).

A~ .

16) Vgl. op. cit., S. 209: "Kditumisena
aga tuleb Juriidiliselt mdista isiku
mistahes vaimset vOi filisilist seisun-
dit, mida on vOimalik viliselt avaldu-
vate tunnuste Jargi kuidagi tajuda Jja
tunnetada."”



3. Analyse zu
Prof. Kliimann's Unterscheidung
des Privat- und des 6ffentlichen Rechts

In den obengebrachten Definitionen des

Privat- und des 6ffentlichen Rechts 17)
tritt ein wenig stdorend der Ausdruck "wird

(bzw, werden) genannt" auf. Da eine Defini-

tion zu bestimmen hat, was ein definieﬁdum

ist, nicht aber, wiec es genannt wird 18)’

sind die erwihnten Ausdricke nicht zu ver-

wechseln und synonymisch zu verwenden, denn

sie haben nicht dieselbe Bedeutung und den-
selben Gegenstand. Es ist nicht quzweifeln,

dass auch die erwihnten Definitionen be-
stimmen

17) Sh. supra, S. 14 £,

18) Cratra Felix KAUFMANN, Methodenlehre.
der Sozialwissenscbaft, Wien 1956 S.
48,TAuf diese interessante 1ogische

Frage ist es hier nicht méglich einzu-
gehen,

87



- 22 -

wollen, was die beziiglichen definienda

- ——

sind. Mit Ricksicht darauf, die Genaui g-

kei@_der Ausdrucksweise der Definitionen

zu erzielen und zweckméssliger ihre formal-

logische Seite zu untersuchen, wird nach-
stehend fir ‘rof. Kliimann's Definitionen
—~ ohne damit in diese sachlich wesentliche
Momente einzuschalten oder zu trennen -
durch die Veradnderung ihrer ¥ortfolge und
durch das Ersetzen des Ausdrucks "wird
(bzw, werden) genannt" mit dem Ausdruck
"ist" und des iusdrucks "Rechtsnormen' mit
dem Ausdruck "Recht" eine wenig andere Ge-

19)

stalt gegeben :

(7) Das Privatrecht ist das das Verhalten

der Dlspositiv-normen adressaten rebelnde

— s TNttt e S

Recht

P

88

19) Sh. supra, S. 15 f., nota 11
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(8) Das offentliche Recht 1st dgs das

TN et Ve e A o

Verhalten der Prdzeptiv-1 Orn}er!a.@r_%%a#en

regelnde Recht

L e =

Diese Definitionen sind klassifikatg:

risqhg.zo) Definitionen, welche die Begrif-
fe per genus proximum et per differentiam

~specificam bestimmen. Sowie fiir den Begriff

des Privatrechts als auch flir den des o6f-

\\\\\

20) Ueber die klassifikatorische Defini-
tion sh, A. WOLF, Essentials_ of Scien-
tific Method, London 1928, S. 159 i
W. FREIMANN, Loog}ka,,Tartu 1936, S.
123 ff,

Die Theorie dar kl.ssifikatorischen

- Definition und die formallogischen
Forderungen, die an sie gestellt wer-
den, hat schon ganz eingehend die tra-
ditionalistische Loglik ausgearbeitet.
Die Logistik hat nur zudem einige ge-
rauere und sicherere Verfahren zum
Feststellen der formalen Geltung der
klassifikatorischen Definition gegeben.
Ueber die neue Logik sh. Rudolf CARNAP,
Abriss der logistik, Wien 1929, S. 1 f.

89
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Begriff "Recht", wihrend zur differentia

specifica fir den Begriff "Privatresht” der
Begriff "das Verhalten dor Dispositiv-nor-
nenadressaten regelnde”" und fir den Begriff
"6ffentliches Recht" der Begriff "das Ver-

halten der Prazeptiv-normenadressaten re-

gelnde'" gereicht.

Bei der Kritik der formallogischen Seite
der Definitlionen kommon folgende Forde-

rungen in Betracht. Lrstens elne Defini-

tion darf nicht verneinend sein (definito

non flt per negatlonem) 21). Zweitens bel

elner Begriffsbestimmung diirfern kein idem

per idem und kein circulus_in definiendo

auftreten 22). Dritygg§“eine Defirition muss

genau sein, d.h., dort dlirfen nicht die

21) Sh. FREIMANN, op. cit., S. 126
22) sh. op. cit., 8. 125 f.
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Qroppigﬂ?b) und diehggg;d@n§esn?4), ebenso
keine vergleichenden, bildlichen und sym-

bolen Ausdriicke vorkommen 25): Viertens die

definienses diirfen keine Unbekannte enthal-
ten - des néheren bedeutet es, dass alle

in den definienses tefindliche Begriffe bis
zu den Grundbegriffen der beziglichen Dis-

ziplin definiert werden missen. Die Grund-

begriffe zu definieren ist nicht erforder-
lich (oft, z.B. in der Geometrie kann es
sogar unmdglich sein), ebenso die Begriffe,

die zu den

2%) Sh. %WOLF, op. cit., 5. 101: "Such a
caracteristic implied by another carac-
teristic already included in the defi-
nition is called a proprium ... of the
term defined.

24) £h. 1bid.: "Any quality not regarded
as €éssential to the class ob objects

whioce nane 1s defined is called an ac-
cidens."

25) Sh. FREIMANN, op. cit., S. 126
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verangeherden Disziplinen der betreffenden

—

Disziplin gehdren © ). Finftens eine Defini-

tion muss adidquat sein, d.h. der Umfang des

definiendums und der definiens muss sich

R L W N et e

gegenseitig decLen 27).

Wenn man die zur Betrachtung stehenden De-

finitionen untersucnt, erweist sich, dass

sie v6llig der erstgenannten Forderung

entsprechen. Yeder das genus proximum noch

die gigfgruntla specifica sind in diesen
28)

verneinend ausgedriickt . Pas ist auch

nicht in diesen Definitionen getan, welche

diejenigen Begriffe bestimmen, die die defi-

26) Sh., Alfred TARSKI, ZEinfihrung in die
nathematische Loglk und in die Métho-
doTogie ¢ der Mathematik, Wien 1937,
BT, T

27) Sa. FREIMANN, 00, cib., S. 125
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nienses der Definitionen des Privat- und

des Gffentlichen Rechts enthalten 227,

Prof. Klimann's Unterscheldung des Privat-
und des offentlichen Hechts entspricht auch
in jener Beziehung den Forderungen der
Logik, dasgs in einer Definition kein idem
_per idem und kein circulus in definiendo

sein darf. Wenn mon die Definitionen, welche

die Bestardteile der Theorie Prof, Klii-

mann's bilden, betrachtet, 18t festzustel-

e VOPRVAN

len, dass in diesen weder in deutlicher
noch in verhiillter Jeise diese loglischen

Fehler vorkommen 30).

29) Sh. _supra, S, 17 ff.

30) Idem per idem und circulus in defi-
nindo 8ind die logischen Fehler vie-
TeY Unterscheidungen des Privat--und
des 8ffentlichen Rechts, die ihnen
ohne weiteres den wissenschaftlichen
Wert entnehmen. Diese Fehler treten
schon in der Unterscheidung von ULPI-

93
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Betreffs der Gemauigkeitsforderung der
Definition ist zu sagen, dass in keiner De-
finition, die in der hier zu kritisierenden
Theorie in Betracht kommt, solche Ausdriicke
zu finden sind, die man fiir bildlich, ver-
gleichend oder symbolisch halten konnte.
Ebenso fehlen in diesen Definitionen acci-
ggnses, denn allc in ihnen auftretende
Merkmale sind_ggﬁygg@ig, um éen Begriffen
des Privat- und des ¢ffentlichen Rechts ge-
_Egggmﬁqlphen Inhalt 2zu geben, wie die be-
ziglichen Definitionen zu geben trachten,
ii.a.W. - in der zur 3Betrachtung stehenden

Definition fechlen gpwgsggﬁl;ghg derkmale.

Und weiter kann man auch feststellen, dass

ANUS auf’, urd sie haben diese Theorien,

die von der Icdee ven ULPIANUS ausgegan-
<n sina, ibernonmen, sh. Kliimann,

iguskord, S. 135 ff. T

~——
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in keiner von ihnen propria vorkommen, denn
in keiner von innen sind solche Merkimale zu
finden, die schon in einem anderen Merkmal

derselben Definlition enthalten wiiren.

Gleich den vorherbehandelten Definitions-
forderungen xann man behaupten, dass die
Forderung -~ in der Definition diurfen keine
Unbekannte vorkxommen, in Prof., Kliimann's
normativistischen Unterscheidung des Pri-
vat- und des 6ffentlichen Rechts erfiillg
ist, denn alle Begriffe, die die Definiti-
onen des IFrivat- und des o¢ffentlichen Rechs
enthal ten, sind entweder definiert worden
oder sie sind als zu den vorangehenden
Disziplinen der Rechtstheorie gehodrige zu
betrachten. Dasselbe ist Uber die anderen

die RBegtandteile dieser Theorie bildenden

Definitionen 31) [AV

31) Sh. suma, 8. 17 ff.
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32)

sagen .

Die Entscheidung der Adaquatheit der zur
Betrachtung stehenden Definitionen er-
folgt am zweckméssigsten durch das Konju-

gieren >2) der petreffenden Definitlons—

A N\
sitze, d.h. weon man von ihnzn ausgehend 34)

kontrire, konvertierte und kontraponierte

22) Einigermassen kdnnte nur der uUmstand,
dass d:r Begriff "Normenadressat' in
Zrof. \lllmann s Theoris nicht defi-
niert worden ist, Bedenken erregen, da
Cieser Anscheln hat, als wére er ein
rechtstheoretisder Begriff In der Tat
vernalt €8 sich aber nicnt so, denn es
idbt ja auch ethische, religidse, kon-
ventioneile u.4. Normen, bzw, die NNor-
renadrescsaten derer. lithin gehort der
Degriff "Normenadressat" zur Disziplin,
deren Gegenstand die Normen jiberhaupt
cind,

33) Gh. TARSKI, op. cit., S. 16 f,
34) Sn. og. cit., S. 17
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Bdtze bildet 35). Wenn nach dlesen logi-
schen Operationen alle jene Satze als Gene-

ralsatze sinn-, inhalts- und anschauungs-
‘ €
voll bestehen bleiben, so sind die Ausdriick

der dafinienda und der definienses der zu

e s P s

untersuchenden Lefinitionen ﬁquivalent’360,
d.h. der Unfang der entsprechenden Begriffe
deckt esich gegenseitig, d.h, aber - die

zur Petreachturg stehanden DPefinitlonen

sind addquat.,

Die Definitionssdtze des Privat- und

des offentlichen kechts, sowie die aus

25) Ebensolches Verfehren wendet auch
Irof. Kliimacn an, und zwar beim Fest-
stellen der iormdlen Geltung der Defi-
nition seines Rechtsordnungsbegriffes,
bh.KHimmq,og‘ggk,S.87

26) Sh. Qp cit., S, 77: "Fui valjpndid
gvivad eritéhendusi, ggd uht ja sama
°SQ~4_8118 loetakse pad ekvivalent="
_8eiks. On selge, et_ghgl,ekyLyalentsed
valaendid evivad Uht ja Sama kaemust

e T e e e e T ey e e - Fa T S
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ihnen gebildeten kontrsren, konvertierten
und kontraponierten Sitze erhalten eine
besonders deutliche Gestalt, wenn man sie

zu Loplikationen umformt 7).
Dann bilden sich folgende Implikationen:

;TlvatreCAt 1stl_so_1§t X das das Verhal—

ten der Dispositiv-normenadressaten regeln-

_ =t e e

de Recnt.

27) Ueber die Implikationen sh. TARSKI,
op. c¢it., 5. 16 ff.

26) (Fir_beliebiges x) ist ein General-
operator, dessen ‘Auf gabe zu zeigen ist,
dass der ihe folgende Satz ein Gegne-
raisatz ist. Sh. TARbKI, op,_cit., S.

7 CARNAP op.rc1,., S. o~

29) Das x_hier ist das sog. gebundene oder
gcschlossene x, Sh, dariber TARSKI, op.
cit., S. &; CARNAP, op. cit., S. 14~



..55..

Der aus diesem als aus dem Ausgangs-

satz gebildete kontrire Satz ist folgender:

(10) (Pir belisblges .’S) wenn x nicht

dag Privetrecht ist, ist _x nicht

e sy N € - Sag o Sy ——— 0w, T

das dae Verhslten der bispos 1tiv-normenr

B T L R S

adressaten regelnde RHecnt.
—TTNTT TN .
Der Renvertierte Satz aus dem Ausgengs-

satz, d.i, sus dem Patz (9) ist:

(11) (Fur beliebiges x) aeon X Gig dus

Vernalnen uer D1¢p0°xtlv-Aormenud‘essa—

N T P e e R A A . ™

ter regelnce kechl ist, g0 18l x des

e TN e g 2 B 2 e, A . L N el

EIiv trecat

e Pt ¥ e e T

Der kontraponierte 3atz sus dem Aus-

gangseats ist:

(12) (Fir _beliebiges x) Wenn X nicht

—— Rt AT e e

das das Vergaiten der Lispositivinormen=

P T R CAR T Y 4 Vg e i ot

&dressaten regelnae Kecht 1st, sC 1st

e N Ty Pl S 4 W e el ey P

X nicht das Prlvatrecht

el e, T W W NN A e iy

T O T

Beim KonJjugieren des Definitionssatzes

99



- 34 -

des o6flentlichen Rechvs bildet cie folgen-

de Implikation den 4Ausgangssatz:

(13) (FRir beliebiges x) wenn x das &f-

o < T TR T e et Rt e TR e

fentliche Recht ist, so ist x das das

e e ] “‘\‘-s‘. B T S r VU U S P TN

Verhalten der Prdzeptiv-normenadressaten

e — T = s T i SR _p e S ey el R Atk 1R N 4y e g vy

Tegelnde Recht.

.~-\ g TN A o T

Der aus diescm Ausgangssatz gebildete

kontréare Satz 1isT:

(14) (Fir beliebiges %) wenn x nicat das

L

offentllche hechb iot, S0 Jist X

R b TS NS AP, e

nicht das das Verhalten der Prazeptiv—

v e P

norme nadressaten regoelnde Rgcnt

P e i I i e
Der kxonvertiarte Satz aus dam AuSygangs-—

satz, d.i. aus dem Satz (15) ist:

(15) (Fur belxebige x) wenn x das das

e Py P = P PV s TN e e A e e, Tt e e e,

Verhalten der Prazentlv-normenadressaten

. et P e g VN Y —’s‘~—\-—\'\-“‘ o P e was

regelnde Recht ist, so 18t x ‘das dffent-

s TRy T ey g - g SR Na AR GGy e ma, -y L

liche Recht.

TN e e e

woDer kontraponierte Satz aus dex Aus-
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gangssatz (13) ist:

(16) (Yiir beliebiges x) wenn X nlcht

o~ s R Ty, PN Ny mpad e T e N Tl e

das das Verhal ten der Prazentlv-normen—

e e T T e e T et Nl Thu TN TR TN e Sy et AL TS

adressaten Tregelnde Recnt 1st 8o ist x

e e T e T RN N TN T

nLcnt d;s of entllchc Recht

Von den obengebrachven Iwplikationen

sind die Sitze (11) und (15) fir giltig zu

rn

halten. Diese Ritze haben Sinn, Gegenstand

AT ——— A

und %nschauuqn, dernn was fiir eine Rechts-

AR A g e

ordnung man auch jmmer betrachtet, wo der
Unterschied zwischen dem Privat—- und dem

of fentlichen Recht prinzipiell vorhanden
iss, 1ist es miglich, betreffs der Rechts-
normen der beziiglichen Rechtsordnung zu be-
haupten, dass immer, wenn eine Norm das
Verhalten der Dispositiv-normenadressaven
regelt, sie eine privatrechtliche Norm ist,

andererseits, dass immer, wenn eine Norm

das Verhalten der Pridzeptiv-normenadressater

101
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regelt, sie eine &ffentlichrechtliche Norm
ist. Das Erwihnte zu bchaupten ist deshald

moglich, weil hier ¥idersprechendes zu be-

1 N b e Y

haupten ganz unmglich wire - die M&églich-
keit der kontradiktorischen Behauptung wir-
de das Nichtvorhandensein des prinzipiel-
len Unterschiedes zwischen dem Privat- und
dem 6ffentiichen Recht in der gegebenen
Rechtsordnung, mithin in dieser die logi-
sche Unmopglichkeit der entsrcrechenden Un-
terschei aung bedeuten. Das wirae betreffs
des iTrivatrechts/ Satz (11)/ bbdeuten, dass
in der gegebenen Rechtsordnung die privat-
rechtlichen Normen das Verhalten der Nicht-

L

disvositiv-normenadressaten regeln, d.h.

— ey T B

das Vernalten solcher Normenadressaten, die

ihren ¥illen nicht die im Gesetz vorgesehe-

ne willensautonomnie nzch ihrem krmessen be-

niitzend &ussern. Das letzte wirde m.a.¥.

102
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bedeuten, dass es miglich wdre, Privatabdb-

machungen zu sSchliessen, ohne dass die Par-~

teien dabei Willenseutonomie hiétten. Be-
treffs des offentlichen Rechts/ Satz (15)/
wirde die Mdglichkelt der kontradiktori-
schen Behsuptung bedeulen, dass in der ge-
gebenen Rechtsordnung die offentlichrecht-
lichen Normen das Verhelten der Nicht-pré-

zeptiv-norwenadressaten regeln. D.h. dass

die offentlichrechtlichen Normen das Ver-
halten solcher Normenadressaten regelten,

die nicht vorherbestimmend, vorschreitend,

einseitig hanceln 40).

e & T—— e e

Fir ¢liltig muss man such die Sdtze (1

und (14) erkléren, denn was fiir eine

40) Dieser Erorterurgsgang ist ein indi-
rekter (apagorischer) Bewels, in wel~
chem die Wahrhaftigkeit der gegebenen
Bebauptung von der Unmdglichkeit die
der These widersprechende Behauptung
als wahr zu erkennen, abgeleitet wird.
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Rechtsordnung man auch immer betrachtet,
die einen Unterschied zaischen dem Privat-
und dem 6ffentlichen Recht macht, urd wo
dieser Unterschied prinzipiell vorhanden
ist, ist es miglich betreffs der Rechts-
norren der besziiglichen Rechtsordnungen zu
behaupten, dass nie, wenn eine Norm keine

——t e o

privatrechtliche ist, sie das Verhalten

o e

der Dispositiv-normenadressaten regelt, an-

derer:eits, dass nie, wenn eine Norm keine

———— S o Pt S T P e = ———

6ffqnb11c@yechtlicbe ist, sie das Verhelten

/2% o i o h

der rruzeptiv-noszmenadressaten regelt, Die
waniiel t dieser Behsuptungen ist gleich den

Satzen (11) und (15) im Verfshren deductio

ad absurdum zu bewelsen.
NN T e T

104

W e @

keit der SﬁiZe (9) und (13) zu erweisen,

denn man kann nicht behaupten, dass immer,

wenn eine Norm privatrechtliich ist, sie das
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Verhal ten der Dispositiv-normenadressaten
regelt, andererseits, dass immer, wenn ei-

et e

ne Norm 6ffentlichrechtlich ist,sie das
Verhalten der Prédzeptiv-normenadressaten
regelt. Die Ungililtigkeit der Satze(9) und
(13) riihrt von diesem Umstand her, dass
Prof. Kliimann den Begriffen der Disposi-
tiv~ und der Prazeptiv-normenadressaten
solchen Iphalt gibt 41), dass sie normen-
Effﬁfff?gf Adressaten sind. Da aber jede
Rechtsordnung Normen kennt, welche ihre
Adressaten zu keinen Normschaffen ver-
pflichten oder berechtigen, sondern nur
zu einem rein faktischen Verhalten, so ist

es offenliegend, dass in den Rechtsordnun-

gen auch diejggigen Normen vorkommen, die

e

dem des- offentlichen Rechts

41) Sh. supra, S. 17 f.

105§
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in Prof. Kliimangjs Theorie subsumieren
lassen. Folglich sind die Sétze (9) und (13,

als Geperalsstze ‘nhalts~ und anschauungs-

———— S

leer. Sie k-'nnen Gegenstand und Anschauung
nur als Existenzsiétze 42) haben. Da die Sat-

—— e 4 e et

ze (9) und (13) auf Grund des Generalope-

rators Generalsitze sind, aber, um inhalts-
und anschauungsvoll zu bestehen, unerliss-

lich Nicht-generalsatze sein miissen, ent-

——————— N RN Pt b e

halten sie in sich einen Widerspruch (wenn
sie Deiisnitionen zu sein erstreben), wes-

halb man sie fir formal falsch zu halten

" S Y mn —  ~— am  ,

42) Die tsprechenden Existenzsitze wé-
ren: (Es gibt ein x) so _dass x das
Privatrecat_ist und_x_zugleich das das
Verhalten der Dioppsitlv-normenadres—
saten regelnde Recht ist, und - (e8 ~
bt eln x) 8o di8s X das. gffentliche
‘Recht_ i ist _und x zugleich das_das Ver-
"haltén der Prazoptiv-no:menadressaten
regglnde Recht ist. Ueber die Existenz-
gatze und den'Existenzoperator sh.
TARSKI, op. cit., S. 7 £



- 4] -

nat *3). Aus den den Sdtzen (9) und (13) ana-
logen Griinden sind aucn die Satze (12) und
(16) inhalts- und anschauungsleer. Auch sie
muss man, weil sie in sich einen Wider-

spruch enthelten, fir formal falsch erkli-

ren 44). Wweil das KonJjugieren der Sidtze (9)

und (13) so, dass alle durch das Konjugie-

ren gebildeten odtze als Gcnersls&atze gel-

B

4%) Vil. Edmund dUSsEkL, Formale und
trunszevdentale Lopllk, Halle 1929,
B.296: "Ueder widerspruch schliesst
von vorngerein fragen der Addquation
aus, er ilst a limige Falschheit.™

443 Do der Beweisgeng bezlglich der Sitze
(12) und (16) wesentlich derselbe sein
wiurde, wic gelegertlich der Savze (9)
und (13), ist es nicht notwendig, ihn
beusizlich der erstyenatinten SZtze vorzu-
legen. Das wiirde auch keine Bedecutung
haven, wecil die Unglltigkeit von Prof.
Kliimann's Definitionen des Privat- und
des ofrfentlichen Rechts schon durch die
Festsbellung der Unglltigxeit der Bidtze
(9) urd (12) sowieso bexiesen ist.
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ten wiirden, sich nicht durchfiihren lésst,
gind die Begriffe des Privat- und des of-
fentlichen Rechts von Prof. Kliimann nicht

_ggggggyj und die entsprechenden Definitio-~

108

nen sind keine Definltlonen Gleichfalls

B L DY

ist seine Linteilung des Rechts keine Ein-

Yelluny im wissenschaftlichen Sinne, da in

einer wissenschaftlichen Einteilung die
membrae divisionis den Umfang des totum's

45).

divisionis erschdpfen missen

Oben wurde gezcigt, dass die Begriffe

des Privat- und des 6ffentlichen Rechts
von Prof. Kliimann deswegen nicht addquat
seln konnen, weil jede Rechtsordnung die-
Jenigen Normen kennt, deren Adressaten kei-
ne normenschaffenden Adressaten sind. Um

———— e e e T A N Py

diese Behauptung zu beweisen, betrachtet

45) Sh. FRLIMANN, oo. cit., s. 129
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man unten gewlsse im Stufenbau der Rechts-

ordnung auf aer niedrigsten Stufe befind-

. 47)

lichen Normen 46) _ gewlsse Verfiigungen
urd gewisse durch Privatabmachungen erzeug-
te Hormen. Die Verfiizungen sowle die durch
Privatabaacnungen gesciaflfenen Normen sind
nach der Ansicht Prof. fliimamn's (und nach

———r & 2

der Ansiciht der nodernen Rechtswissenschaft)
oad - - 48) |
zwelfelsohne Hechtsnormen , weshalb be-
lieblg selcne Verfigung und beliebig wel che
aurch eine frivatabriachung geschaffene Norm

iaren Flatz in einer wWissenschaftlich voll-

— e

———— ————

46) Aber ebenso sind in den Rechtsord-
nungsn auca ole Generslnormen moglich,
aie rrof. Kliimenn's EinteiIhng des
Kecnts nicht uufaCbh sine solche Norm
wird infra 8. 66 ff'. snalysiert.

47) Ueber den Begrift der Verfiigungen sh.
Kliimenn, op. cit., S, 279

i im0 O T TE AT

48) Sh. op. cit., SS. 279 und 144

9
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wertigen Einteilung des Rechts haben muss.

Die durch die Privatabmachung donatio er-
zeugte Norm berech:igt den Beschenkten
(@opaﬁapiys) zu verlangen, dass der Schen-
kendef&?gng?q;)»ihm das im Vertrag bestimmte
Objekt tbergebe. Zugleich verpflichtet die
erwahnte Norm den donator zu diesem Ver-
halten. Aber weder der donator noch der
_donatarius als die Adressaten dieser Norm,
die sie durch ..ire Abmachung erzeugten 49),
sind normenschaffende Adressaten, weil die-
se Norm sie zum Schaffen keiner Norm be-
rechtigt, bzw. verpflichtet. Sie sind auf

Grund der genannten Norm mur zu einpner rein

faktischen Handlung - zur Uebergabe des

49) Wohl sind der donator und der _donata-
_rius._die normenschaffenden Adressaten
bezuglich der im Zivilkodex befind-
lichen Norm, die ihre Adressaten zum
Schliessen ,eines Schenkungsvertrages
berechtigt.

1o
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Vertragsobjektes berechtigt bzw. verpflich-

tet. Wenn man die Normen, die durch Privat-

abmachungen, wie die locatio-conductio, die

emptio-venditio u.a. erzeugt werden, be-

trachtet, ergibt sich dasselbe. Auch diese
Normen berechtigen, bzw. verpflichten ihre
Adressaten zu keinem Normenschaffen, son-

P P e L L ST P

dern nur zu einem faktischen Verhslten.

Durch eine Besteuerungsverfigung °O), die
eine zustandige Behorde rechtsmidssig er-
lassen hat, entsteht dem Steuerpflichtigen
die Pflicht,den bestimmten Steuerbetrag zu
bezahlen. Das in der Besteuerungsverfi-

gung bestimmte Verhalten - das Steuerein-

50) Sh. Juhan VAABEL, Eesti riigi-mak-
sup@ggpiguse‘pohlprobIéeme, Tartu -
1954,7S, 1227f,.: "Maksistamiskorral-
digeks ,.. nimetame administratiivset
akti, millega msksuasutis m#dradb, et
maksukohuslane on seaduste Jjargi ko-
hustatud tasuma maksu."

11
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richten ist kein solches, wodurch eine

Norm geschaffen wird 51), sondern die Ver-

pflichtung, die Steuer zu bezahlen, und
die Berechtigung, das Steuerbezahlen zu
verlangen - sind die Verpflichtung und die

Berechtigung zu einem rein faktischen Ver-

a5 0 o e

halten. Dgher kani. man weder dea Passiv-

———_ > ma

noch den Aktivadressaten der Besteuerungs-

verfiigung im Sinne der Theorie Prof. Klii—

mann's fUr einen Dispositiv- oder einen

112

Prazeptiv-normenadressaten hal ten., Dasselbe
muss man auch betreffs der Adressaten ver-

schiedener anderer Verfligungen sagen

51) Wenn der Biirger die Steucr nicht be-
zahlt, gibt das Steueramt eine Steuer-—
e1nnahme—verfugung, sh. op,_ei®.; ST
140, Dgs Schaffen dieser” erfugung re-
gelt aber niemals"die Besteuerungsver—
fiijung, sondern eine Gemeralmord.:lie
Bestauerungsverfigung 1st nut €ine Vor-
aussetzung, um die Steuereinnahmever—
fligung zu geben.
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(z.B. die Verfiigung, mit der die Verwaltung
elnen Birger eine Gastwirtschaft zu eroff-
nen berechtigt, und die Verfiigung, mit der
die Polizei einen Hausbesitzer den Korri-

dor zu beleuchten verpflichtet u.v.a.).

Wie aus der Analyse der obenbetrachte-
ten Normen einleuchtet, fehlt im Inhalt der
Begriffe dieser Normen das Merkmal, das in

Prof. Klllmann s Unterscheidung des Privat-

und des offentlichen Rechts das fundamentum~

s

/Qix}§1gplb ist, weshalb sie mit vielen an-
deren analogen Normem ausserhalb der Ein-
teilung des Rechts bleiben miissen., Wie
schon erwdhnt, zweifelt die moderne Rechts-
wissenschaft nicht, dass die Normen von
solcher Art, wie oben analysiert wurden,
REShEEBQP??B sind. Aber sogar das Amputie-

ren aller dieser Normen alsRechtsndmen

von der Rechtsordnung, wiirde der Theorie

13
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Prof . Kliimann's auch nicht den mindesten
Vorteil bring-n, denn in diesem Fall wiirden
diejenigen Normen, die das Schaffen der zur
Besprechung stehenden Normen regeln, zu den
das faktische Verhalten regelnden Normen,
d.h. nunmehr kdnnten sie keinen Flatz in

Prof. Kliimann's Einteilung des Rechts fin-

den.

Unter der Behandlung der Adéquatheit
der Definitionen des Privat- und des offent-

lichen Rechts in Prof. K;iimann 8 Theorie

- ei———

hat man 2zu bemerken, dass seinc Auffassung,

als wdre das Recht der pratentiose Impera-

e e e rahLare

tiv ?2), weit nicht den Einwendungen entzo-

gen ist 55). Dem Rechtsbegriff kann man ja

52) Sh. supra, 8. 19

53) Sh. Felix SOMLO, Juristisc’ Grund-
lehre, Leipzig 19271‘8\’215 e

114
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solch einen Iphalt und solch einen Umfang
geben, wenn man zu begrinden vermag, dass

die sog. Versprechensnormen keine Rechts-

normen sind. Das hat Prof. Kliimann nicht

————

getan.,

Chne damit die Wichtigkeit der richtigen
Definition des Rechtsbegriffes unterschat-
zen zu wollen, darf man doch behaupten,
dass dieses, wie Prof. _&%iigggn den Rechts-
begriff definiert hat, fir seine Unter-
scheidung cdes Privat- und des offentlichen
Rechts nicht von igfggne%aender Bedeutung
ist, denn sein Rechtsbegriff als 398?b1¥9§“
verfehlt ldasst sich, ohne seine Unter-
scheidungsidee zu entstellen, mit einem
richtigen zu ersetzen. In Anbetracht dessen
braucht man nicht hier auf die Frage nach
der Adaquatheit Prof. Kliimann's Rechts-

———————— e s e~ —

definition einzugehen.

115



4, Stellungnahme iiber eine andere Variante
der normativistischen Unter-
scheidung des Privat- und des offent-
lichen Rechts.

Der Umstand, dass Prof. g}}iggggjs Unter-
scheidung des Privat- und des 6ffentlichen
Rechts im Verk ggghtsordnung auf eine ge-
nigend klare Weise vorliegt, gibt Anlass
zuglauben, dass in dieser Kritik sie rich-
tig aufgefasst worden ist. Dennoch hat FProf.
Kllimann behauptet dass der Verfasser die-

ses Aufsatzes seine Theorie nlcht verstan—

den habe. Gleichzeitig hat er sie so darzu-
legen versucht, wie es auf Grund seines ge-
nannten Werkes wohl nicht méglich ist. Nam-
lich a_ls der Verfasser dieses Aufsatzes
die obengebrachte Kritik im Herbst 1940 an

der Universitét Dorpat dem Prof. Kliimann

o — v —— m e ——

16



- 51 -

als eine Seminararbeit vorzeigte, schrieb

der letztere auf ihre Titelseite 4) unter
anderem Folgendes:

Der Definierensgrund und —ausgangsstelle,

und die Definierensweise sind nicht ver-

U “~

standen worden ... Ganz falsch ist die

ey

Lrérterung dgruber, als ob die gegebene Un-

te:sphgidungvdie_gesamten Rechtsnormen oder
‘daiﬂqegpt_nlcgt qgfafste. dle UnterscheLdu"g
(auf dea dynamisch-funktionellen Grund) will
die Kormen nicht naci ihren denkbaren
Adressaten bestimmen und einteilen, sondern
nur nach den Norrenschaffenden. Und wie wire

es lberhaupt denkbar, dass von den ge-

S4) Sh, Ilmar Tammelo, Era- ja_avaliku
_Qiguse.gogmat;v1stliku vaheteo kriiti-
ka, Tartu 1940, Dieses ¥erk besteht
nur in Manuskript, das sich im Archiv
des Inst..uts des Veraaltungsrechts

der Dorpater Universitdt befindet.

G Y‘\\ 7
/frn°<a "
s z;\l k‘;_’",\ J.N
k R,

o LR et
Cte. Rty
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schaffenen oder gzeschaffen werdenden Nor-

—_— e A

men, die nach den Schaffenden elnggte;lt

\_,, e ey e Ve TR M e A tea AL T e e e

worden sind, einige Adressaten hinausblei-

-, e w,

~ben konnten? Oder kann nicht die nach den
Schaffenden qualifizierte Nom unter ande-

_ren aucn die Ausfihrer der faktischen Té-

R

tigkeit regeln 777,

55) Sh. op. cit.: "Pole mbistetud era-
Ja avallx015uso ueflneerxmisalust ja
-l,htexonta ega defineerimisviisi ...
Paris vEET on _arutlus ssllest, nagu
ei haaraks antud vahetegu kogu Gigus-
noxmistikky voi digust:. vahetegu (dii-
naamllls-funKtSLOnaalsel alusel) ei _
taha mitte mAidrata ja liigitada.nor-
mistikke nénde mdeldavate adressaati-
de\gargii,yald iiksnes.. normiloojate
Jargi. dJa kuidsas see on lldse moeldav,
et “Ioodud voi loodayatest normest, mis
on_ liigitatud Ioojate jérgi, moned ad=
Tessaadid voiksid viIja 3§§da7 Kas ™ T
loqaategﬁa:gi kvaIiiItseerIﬁud”norm ai
voi _sids. aqttxda\muuseas Ka fgktilise '
tggﬁvuse,aporitaaald?" CeTm

Dicses Fragment ist wohl nicat im Druck
erschienen, aber da es miglich ist,
seine Authentie unwiderlegbar festzu-
stellen, sollte es nicht unerlaubt

1138
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Wenn man die Normen auf Grupd der Nor-

menschaffenden einteilt, d.h. laut der

e A & et NS et & ®

Adressaten dieser Normen, welche die gegebe.
nen Normen zu schaffen berechtigen oder ver
pflichten, muss man allerdings einrdumen,
dass dann fast xeine obenersiesenen Fehler

s o o e . s e St

in Prof. Rliimsnn's Theorie menhr vorhanden

————L g s S

sind., Aver auch solche Auslegung, richtiger

- Veréoderung, retiet seine Tneorie nicht,

denn jetzl xommen anstatt der beseitigten

Fenler neue zum Vorscheln.

Ausgehend von den Gedapnken rrof. Kliimann's

———— e e

die im obengebrachten Fragment aus-

gsein, die in diesem ausgedriickten Ge-
danken zur Betrachturg zu nehmen.
Der Verfasser ist dazu auch des-
wezen geneigt, well die auf Grund
des3en entsteherde Variante der nor-
mativistischen Unterscheidung des
Privat- und des offentlichen Rechts
genlgend interessint ist.

3 A T—— g i A A

119



- 54 -

gedrlickt worden sind, sollten die Definiti-
onen des Privat- und des offentlichen

Rechts folgende Gestalt haben:

(19) Dag Privatrecht ist das von den
Dispositiv-normenadressaten geschaffene

Recht,

TSN TN e

(20) Das &ffentliche Recht ist das von
den Prazeptiv-normenadressaten geschaf-
fene kecat,

In diesen Definitionen wiirden die Be-
griffe "Disposgitiv-normenadressaten","Pri-
zeptiv-normenadressaten"” und "Recht" den-
selben Inhalt bewahren, welcher fir sie im
Werk Rechtsordnung gegeben ist 56), denn

Prof. Kliimann's nachtréaglichen Berichti-

gungen beriihren nicht diese Begriffe.

Wenn man den Begriffen des Privat-

56) Sh.igupga, S. 17 ff.

120
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und des offentlichen Rechts solchen Inhalt
gibt, ist es sohl wdzlich allen Normen,die
sich auf der nisdrigsten Stufe in der
Rechtsordnung dbefinden, einen Flatz in der
Einteilung des Rechts ins Privat- und ins
dffentliche Recht zu finden (denn tir jede
eolche Rom gibt es in der Rechtsordnung
eine andere Norm, die ihr Schaffen regelt),
indem sich die durch Privatabmachungen ge-

jgﬁ?ffeggg\jormep dem Begriff des Privat-
recuts, und die Verrugungen dem des offent-
liciienn Rechts subsumierten, Himlich sind
die von der héherstufigen Norm bestimmten
Adressaten zum Schaffen der durch die Yri-
vatabmachunzen erzeugten Normen immer dis-
positiv (d.i. so, dass sie die im Gesetz
vorgesehene Wiilensautonomie nach dem Er-
messen benutzen kiénnen) berechtigt, wih-

rend zum Schaffen der Verfligungen diese Ad-
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ressaten immer prézeptlv (d.i. so, dass die
Verpflichtung oder die Berechtigung des
Adressaten, elns Verfiigung zu erlassen, fir
ihn prinzipiell vorherbestimmend, diktie-
rend, vorschreibend und einseitig festge-
setzt worden 1ist) verpflichtet oder be-

rechtigt sind.

Obgleich auf Grund der Definitionen (19)
und (20) die Singularrormen sich gut ein-

teilen lassen, und auch fast slle General-

normen, musg8 man docch diese Variante der
normativistischen Unterscheidung des Pri-
vat- und des offentlickzen Rechts aus fol-

genden Griinden entschieden abweisen:

——— s —— 2

Erstens ist es gsnz unmdglich auf Grund

dieser Variante fiur denjenigen Normativ-

akt, der Jie Basis 57) der gegebenen

——— e

57) Sh. Kliimann, Oiguskord, SS. 119 und

s e T o
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Rechtsordnung bildet (d.i. fiir den ersten,
die gegebene Rechtsordnunz konstituierenden
Normativakt), in der Einteilung des Rechts
einen Platz zu finden, weil das Schaffen
dieses Normativaktes von keirner Rechtsnorm
geregelt worden sein kann 5&). Folglich
sind die Schopfer eines solchen Normativ-
aktes gqua die Schopfer dieses keine Normen-
adrescsaten, und mithin xnnen sie als diese
weder Pr3zeptiv- noch Dispositiv-normen-

adressaten sein.

Zaeitens geben die zur Besprechuang ste-
henden Definitionen den Begriffen des

Privat- und des offentlichen Kechts solch

—— e

€8) Denn es ¢zilt als ein Axion: was in
elner Erscheinungseinheit zeitlich
oder begrifflicn das erste ist, dafir
kann es nichts zeitlich oder begriff-
lich Vorangenendes in derseclben Er-
scheinungseinheit mehr geben.
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einen Unfang, der keineswegs _der Auffassung
der Hechtswissenschaft betreffs des Umfangs
dieser Eegriffe entspricht, kigentlich wire
es heute ganz unmdglich,die Generalnormen
auf Crund dieser Definiticnen in zwei Arten
cinzutelilen, denn die Gererslnormen sind in
den gegenwértigen Rechtsordnungen immer von
den rrizepbiv-ncrmenddresfaten erzeugt. Die
Berechtigung und dis Verpflichtung, die
Verfessuugsnormen zu schaffsn, sind fir die
Verfussurgsschaffenden immer von derselben
Art, ganz gleich cb sie solche Normen, die
herkommlich fir privatrechtlich oder solche,
Gie herkodmmlich fiir offentlichrechtlich ge-
halten werden, schaffen. Und weiter - die
Schaffenden der im 7Zivilkodex befindlichen

Normen k2nn man fiir kelne Dlsoositiv-nor-

——— —— .- - e o

menadressaten erklaren, denn sie sind von

der hoherstufigen Norm nicht dispositiv be-
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rechtigt, sondera Egégggpiy_berechtigt oder
verpflichtet., Folglich miicssten alle Normen
des Zivilkodex gggggﬁ%ighfgghtlich sein.
Des wagt sber wohl kein Rechtsgelehrter,
der den Dualismus des Kechts uberhaupt en-
erkennt, bezliglich dieser Rechtsordnung,

wo sclcher Ducslismus tatsichlich wshrzuneh-

men ist, zu benaupten.
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Ueber die Anwendungsmoglichkeiten von

Unterscheidung des Privat- urd des
offenvlichen Rechts,

Die rormativistische Untcrscheidung des
Privat- und dez ¢ffertliclicn Rechts (&n der
im ¥erk Rechtsordrung vorgelegten Gestalt)
ist, obgleich theoretisch falsch, praktisch
doch ziemlich erfolgreich anwendbar. Solche
gezissermassen.P§£§§9§§_Tatsache rihrt aus
dieser Unctand ner, dassin der Rechtswirk-
lichkeit der éggzygd£e§§g§-einer Norm sehr
biufig mit dem Schopfer dieser Norm (d.i.
mit dem Adrescaten einer hoherstufigen Norm,
die zum Schaffen der gegebenen Norm berech-
tigt oder verpflichtet) fektisch zusammen-

fallt, M.a.8¥. - die erashnten tdressaten

sind juristisch, und meistenteils sauch
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physisch dieselbe Pearson. Diese Behauptung

wird mit Folgenden xeranschaulichef

Die im Zivilkodex befindliche Horm (X) be-
rachvigt ihre Adressaten (A) urd (B) dispo-
sitiv durcn eine Privsatabmachung eine Norm
vu scaaffen., Die Zenannten Adressaten schaf-
fen diese Norm (x) und tragen nuanmehr Ver-

pflichtungen und Berecatigungen auf Grund

dl»ber; G.ll, sie aerden zu inren Adressaten

(a) uzd (o). +ie es sich erweist, sind ei-~

nersgibs die Adressalea (A) und (a), anderer-
geiss die Adressaten (B) und(b), obwohl be-
grifflicin zanz verschiedene, Jjiristisch,

mézlich auch, dass phyclisch, dieselbe Per-

sor.,

Die Nerm (Y) berechtigt oder verpflichtet
ihren Adressaten (C) prédzeptiv eine Norm -

eine Verflpung zu schaffen. Der Adressat (C)
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schafft dlese Norm (y), und verpflichtet
damit deren Fassivadressaten (d) zu einem
Verhalten. Wit derselben Verfligung entstent
aber dem (C) dic¢ Berecantipung, das in dieser
Norm festgesetste Vernalien von dem Adressa-
ten (d) zu verlangen - d.h. er wird zum Ak-

tivadresszater (¢) der genannten Verflgung.,

“ile es slch eryibt, F=llen auch hier die

Adrescaton zweler verschiedexnen lOormen Juri-

kysisch (nicht

LS

stisch, miglich suclh, Cues

aher he -rlfflloh\ zucamicen, denn tatsachlich

———ane

sind der Adresset (%) der Nerm (Y) urd der
Adressat (c¢) der Form (y) cire_ungd dieselbe
Person.

Schorn durch einge obertléculiche Betrachtung
leucntvet aus Vorstehendem ein, dass e durch-
aus nicht die¢ hoglichkeit ausgcschlossen ist,
wo z.B, die Adressaten (4), (a), (C) und (c)

alle juristisch urd sogar physisch zusam-

———— e e e ™ e AP e e -
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menf'sllen. Dus kanu z.B. asnn geschehen,
wenn Gieselbe Behdrde Verfugungen trifft
un¢ auch Yrivatabmachungen schliesst, In
Giesem rall ist golche Behorde zugleich
ein Dispositiv- und ein Prézeptiv-normen-—

edregsat. bs ist klar, dass, wenn man nur

das Juristische (und physische) Zusammen-—
fallen der lormenacdressaten in Eetracht
zieht und die begriffliche Verschiedenheit

derer nicnv beriicksicntigt, man in der

.

Anwendung der Theorle Prof. Kliimann's in
Versirrung gercten xann, aus deneon dlese
Theorie nicht mehr ciren Ausvez zeigt. Man
konnte behaupten, dass tatsdchlich wohl
diese Verwirrungen nicht zu befirchten sei-
en, denn jeder Jurist sollte den Unterschied
zxischen den Adressaten (A)-(a), (B)-(b)
us%, zut erfassen, auch wenn diese juri-

stisch und physisch dieselbe Person bilden.
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Aber ungeachtet dessen, um die Anwendung
abhingzig zu ..achen, ist es unerlasslich not-
wendig, die wortliche Darstellung der Defi-
59)

nitionen Frof. Kliimann's zu verindern

— ——— e

Obwohl nach diesbezliglichen Verinderungen
die normativistische Unterscheidungstheorie
des rrivat- und des offentlichen Rechts, in-
dem sie den Umstand dvs juristischen Zu-
samg?nfal;gns ggr Normenadressaten benitzt,

———— vm s gt T b e amd —ataas

praktisch ziemlich gut anzendbar werden
konnte, erlangt uiese Unterscheidung auch
dann den vollen theoretischen Wert nicht,
weil von den denkbaren Rechtsordnungen die-
jenigen Normen nicht ausgeschlossen sind,

deren Adressaten mit den Schaffenden dieser

59) Diese Verdnderung durchzufiihren ge-
hért nicht zu den Aufgaben dieses Auf-

satzes.
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Normen keineSlelo zusamncenfallen. Das

bereist sich durco Folpiendes:

sine gewisse Recntsordnung ermCglicht die
Versicherung in den staatlichen Versicherungs-
anstalten durch einen ¢ffentlichrechtlichen

Akt. Auf Grundder priizeptiv berechtigenden

oder verpiilchtenden Norm (X) erlisst eine

~

eacrds sls der Adressat (&) (ndmlich als
ein norwscaalfenuer Adressat) der Norm (X)
dazu dle bezigliche Verfiung (x). Der
Yassivaaressal (vy der leszbgenannten Norm

186 ale Vers sichorungsanssaly, der nach dem

otavelfinden des Versicherungsfalies auf
Grund der dorm (x) dem Aktivsércssaten (c),

d.i. dem Versicherten, die Versicherungs—
sumue zu oezahlen verpflichtet ist (o.4
der ftdressat (b) ist za einer Taktischen
dandlung verptrlicntet). @ic e€s hiexr her-
vorgeht, sind die adregsaten der Norm
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(x) Juristisch, und wahrscheinlich auch phy-

sich, ganz andere Personen als der Adres-

sat (A) der Norm (X), der die Norm (x) er-

zeugt hat,

Die Verfassurgsnorm (Y) sdressiert sich

an alle 3taatsbirger (d), (e), (£) ... (n)

ued sagt inhnen die Bewebung@flelheit in den

e R PRV —

Stastegrenzen zu, dJd.i. berechtigb sie zu

winem rein inktlSChnn Verhalten, Anderer-

et e e M NN e T Nt et o ———————————— e -

Plt” adressiert sich diese Norm an offent—

—— B S,

liche Be mten uno Behoruen (dl), (el), (fl)

. oo \nl) und verpil;chtet sie die Ausiibung
dieser Berecatigung den Birgern nicht zu
verbiebten und zu hindern, d,.in. verpfliciatet
sie zu u*nem_fg}n Textischen (negativen)
Verhalten, Die Norm (YY) versteht unter den
Birgern nur die pnyalsbnen bersonen, des-

———— A .t

halb kann sie xeinesfalls an den Verfas-

sungsgebenden selbst, der in 5ebebcnen Palle
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eine juristische rerson ist, sich adressie-
ren;, wenn mqn'auch dies berﬁcksichtigt,.dass
dexr Verfassungsgebende gleich nach deufoé
fiillen seinen Aufgabe als 118 Verfassungsgeben-
der juristiscu zu bestehen aufhort, so dass

er auf kelne Weise eins solcine BehOrde sein
kaan, die als Hinderer der Bewegungsfreiheit
der Blirger in Betracat komwut, Falls die Norm
(¥) soleh einen Inhalt hat, so ausgelkgt und
aucih sv angzwendst sivd, dass gich die be-
zigliche Berechbiguag and Verpflichtung un-
mitlelbar an ais Adressaten knipft (d.h. die
Norm lésst sich ghne Konkretisieren anwenden
und wird tatsidchlicih ohuoe Konxkretisieren an-
gewcndet), so muss die Norm () unvermeid-—
llch_igziggﬁalb des Unfangs der Begrlffe

des Privat- und des #ffentlichen Rechts blei-
ben (gleichwie man auch diese Begriffe in
Prof. Kliimann's Theorie préziéieif), well
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die Adressaten der Norm (Y) kaine normen-

schaffenden Adressaten sind. Hier ist es

~——t e o r——

auch unniitz bei dem Normschaffenden, d.i.
bei dem Verfassungsgebenden einen Ausweg

zu suchen, denn den letztgenannten und die
Adressaten der Norm (Y) muss man juristisch

scharf auseinanderhalten.

[

Eine Theorie ist wissenschaftlich dann und
nur dann vollwertig, wenn sie nicht nur bel

allen im gegebenen Noment vorhandenen Er-

scheinungen, sondern auch bei allen denk-

baren und moglichen Erscheinungen in der-

selben Erscheinungsart anzuwenden ist., Sol-

chen Forderungen entspricht Prof. Kliimann's

o s

normativistische Unterscheidung des Privat-
und des ¢ffentlichen Rechts keinesfalls, In-
dem man sich auf diesen Umstand stiitzt, das:
in der Rechtswirklichkeit bei vielen Normen
wenigstens ein Adressat mit dem Schaffenden

et e e a The S e P an R
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beziiglicher Norm jurlistisch zussmmenfallt,
kann man die zur Betrachtung stehende
Theorie prektisch mit Erfolg anwenden,

und um 80 besser Jje seltener die Normen
von solcher Art, die in den letzten zweil
Beispielen analysiert wurden, in Rechts-
ordnungen vorkommen. Unc sowelt sich diese
Theorie praktisch anwenden lasst, stehen
ihre Ergebnisse in hohem Masse mit der
hergzebrachten Auffassung von den gggggggﬂ
der privat- und offentlichrechtlichen

Normen und Instituten in Einklang.
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6. Schlussbetrachtungen

Wie die vorangehende Behandlung erweist,
muss man die Unterscheidung Frof. Klii-
mqgg_s gleich anderen bisherigen Unter-
scheidungen des Frivat- und des 6ffentli-
chen Rechts fir thgfgﬁ§§gp\m1§§}u5§qg er-
kldren, ungeachtet dessen, dass sie bel ge-
wlssen Voraussetzungen praktisch nicht ohne
Vert ist, Die Tatsache, dass es auch bis
heute nicht gelung.n ist, das Unterschei-
dungsproblem des Privat- und des offentli-
chen Rechts theoretisch tadellos zu lésen,

regt an, eine resolute Frage zu stellen,

ob iiberhaupt seine Losung moglich is+

e i s a0 F 2 o o e P

In der ¥issenschaft sind nicht wenig Pro-
bleme vorhanden, diec man wegen ihrer Kom-
pliziertheit durch Jshrhunderte micht zu

1osen vermocht hat. Aber dieser Umstand er-
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laubt noch nicht liber diese Probleme hin-
wegzusehen. Nicht die Kompliziertheit, die
Schwegirigkeit eines Problems kamn zur Ab-
lehnung seines L&sens berechtigen, sondern
die logische Unméglichkeit das Problem zu
15sen, oder das Nichtvorhandcnsein irgendei-
nes praktischen Bediirfnisses danach. Was

das praktische Bedlirfnis nach der Unter-

s ot e = 9

scheidung des Privat- und des offentlichen

Rechts anbelangt, hat man es bei denjenigen
politischen Regierungsformen zu bejahen,
welche den Birgern, besonders auf wirt-

schaftlichem Gebiet, eine gewisse sutonome

Tztigkeitssphire ermdglichen, Lolche politi-
sche Terdenz spiegelt sich auch in dem Nor-
men und den Instituten der Rechtsordnung,
und bringt einen Dualismus dos Rechts mit

sich, den die Juristem bei der Rechtsanwen-

dung in Betracht zieher miissen. Wenm man
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feststellen kann, dass dieser Dualismus

nicht nur ein scheimbarer ist, dann gidt es

—— e T S e

keinen Zmneifel, dass er sich auch durch das

theoretische Denken erfassenm lisst, wie

e o e

schyer auch sein Einschliessen in die logi-

schen Formeln sein mag.

Bei der theoretischen Behandlung des Dus-~
lismus des Rechts 1st es vor allem mot-
wendig zu erforschen, wieweit sich die auf
Grund der hergebrachten Auffassung beste-
hende privatrechtliche, und_ggggfgfégigs die
offentlichrechtliche Gruppe der LKecatspor-
men und -institute aus homogenen Erschei-

———— e e e aaan—

nursen bildet. #enn es sich erwelst, dass

die erwdhnten Gruppen aus heterogenen Er-

————— e ——.

scheinungen bestehen, so darf man sich
durchaus nicht von dieser Gruppie:ung sto-
ren lassen und fiirchien, beim Einteilen des

Rechts solch eine logische Grenze zu zichen,
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die nicht genau mit der Grenze der herkdmm-

Traa s —————n

lichen Gruppen der privat- und der offent-

lichrechtlichen Normen und Institute zusam-
menfallt. Die theoretische Losung des Un-
terscheidungsproblems des Privat- und des
sffentlichen Rechts muss man damn fir ganz
gelungen halten, wemn der Dualismus des
Rechts in einer loglisch tadellosen und sein
Wesen richtig bestimmenden Einteilung fixier
wird, ganz gleich wie genau die Ergebnisse
diezer Eintelilung mit der erwdhnten her-

gebrachten Auffassung in Einklang stehen.

PRV

Mit dem Unterscheidungsproblem des Privat-
und des offentlichen Rechts haben sich die
Rechtsgelehrten von mehreren Generationzn

beschédftigt, indem sie verschiedene Theo-

B e LD P SUNDESIPP PG PSS

rien bezliglich der Unterscheidung aufge-

stellt, und die Losungsversuche dieses Pro-

blems der anderen Wissenschaftler kriti-

e e o
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siert haben. Obwohl alle bisherigen Anstren-
gungen nicht zum erwilinschten Ziel gefiihrt
haben, enthalten jedoch viele Konstruktionen
und die gegenseitige Kritik so manche die

Wahrheit ganz nah beruhrende Gedanken

J T et hbehanld

(ziB. die Sub- und Koordinationstheorie,
auch die normativistische Theorie), die bei
der endglltizen Losung des Problems nicht

zu umgehen sind.

Durch die allseitige Analyse des Unter-—
suchungsgegenstandes - des Rechts, und
durch die Berlicksichtigung der bisherigen
Losungsversuche des Problems und ihrer Kri-
tik, wobel man sich nicht von der herge-
brachten, nur durch das praktische Yenken
ausgebildeten Auffassung betreffs des Lo-
sungsergebnisses des Irohlems zuriickhalten
lgsst, misste es doch der Wissenschaft

friher oder spéter gelingen, das allen bis-
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herigen Angriffen beharrlich trotzende

Privat- und ins offentllche hecht einwand-

o —— o v "L o p (e wroe e, Seen e e ———e s o -

frei durchzufuhren, endgliltig zu ldsen.

——— e et Ml DT K e



Uebersetzungen zu den Noten in
estnischer Sprache

Zur Note 1l4:

"Die beiden Adressaten dussern ihren
Willen dispositiv, d.h. die im Gesetz
vorgesehene Wlllensautonomie nach ihrem
Ermessen benutzend ..."

" ... im 6ffentlichen Recht handelt der
Aktivadressat in Bezug auf den passiv-
adressaten prinzipiell prazeptiv, d.h.
vorherbestimmend, dikfierend, vorschrei-
bend, einseitig."

Zur Note 15:

" ... (69) der Imperativ x ist dann und
nur dann das Recht wenn der Imperativ
x der pritenticse Imperatlv ist."

"L %70) wenn die Norm X eine sank-
tlonlerte Norm ist), dann ist die Norm

x eine Rechtsnorm."

"§s5 ist klar, dass die Definition (70)
betridchlich handhabungstauglicher als
die Definition (69) ist, obgleich ledig-
lich"die letzte richtig ist."

———

Zur Note 16:
"Als Verhdlten aber hat man juristisch

beliebigen geistigen oder physischen
Zustand einer Person zu verstehen, den
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es mdglich ist, nach den &usserlich sicl
offenbarenden Merkmalen irgendwie wahr-
zunehmen oder zu erkennen.'

Zur Note %63

"Yenn die Ausdriicke verschiedene Be-
deutungen haben, aber einen und den-
selben Gegenstand, dann h&lt man sie
fir gquivalent. Es ist klar, dass (22)
die _&quivalenten Ausdriicke. eine und
dieselbe Anschauung haben."

Zar Note 50:

Juhan VAABLL, Grundprobleme des Est-
nischen Staatssteuerrecnts, Dorpat 1934
S. 122 £: "Bine Besteuerungsverfiigung
... nennen wir einen Verwaltungsakt,
womit das Steueramnt festsetzt, dass der
Steuerpflichtige auf Grund der Gesetze
die Steuer zu bezahlen verpflichtet ist

Zur Note O54:

Ilmar Tammelo, Kritik der normativi-
stischen UJterQ@neldung des Privat-
ugd des offentlichen Rechtss Dorpat
1940,
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MAGYARTUDOMANYOS AKADEMIA
ALLAM- €5 JOGTUDOMANYI INTEZETE
I. ORSZAGHAZ UTCA 30

1250 BUDAPEST POSTAFIOK:2S Budapest, 1977. szeptember 28.

TELEFON:140-140
Kedves Tisztelendd Ur!

Az elmult néhAny nap sordn a kdnyvtdrral kapcsolatos
minden lényeges kérdés rendezdddtt. Egyfeldl a konyvek
t8bbazdri kézbevétele sordn a kdnyvanyag dsszetételérsl,
Somlé Bbdog és Mobr Gyula személyiségét és tudomanyos pro-
£ilj4t tilkrszd Jellegérél, valamint a mal jogi-jogelméleti
kutatdsban betolthetd szerepérdl Atfogd képet kaphattam.
Masfeldl az a tény, hogy ugy érezhettem, a bizalmukat é1-
vezem, azt a természetszeri kdtelességet rétta ram, hogy
teljes erkdleosi és tudomanyos feleldsséggel Jarjak el a
tovAbbiakban is. Ugy vélem, e kinyvanyag egységben valéd
megdrzését a jelennel és a Jovével is s8z&mold legnagyobb
biztonsaggaly fertdtlenitését és sajnos szlmottevd hanya-
dat érintd ujrekdttetését ill. restaurdltatasaty igen
gyors feldolgozasati és valéban a szalmai kutatas szdmara
hozzAférhetdvé tétolét csak az Orszaggyllési Konyvtar biz-
tosithatja. Intézetink konyvtara is tekintélyes /cca.
40,000 kotet/, de zart kord, egy esetl ;es atszervezés -
akar évtizedek mulva - végzetes lehet e kdnyvanyag egység-
ben valé megdrzése szempontjabll, és sem a fertdtlenitést,
sem a vléban gyors feldolgozdst megnyugtatdan nem bizto-
sithatja. Az OrszdggyUlési Kdnyvtar az orszdgban a legna-
gyobb Jogtudomadnyl gyijteményt mondhatja magéénak, egyéb-
ként is /coa. 500000¢ kitetével/ az egyik legtekintélye—
sebb kényvtarnak mindsil /kbtelespéldanyos, szakmai pro-
filja az &llam~ é8 Jogtudomanyok, a politika, az I. vi-
laghAboru utédni egyetemes és magyar tdrténelem, valamint
letSti kdnyvtara a Nemzetek Szdvetségének, az ENSz-nek és
az UNESCO-nak, kUléngylljteménye pedig a magyar és kllféldi
orszéggyllési irominyok, valamint a Magyar Tan&cskdztarsa-
s4g/, 1gy barmikori Atszervezéstdl mentes, és az elébb em-
litett tobbi feltételt is maximalisan biztosithatja.

Gyakorlatilag azt Jelenti ez, hogy kUldngyljtemény-
ként fogjak folytatdlagos raktari szdmmal feldolgozni,
ugy hogy késdbb is bArmikor egyszeril ranézésre azonositha-
t6 lesz e kdnyVtAr teljes kanyvtdmége. Feldolgozdsa a kur-
rens anyaggal pArhuzamosan fog tdrténni. A teljes anya
feldolgozasdnak a megkezdése eldtt még nemiddszeril errgl
beszélni, de ugy gondolom, az anyag vagy Ex libris-t kap
majd, vagy még inkAbb olysn postafestékes fekete bélyeg-
zést, mely Jjeldli majd, hogy a néhai Somld Bbdog és Mogr
Gyula egységesﬂlt konyvtar maradvanyarél van szd., Szakmai
feldolgozdsaban /szakoz&s/ ezyébként magam is résztveszek
majdé emlitettem mAr korabban, hogy félallAsban az Orszag-
Eygl 81 Konyvtarban is tudominyos fdmunkatarsként tevékeny-

edem.

. Egészében tehat igen nagyon boldog vagyok, és halas
Ondknek maganemberként is és annak a szakmanak miveldje-~
ként is, amelyet a Somld Boédog-i Srokség utén Moér Gyula
eurépai szinten tartott és saJat munkdssdgdval igen sok i-
ranyban nagy ePudicidval tovabbfejlesztett, Az Orszaggyl-
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lési KOnyvtAr igazgatoja, dr. Valyi GAbor tesz majd nagy
o6rdmmel eleget annak az 1gen megtiszteld feladatnak, hogy
intézménye nevében az Undk szivességét hivatalosan 1s el-
ismerJje és megkdsadnje.

Arra tekintettel, hogy két személygépkocsi bizonyo-
san nem lenne elegendd a még visszalédvd anyag felhozAsd-
hoz, tovAbb& hogy multkor éjszaka igen sulyos kormanyzasi
és fékezésl problémakat okozott kollégamnak megterhelt
autéja, legkozelebb csak én mennék le, Arra gondolok,
hogy a Konyvtar killdene tehertaxit vagy mas hasonlét egy
kényvtari kisérdvel, akik kbe. déli egy Orakor érkeznének
Csdngére. En kordn {emennsk a sajat koosimmal, és részben
szhllitasra eldkésziteném az anyagot, részben 4tnézném e-
setleges levél és kéairat szempontjdbol, éssgitenék az
anyag felpakoldsidban a vezetdnek és az 1d3s konyvtari ki-
sérbneks Utdna gondolnék az ebédre, és8 ottlétemet lehetd-
8ég szerint szeretném felhasznAlni arra, hogy Tisztelendd
Urral és keves Feleségével ismét személyesen talalkozzams
a Modér Gyula életével kaposolatos csaladi emlékekrdl és
hagyomdnyokrél szeretnék tudakozddni, és ha az idd engedi
és nem vennék rossz néven, Atlapozni a Modér GyulAval kap-
csolatos okmanyokat, kondoleald stb. leveleket, ill, a
hagyatékaban talalt tanacskoztarsasagi és 4ltaldban bal-
oldali ujsdg- és esetleg rﬁgiratanyagot, hogy legalédbd is
ezek 1étérdl magamnak egy-két feljegyzést készitsek., Mar
dnmagéban az is, amit az elmult alkalmakkor voltak olyan
kedvesek mesélni, nem lényegtelen pontokon finomitja és
médositja a réla kialakult képet.

A kGzelgd rossz iddre figyelemmel ezt a kirdndulast

is ‘szeretném a minél kdzelebbi Jjévdre tervezni. E héten a
konferenciénk teljes iddmet kdveteli, két hét mulva kil-
£51d0n leszek, igy a Jov8 hét maradna, sz4mos ok miatt an-
nak is osUtortdoki napJjae. Ilyen moédon, ha a Kényvtdr a te-
herautét tudja akkorra biztositani, oktéber 6-4n szeretnék
lemenni, és valamikor az ebéd utani didben lelkész Urat is
a lakasin felkeresni. Amennyiben lelkész Ur szeretne maga
is Atrandulni még a reggel Csdngére, természetszeriileg e—
16sz6r Alsésagon, Onoknél kopogtatn&k, lehetéleg 1/2 8 k&-
ril.

MAT sikerllt beszeremem egy kis Modér-dolgozatot az O-
nok részére. Masolatot készittetek tovabbA két, ideolégi-
al-politikai szempontb6l legérdekesebb és a nem szakmabe-
linek is kbzvetlenill s8z616 tanulmanyarél /egyik a kora 20—
as évekbdl, a mAsik 1946~-b6l/, valamint egy~két a koalaoci-
6s iddkben vald orszhggylUlési felszbdlalésardl, Remélem, e-
zek 6rdeklddéslikre szamithatnak majd.

Még egyszer nagyon szépen kdszdndm kedvességiket, és
a viszontlatAsig is szeretettel koszdnti Tisztelendd Yrat
63 kedves Feleségét

/ Dr. Varga Csaba /
tudomAnyos fdmunkatars



Catielinst 61X, 3.

!
Kedves Varga Ur!

Halasak vagyunk odaaddséért, amelliyel a konyvtAr-ioredék
sorsa és 3j6vije éraekében rAradozik. Annak is Oriiliink, hogy ilyen
gyorsan sikeril biztonsagba helyezni az anyagot. Csiitortdkon és
pénteken, sajnos, nem lesziink itthon. Mindkettdnxnek Budapesten
lesz dolgae. Ez persze nem jelmnt akadalyt a kdnyvek elszallitasa—
nal, Annal jobban sajnalom, hogy nem talalkozhatunk most. Kiilouben
azonban barmikor készséggel 4allunk rendelkezésére, Sokkal szive-
sebben és csalfdiasabban, mint azt az elSbbi, nagyon hivatalos-merevrg
sikeriLt mzndat sejteti! Remélijiik, megismert beloliink annyit, hogy
mindezt szives, barati hivasnak is veszi és alkalmat talal “6ze-
mélyes talalkozasra is, amikor Moér Gyulaval kapusolatos csalgdi
emtékeinkr6l és a kondoleald levelekr6l is tdjékoztathatjuke.

Eddigi talédlkozasaink kedves emlékével vArjuk a tovabbiakat!
Meleg szeretettel kﬁszﬁngbm:
/ Fehér Karoly /-
lelkész

FEHER KAROLYNE

MEQ veretd

KERIPAR
Telefon: 176}99 4. s1. Uzletberendezesek Gyira
Telex: 37279 Celldomolk, Sagi u.
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