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Introdugao

a justificacdo do método de célculo infinitesimal desenvolvido por Leibniz, o principio
Na justif d todo de calculo infinit 1d lvid Leib
de continuidade desempenha um papel fundamental. Com efeito, seria sob a chancela deste
principio que Leibniz se permitiria tratar a tangente a uma curva como uma espécie de secan-
te, procedimento fundamental ao célculo infinitesimal. De acordo com Leibniz, essa peculiar
espécie de secante se distinguiria das demais pela propriedade de que a distancia entre os dois
pontos em que ela corta a curva seria“menor do que qualquer distancia dada”— o que, para ele,
significaria que ela seria“infinitamente pequena” ou mesmo“nula”, como se discutird a seguir.
A contraparte deste tratamento da tangente como secante seria considerar a curva como um
“poligono inifinitangular”, isto é, um poligono possuindo uma“infinidade de lados”.
Amparado pelo principio, Leibniz pretende que seja correto estabelecer uma equivalén-
cia entre aquelas trés descrigdes, quais sejam, “ser infinitamente pequeno”,”ser menor do que
qualquer grandeza dada”e ser“nulo”. Essa pretensao se confirma pela comparagdo entre trés
passagens retiradas de escritos em que ele explicita seu método de tratamento da tangente.
A primeira encontra-se no artigo em que Leibniz torna publica sua descoberta, qual seja, o
Nova Methodus pro Maximis et Minimis itemque Tangentibus, quae nec Fractas nec Irrationales
Quantitates Moratur et Singulare pro Illis Calculi Genus (doravante: “Nova Methodus”). Nesse
artigo, ele declara:
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“...encontrar a tangente é tragar uma reta unindo dois pontos de uma curva tendo [entre si]
uma distancia infinitamente pequena, ou seja, produzindo o lado de um poligono infinitan-
gular que, para nos, equivale a curva”'.

A segunda passagem integra um outro artigo, publicado alguns meses mais tarde, em
que lemos:

"

...[d]o meu principio geral das medidas de curvas, que uma figura curvilinea deve ser estima-
da equipolente a um poligono de infinitos lados, segue-se que o tudo o que pode ser demons-
trado de um tal poligono (seja que nao dependa do nimero de lados, seja que tanto mais
se verifique quanto maior o ndmero de lados assumido, de sorte que o erro culmine por ser
menor que todo erro dado) pode ser igualmente afirmado da curva”.

A terceira passagem encontra-se na resposta de Leibniz as obje¢des a seu método fei-
tas por Bernard Niewentijt, resposta que ele publica nas Acta Eruditorum onze anos apds a
divulgacdo da Nova Methodus, sob o titulo Responsio ad nonnullas Difficultates a Dn. Bernardo
Niewentijt circa Methodum Differentialem seu Infinitesimalem Motas. Uma dessas objegdes con-
siste justamente no questionamento da equivaléncia entre “infinitamente pequeno” e “nulo”.
Para apresenta-la com as palavras de Leibniz, poderiamos dizer que Niewentijt contrapde a seu
método que este”suporia que se elimina as quantidades infinitamente pequenas considerando-
as como nulas”®. Ao que ele responde:

1 GM 'V, p. 223. As abreviagdes aqui empregadas, com as respectivas edi¢des dos escritos de Leibniz, sdo:
Ak: “Simtliche Schriften und Briefe”. Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. GP:“G. W. Leibniz —
Die philosophischen Schriften” (Ed.: Gerhardt, C, 1., George Olms Verlag. Hildesheim, 1996). GM:“G. W. Leibniz
— Mathematische Schriften” (Ed.: Gerhardt, C, I., George Olms Verlag. Hildesheim, 1971). Grua:“Textes Inédits
d’apres les manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hanovre” (Publicados e comentados por Gaston Grua 2*
ed. PUF, Paris, 1998). NE: " Nouveaux Essais sur I’Entendement Humain”. Brunschwig. Flammarion, Paris, 1990.
OFL:"G. W. Leibniz — Opuscules et fragments inédits — extraits des manuscrits de la Bibliotheque Royale de Hano-
vre” (Ed.: Couturat, L. George Olms Verlag. Hildesheim, 1988).

2 GMV,p.126.
3 GMV,p.321.
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“Penso que sao iguais ndo apenas aqueles cuja diferenga é absolutamente nula, mas tam- ANA [ TICA
bém aqueles cuja diferenca é incomparavelmente pequena; e ainda que ela ndo deva ser volume 14
dita nada em sentido absoluto, ela, contudo, nao é uma quantidade comparavel aquelas das ndmero 1
quais ¢ a diferenca”. 2010

Nota-se que, enquanto as duas primeiras passagens atestam a crenca na equivaléncia
entre as expressoes“menor grandeza dada”e”grandeza infinitamente pequena”?, a combinagao
dessas passagens com a ultima confirma a crenga na equivaléncia, ja insinuada®, entre aquelas
expressoes e “nada”’, mesmo que Leibniz sublinhe nao se tratar aqui de “nada””em sentido
absoluto”. Nao ¢ dificil perceber as razdes que motivam aquelas crengas. Qualquer distingao,
ainda que meramente possivel, entre os objetos que supostamente caem sob aquelas supra-
mencionadas descrigdes comprometeria a exatidao do calculo, e, consequentemente, o sucesso
do método leibniziano®.

4  GMV,p.322.

5 Leibniz fala em “menor que qualquer erro dado” e “distancia infinitamente pequena”, mas creio ser
legitima a adequagao das expressoes ao vocabuldrio aqui empregado.

6 Essa insinuacdo se evidencia pela pretensdo de se tomar“poligono infinitangular” como”equivalente” a
“curva”. No rigor geométrico, tal equivaléncia s6 se justifica se nao houver diferenga, do ponto de vista exten-
sional, entre o que cai sob a descrigdo”poligono infinitangular”e o que pode ser dito“curva”, isto é, se o género
das curvas coincide com o género do que se deixa descrever pela expressao“poligono infinitangular”.

7 O fato de Leibniz empregar aqui a expressao“incomparavelmente”, e nao“infinitamente”, ndo parece
desautorizar a interpretagdo proposta. Com efeito, a primeira expressao figura na descri¢ao apresentada pelo
filésofo da objecao feita por Niewentijt, e nao ¢ desmentida por ele. A opgao por“incomparavelmente”na pas-
sgem se esclarece pela natureza da explicagdo que Leibniz oferece de seu método. Nessa explicagdo, ele recorre
a distin¢ao euclidiana entre grandezas compardveis e grandezas incomparaveis para justificar a consideragao
das segundas como“nada”. A diferenga entre grandezas comparaveis ou arquimedianas e incomparaveis, ele
retoma dos Elementos de Euclides, mencionando, na ocorréncia, o Livro 5, definigdo 5, em que se 1é:“Grande-
zas sao ditas ter uma ligagao entre si quando elas, sendo multiplicadas, podem se ultrapassar uma a outra”.

8 Como observa M. Parmentier a esse respeito,“Leibniz ndao quer dizer de modo algum que seu calculo

diferencial se reduza em tltima instancia a um aleatério método de aproximacao, pois o termo equivalente tem

um sentido rigoroso, caracteristico do procedimento global: Leibniz nao diz que esse poligono infinitangular 1 0 5
tende para a curva” (La naissance du calcul différentiel, Vrin, Paris, 1995 - p. 111 —n. 59).
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Vislumbra-se a partir disso a dimensao da polémica que, desde a época de Leibniz, se alimenta
em torno do método por ele desenvolvido. A equivaléncia pleiteada por ele, que subjaz a propria ope-
racionalidade do calculo infinitesimal, ndo se revela facilmente aceitdvel ou sequer compreensivel’.

Neste artigo, ndo pretendo investigar o método de calculo desenvolvido por Leibniz, nem
comparda-lo com outros a fim de aquilatar eventuais vantagens de cada um. Restrinjo-me ao
exame de determinadas pressuposi¢oes sobre as quais se ampara aquele método, a fim de ava-
liar se e em que medida os principios fundamentais que o regem podem ser justificados do
ponto de vista da sua consisténcia interna e de sua coeréncia com as condi¢des formais do
raciocinio em geral tais como estas foram estruturadas por Leibniz.

Continuidade no formalismo

Apresentadas as polémicas equivaléncias que estao na base do método de célculo de-
senvolvido por Leibniz, retomemos a discussdao sobre o que, de acordo com ele, constitui o
principio que autoriza a assumi-las, o principio de continuidade. Em poucas palavras, o que esse
principio autoriza, e que legitima aquelas equivaléncias, é que se tome algo“como equivalente
a uma espécie de seu contraditério””. Quanto a seu contetdo, o principio de continuidade é
detalhado em uma carta ao reverendo Malebranche com as seguintes palavras:

9 As criticas de Niewentijt somam-se outras que ainda hoje tém sido dirigidas ao método leibniziano. De
acordo com C. Boyer, por exemplo,”com referéncia as justificagdes légicas e filoséficas dos seus procedimentos,
Leibniz (...) ndo fez um esforgo realmente sério (...), porque ele sentiu que o calculo, como um modus operandi,
trazia consigo sua demonstragéo (. . .).A importunagéo de seus contemporéneos, entretanto, tornou necessario
para ele entdo e depois tentar uma ulterior clarificagdo das concepgdes basicas do seu calculo diferencial. A
esse respeito, ele ndo era nem licido nem consistente” (C. Boyer, The history of the calculus and its conecptual
developement, Dover Publications, New York, p. 209).

10 “...[em virtude da] lei* de continuidade é permitido considerar o repouso como um movimento infini-
tamente pequeno (quer dizer, como equivalente a uma espécie de seu contraditério), a coincidéncia como uma
distancia infinitamente pequena, e a igualdade como a tltima das desigualdades, etc...” Carta a Varignon de
02/02/1702 = GM 1V, p. 93.

* Leibniz ndo se mostra muito rigoroso no uso das expressdes “principio” e “lei” ao referir-se ao principio de
continuidade, empregando ora uma ora outra daquelas expressoes. Para uma discussao a respeito, ver Alcoba,
M. La ley de continuidad en G. W. Leibniz. Universidad de Sevilla, 1996.



VIVIANNE DE CASTILHO MOREIRA

“Quando a diferenca de dois casos pode ser diminuida abaixo de toda grandeza dada in
datis ou no que € posto, € preciso que ela possa se encontrar também diminuida abaixo de
toda grandeza dada in quaesitis ou no que dai resulta, ou, para falar mais familiarmente:
quando os casos (ou o que € dado) se aproximam continuamente e se perdem enfim um
no outro, € preciso que os desdobramentos ou eventos (ou o que ¢ demandado) o fagam
também. O que depende ainda de um principio mais geral, a saber, datis ordinatis, etiam
quaesita sunt ordinata”".

Essa apresentacao do principio evidentemente nao basta para atestar sua validade, nem,
por conseguinte, para justificar a polémica equivaléncia que ele supostamente garante. E, em-
bora anuncie o principio como “absolutamente necessario em geometria”'?, de modo que sua
violagdo envolveria um “absurdo””, Leibniz nem sempre apresenta os fundamentos do prin-
cipio com o detalhe que desejariamos. A esse respeito, Russell reclama que,“por tudo quanto
sabe” relativamente aos argumentos que Leibniz aduz em favor do principio, toda a forga que
eles lhe conferem reduz-se ao sentimento de”que um mundo continuo parece-lhe mais agra-
davel do que outro em que se verifiquem saltos!* — o que, sem duvida, é muito pouco para
assegurar a algo o estatuto de principio®. David Hilbert vai além, sustentando que o principio

11 GP III, p. 52. Em uma carta a seu discipulo Christian Wolff, Leibniz afirma que, consoante sua“Lei de
Continuidade”,"nos continuos, um limite extremo externo pode ser tratado como interno, e como um ultimo caso,
que mesmo sendo de natureza completamente diferente, pode ser compreendido na lei geral dos demais. E
simultaneamente, por alguma razdo paradoxal e, por assim dizer, por uma Figura filosdfico-retérica, o ponto
na linha, o repouso no movimento, poderiam ser entendidos como um caso especial compreendido no [caso]
geral inverso: o ponto seria uma linha infinitamente pequena, ou seja, esvanescente, e o repouso seria um

movimento esvanescente...” (GP 'V, p. 385).
12 GP 11, p. 52.

13 Animadversiones im partem generalem Principiorum Cartesianorum - Ad Partem Secundam, ad artic. (49)
(GP 1V, p. 378).

14 Russell, B, A filosofia de Leibniz. Trad.Villalobos, Barros e Monteiro, Companhia Editora Nacional, Sdo
Paulo, 1968. §28 — p. 66.

15 Deixemos aqui de lado a discussao quanto ao estatuto que Leibniz efetivamente pleiteava ao Principio
de Continuidade. Basta que reconhecamos que, sendo principio ou ndo, em virtude do papel que desempenha
na fundamentagao do calculo infinitesimal leibniziano, qualquer ameaca a validade do principio constitui uma
ameaga a propria legitimidade daquele calculo.
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de continuidade ndo teria por amparo senao uma crenga ingénua e equivocada de que“natura
non facit saltus”'®, férmula proferida por Leibniz'” que, segundo Hilbert, a propria experiéncia se
encarregaria de desmentir'.

No que toca a objegao de Hilbert, convém ponderar que, se nos ativermos a formulagao
detalhada do principio oferecida por Leibniz, observamos que, antes que tomar a forma de
uma postulagao geral sobre o comportamento da natureza, o principio € restrito, em sua apli-
cabilidade, a certo tipo especifico de objetos ou ocorréncias. E a especificidade desses objetos e
ocorréncias concerne a uma relacdo entre dois“casos” consistente em que eles“se aproximam
continuamente” até se fundirem ou“se perderem” um no outro. Corretamente compreendido
em sua formulacado e alcance, o principio de continuidade veicula que, quando tais circunstan-
cias sdo o caso, a regra'® se aplica. Longe, portanto, de ter como foco a totalidade das coisas ou
dos seres naturais, o principio governa um tipo particular de objetos, na medida em que estes
se poem em uma determinada relagdo entre si. Essa relagdo, a seu turno, constitui-se de uma
diferenga entre os itens que € pressuposta como elimindvel. Com efeito, o que constitui um caso
para o principio € a eliminagdo continua dessa diferenca, eliminacao através da qual eles “se
perdem enfim um no outro”.

Do ponto de vista meramente 16gico, essa diferenga entre os casos prevista na aplicagao
do principio pode ser apresentada pela posi¢ao de dois termos compostos cuja andlise reve-
laria que eles se distinguem entre si por um tnico termo que, integrando um deles, ¢ negado
do outro. Se se trata de dois casos diferentes que se tornam um so, trata-se de dois casos que

16 “Consequentemente, poderiamos mesmo interpretar a tendéncia da ciéncia moderna como uma eman-
cipagdo do infinitamente pequeno. Ao invés do velho principio natura non facit saltus, poderiamos mesmo as-
serir o oposto, a saber,‘a natureza faz saltos”” (Hilbert, D. On the infinite, em: Benacerraf, P. e Putnam, H. (ed.)
Philosophy of mathematics — Selected readings, Cambridge University Press, 1983 — p. 185).

17 Cf. Novos ensaios sobre o entendimento humano — GPV, p. 49.

18 “Quando consideramos uma peca de metal ou um volume de liquido, temos a impressao de que eles
sao ilimitadamente divisiveis, que suas menores partes exibem as mesmas propriedades que o todo. Mas onde
quer que os métodos de investigar a fisica da matéria tém sido suficientemente refinados, os cientistas tém
encontrado limites de divisibilidade que nao resultam de falhas dos seus esforgos, mas da verdadeira natureza
das coisas” (Hilbert, op. cit., p. 185).

19 Qual seja, a regra de tomar um deles como uma espécie do outro.
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se deixam distinguir a partir de algo que pode ser apresentado como uma tnica propriedade,
a qual constitui um deles e falta no outro. Assim, aquela passagem continua de um ao outro
consistiria seja na perda da respectiva propriedade por parte do caso que se caracteriza por
encerra-la, seja no inverso, isto €, na aquisicao daquela propriedade por parte do caso que nao
a possui. Seguindo a notagao elaborada por Leibniz em seus escritos sobre logica, poderiamos
representar a diferenga em tela assumindo, em primeiro lugar, dois termos, digamos, R e Q*.
Tais termos se resolveriam, respectivamente, em (A e P) e (A e ndo-P)*, de tal sorte que A sim-
bolizaria o género do qual R e Q seriam espécies complementares, e P simbolizaria a proprie-
dade que, marcando a diferenca entre R e Q, deveria satisfazer uma das seguintes condi¢oes: 1)
ser adquirida por Q; 2) ser perdida por R.

Isso dito, lembremos o que veicula o principio: que em casos assim um pode ser tratado
como equivalente a uma espécie do outro, isto ¢, ou Q pode ser tratado como equivalente a uma
espécie de R, ou R de Q. Tomemos a primeira alternativa. Ela prevé que, consoante o principio
de continuidade, a espécie “Ando-P” do género A se deixaria tratar como equivalente a uma
subespécie da espécie”AP”, complementar a“Ando-P”com relacao a A.

Ora, uma tal possibilidade, apresentada em termos da notagao leibniziana, envolveria
uma contradi¢do expressa. Se Q equivale a uma espécie qualquer, digamos, E, do género R,
entdo necessariamente Q encerra em si as propriedades que caracterizam o referido género.
Afinal, E devendo encerrar tais propriedades, a equivaléncia a Q necessariamente exigiria a
posse, também por Q, dessas propriedades. Assim, E devendo encerrar em si AP, e sendo Q
equivalente a E, Q deveria igualmente encerrar AP. Por outro lado, visto que Q se distingue de
R exclusivamente por encerrar a propriedade ndo-P, Q devera ser admitido envolver tanto AP

20 Ao longo do amadurecimento de seu sistema formal, Leibniz oscila quanto a notagao de que se serve.
Dados os propositos da presente investigagdo, o exame das questdes relativas aquele sistema fard caso omisso
das oscilagbes ou progressos que se observam nos escritos leibnizianos. A nota¢dao empregada seguird o que
se encontra nas GI, em que as letras do alfabeto romano em maitisculo sdo usadas para representar termos.
Outros escritos logicos de Leibniz, sejam posteriores e entendidos como complementares, sejam parte dos
estudos preparatérios para a constituigdo de uma characteristica formal, serdo abordados apenas em cardter
ancilar, na medida em que se fizer necessario.

21 A corresponderia, assim, a propriedade (ou a reunido de todas as propriedades) que R e Q comungam,
e P corresponderia a propriedade (ou a reunido de todas as propriedades) que um possui, e o outro nao.
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quanto Ando-P, o que o tornara inconsistente, isto ¢, um APndoP, que, consoante a notagao
leibniziana, configura uma contradi¢do expressa®.

E dispensavel lembrar que, para Leibniz, a contradicdo é condicdo suficiente seja da fal-
sidade das proposigoes, seja da impossibilidade das no¢oes em que figura®. Assim, se ele re-
conhece no principio de continuidade um carater necessério, nao pode admitir a contradi¢ao
sendo como aparente. Face a isso, cumpre examinar certos aspectos da légica leibniziana que
nos permitam, por um lado, identificar qual teria sido a origem daquela contradi¢ao aparente, e,
por outro, encontrar uma justificacdo para o principio de continuidade a partir da qual se possa
compreender as razoes que autorizam Leibniz a conferir-lhe o estatuto de principio.

Adicao real e negagao em Leibniz

As reflexdes de Leibniz consagradas a elabora¢ao de uma linguagem formal apta a repre-
sentar a estrutura do raciocinio tém seu ponto de culminancia no optsculo Generales Inquisi-
tiones de Analysi Notionum et Veritatum?, trabalho em que Leibniz anuncia ter“avangado no-
tavelmente”®. O escrito data de 1686, ano em que tem inicio as correspondéncias com Arnauld
sobre as teses defendidas no“pequeno discurso de metafisica”. Completam-se entao dois anos
da publicagao da Nova Methodus, nas Acta Eruditorum.

A linguagem formal que Leibniz se empenhou em elaborar prevé certos procedimentos
de ajuste ou transformagao de itens da linguagem ordinaria a fim de que estes possam ser ex-

22 “B nido-B é impossivel; se B ndo-B = C, C serd impossivel. Impossivel nos incomplexos é nao-ser; nos
complexos, ¢ falso.

“Donde, se A = nio-B, AB serd impossivel.
‘O que contém B ndo-B é idéntico a impossivel; dito de outro modo: EBndo-B é idéntico a impossivel.

‘Proposigio falsa é aquela que contém AB contém ndo-B (uma vez posto que B e A sdo possiveis). Ora, entendo
B e A tanto de termos quanto de proposi¢des” (GI, §32[bis] a §35).

23 Ver supra nota (GI §32[bis] e 35).

24 Aqui : GIL.

25 “hic egregie progressus sum”. Em seu comentdrio a essa obra, J.-B. Rauzy chega a referir-se a ela como
sendo um“tratado de légica formal” (Recherches génerales, p. 182).
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pressos consoante as formas légicas que ele julga adequadas a correta expressao do raciocinio.
Um desses procedimentos envolve colocar em suspensao o carater assertorico das proposigoes,
designadas por Leibniz também como “termos complexos”, conferindo-lhes o mesmo trata-
mento analitico dado aos termos (“incomplexos”)®. Termos, por seu turno, sao caracterizados
por ele como aquilo que pode integrar uma proposigao categorica seja como seu sujeito, seja
como seu predicado (uma vez separada a copula e o sinal da negacao®).

Outro procedimento que merece ser lembrado aqui consiste na conversao de proposigoes
categdricas negativas — isto €, aquelas em que a negac¢do tem o mais amplo escopo, incidindo
sobre a totalidade do que é dito na proposi¢ao (negagdo proposicional) — em proposigdes que
tém a forma de negagoes predicativas, isto é, proposi¢oes categdricas em que o escopo da nega-
¢ao nao alcanga a copula, mas limita-se ao predicado. Tais proposi¢des podem ser expressas sob
uma forma tal como”S é ndo-P”, e podem, em virtude disso, ser consideradas como proposigoes
afirmativas de predicado negativo.

Por fim, € preciso destacar um terceiro procedimento adotado por Leibniz em sua lingua-
gem formal. Este consistiria em converter, formalmente, proposi¢des particulares em universais®.

Antes de examinarmos esses procedimentos, convém tecer alguns esclarecimentos pre-
liminares a respeito da notagao a ser empregada. Como ja assinalado, os simbolos de que nos
serviremos aqui sao retirados do simbolismo elaborado por Leibniz tal como ele é fixado nas
GI. Como ja antecipado, nesse manuscrito, os termos sao simbolizados pelas letras maitisculas
do alfabeto romano. Leibniz habitualmente seguira a ordem alfabética no seu emprego. Nao hd
nenhum simbolo especial para a negacao nem para a copula. Esta ultima, que é entendida por
ele como simbolizando uma relagao de ineréncia da nogdo do predicado naquela do sujeito, é
simbolizada pela particula”é” <est>, isto ¢, o verbo”ser” conjugado na terceira pessoa do singu-

26 “Toda proposicao categorica pode ser concebida como um termo incomplexo ao qual é acrescentado
apenas é ou ndo é (secundi adjecti)” (Phil., V11, B, ii, 3 — OFLp. 232).
27 “Termo é o sujeito ou o predicado de uma proposigao categorica. Por conseguinte, por termo nao com-

preendo nem o sinal [da negagao] nem a cépula” (Phil. V, 8, b, 9 recto — OFI, p. 49).

28 “Se, como espero, posso conceber todas as proposi¢des como termos, e as Hipotéticas como Categd-
ricas, e tratar todas universalmente, isso promete uma admiravel facilidade em minha caracteristica e minha
analise das nogdes, e seria uma descoberta extremamente importante”.
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lar. A negagdo é indicada pela palavra“nao” <non>. Sua combinagao com um termo A qualquer
produz um novo termo, um termo negativo, simbolizado por algo da forma“nio-A”, e chamado

ative”?. L2 . .
de”termo privativo”?. O que desempenha o papel da conjuncao nao recebe um simbolo especi
fico, sendo indicado pela mera adjung¢ao das letras simbolizando os termos®. Por fim, a relagao
de equivaléncia recebe o simbolo”="".

A estratégia da qual Leibniz se valera para mostrar a conversibilidade de proposigoes em
termos repousa nos procedimentos de transformagao de proposi¢oes categoricas de terceiro
adjacente em proposigoes categdricas de segundo adjacente. Poderiamos designar como de
terceiro adjacente uma proposicao categérica comum da forma“S é P”, exprimindo que o predi-
cado P esta contido no conceito do sujeito S. Retomando uma distingdo que remonta ao tratado
De interpretatione de Aristoteles (19b19-22), a copula”é” entraria em um tal tipo de proposicao
como sendo dela um terceiro ingrediente, que desempenharia o papel de copular os termos
sujeito e predicado na relagao predicativa. Uma proposigao de segundo adjacente seria, a seu
turno, aquela em que a cépula”é”se uniria a um termo qualquer como um segundo ingrediente
da proposigao; ela se deixaria representar pela forma”S é”. Neste caso, a particula”é”desempe-
nharia o papel de conferir carater assertorico a expressao”S ¢ (existe)”, carater de que careceria
0 mero termo enquanto tal.

O procedimento mediante o qual Leibniz estima vidvel a conversao de proposigdes de
terceiro adjacente em proposi¢oes de segundo adjacente consiste em conjugar o sujeito e o
predicado de uma proposi¢ao em um tnico termo, do qual se afirma”é (existe)” ou”nao é (nao
existe)”*®. Diz ele:

29 “Privativo: ndo-A (...). Positivo: A” (OFI, p. 356). A incidéncia de uma negagdo sobre outra produz a
eliminacado das duas:”Ndo-nio A é idéntico a A” (GI — Phil., VII, C, 20 recto — OFI, P. 356).

30 Leibniz tematiza as operagdes de adjungdo entre termos e proposi¢des em um manuscrito estimado re-
lativamente contemporaneo as GI, e ai forja o simbolo”@” para indicar o operador a que se refere como”adigao
real” <"realis adjectio”> (GPVII, p. 245). Como veremos mais adiante, tal operador se comporta de modo muito
semelhante ao que contemporaneamente designamos por “conjungao”, com o detalhe que, diferentemente
desta, aplica-se ndo apenas a proposi¢des, mas também a termos.

31 Em outros trabalhos, outros sinais sdo empregados, como, por exemplo, no optisculo conhecido por Es-
sais de calcul logique, em que figura o simbolo“co” (Ver em particular § 2 — Phil. VII, B, ii, 64 recto — OFI, p. 265).

32 Poderia ser objetado que, nesse procedimento, se negligencia uma diferenca importante de papéis de-
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“De toda proposicao de terceiro adjacente pode ser feita uma proposicao de segundo ad-
jacente, se o predicado é composto com o sujeito em um Unico termo, e este € dito ser ou
existir, isto €, € dito ser coisa, seja de uma maneira qualquer, seja existente em ato”®.

Assim apresentada a solugdo, pareceria que uma proposi¢ao da forma”S é P”se deixaria
automaticamente converter em uma proposicao da forma”“SP é¢”. No entanto, seguindo a nota-
¢ao leibniziana, uma tal conversao nao ¢ logicamente valida. Consoante essa notagao, ao passo
que”S é P”veicula uma relagao de implicagao (a inclusao do predicado P no conceito de S),”SP
é”veicula a afirmacdo de que a conjungado dos termos S e P € o caso (é possivel ou existente).
Com efeito, como ja dito, a adjungao de termos indica, na notagao leibniziana, a adigao real de
um ao outro, e nao a inclusao de um em outro. Assim, o que“SP é”veicula é que a intersecgao
das classes S e P nao é vazia, isto ¢, que a combinacao de predicados “SP” ¢ instanciada de
algum modo por algo (seja existente, seja meramente possivel, consoante o “é” tenha carater

L

sempenhados pela particula“é”em proposi¢oes de segundo adjacente e de terceiro adjacente respectivamente,
qual seja, de que tais papéis determinam contetidos distintos nas respectivas proposi¢oes: ao passo que em uma
proposigao de segundo adjacente o que se afirma é a possibilidade ou existéncia de certo termo-sujeito S, o que
se afirmaria em uma proposigao de terceiro adjacente seria o vinculo de pertinéncia do termo-predicado a no-
¢ao do termo-sujeito, independentemente da existéncia ou inexisténcia deste. Assim, enquanto as condigdes de
verdade de uma proposicdo de segundo adjacente consistiriam na existéncia ou possibilidade do termo-sujeito,
para uma proposicao de terceiro adjacente ser verdadeira bastaria que o conceito do termo-sujeito incluisse o
termo-predicado, independentemente de existir ou ser possivel o que é simbolizado pelo referido termo.

Leibniz ndo parece ver nisso um obstaculo. De acordo com ele, no que concerne ao procedimento de demons-
tragdo da verdade das proposigdes, aquela referida distingdo dos papéis da cépula ndo determina nenhuma
diferenga logicamente relevante. Pois — considera ele — a demonstra¢do de que certo termo A qualquer corres-
ponde a uma nogdo consistente se faz através da andlise de A, da mesma maneira que também ¢ por analise
do termo mesmo A que se demonstra a verdade da proposicao essencial“A é”, a qual entdo nao afirmaria mais
que aquela consisténcia. O mesmo vale, mutatis mutandis, para o caso da relagdo entre termos e proposigdes
relativos a existentes. A prova de que certo termo A se refere a um item da realidade envolve analise exatamen-
te na mesma medida em que a proposigao existencial”A existe”, a qual, entao, ndo veicularia mais que a afirma-
cao daquela realidade (atual). Em ambos os casos, trata-se de analisar a definigdo de A até o momento em que
se atesta a existéncia articulada da totalidade dos termos que o integram (Cf. GI, § 61 - OFI, pp. 372 — 373).

33 GI, §145 - OFI, p.392. Os §§ 146-151 apresentam com mais detalhe cada conversao das proposigdes de
terceiro adjacente em proposi¢oes de segundo adjacente. Ver também o optisculo de Leibniz conhecido geral-
mente como Dificultates quaedam Logicae em GP VI, pp. 214-215.

ANA [1”TICA

volume 14
nuamero 1
2010

113



ANA fyTICA

volume 14
namero 1
2010

114

CONTINUIDADE NA LOGICA DE LEIBNIZ

essencial ou existencial®). A diferenca entre”S é P”e”SP é”revela-se, portanto, uma diferenga
relativa a quantidade das proposigdes: ao passo que”S é P” corresponde a forma de uma propo-
sicdo universal,”SP é” exibe a forma de uma proposigao particular.

Leibniz apresenta sua solugdo para a dificuldade nos pardgrafos subsequentes das GI.
Um primeiro passo para isso é dado no § 151, em que ele refere as proposigdes categoricas di-
ferentes modos de simboliza-las em sua notagao, consoante suas especificidades qualitativas e
quantitativas. Ele afirma:

“Temos entao assim reduzidas as proposi¢des de terceiro adjacente em proposi¢des de
segundo adjacente:

Algum AéB da AB é coisa
Algum A nio é B da Ando-B é coisa
Todo AéB da Ando-B nao é coisa
Nenhum A é B da AB nio é coisa”®.
34 “As proposi¢des sdo ou Essenciais ou existenciais; e ambas sdao ou de segundo adjacente ou de terceiro

adjacente. Uma proposicio universal de terceiro adjacente é por exemplo: o circulo é uma figura plana. Uma propo-
si¢do essencial de sequndo adjacente é por exemplo: uma figura plana que se comporta de um mesmo modo para
com um certo ponto é; digo ¢, isto ¢, pode ser entendida, pode ser concebida, que dentre varias figuras alguma
ha que possui esta natureza; é como se eu dissesse: uma figura plana que se comporta de um mesmo modo
para com um certo ponto é um ser ou uma coisa. Uma proposigdo existencial de terceiro adjacente: Todo homem
€ ou existe sujeito ao pecado, e efetivamente esta proposigdo é existencial ou contingente. Uma proposigio
existencial de segundo adjacente é: O homem sujeito ao pecado € ou existe, ou é um ser em ato” (GI, §144).

35  As palavras de Leibniz bastam para eliminar a suspeita de que o acréscimo da palavra“coisa” <“res”>
aqui nao transforma a proposi¢ao em uma proposicao de terceiro adjacente. Leibniz considera o termo“coisa”
como um acréscimo elucidativo ao verbo “ser”, que ndo altera em nada o teor da sentenca, e sua forma de
segundo adjacente. Que assim seja se atesta pela explicagdo que oferece para o papel do verbo”ser”nas propo-
si¢Oes essenciais de segundo adjacente. A respeito, lembremos passagem ja citada anteriormente:

“E, digo, isto ¢, pode ser entendida, pode ser concebida, dentre vdrias figuras hd uma que tem aquela natureza; por-
tanto, é como se disséssemos: uma figura plana que se comporta do mesmo modo em relagido a um tinico ponto é
um ser ou coisa” (GI, § 144).

Nao se deve por isso pensar que o mesmo nao valha para as proposi¢oes existenciais secundi adjecti. Apenas

"L

aqui, claro, os termos“é” ou“existe” devem ser interpretados como indicando um*“ser em ato” (Cf. Id. ibid.).
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O procedimento de demonstracao em cada um desses tipos de proposicoes seria, entao,
a analise, respectivamente, dos termos”AB” e”Ando-B”. Se se confirmar que”“AB”nao envolve
nenhuma contradi¢do, entdo a particular afirmativa“AB é” é verdadeira, e, reciprocamente, é
falsa a universal”AB nao é”. Se, ao contrario, se verificar que o termo”AB”encerra uma contra-
digdo, a particular sera falsa e, correlativamente, a sua contraditéria universal sera verdadeira.
O termo”Ando-B” segue a mesma regularidade: se sua andlise ndo conduz a nenhuma contra-
digdo, entao a particular negativa”Ando-B é”é verdadeira, e a universal afirmativa”Ando-B nao
¢”, falsa. Se, ao contrario, uma contradi¢ao surge, entao serd a universal afirmativa verdadeira,
e a particular negativa, falsa.

Assim, as rela¢des entre o sujeito S e o predicado P parecem poder ser expressas exaus-
tivamente pela afirmagao da continéncia, seja do predicado positivo P, seja do predicado pri-
vativo ndo-P, no sujeito S, a seu turno tomado seja universalmente, seja em parte. Para resumir,
a negagao de uma certa relacdo positiva entre S e P deve sempre poder se exprimir como uma
afirmacao de uma certa relacao positiva entre S e ndo-P, nao havendo nenhuma negacao de
uma relagdo qualquer entre S e P que nao se deixe apresentar em termos da afirmacgao de uma
relagdo qualquer entre S e ndo-P*.

Essas consideragoes nos autorizam a concluir, com Castafieda, que as proposigdes cate-
goricas negativas teriam, aos olhos de Leibniz, uma forma afirmativa, ou, ao menos poderiam
ser convertidas, consoante as regras do calculo, em proposi¢des afirmando a continéncia, em

36 Poderia ser alegado que essa pretensao fica comprometida por um“residuo”, por assim dizer, de nega-
¢ao proposicional preservado nas proposi¢oes universais em sua forma de segundo adjacente. Encerrando a
negacdo de que uma certa articulagao de termos € o caso, as proposi¢des universais pareceriam exibir uma for-
ma na qual a negacao teria o mais amplo escopo. Na proposigao universal, a negagao se dirigiria a articulagao
dos termos enquanto tal, ndo se reduzindo a mera afirmagao da continéncia do predicado contrario no termo-
sujeito. Essa suspeita € eliminada pela reconversao da proposicao a sua forma de terceiro adjacente: a negagao
de que um certo termo AB ¢ o caso corresponde a afirmagdo da continéncia do predicado negativo ndo-B ao
termo A tomado universalmente. Correlativamente, a negagao de que um certo termo Ando-B é o caso € a afir-
magado de que o termo-sujeito S, tomado universalmente, contém o predicado positivo B. Acrescente-se a isso
que a demonstragdo (ou a prova da falsidade) dessas proposicdes se faz sempre pela andlise dos termos, estes
sendo afirmativos ou negativos, e isso nao por acaso. Em tais proposi¢des o que se nega do termo-sujeito nao
¢ um predicado genuino, mas o mero ser ou a existéncia (conforme a proposicao seja essencial ou existencial).
Trata-se, nesse sentido, de uma negacdo que pode ser reduzida a negacao do préprio termo.
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um certo termo-sujeito, de um termo-predicado privativo”. A privagdo indicada por um termo
privativo distingue-se do nao-ser em sentido absoluto porque, ao passo que este encerra a
totalidade dos predicados privativos constituiveis, na privacao o que é negado é um termo de-
terminado. Assim, algo pode encerrar em si um termo privativo e ndo obstante ser (algo). Basta,
para isso, que encerre em si um predicado positivo qualquer™®.

Alguns problemas se erguem a esta altura, e se explicitam por dificuldades que podem
surgir da pretensao, acima exposta, de se inferir, da eventual contradi¢do surgindo da andlise de
uma proposicao da forma”AB é” (“AB ndo é”), a verdade da universal afirmativa“Todo A é ndo-
B” (“Todo A é B”). Essas dificuldades sdao objeto de um debate antigo e ndo passaram desper-
cebidas por Leibniz. A primeira delas concerne a possibilidade de que a contradigdo em pauta
nao seja um resultado da conjuncao entre os termos A e B, mas seja interna ao termo-sujeito.
Leibniz se refere a casos assim, seguindo a terminologia da tradigao, como proposi¢oes em que
falta uma constantia subjecti. A segunda dificuldade diria respeito ao que poderiamos designar
como “erros categoriais”: tanto uma proposigao da forma“Algum A é B” quanto sua pretensa
contraditéria“Todo A é nio-B” seriam falsas pela razao de que o par de opostos”B e ndo-B”nao
integraria a categoria dos predicaveis de A.

Para fazer face a essas dificuldades, Leibniz se empenha em assegurar que a negacao
incidindo sobre a totalidade de uma proposicao possa ser convertida na negagao de um ter-
mo. Sublinhemos que nao se trata de ignorar as peculiaridades do comportamento da negagao
quando operando em uma ou outra circunstancia, pois Leibniz mostra-se bastante ciente do
duplo carater da negagao®. Ele pretende, antes, elaborar expedientes simbdlicos por meio dos

37  Cf. Castafieda, H.”Leibniz’s Syllogistico-propositional Calculus”. em: Notre Dame Journal of Formal Logic,
Vol. XVI1], 4, 1976.

38 “O positivo é idéntico a ser. O ndo-ser é o que é meramente privativo, ou seja, privativo de tudo, ou seja,
ndo-Y, isto é, ndo-A, ndo-B, nio-C, etc. E é o que comumente se diz com: o nada nado tem propriedades” (Id.
ibid.)

39 “Uma coisa é negar a proposicao, outra é negar o predicado; digo portanto: o ndo antes do simbolo nega a
proposigdo, antes da cépula nega o predicado, o que temos por uma regra segura. Mas elementos externos podem
trazer dificuldades. Com efeito, na UN o predicado é negado. Todo homem é ndo pedra. Também na PN: algum
homem é ndo pedra. Mas tudo isso é concilidvel. UN e PN sao extraidas de UA e PA antepondo-se o ndo ao
predicado. Mas nao sao contraditérias dessas. O ndo anteposto a proposicao significa a contraditéria, anteposto
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quais a negacao proposicional possa ser expressa em termos de negacdo predicativa. Examine- ~ANA [ TICA

mos com um pouco mais de detalhe esses expedientes. volume 14
e - - . . numero 1
Leibniz inicia sua abordagem da primeira das dificuldades apontadas acima advertindo 2010

que considera como falso qualquer termo ou proposi¢ao que contenha em si algo falso, isto é,
que tenha ou encerre algo da forma”B ndo-B”. Diz ele:

“Portanto, o que contém o falso ¢ falso.

Algo pode conter o verdadeiro e ser contudo falso; se, além disso, ele contém o falso”*.

Para uma proposicao ou o termo composto correlativo serem falsos, é suficiente — mas
nao necessario — que a contradi¢ao surja da combinagao de seus termos sujeito e predicado. Pois
a contradi¢ao que ocasiona a falsidade de uma articulagao de termos em uma proposic¢ao pode
também preexistir a essa articulagao, sendo inerente a um dos termos articulados. A aparente
dificuldade que surge das pretensas relagdes de oposigao ou contrariedade vigentes entre as
diversas proposi¢oes categoricas se dissolve com a andlise dos termos, em que se mostra que a
oposigao ou contrariedade nao subsiste efetivamente. Ja a ocorréncia de uma proposicao cuja
falsidade repousa na inconsisténcia de um dos seus termos pode ser evitada por um cuidado
preliminar: o de que nao se empregue nos raciocinios sendo termos cuja possibilidade ou verda-
de ja tenha sido satisfatoriamente confirmada*'. Isso sendo seguido, Leibniz pode adotar como
um pressuposto do seu calculo que os termos aptos a serem ai empregados sejam admitidos
quanto a sua possibilidade ou verdade.

A segunda dificuldade mencionada surgiria de um mal-entendido quanto ao modo como
Leibniz compreende a natureza da oposi¢ao vigente em pares de termos tais como”B e ndo-B”.

a copula nega o predicado” (Phil., VII, B, 11,72 - OFI, p. 273).

40 GI, 8§58 e §59.“Mas isso pressupOe que seja negada toda proposigao na qual entra um termo que nao é
coisa. De modo que toda proposi¢ao permanece verdadeira ou falsa; e sera falsa toda aquela a qual falta uma
constantia subjecti, ou termo real” (GI, §153).

que saibamos que ela é possivel, pois de nogdes impossiveis ou que envolvem contradi¢dao podem ser demons-

41 “Evidentemente ndo podemos tecer demonstragdes com seguranca a partir de uma nogdo, a nao ser
tradas [proposi¢des] contraditérias” (GP VII, p. 295). 1 1 7
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Esse mal-entendido poderia ser dirimido por um exame mais atento da adigao real, e do que re-
sulta da incidéncia da negagao sobre um termo que se resolve na adigao real de outros termos.

Para antecipar a natureza do mal-entendido, poderiamos afirmar que as dificuldades con-
sideradas acima como relativas a erros categoriais repousam em um modo de tratar pares de
predicados opostos de uma maneira diferente daquela adotada por Leibniz. Pois aquelas difi-
culdades surgem se se considera um par do tipo”P e ndo-P” como constituido de termos relati-
vos a espécies complementares de um certo género determinado. Assim, para ilustrar a questao
por meio de um exemplo ja conhecido, tomemos o pretenso erro categorial“César é par”**. Con-
siderando tratar-se de uma proposicao singular, exprimir sua negagao em termos de negacao
do predicado nos conduziria a formulagao de algo como”César é nao-par”. A dificuldade que
surge aqui € que o termo negativo“nao-par” é assumido designar uma espécie complementar
de“par”relativamente a um certo género determinado, no caso,”ntimero”. Nesse sentido,”nao-
par”seria mais elegantemente nomeado por“impar”.

Nao é assim, porém, que Leibniz considera a relagao entre predicados contrdrios. Para ele,
a negagao de um predicado qualquer ndo constitui com ele um espago preciso circunscrito por
um predicado mais amplo com respeito ao qual eles corresponderiam a espécies complemen-
tares. A negacao de um predicado consiste, para ele, na negagao do elenco das notas nas quais
se resolve a definigao do predicado negado. Sendo tal elenco uma adigao real daquelas notas, a
negacao de um predicado consiste na negacgao da adigao real das notas que o constituem.

A adicaoreal, por sua vez, tem, como ja antecipado, comportamento semelhante ao que na
légica contemporanea se denomina conjungao, com a peculiaridade de que ela incide nao ape-
nas sobre proposi¢oes, mas também sobre termos. Uma adigdo real de duas proposigdes indica a
assercao conjunta de ambas. Ela constitui, portanto, um composto cuja verdade requer a verdade
de cada um de seus integrantes. J4 uma adicao real de termos indica a composi¢ao de um novo
termo, o qual se determina precisamente por compor-se daqueles de que ¢ a adi¢ao real.

42 O exemplo poderia parecer pouco adequado, visto estarmos aqui tratando de uma oposigao entre pro-
posi¢des universais e particulares, e o exemplo referir-se a proposicoes singulares. No entanto, tendo em vista
que a questao diz respeito antes as relagdes entre predicados de qualidades contrdrias, desde que observadas
as diferencas nas quantidades das proposi¢des, a peculiaridade do exemplo ndo diminui seu vigor ilustrativo.
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Ja anegacao de uma adigao real de termos consiste na disjungao (inclusiva) das negagoes
de cada um dos termos em que se resolvem as defini¢des dos termos articulados em adigao
real. Assim, por exemplo, a negagao de uma adigao real da forma A @ B resulta na disjungao
das negacoes de cada um dos termos em que se resolvem as defini¢des de A e de B. Conquanto
Leibniz nao disponha de um simbolo para a disjungao, que ele assim compreenda a negagao da
adicao real se confirma na seguinte passagem das Generales inquisitiones:

“Que ndo-B é ndo-BC foi demonstrado no §76[bis]. Mas nem sempre ndo-BC é ndo-B. Seria
preciso conceber um modo de proposi¢do geral, como se dissesse: é falso que todo negativo
composto é um negativo simples.

‘Se A é ndo-BC nem por isso se segue que’A é nido-B’ou que’A é nio-C’. Pois pode acontecer
que B seja=LM e C = NP, e que A seja ndo-LN. Nesse caso, A serd nio-LMNP, ou seja, nio-
BG; e disso se segue ser falso tanto que A é B quanto que A é C”%.

E facil ver, com base nas consideragdes acima, que, consoante o sistema formal leibnizia-
no, a inferéncia da verdade de uma proposi¢ao como”César é impar”a partir da falsidade da pro-
posicao“César é par” é inadmissivel. Pois “impar” e “par” ndao constituiriam pares de predicados
opostos, ainda que um implicasse o predicado oposto do outro.“Impar”e“par” compartilham a
nota comum “ndmero”, e o que distingue um do outro é a negacao ou afirmagao de uma pro-
priedade precisa, que integra a definigao de um e falta na defini¢ao do outro. Isso ndo se coadu-
na com a maneira como a negagao deve operar no caso dos predicados opostos em Leibniz, que,
como vimos, hao permite que se discrimine qual das notas pertinentes a definicao de um deve
ser negada do outro*. Pode-se afirmar, nesse sentido, que a negagao, ao operar nos pares de
predicados opostos, tem para Leibniz um escopo mais amplo, que nao se restringe a uma parte
apenas dos termos colocados em adigao real, mas abarca a totalidade desses termos. E isso o
autoriza a assumir que a negac¢ao de uma proposigao como”César é par”pode ser corretamente
expressa por uma proposi¢ao como”César é ndo-par”, sem por isso implicar”“César é impar”.

43 GI, §104 - §105.

44 Assim, seja a defini¢do de “par” algo como “niimero inteiro divisivel por dois”. O predicado negativo
“nao-par”serd algo como“nao- (numero @ inteiro @ divisivel por dois), e ndao“numero @ inteiro @ nao divisivel

N

por dois”. O mesmo vale, mutatis mutandis, para”impar”e“nao-impar”.
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Um dltimo detalhe que é preciso abordar aqui diz repeito ao modo como Leibniz abordara a
quantificacdo em seu calculo. Como ja antecipado, ele pretende dar um tratamento homogéneo a
proposigoes universais e particulares, convertendo essas tltimas em proposigdes universais. Pode-
mos divisar a importancia que isso terd em seu calculo se considerarmos a dificuldade que se ergue
no caso da demonstracao das proposi¢oes particulares, a0 menos nas circunstancias em que as
universais de mesma qualidade nao sao verdadeiras. A dificuldade repousa em que, em tais circuns-
tancias, ndo é possivel que a andlise do referido termo-sujeito conduza ao termo-predicado; afinal,
este tltimo nao inere aquele, mas, antes, um e outro inerem a um terceiro, que corresponde a parte
do termo-sujeito a qual é referido o termo-predicado na proposicao particular em discussao. Exem-
plificando, tomemos uma proposigao particular verdadeira como“Alguns animais sio racionais”, a
qual se deixaria converter em uma proposi¢ao de segundo adjacente como”“AR é”. A questao que se
coloca é: como, da andlise do termo”animal”, podera surgir algo como“racional”, se este predicado
nao integra a definigao de animal, mas apenas aquela de uma determinada espécie de animal?

A resposta de Leibniz consiste em propor que o termo-sujeito, no caso do exemplo,“ani-
mal”, seja combinado com um outro termo qualquer indeterminado, de tal sorte que o termo
composto resultante se entenda como designando uma suposta subclasse de animal a qual se
atribuiria universalmente o predicado, que, no caso do exemplo, é “racional”®. O termo inde-
terminado entdo representaria a pretensa diferenca especifica que, agregada ao termo-sujeito,
constituiria deste a subespécie a cuja nogao inere o predicado. Leibniz reserva as letras finais do
alfabeto em maitsculo, notadamente Y, o papel de se comportar como termos indeterminados
desse tipo*. E seriam, entdo, tais letras, quando antecedendo o termo-sujeito, que desempe-
nhariam a tarefa de indicar o cardter particular da proposi¢ao®’.

45 “Proposicio afirmativa: A é B, ou seja, A contém B, ou (como ¢é dito por Aristoteles) B inere em A (direta-
mente). Isto €, se A for substituido por seu valor, se produzira: A coincide com BY. Como, por exemplo, homem
é animal, ou seja, homem é idéntico a animal..., a saber, homem é idéntico a animal racional. Pois pela nota Y eu
significo algo incerto, de modo que BY seria idéntico a algum B, ou seja, animal... (em que é entendido racional,
se ao menos sabemos o que deve ser subentendido), ou algum animal. Por conseguinte, A é B é idéntico a A é
coincidente com algum B ou A = BY. (GI, § 16)”.Ver também GI § 80 - § 84.

46 “A seguir, as [letras] definidas serdo significadas por mim pelas primeiras letras do alfabeto, e as indefi-
nidas, pelas dltimas, a ndo ser que algo diferente seja dito” (G, § 21).

47 Note-se que o papel de termos indefinidos tais como Y é bem mais amplo. Esses termos podem acompanhar
nao apenas o termo-sujeito em uma proposi¢ao, mas também o termo no papel de predicado, o que constitui propo-
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E importante ressaltar, contudo, que essa tarefa atribuida aos termos indefinidos nao os
compromete com o estatuto particular da proposicao. Uma proposi¢ao cujo termo-sujeito é
composto por um indefinido acompanhando outro termo pode mostrar-se, no decorrer da ana-
lise, universal. Isso ocorre quando o termo indefinido se revelar supérfluo, isto ¢, quando aquela
qualidade que é suposto simbolizar, e que tracaria uma diferenga especifica no termo-sujeito,
integra ou equivale a este dltimo. Tal possibilidade deve ser prevista no simbolismo de Leibniz,
visto que, sendo em si mesmo um termo, ainda que indefinido, o termo indicando que o sujeito
de uma proposigao deve ser tomado particularmente esta sujeito as mesmas regras que gover-
nam o comportamento dos termos em geral. Ora, consoante as regras da adi¢ao real, quando a
um termo se agrega um outro que ele contém ou ao qual é equivalente, do ponto de vista das
operagoes logicas, o resultado nao difere do termo original, e aquilo que lhe é agregado revela-
se supérfluo e, portanto, negligenciavel*. Leibniz afirma:

“Deve-se notar que se A = AY, entdo ou Y é supértluo, ou, antes, é geral, como ser, e pode,
assim, ser omitido sem pena, como a unidade na multiplicagao em aritmética, ou Y inere em
A. De fato, sempre Y inere em A, se se A=YA"¥.

Podemos concluir que, conquanto termos indefinidos tais como Y, quando acrescentados a termos-
sujeitos em proposigoes categoricas, desempenhem o papel de indicar que a proposi¢ao ¢ particular,
seu alcance é bem mais amplo.Visto que podem se mostrar supérfluos, e que, portanto, podem com-
parecer também em sujeitos de proposigdes universais, nenhum erro parece haver em considera-los
meramente como indicando, mas de maneira indeterminada, que a proposicao é quantificada.

sigoes de uma forma como”A = BY”. A pretensao neste tltimo caso ¢ transformar proposigoes veiculando relagdes de
ineréncia do tipo”A é B”em proposigdes veiculando relagdes de identidade, pela delimitagdo em B de uma espécie qual-
quer indicada pelo indefinido Y, espécie entdo que corresponderia a A. Deixemos de lado esse papel de Y, bem como
aquele de indicar proposi¢des singulares (quando a Y se acrescenta um trago sobrescrito), que ndo nos interessam aqui.

48 “Coincidem A, AA, AAA, etc., pela natureza desta caracteristica, ou seja, [coincidem] homem, homem
homem, e homem homem homem. Por conseguinte, se alguém disser que é homem e igualmente animal, resol-
vendo homem em animal racional, igualmente dird animal racional e animal, isto é, animal racional” (GI, § 18.Ver
também GP VII, p. 237 — Axioma 2, e p. 239 — Prop. 14).

49  GI §228.
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Se essa ampliagao do papel dos termos indefinidos é legitima, podemos afirmar, com
base nas consideragdes acima, que, para qualquer par de predicados tal como“P e nio-P”, e
para qualquer termo S, S estard sempre determinado quanto aquele par, de sorte que deve ser
verdadeira uma e apenas uma das proposigoes seguintes:“Y'S é P”,“ZS é ndo-P”*". Podemos afir-
mar também que vale o principio da bivaléncia, consoante o qual toda proposi¢ao da forma”YS
¢ P”é ou verdadeira ou falsa, tertium non datur — o mesmo valendo, evidentemente, para“ZS é
ndo-P”. Se uma proposicao“YS é P” ¢ verdadeira, entao sua contraditéria € falsa, e vice-versa;
e essa contraditéria, a seu turno, deve poder ser expressa por algo da forma“ZS é ndo-P”>'. O
mesmo vale, mutatis mutandis, para uma proposi¢ao da forma”YS é ndo-P”>*. Por fim, em uma
proposicao categorica da forma”Y'S é ndo-P”, em se admitindo o pressuposto da constantia sub-
jecti, o que se atribuiria a Y'S seria a caréncia ou privagao de uma certa propriedade P. Uma tal
proposicdo determinaria YS quanto a P, mas indicando que, em relagdao a Y'S, P é nulo.

“Datis ordinatis, etiam quaesita sunt ordinata”

Tentemos agora aplicar os resultados até aqui obtidos ao principio de continuidade. Esse
principio, como ja dito, governaria casos de pares de espécies complementares em um género G
que se distinguiriam por uma tnica propriedade que, pertencendo a uma das espécies, faltaria
na outra. De posse do arcabougo formal exposto acima, pode-se representar essa relagao consi-
derando as espécies R e T em um certo género G tais que R = GP e T = Gndo-P.

50 Sob a condigao aqui que, se Y é supérfluo, entao Z nao o é, e vice-versa.

51 “Z”,na notacao leibniziana, é, como Y, um termo indeterminado. Assim, se“YS é P”e“ZS é nio-P” sao
contraditérias entre si, Y ou Z, mas ndo ambos, deve ser um termo supérfluo.

52 A bivaléncia da proposicao é claramente afirmada no § 3 das Generales inquisitiones, onde lemos:
“Nao-verdadeiro e falso coincidem. Portanto, também coincidem nao-falso e verdadeiro”.

Note-se que, se o termo indefinido ¢ interpretado genericamente como “algum”, nao se segue a implicacdo
da verdade de uma das proposi¢oes para a falsidade da outra. Com respeito a isso, ha que se notar que Y se
comporta como um termo, devendo ser interpretado como um predicado que se acrescenta a S formando um
novo termo. Desse ponto de vista, apesar de ser indefinido, Y é suposto referir-se sempre a um Unico predica-
do, mesmo que indefinidamente. Assim, a sua correta substituicao por um predicado definido R qualquer exige
que, em todas as ocorréncias de Y, Y seja substituido por R. Na determinacado de Y nas férmulas”YS é P”e”YS
é nio-P” é preciso que Y seja substituido sempre por um mesmo termo definido.
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Dada essa estrutura, e com o amparo do principio de identidade salva veritate, poderiamos
sugerir a pertinéncia de se tratar, neste contexto, a privagao indicada pela negacao que antecede
um termo consoante uma terminologia quantitativa. Explicando melhor, a consideracao de que
a atribuicao do predicado P as espécies R e T sempre se faz em termos de proposi¢des afirma-
tivas de predicado, respectivamente, afirmativo e privativo, parece assegurar que nenhum erro
surge da interpretacao da privagao do predicado P em termos quantitativos, isto é, de tal sorte
que se considere a atribui¢ao de ndo-P a T como equivalente a atribui¢ao a T de P em grau zero.
Ainda que no plano das conotagdes dos termos se pudesse suspeitar de alguma diferenga entre
privacdo e nulidade, essa diferenca se dissolveria nas diversas ocorréncias desses termos, nas
quais se poderia atestar sua identidade salva veritate®. Se, pois, é correto presumir que sempre,
quando alguma delas (privagao ou nulidade) incide sobre o predicado em uma proposicao, ela
pode ser substituida pela outra, e sempre com a preservagao do valor de verdade da proposigao
original, entdo é igualmente correto afirmar que, do ponto de vista dos resultados das operagoes
que se fazem sobre predicados e atribuigdes, as expressoes“zero” e “nao” resultam indistingui-
veis entre si. E as mesmas condigdes de verdade da proposigao original resultando asseguradas,
pode-se considerar que o nimero designando a nulidade anteposto ao predicado e a particula
“nao”anteposta ao mesmo predicado sao idénticos no sentido leibniziano.

Essa tese nao parece ter sido expressamente sustentada por Leibniz; no entanto, ela se
mostra plausivel, ao menos no contexto do formalismo leibniziano que se delineou anterior-
mente®. Ela traz consigo uma outra, de que também a atribui¢do do predicado positivo possa

53 A excecao, evidentemente, de sua ocorréncia em contextos intensionais.

54 Se Leibniz nao foi suficientemente explicito sobre esse assunto, por outro lado, suas palavras nao pare-
cem distar da interpretagdo proposta aqui. Em um opusculo intitulado Sobre o érganon, isto é, sobre a arte mag-
na de pensar, em que pretendia abordar“a verdadeira caracteristica”, Leibniz, recorrendo a uma analogia com
um sistema numeérico bindrio, chega a sugerir que o ndo-ser poderia ser identificado ao nada, considerando
que as coisas talvez pudessem todas se resolver em ser e nada. Diz ele:

“Ainda ndo diviso os imensos beneficios dessa progressao®. Mas basta notar quao maravilhosa é a razao pela
qual dessa maneira todos os nimeros sao expressos por unidade e nada. E ainda que ndo haja nenhuma es-
peranga de que os homens alcancem nesta vida esta série oculta das coisas, que exibe a razao plena pela qual
elas se produzem a partir de puro ser e nada, basta, contudo, avancar a andlise das ideias até o ponto requerido
pelas demonstracdes das verdades” (Phil., VII, C, 157 - OFI, p. 431).

* A saber, do sistema binario.

ANA £9TICA

volume 14
namero 1
2010

123



ANA fyTICA

volume 14
namero 1
2010

124

CONTINUIDADE NA LOGICA DE LEIBNIZ

ser feita em termos quantitativos. Com efeito, dadas as relagdes logicas entre afirmacdo e ne-
gagao, € forcoso admitir que, na mesma medida que uma se deixa exprimir mediante padroes
quantitativos, nesta mesma medida a outra também deve poder ser expressa mediante esses
mesmos padroes™. E isso significa aqui que a ineréncia da propriedade positiva ao sujeito na
sentenga deve poder ser indicada pelo que se opoe a nulidade, o que corresponderia a um
indice quantitativo positivo qualquer. Por outro lado, visto que basta, para assegurar aquela
ineréncia, presumir a incidéncia da propriedade, é prescindivel determinar qual o valor daquele
indice. E isso mesmo em se supondo que se trata de um propriedade passivel de ser graduada.
Para assegurar a homogeneidade no tratamento quantitativo de pares de predicados da forma
“P e ndo-P”, basta, portanto, assumir que, em toda proposi¢ao da forma”S é P”, P é determi-
navel quantitativamente por um nimero qualquer maior que zero; isto é, que o acréscimo na
proposicao de um indice incidindo sobre P a indicar uma variavel que pode ser substituida por
qualquer valor maior que zero ndo altera as condi¢des de verdade da proposicao original. Para
resumir, por oposigao ao que se poderia apresentar como”S é P”**, em substituigao a”S ¢é nao-
P”, uma proposigao afirmativa de predicado positivo se deixaria apresentar como”S é P”, sendo

v/

que”q”indicaria que P se encontra positivamente em S, isto ¢, ¢ # 07

Admitamos, entao, a incorporagao, pela proposi¢ao, de um indice indicando a proporgao
da pertinéncia do predicado pelo sujeito, e admitamos que isso nao altera as condi¢oes de ver-
dade da proposigao original. Se isso € legitimo, entdo configura-se igualmente legitimo dar um
passo adicional, generalizando o escopo do indice quantitativo. Se tanto o zero que substitui
a negacao quanto a variavel “g”indicam uma mesma natureza de relagdes quantitativas, entao
nada impediria que se forjasse uma variavel que percorresse todo o universo constituido pela

55 Visto que a afirmaca@o é exprimivel em termos da negagdo, mais precisamente, como dupla-negagao
(GI § 198, 3), na medida em que a negagdo pode ser expressa em termos quantitativos, da mesma maneira a
afirmagao pode ser expressa em termos quantitativos.

56 O indice subscrito”0”antecedendo P substituiria 0“nao”, e desempenharia exatamente o mesmo papel
da negacao do predicado, a saber, indicaria a auséncia ou a nulidade de P.

",

57 E claro que“q”indicando a posse efetiva da propriedade positiva, ndo pode corresponder sendo a um

"_

numero positivo, correspondente a quantidades reais. Portanto,”q”nao pode receber senao valores maiores do
“_rm

que zero; assim sendo, sua diferenga com rela¢do a zero tem como consequéncia que“q” deve corresponder a
um numero positivo, ou seja, que“q > 0”.



VIVIANNE DE CASTILHO MOREIRA

/4

unidao de”0”e”g”. O resultado seria um modo de simbolizar a relagao predicativa em que uma ANA [ TICA
Unica forma proposicional seria comum a atribui¢do ao termo-sujeito S tanto do predicado P volume 14
quanto do predicado ndo-P. Convencionando”i” como sendo essa varidvel mais geral, poderia- numero 1
mos, entao, propor a férmula geral“S é P”, que contemplaria a possibilidade de ser instanciada 2010
tanto por”S é ndo-P” quanto por”S é P”, a depender do valor que se atribuir a i: quando”i = 07,

a féormula sera instanciada por”S é ndo-P”; caso contrario, sendo”i # 0”, obteremos”S é P”como

resultado. Aplicando esses resultados ao caso do género que anteriormente serviu de exemplo,

teriamos que as propriedades R e T se deixariam representar por G P e G P, respectivamente. E

elas poderiam, por meio do indice”i” ser ulteriormente tornadas indistintas em uma expressao

comum geral, a saber, G P.

O desafio agora consiste em encontrar, na notacgao leibniziana, as condigdes para uma
formulagao das formas proposicionais respectivas, adequada a exprimir o nivel de generalidade
que o indice“i”viabiliza. Cumpre assinalar que, nesse plano de generalidade, desaparecem as
relacdes de identidade que R e T mantinham, respectivamente, com GqP e G,P, visto que nem
R nem T equivalem a algo como G.P. Por outro lado, isso nao significa que seja correta a equi-
valéncia entre G e G.P, ja que, nessa equivaléncia,”i”nao pode ser instanciado por nenhum dos
valores que pode assumir, sob pena de tornar o género inconsistente com uma de suas espécies,
reduzindo-o a outra. O recurso a um termo indeterminado também nao nos levaria muito longe.
Pois a equivaléncia”YG = G,P”poderia ser admitida apenas sob determinadas restri¢oes: na me-
dida em que se preservasse”i”, a férmula geral permaneceria correta; na medida, por outro lado,
em que”i”assumisse um de seus dois valores, g ou zero, Y passaria a equivaler a R ou T conforme
o caso, perdendo a aptidao para poder ulteriormente, no calculo, ser substituido pelo outro. Isto
¢, assumido, por exemplo,”i = 0”,”Y”se tornaria equivalente a T, e, por conseguinte, oposto a R;

W4 "

o mesmo valendo, mutatis mutandis, se se substitui“i” por“q”. Resulta dai que a férmula inicial

"3

“YG = G,P”também se mostra incapaz de resguardar a generalidade prevista em”i”.

Essa limitacao pode ser eliminada se associarmos ao termo indefinido um indice ligado
aquele que antecede o predicado de tal modo que esse indice condicionasse o termo indefini-
do, em sua substitui¢do a uma das espécies, ao indice que acompanhasse o predicado. Dessa
maneira, a determinagao do termo indefinido como idéntico a tal ou tal espécie dependeria do
valor assumido pelo indice que o acompanha, valor que estd ligado aquele que incide sobre o 125
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predicado®. Em uma palavra, acompanhado do indice “i”, o termo indefinido deixaria de se
comportar como um termo indicando indeterminadamente uma espécie qualquer do género, e
passaria a se comportar como uma variavel para qualquer que seja o termo indicando uma es-
pécie qualquer do género. Assim, em lugar da equivaléncia”YG = G P”, poderiamos propor algo
como”YG = G,P”, de tal sorte que, quando”i = 0”,” YG = G P”, o que significa que” YG =T”,
e, portanto,” Y' = T"; ja quando, por outro lado,”i = 4”,” YG = G P”, o que significa que” YG =
R”, e, portanto, ”qY = R”. Chegarfamos, entdo, a uma formulagao geral tal como” S é P”, de tal
sorte que, quando”i = q”, a formula se determinaria por algo como” S é P”, que equivale a”5 ¢

P”. Quando, inversamente,“i = 07, obtém-se” S é P”, que resulta em”S ¢é ndo-P”.

Se essas operagdes sao corretas, elas nos autorizam a afirmar que o que se pde a nossa
disposigao € a viabilidade de exprimir, mediante férmulas que se estendem a totalidade do gé-
nero, regras que valem unicamente para uma das suas espécies. Seja, por exemplo, uma regra
ou predicado H vélido para a espécie R de G precisamente enquanto é R, isto é, enquanto é GP.
Podemos afirmar verdadeiramente“R é H”, ou, no caso de uma regra,”H aplica-se a R”, o que
nos permite passar a algo como” YG ¢ H”. Substituindo ulteriormente”q”por”i”, chegariamos
aformula”YG é H”, que constitui um modo de exprimir universalmente a relagao parcial entre
H e G, em termos de uma atribui¢ao ao género G de uma propriedade que se aplica apenas a
uma espécie de G. Essa forma de expressao, evidentemente, nao pode encerrar ou conduzir a
nenhum erro, visto que a extensao que ela viabiliza se faz mediante o termo indefinido Y acom-
panhado do indice“i”. Interpretada corretamente, a férmula veicularia que, para qualquer que
seja a espécie de G, dela se afirma H ou dela se nega H, consoante o modo como se instancia”i”.
Avangando, a partir dai, mais um passo, poderiamos substituir”,” por zero sem qualquer risco
de erro. Com efeito, a formulagao” YG é H”, que poderia bem ser substituida por”T é H”, nao
poderia encerrar nenhuma falsidade, ja que nada mais veicularia que“T é nido-H”, ou”ndo-H se

aplica a T”, o que, dada a suposicao inicial, é rigorosamente verdadeiro®.

58 Poderiamos pretender que, sempre que o indice “i” acompanhar o sujeito da sentenga, ele funcionard
como uma variavel ligada ao indice“i” que acompanha o predicado, de tal sorte que sua substituicdo em uma

de suas duas ocorréncias na proposicdo determina sua substitui¢ao na outra.

59 Poderia parecer a primeira vista que essas operagdes, ainda que aceitdveis, seriam estéreis, jd que as
devidas substitui¢coes dos indices nos reconduziriam as relagoes de oposigao légica e negacao originais das pro-
posigdes. E preciso observar, porém, que elas ndo sao improficuas em matematica, que, é dispensavel lembrar, é
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Isso coaduna-se com a descricao do modus operandi do principio de continuidade, que,
como vimos, veicula que, em casos como o ilustrado pelo exemplo acima, uma determinada
espécie de um género pode ser tratada como equivalente a um caso da espécie que lhe é com-
plementar no mesmo género. Mediante as regras de transformagao viabilizadas pelo indice“i”,
cada uma das regras e propriedades especificas de uma daquelas duas espécies, por exclusao da
outra, pode, sob uma determinada condicao, ser estendida a totalidade do género e, por conse-
quéncia, aquela espécie a qual as ditas regras e propriedades nao se aplicam.

“Quando os casos (...) se perdem enfim um no outro”

As consideragdes feitas até aqui parecem suficientes para dirimir as dificuldades assinaladas
anteriormente com respeito a validade do principio de continuidade, e, na esteira disso, eli-
minar também a suspeita quanto a exatidao do calculo infinitesimal. No entanto, nem todos
os aspectos do problema foram abordados; um detalhe importante e nao menos polémico
do célculo leibniziano permanece ainda por ser examinado. Trata-se da nog¢ao de infinita-
mente pequeno, a que Leibniz geralmente alude ao considerar a diferenga entre os casos
que, no procedimento do calculo, é preciso negligenciar e tomar como nula.

Aparentemente, a nogao de infinitamente pequeno parece dispensavel. Com efeito, os
resultados obtidos até aqui asseguram a validade de se tratar “algo como equivalente a uma
espécie do seu contraditério”, sem ser preciso para tanto apelar para a controversa nogao de in-
finitamente pequeno. Diante disso, cumpre examinar o que teria conduzido Leibniz a empregar
essa nog¢ao em seu calculo, lancando mao de um expediente que, caso se revele desnecessario,
nao teria contribuido sendo para obscurecer o método desenvolvido por ele.

assunto familiar a Leibniz. Ao contrario, e apenas para dar um exemplo, se elas nao chegam a exprimir exatamen-
te o procedimento matematico de substitui¢ao, nas férmulas que exprimem as figuras geométricas, das varidveis
pelos valores relativos as figuras especificas, elas estao muito proximas disso. Poderia mesmo ser lembrado, ainda
a titulo de exemplo, que, se tomarmos a férmula da elipse e fizermos coincidir os dois pontos focais, o que obte-
remos presta-se a ser reduzido a férmula do circulo. De sorte que, efetuadas as devidas substitui¢oes na férmula
da elipse, fazendo-se coincidir os valores dos dois pontos focais, e estabelecendo a distancia 2c entre eles como
equivalente a zero, seria possivel obter, no calculo, resultado equivalente aquele a que se chegaria, empregando a
férmula do circulo, aplicando-se aqui os mesmos valores ja atribuidos aos dois pontos focais.
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Se retomarmos a formulagao do principio ja apresentada anteriormente, notaremos que
0 que estd em questdo, e que constitui as condi¢des de aplicagao do principio, consiste em uma
relagdo entre casos consistente em que eles”“se aproximam continuamente e se perdem enfim
um no outro”. Trata-se, portanto, de uma relagao entre itens consoante a qual um é concebido
como resultado de uma transformagao do outro. Essa transformacao configura um movimento,
ainda que meramente imagindrio, ocorrendo no interior de um género, de tal sorte que uma
propriedade que o divide em espécies complementares seja concebida como passivel de gra-
dagdo, de modo a constituir tipos ou eventualmente subespécies® em uma espécie (aquela que
se determina pela posse efetiva da propriedade em questdao) consoante os graus em que essa
propriedade se apresenta. Por seu turno, aquela gradagao é assumida como continua, de ma-
neira que, uma vez hierarquizadas as pretensas subespécies em uma série descendente, a série
se revelaria igualmente continua, e apresentaria como limite o que ja ndo faz parte dela, a saber,
aquela outra espécie do género, que se caracteriza por carecer da referida propriedade. Gragas
ao principio de continuidade, porém, aquele “limite” da série poderia ser considerado equiva-
lente a uma das subespécies nela contidas, qual seja, a subespécie suposta conter a propriedade
P em grau“infinitamente pequeno”. E sendo equivalente a tal subespécie, aquele limite poderia
ser abordado a partir das mesmas leis que regem as espécies contidas na série.

Expondo em conformidade com a notagao ja apresentada acima, a continuidade da série
supramencionada pode ser expressa em uma hierarquizago das espécies complementares YG

" rm

=GP e YG=G,P deum género G, na qual o indice”q”se comportaria como uma variavel que

60 Sendo a gradacao da propriedade uma distingdo meramente quantitativa, € duvidoso que as diferencas
que ela introduz bastem para justificar a divisdo em subespécies da espécie em pauta. Sem pretendermos nos
aprofundar nesse assunto, convém sublinhar que Leibniz ndo parece considerar a diferenca quantitativa insu-
ficiente para justificar a introdugdo de uma espécie em um género. De acordo com ele, “no rigor matematico,
a menor diferenga que faz com que duas coisas nao sejam semelhantes em tudo faz com que elas difiram em
espécie. E assim que, em geometria, todos os circulos sdo de uma mesma espécie, pois sdo todos perfeitamen-
te semelhantes, e, pela mesma razdo, todas as parabolas também sdao de uma mesma espécie, 0 mesmo nao
acontecendo com as elipses e hipérboles, pois ha uma infinidade de tipos ou espécies destas, ainda que haja
também uma infinidade delas em cada espécie. Todas as intimeras elipses, nas quais a distancia dos focos tem
a mesma propor¢ao a distancia dos vértices, sdo de uma mesma espécie; mas como a razao dessas distancias
nao variam sendo em grandeza, segue-se que todas essas infinitas espécies de elipses formam um sé género”
(NE 111, iv, §14).
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assumiria como valores itens de uma série continua tendo como limites, de um lado, o indice
numérico especificando um suposto grau maximo da propriedade P e, de outro, a nulidade de
P, isto é, P no grau zero. A incorporagao do caso limite a série se faria pela pretensa legitimidade
da coincidéncia entre 0” caso limite” YG e uma certa espécie YG da série a qual encerraria um
grau infinitamente pequeno da propriedade P. Isso se confirma pelos exemplos a que Leibniz
recorre para ilustrar a aplicacdo do seu principio, como é o caso daquele de que se serve para
oferecer uma “justificagdo do calculo infinitesimal a partir daquele da algebra comum”. Ai, ele
nos convida a imaginar o movimento de uma reta que cruza uma outra em um ponto C, em
dire¢do a um certo ponto A nesta ultima, de tal maneira que o ponto C é determinado como
variavel (ele varia consoante a reta em movimento se aproxima do ponto A), alternando-se
continuamente até que coincida com A°'.

A fim de considerar essa peculiaridade do principio, retomemos algumas conclusoes obti-
das anteriormente a respeito da linguagem artificial elaborada por Leibniz. Conforme ja vimos,
o filésofo assume nessa linguagem: 1) Em primeiro lugar, que toda proposigao deve ter no mini-
mo um e no maximo um dentre dois valores de verdade, quais sejam, o verdeiro ou o falso; isso
significa que toda proposigao da forma“YS é (ndo-)P” deve ser ou verdadeira ou falsa, mas nao
conjuntamente verdadeira e falsa. 2) Em segundo lugar, que, se uma proposicao da forma”“YS
¢ P” é verdadeira, entao sua contraditoria deve ser falsa, e deve deixar-se exprimir por algo da
forma“Z$S é ndo-P”. Ou seja, a contraditdria de uma proposicao afirmando a pertinéncia de um
predicado a um sujeito deve sempre poder se exprimir em termos de uma proposigao afirmando
a pertinéncia do predicado privativo correlato aquele mesmo sujeito, com os devidos os ajustes,
evidentemente, relativos a quantidade da proposigao.

61 GM 1V, pp. 104-105. Um outro exemplo de movimento imaginario se encontra na carta a Malebranche
ja mencionada anteriormente. Leibniz af afirma: “Sabe-se que o caso ou a suposi¢ao de uma elipse pode se
aproximar do caso de uma parabola tanto quanto se queira, a tal ponto que a diferenca entre a elipse e a para-
bola pode tornar-se menor que qualquer diferenga dada, desde que um fos focos da elipse seja suficientemente
distante do outro, pois entdo os raios vindo desse foco distante diferirdo dos raios paralelos tdo pouco quanto
se quiser, e, por conseguinte, todos os teoremas geométricos que se verificam da elipse em geral poderao ser
aplicados a parabola, considerando esta como uma elipse da qual um dos focos ¢ infinitamente distante ou
(para evitar essa expressdo) como uma figura que difere de alguma elipse menos que por qualquer diferenca
dada” (GP 111, p. 52).
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Podemos afirmar que uma mudanga ou passagem consiste sempre na aquisicao ou perda,
por parte de um sujeito S qualquer, de uma propriedade P qualquer. Em termos da notagao leib-
niziana, e assumindo que as férmulas”YS é P”e” ZS é nio-P” constituem um par de proposigoes
entre si contraditérias, pode-se exprimir uma mudanga como a passagem de uma situagdo em
que uma proposi¢ao como ZS é nio-P é verdadeira, e, correlativamente, YS é P ¢ falsa para uma
outra situagao em que ZS é nio-P é falsa e, correlativamente, YS é P é verdadeira®. Uma mudanga
¢, para resumir com as palavras do préprio Leibniz,“o agregado de dois estados contraditérios”®.

Assim compreendida a mudanga, a primeira davida que se ergue diz respeito ao modo
adequado de exprimi-la em termos da l6gica leibniziana. A nogao de agregado que aparece na
defini¢do de mudanga conduz naturalmente para a operagao de adicao real: se um tal agregado
se d4, entao efetivamente cada um dos itens que o compdem deve se exprimir por uma proposi-
cao verdadeira, de modo que a adigao real das respectivas proposi¢oes verdadeiras serd, eo ipso,
verdadeira. Contudo, dada a defini¢ao de mudanga, exprimi-la por meio da operagao de adigao
real resultaria em uma contradicao.

A solugao de Leibniz para a dificuldade esta ancorada na consideragao de que as condigdes
discursivas de inteligibilidade daquela passagem envolvem o infinito. Para melhor compreen-
dermos seu raciocinio a esse respeito, suponhamos que as duas férmulas”YS é P”e“ZS é nao-P”
acima assumidas como contraditérias entre si sejam instanciadas por duas proposi¢oes descre-
vendo o inicio e o fim de uma mudanca. Essa mudanga deve, entao, operar no intervalo entre as
situagdes que verificam aquelas duas proposigdes acima, e ser descrita por outras proposigoes,
isto é, por proposigdes que descrevam uma situagao que nao verifica nem”YS é P"nem”“ZS é nio-
P”. Com efeito, se alguma proposi¢ao daquele intervalo ainda verificar a primeira, isso significa
que a mudanga ndo comegou nela, ja que, posteriormente a situagao que a verifica, o estado de
coisas é o mesmo. Por razdes andlogas, tampouco alguma proposi¢ao daquele intervalo pode ve-
rificar”Z$S é ndo-P”, visto que entao a mudanga ja teria se concluido em momento anterior aquele

62 Isso, claro, no caso de exprimirmos, na mudanga, a aquisi¢ao de um predicado. Para a perda, basta in-
verter os valores de verdade atribuidos em cada situagao.

Lembremos, ainda, que as relagoes entre Z e Y devem ser entendidas nos termos ja expostos anteriormente.
E, se § é um individuo, entdo Y e Z podem ser considerados ambos supérfluos.

63 Notationes Generales, Grua, p. 323.
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que, por suposicao, marca seu desfecho. E isso evidentemente vale em geral para quaisquer pares
de proposic¢oes contraditérias que se supde marcar o inicio e o fim de uma alteracao.

Por outro lado, em virtude dos principios 16gicos ja assumidos, € preciso recusar que algo
que se da no intervalo que constitui uma mudanca seja descrito por alguma proposigao que
nao equivalha a alguma daquele par de contraditérias. Pois, conforme foi lembrado ha pouco,
proposicoes entre si contraditorias se comportam uma em relagao a outra de tal modo que a
verdade de uma implica a falsidade da outra e vice-versa. E isso significa que ndo pode haver
uma terceira forma proposicional a descrever um estado intermedidrio que viole isso, isto é, que
falseie ambos os membros do par de contraditérias, ou que, inversamente, verifique ambos. No
opusculo em que lemos a definicdo de mudanca oferecida acima, Leibniz sublinha isso acres-
centando que os estados que delimitam o agregado no qual consiste a mudanga devem ser
necessariamente entendidos como“imediatos entre si”. E isso — continua ele — porque” nao ha
um tertium entre contraditorias”®’. Segue-se que, quaquer que seja a proposi¢ao que se deter-
mine em um certo intervalo que marca a passagem de um estado a outro, tal proposicao tera o
condao de desmentir seja o pressuposto de que aquela se havia iniciado no ponto que marca o
inicio do intervalo, seja o pressuposto de que ela termina no que se assumiu ser seu fim. E isso
por mais breve que tenha sido a alteragao ocorrida.

Leibniz parece ter concluido dai que a passagem consiste em um intervalo minimo, por
assim dizer, intervalo que tem um carater meramente ideal, sendo indeterminavel in concreto.
Ela é um intervalo porque as proposi¢des que marcam seus limites sdo contraditorias entre si,
nao podendo, por conseguinte, ser conjuntamente verdadeiras. Essas proposi¢oes devem, nesse
sentido, verificar-se face a estados de coisas distintos. O intervalo é, além disso, minimo por-
que qualquer intermedidrio entre aquelas proposi¢oes as desqualificaria enquanto marcas dos
limites em que a mudanga ocorre, contra hypothesi. Pela mesma razao tal intervalo é também
indeterminavel in concreto: em virtude do principio da bivaléncia, o que é determinavel in con-
creto é uma situagao que verifica uma e apenas uma das proposigoes que descrevem os estados
de coisas que se supde constituir o inicio e o fim da mudanga.

64  Id.ibid. Em seu didlogo Pacidius Philalethi, Leibniz ilustra esse ponto ao introduzir a discussdo sobre a
natureza da mudanga a partir do exemplo do evento da morte, isto é, do interregno entre o tltimo instante da
vida e o primeiro instante da morte (Ver Math., X, ii, 7 verso — 9 verso — OFI, pp.599 - 601).
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Poderiamos ser conduzidos, a partir da descricao acima, a suspeitar que o intervalo mi-
nimo que constitui a mudanga corresponderia, em alguma medida, ao infinitamente pequeno
supostamente integrante de uma série infinita em que se desdobra discursivamente uma pas-
sagem. E que, na medida em que passagens ocorrem, nesta mesma medida, itens infinitamente
pequenos devem ser assumidos como membros efetivos da série, que seriam determinados, se
nao por uma mente finita, ao menos por uma infinita.

Essa suspeita nao resiste, contudo, ao modo como Leibniz concebe o infinito. Nao é no-
vidade que, para ele, se uma série € infinita, ela ndo tem fim, o que significa que ela nao possui
um ultimo membro: para todo membro a que se chegue, um subsequente deve ser suposto®.
Isso sendo assim, ele estima que é um rnon sequitur inferir, da infinitude de uma série dada, que
¢ igualmente dado seu pretenso elemento infinitesimal®. Ao contrario, da natureza da série
infinita se segue, de acordo com ele, que aquele pretenso elemento infinitesimal corresponde a
uma nogao expressamente inconsistente, e que nao pode ser admitida®’.

Transpondo esta convicgao para o contexto da nossa discussao, podemos dizer que, para
Leibniz, a indeterminabilidade in concreto do minimum suposto corresponde a necessidade de
que, para qualquer intervalo arbitrariamente determinado em que se marca o inicio e o fim de
uma mudanga, um outro menor pode ser pensado desempenhando o mesmo papel. E que, por
conseguinte, a pretensao de precisar os limites estritos de uma determinada mudanga envolve

65 E esta convicgao que respalda os argumentos que ele aduz geralmente nos contextos de critica ao critério
cartesiano da evidéncia. Ele entdo recorre a nog¢oes tais como”“movimento mais veloz” ou”o maior dos nimeros”
para exemplificar como o que tem a aparéncia de uma nogao clara e distinta pode se revelar uma descri¢ao in-
consistente. E a inconsisténcia aqui resulta em que a série dos movimentos quanto ao incremento de velocidade,
de um lado, e a série das figuras aumentando em grandeza, do outro, estende-se infinitamente (Cf GP IV, p. 424.
AkV], iii, 463; GP 1I, p. 304; GM 111, 535-536; e Accessio ad arithmeticam infinitorum — Ak 111, 1, pp. 10-13).

66 Em resposta ao argumento sustentado por Bernoulli, de que, se uma série ¢ infinita, hd um elemento
infinitesimal da mesma, Leibniz retruca considerando que:” E manifesto que, qualquer que seja a parte, uma
outra menor finita pode ser dada (...). Suponhamos que seja dado em ato em uma linha '/, '/,, '/, '/, , '/,
etc., e que todos os termos desta série existam em ato; daf inferes que é dado também o infinitésimo, mas eu
penso que nada mais se segue dai que ¢ dada em ato uma fragdo finita assinaldvel qualquer de uma pequenez
qualquer” (GM I11, p. 536).

67 “No que concerne a termos infinitésimos, julgo que nao apenas nao podem ser alcancados por nés, mas
também que ndo os ha na natureza, isto ¢, ndo sao possiveis” (GM III, p. 551).
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o infinito, ndo podendo se consumar. Desse modo, o intervalo que marca uma mudanca, de um
lado, e o infinitamente pequeno, de outro, unicamente podem ser concebidos em termos ideais,
mas nao como membros dados de uma série. Assim entendidos, aquele intervalo, por um lado,
e o infinitamente pequeno, por outro, ndo parecem encerrar qualquer inconsisténcia interna,
tendo em vista a consisténcia e a coeréncia dos raciocinios que conduziram a eles. Sua inconsis-
téncia resulta unicamente da pretensao de considerd-los como elementos efetivos da série que
limitam, isto é, como entes reais que, enquanto tais, estariam presentes em ato naquela série,
ainda que nao se pudesse determinar efetivamente sua posicao.

Isso nos obriga a recolocar os termos do problema. Haviamos considerado que a dificul-
dade com a qual estamos as voltas estaria assentada na suposi¢ao de um pretenso elemento
minimo da série infinita o qual se caracterizaria por ser portador ainda da suposta propriedade
P, mas em um grau que, embora seja expresso por um nimero maior que zero, deveria poder
colocar-se em uma relagao de equivaléncia com zero. Vemos agora que Leibniz recusa a rea-
lidade desse elemento. Na mesma medida em que qualquer relagdo de identidade entre um
numero positivo maior que zero e o proprio zero € aritmeticamente falsa, nesta mesma medida
a crenga na existéncia de algum pretenso elemento dltimo de uma série infinita seria, aos olhos
de Leibniz, falsa. Diz ele:

“Filosoficamente falando, eu nao estabelego grandezas infinitamente pequenas, nao mais do
que infinitamente grandes, ou seja, ndo mais infinitésimas que infinituplas. Pois considero
ambas como um modo abreviado de falar de ficgdes da mente, aptas ao calculo, tais como
também o sdo as raizes imagindrias na algebra. Alids, ja demonstrei que essas expressoes tém
uma grande utilidade para abreviar o pensamento e, portanto, para invencao, e nao podem
conduzir a erro, visto que basta substituir o infinitamente pequeno pelo tao pequeno quanto
se quer para que o erro seja menor que o dado; donde se segue que nao pode ocorrer erro”®.

Diante disso, é preciso reavaliar o que Leibniz estaria obrigado a admitir ao assumir a pre-
tensa equivaléncia entre“nada”,“infinitamente pequeno”, e”“grandeza menor do que qualquer
grandeza dada”. Reconsideremos, entao, para expor nos termos da presente discussao, o que

Leibniz estaria obrigado a assumir ao pretender equivalentes o“nada” que especifica a espécie

68  GPII, p.305.
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complementar T no género G e uma pretensa espécie R que se caracterizaria por possuir a pro-
priedade P em grau infinitamente pequeno.

Em primeiro lugar, deve-se considerar que a pertinéncia ou nao a série pode ser nuan-
cada pela aplicagao do indice”i”, através do qual se faz possivel estender também ao elemento
exterior a série tudo aquilo que € dito de seus elementos enquanto tais salva veritate. Se aquele
elemento exterior pode ser assim abordado, em virtude da prépria definicao de identidade leib-
niziana, esse elemento pode ser assumido equivalente a um elemento qualquer da série. Afinal,
gragas aos resultados viabilizados pelas operagdes de substituicao mediante o indice”i”, faz-se
verdadeiro afirmar dele a propriedade P — no grau zero, evidentemente.

Por outro lado, e justamente em virtude do“zero” que especifica a quantidade determi-
nando a atribui¢ao da propriedade, permanece verdadeiro que T nao pertence a série das su-
bespécies de R. Ele é dito portador da propriedade que especifica os membros da série enquan-
to tais, mas o é sob o indice”zero”— o que preserva sua exclusao da série. Desse ponto de vista,
precisamente por satisfazer aquele indice, ele deve ser estimado possuir a propriedade em um
grau menor do que qualquer grau positivo da referida propriedade que se possa supor. Até aqui
ao menos as operagoes realizadas parecem corretas, visto ser perfeitamente legitimo colocar
o zero em relacdo de maior e menor com qualquer que seja a grandeza real numericamente
apresentavel. E nessa relagdo, é evidente que, para qualquer que seja a grandeza, zero sera
verdadeiramente dito menor. Donde nenhum erro parece surgir, do ponto de vista das rela¢oes
aritmeticamente formulaveis, em se identificar ao zero aquilo que cai sob a descricao”grandeza
menor do que qualquer grandeza dada”®.

Nao nos esquegamos que a série em discussao ¢ infinita, e o que se exprime em relagao
a ela pela nulidade é algo que, no rigor, ja ndo a integra. A nulidade que constitui a espécie
complementar T coloca-se em uma posi¢ao extrinseca a ela, nao integrando seus elementos.
No entanto, insistindo sobre o ja discutido, aquela nulidade pode, sob o indice “i”, ser admi-
tida equivalente a um membro da série, visto que, sob esse indice, a ela pode aplicar-se salva

69 Talvez se pudesse insistir afirmando que zero ja ndo é mais uma grandeza, o que compromete sua iden-
tificagdo a descri¢do. A isso se responderia que, em se aplicando o indice “i”, facilmente se pode estender ao
zero o atributo da grandeza. Talvez isso nos conduzisse a uma pequena redundancia, pois entdo ele seria uma
grandeza no nivel zero. Mas a redundancia ndo parece comprometer a pertinéncia da atribuigao.
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veritate tudo o que se diz a respeito dos membros da série enquanto tais. Abordada nos termos
consoante os quais ela se apresentaria como equivelente a um elemento da série, a nulidade se
comportaria como o que seria dela um pretenso elemento dltimo; na medida em que a série é
infinita, a nulidade se deixaria apresentar, entao, a nos inspirarmos em sua cardinalidade, como
o”elemento infinitesimal” da série — aquele que entao encerraria a propriedade que dela espe-
cificaria os membros em grau infinitamente pequeno.

Por outro lado, sabemos que Leibniz nao admite um real elemento final de uma série
infinita. O que ele julga aceitavel é a designagao de algo que nao pertence mais a série, mas que
constitui o seu limite, a partir de uma descrigao cuja terminologia evoca a infinitude da série que
nele culmina. Assim, corretamente apresentado, o procedimento leibniziano consistiria, ndo em
supor um efetivo membro infinitesimal da série negligenciando sua pretensa grandeza, mas em
estender ao elemento externo que limita a série também o principio que ordena exclusivamente
os elementos pertencentes a ela.Visto que a série € infinita, a posi¢ao daquele elemento externo
nao pode ser indicada sendo por algo que evoca a infinitude da série. Sendo um“limite externo”
a série, unicamente sob a chancela do principio de continuidade ele pode ser “tratado como um
limite interno, e como um ultimo caso, que mesmo sendo de natureza completamente diferente,
seja compreendido na lei geral dos demais””.

Se as consideragbes anteriores sdo pertinentes, elas nos autorizam a enunciar, ainda
que brevemente, algumas palavras a guisa de conclusao. Em primeiro lugar, podemos afirmar
que o calculo leibniziano, a ser entendido a partir do esbogo apresentado acima, ndo encerra
imprecisdo do ponto de vista geométrico, nem qualquer suposi¢ao metafisica infundada ou
convicgdo ingénua sobre a natureza do infinito. Para preservar o rigor e a pertinéncia do seu
calculo, Leibniz nao necessita abrir mao de nenhuma das consequéncias que sua caracteriza-
cao de infinito acarreta.

Se ele ainda se permite apelar para“figuras filoséfico-retéricas” na apresentagao e justi-
ficacao de sua descoberta, isso se faz em virtude de sua convicgao quanto ao rigor que respal-
aw

da tais figuras. Expressdes como“grandeza menor do que qualquer grandeza dada”,”grandeza
infinitamente pequena”, apresentam-se como descricdes que se deixam elaborar a partir da

70 GMV, p. 385,
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leibniziana, e cuja consisténcia interna se assegura se algo como o indice”i”, e os procedimentos
que este viabiliza, puderem ser aceitos como logicamente pertinentes. Esses procedimentos, por
outro lado, asseguram também que unicamente a nulidade se habilita a satisfazer as descri¢coes
supramencionadas, o que se coaduna com as preocupagoes de Leibniz, que nao se cansa de in-
sistir na legitimidade de se pretender equivalentes a nulidade e o infinitamente pequeno”. Isso
lhe permite se eximir de qualquer postulagao sobre a realidade de entidades metafisicamente
duvidosas e, a0 mesmo tempo, assegurar exatidao a seu calculo.

RESUMO

O principio de continuidade desempenha um papel fundamental no cdlculo infinitesimal desenvolvido por Leib-
niz, na medida em que é com base nele que Leibniz pretende justificar as operagoes que constituem aquele cdlculo.
Algumas dificuldades se erguem, contudo, quando se trata de apresentar as condigoes de justificagdo do principio,
e essas dificuldades tém exposto o cdlculo leibniziano a critica, jd desde a época de sua publicagdo. Neste artigo,
pretendo examinar o principio de continuidade, bem como as condigoes de sua aplicagio no cdlculo infinitesimal,
a luz de alguns aspectos da linguagem formal elaborada por Leibniz visando averiguar se e em que medida o
principio pode ser justificdvel com base na logica leibniziana.

Palavras-chave: continuidade, l6gica, negacdo, proposigdo, calculo, infinito

ABSTRACT

The principle of continuity plays an important role in the infinitesimal calculus developed by Leibniz, since it is by
appealing to it that Leibniz intends to justify the operations which constitute the calculus. Some difficulties arise,
however, when we ask for the conditions by which the principle could be justified, and these difficulties have often
exposed leibnizian calculus to criticism. In this paper I intend to examine the principle of continuity, as well as the
conditions of its application in the calculus, in the light of some aspects of formal language developed by Leibniz,
in order to evaluate whether, and to what extent, the principle can be justified on the basis of the logic of Leibniz.

Key-words: continuity, logic, negation, proposition, calculus, infinite

71 Para uma discussdo mais detalhada sobre esse aspecto da questao, ver Ishiguro, H. La notion dite confuse
de l'infinitésimal chez Leibniz. em: Studia Leibnitiana — Sonderheft 15, 1988.
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