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Che cos’¢ la stoltezza? In un mondo molto occu-

CzEseaw NT1r@SZ, LA LIBERTA . ] . C .
pato a interrogarsi sull’eticita della finanza, della

INTERIORFE E LA STOTTEZZA 147 e . e
. ) 147 politica estera, della moda, del caffe e sui diritti
1. Introduzionc 147 . . :
5 S ‘ umani, la domanda si pone molto poco, anche sc¢
2. l.a mentc prigtonicera 148 ) « N RO
. . e inveee la domanda “che cos’e la stupidita?” gode
3. Il ressentiment e Julien Sorcl 163 A L ‘ .
4. Contesti 171 di una grandc popolarita. Questo libro si apre
‘ con 1l mio tentativo di capirc la stoltezza. Seauo-
no quattro capitoli che csplorano quanto di buo-
BIBLIOGRAFIA 17 q -1 pie Luanto &t
-3 no st possa imparare da altri tentativi di capire la

stoltczza'. Il mio tentativo affonda le sue radici
nel fascino, che subisco ormai da lungo tempo,
per il ruolo che una serie di ideali intellettuali,
come la chiarezza ¢ la precisione, giocano dap-
prima ncl pensiero austriaco e in scguito nella
filosofia analitica. Questo fascino € stato sovente
ravvivato dalla perplessita che provo difronte a
cid che mi e sembrata esscre una preferenza mare
cata per Poscuritd ¢ I'ignoranza che non manca
certo di manifestarsi in una parte importante

1 Clascuno dol cinque capitoli corrisponde ad un
articolo. Per 1 relativi riferimenti  bibliografcl
rimando all'inizio di ciascun capitolo.
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della filosofia contemporanea, quella parte che
1 suoi tifosi amano chiamare, per ragioni note
solamente a loro, “Filosofia Continentale”.
Desidero ringraziare per il suo aiuto il mio
amico, e curatore di questo volume, Luigi
Perissinotto, e le mie eccellenti traduttrici,
Thziana Fracassi e Giulia Roberta Cervo. E
vorrei dedicare questo libro alla comunita di
filosofi analitici italofoni, passati e presenti, di
cui ho potuto godere Iospitalita, intellettuale e
nomn, cosi spesso e nel corso di cosi tanti anni.

Kevin Mulligan
(Ginevra, Luganao)

e ———— e

LA STOLTEZZA
EIL VALORE BEL SAPERE!

1. La stoltezza

In che cosa consiste la stoltezza (sottise, foolish-
ness, stultitia)? Stoltezza e stupidita sono due cose
diverse, benché spesso, anche all’interno di una
comunita linguistica in cul “stoltezza™ & impiega-
to di rado, i duc termini siano considerati sino-
nimi. La stupidita & il contrario dell’intelligenza.
Chi non sa contare, chi non padroneggia la pro-
pria lingua materna, chi si lascia sfuggire un’occa-
sione, chi... —la lista & molto lunga —, vienc chia-
mato stupido, o, in modo un po’ piu intelligente,
pit stupido rispetto a una qualche media. Forse,
Pintelligenza ¢ quella che misurano i test di intel-
ligenza; forse, consiste nella capacita di cogliere
relazioni interne senza dover andare per tentativi
ed errori. Qualunque cosa sia la stupidita, non é
la stoltezza, in quanto quest’ultima ¢ un vizio. Per
la stessa ragione, si deve distinguere tra stoltezza
e idiozia o follia (folie, madness).?

1 Gran parte di queste saggie ¢ tratta dall’originale
tedesco: Mulligan 2009.
2 Sulla stupidita, cfc Cipella 1988, Legrenzi 2018,
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Il vanitoso ¢ uno stolto. Che cosa vuole? Es-
sere ammirato, lodato. Ma questo lo vogliamo
tuttl, 0 quantomeno tutti i professorl universi-
tari. Cosa distingue questo desiderio diffuso
dalla brama del vanitoso? Noi, i non-vanitosi,
preferiamo I'ammirazionc e le lodi giustificate a
quelle infondate. Al vanitoso ¢ indifferente che
aminirazione e lode siano giustificatc.”

Anche Sam ¢ uno stolto. Sam, un attempa-
to uomo ricco, sl comporta, anche con se stesso,
come se credesse che la sua amante, la giovane e
bella Maria, ami davvero lui, ¢ non il suo gran-
de appartamento. “Comc se”: perché, davanti ai
veechi amici (maschi), Sam non esita ad afferma-
re di essere amato, senza avere lmpressione di
starc mentendo. La convinzione di Sam “come
se” funge per lui da premessa per conclusioni,
pratiche e non-pratiche. Stranamente, perd, Sam
evita il gruppo delle giovani, ciniche, crudeli
amiche di Maria, che non esiterebbero a render
lo edotto circa le sue illusioni e i suoi abbagli.
Non tante per amore delia verita, guanto per il
gusto crudele di godersi il suo cffetto. Tuttavia
Sam evita di menzionare la sua relazionc con
Maria in loro presenza. Sam inganna se stesso.
Ad ogni modo & uno stolto: “an eld feol” ! per
dirla con la sua ex moglie.

3 “lU vaniteso si rallegra di egri buona opiniene
che Sente su di sé (del turto indipendentemente
da ogni punto di vista circa la sva urilitd, ¢
anche prescindendo dalla sua verita o falsita)...”
(Nietzsche, Al di da del bene ¢ dil male, §261).

+ Personaggi come Sam sonmo una costante (o

————————
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La volpe nella favola La refpe ¢ iva € una
stolta. Vede 'uva, riconosce che € buona (matura},
cerca invano di affcrrarla e constata la propria im-
potenza. Quindi giudica I'uva diversamente: ora,
improvvisamente, ¢ cattiva (acerba). In un esempio
di Abelardo, un giovane filosofo dichiara che la lo-
gica ¢ 'essenza della filosofia, constata le proprie
incapacitid logiche, quindi giudica la retorica supe-
riore alla logica, 1 meccanismo del ressentiment
rende chiunque gli soccomba uno stolto.

Luso frequente di cfiché, luoghi comuni,
tautologie, ovvieta, massime e stereotipi — “una
donna € una donna”, “gli atfari sono affari” — ¢
considerato da Flaubert, Bloy e i loro scguaci,
forse nella sola tradizionc letteraria che si occu-
pa diftusamente della stoltezza, come costitutivo
della botise.?

Quuesti csempi presentano delle analogie? Al
vanitoso ¢ inditferente che Pammirazione che cer
ca c otticne siagiustificata 0 meno. Sam non vuole
confrontare con la realtd quanto da Pimpressione
di crederc. Gli uomini e e donne del ressentianent
mutano le proprie valutazioni e i propri giudizi
di valore senza che si diauo nuove informazioni
sugh oggetti di tali valutazioni. Nicnte dice che
['uva sia cattiva, o che, in filosofia, la retorica sia

preferibile alla logica. Tuttavia esiste una buona

parecchie descrizioni di autoinganne. Spesso queste
descrizioni prestano poca attenzione a1 valori
cognitivi. Un'eccezione alla regola ¢ costituita da
Pedning 2013, 94-101.

S Cfe Adam 2004, 207 szg, ¢ Roger 2008,
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ragionc — una buona ragione pratica — che spinge
la volpe o 'vomo del ressentinient ad abbando-
narce le precedenti valutazioni sensate e i giudiz
di valore corretti. [n questo modo la sua vita ¢
piit leggera, dolec, piacevole: 1a vita di Sam & mol-
Lo pitt piacevole, finché cgli cvita di mettere alla
prova le sue credenze su Maria. Il diffuso impicgo
di cliché, tautologie e ovvicta & pili che non un
indizio ddl oifiuto di pensare,

Questi esempi, ¢ molti altrt esempi analoghi
come le fandonie (“brdlshit™), la vuinerabilita
nei confronti dellideologia, quello che un tempo
veniva chiamaro “entusiasmo” (Schsedrieret),
quel che Pinglese intende con “cant” (I’ipocrisia),
e molte altre forme di snobismo® — suggeriscono
una semplice generalizzazione. Se la stoltezza € un
vizio, allora dcve esscrci alla sua basc, ceme alla
base di ogni vizio, un artcggiamento affettivo, La
stoltezza ¢ il vizio contraddistinto dall’ indifferenza
o dall’avversione nei confronti dei valori cognitivi.
Accanto a queste condizioni, possiamo annoverarc
1l caso della cecita nei confronti di 1ali valort.

Nei seguenti paragrafl, cerchero di illustrare
i punti fondamentali dell’analisi e di approfon-
dire quest’ultima. Quindi (¥ .5), fornird un ar-
gomento a suo favore, risultante dalla risposta
alla domanda su ceme si rcagisce alla stoltezza,
all’indiffercnza nei confronti déi valori cognirivi.

6 Sulle tandonie (“bullshie®), cfe. Frankture 2005 ¢
MceGinn 2008; sulllideologia, cfr. McGinn 2008;
sull'ipocrisia {(“eart”), cfe. Mulligan 2003, Su questi
¢ altri esempl, efr. Engel 2016.
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2. J valori cognitivi

Da questa definizione della stoltezza, deriva la
piacevole, naturale ¢ immediata consegucnza che
turti i postmodernisti sono stolti e che il postmo-
dernismo ¢ la quintessenza della stoltczza. Tut-
tavia, sarebbe sciocco e da stolti concordare con
questa gradevole conclusione, prima di sapere
cosa I'analisi dice davvero. [ necessario chiarifi-
care la natura e le caratteristiche dci valori co-
gnitivi, la nostra apertura cognitiva a cssi, 1 nostri
arteggiamenti e la nostra cecita nei loro confronti.
Che cosa sono i valori cognitivi (epistemici)?
Prima di provare a rispondere a questa doman-
da, ¢ il caso di richiamarce due distinzioni trattc
dalla teoria dct valori. Primo: un cosa ¢ il valo-
re, un’altra la preprieta assiologica o valoriale.
Uingiustizia ¢ un disvalore, Pesscre ingiusto la
propricta valoriale di un'azionc o di una persona.
Sccondo: le espressioni del tipo “il valore di” non
funzionano sempre allo stesso modo. Espressioni
come “il valore dclla giustizia™ o “il valore della
dignita” funzionano in maniera appositiva. Giu-
stizia ¢ dignitd sono valori. “Il valore del piacere”
o “il disvalore del dispiacere” non funzionano in
modo appositivo. Il piacere non € un valore, bensi
ha un valore. Forse, espressioni come “il valore
del piacerc™, “il disvalore dcl dispiacere” si lascia-
no comprendere — secondo un noto modello — nel
modo scguente: Pespressionce “il valore di” pren-
de come argomento 'espressione “piacere”, dan-
do come risultato “il valore del piacere™. In cosa
censistc questo valore? Secondo una risposta, e il
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valore del pracevole (laddove “il valore del pia-
cevole™ funziona in modo appositivo). Quando
impteghiamo espressioni del tipo “il valore di” in
modo non appositivo, OLCnIAInoO SPesso CONmno-
tazioni di valors per 1 quali non abblamo nomi a
disposizionce. Il disvalore del dispiacerc ¢ il valore
dclla liberta sono forse per Pappunto disvalori e
valori scnza nome (come le virth anonime di cul
parla Aristotelc). Questa tesi risultera convincen-
te, se st ¢ dell’opinione che Pessenza del dispracere
¢ della hiberta puo esscre descritta in termini non-
normativi, come quando dictamo che la liberta ¢
I'assenza di costrizione.

'torniamo alla nostra domanda: cosa sono i
valori cognitivi? Si dice che siano tali il saperc
¢ la verita ¢, di conseguenza, che siano della ta-
migha anche i valori della chiarezza, della pre-
aisiene, della modestia intellcttuale e 1 disvalori
dell’inganno, dcll’illusione, dcll’errorc, delle fan-
donie (bnlishit), delloscurita, della chiacchicra ¢
dello sprologuio.”

Il sapere ¢ la verita sono valori 0 hanno sem-
plicemente valorc?

Se s1 ¢ dell’opinionc che sapere ¢ veritd non
sono determinabili assiologicamente. s1 dird che
essi hanno valore, ma che non sono valori. Una
teoria della conoscenza che affermi che il sapere
¢ cssenzialmente un esercizio di virtll cognitive,
forse lo contestera. Viceversa,c’e chi sostiene ¢he
siano catcgorie teoretiche non soltanto 1l sapere
¢ la verita, ma anche la chiarczza e lc opinioni

7 Ctr. Cooper 199+

e
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glustificate. Secondo un’idea molto comune, tut-
tavia, la rclazione di giustificazione va intesa in
termini fondamentalmente normativi.

Se paragonata con le famiglie dei valori
politici, estetici ed etici, la famiglia dei valori
cognitivi, come anche guella dei loro portato-
ri, & estremamente ristretta; di conseguenza,
scmbra possibile individuare al suo interno un
valore fondamentale.

La verita ¢ un valore? esscr vero ¢ una
proprieta assiologica? 1 principali usi di “vero”
sono:

E vero che p

Che p ¢ vero

La propuosizione che p é vera

La credenza che fr € vera

Esistc un dogma cattolico che ¢ vero

Esempi dei primi tre tipi di asserzione non
implicano affermazioni assiologiche, a meno
che 1l sostituto della variabile abbia contenuto
assiologico. E, come suggerito da Husserl,
chiamare vera una credenza significa impiegare
il termine n modo improprio: le credenze
sono corrette o scorrette. Naturalmente, se la
credenza che s ¢ corretta, che p ¢ vero. Inoltre, la
corrcttezza € spesso FItCruta esscre una proprieta
deontolog ica: credere cose corrette e crederccome
si convienc. Non solo la verita non ¢ un valore,
ma ¢ difficile crederce che tutto cio che ¢ vero
possieda per ¢io stesso una proprieta valoriale.
Alcune proposizioni possono csemplificare 1
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valon cstetici. Ma la verita di una proposizione
non ¢ una sorta di proprieta valortale. E, benché
sia preferibile avere credenze corrette piuttosto
che credenze scorrette, la correttezza non e,
in sc stessa, una proprieta valoriale, bensi una
proprietd deontologica.

Il sapere ¢ un valore?> Ha un valore? F
evidente che esso ha spesso un valore estrinseco:
¢ molto utile. Ma 1] sapete presenta, di per sé,
caratteristiche assiologiche> Una tcoria della
conascenza che consideri il sapere-che come il
risultato dell’esercizio di vittd cognitive, tendera
forse a reputare il sapere, come si ¢ accennato,
un fenomceno non naturale. Ma, se il sapere-che
¢ semplicemente una relazione mentale ar fatti,®
asserire che csso € una relazione assiologica
¢ altrettanto poco plausibile che asserire che
le relaziom pereettive at fattt sono fenomcni
assiologici. In molte descrizioni popolari della
conoscenza, la giustificazione & costitutiva
del sapere ¢ la relazionc di giustificazione ¢
considerata, come abbiamo osservato, alla
stregua di una relazione normativa,

Tuttavia, di seguito supporro che il sapere in
$€ 5TCSSO PUG esserc caratterizzato in termimni Non
assiologici; che la verita, una volta dissinta dalla
correttezza, non e un valore ¢ non ha valore
intrinscco; che si danno alcuni tipt di sapere
dotati di valore in un senso non cstrinseco, e che
il loro valore ¢ un esempio di ci6 che ho chiamaco
“valori senza nome”. F perché alcuni tipi di

5 Williamson 2890, Hossack 2008, Mulligan 2807.

JLASTOILTEZZA L1 VALORE DEL SAPLRF =

saperc possiedono un valore intrinseco che, per
escpio, la chiarezza e Ja distinzione hanno
valore. Piu sotto forniro un esempio di sapere
dotato di valore intrinseco. Un caso discusso e
quellodel valore del sapete sistematico e teoretico,
empirico ¢ non empirico. Alcuni sostengono che
una gran parte della cultura, quella rappresentata
dalle universita, dalle istituziont scientifiche e
dai loro membri, possieda un valore che deriva
dal valore intrinscco di certt tipt di conoscenza,
INtesa SOPrattufto COme conoscenza sistematica,
teorctica. Un’opinione analoga ¢ che il valore di
w’altra parte della cultura, Quella rappresentata
dai teami ¢ dalle sale concerti, dai compositor e
daidirettori d’orchestra, derivi in parte dai valor
estetici intrinseci alle opere d'arte.” Lopinione
secondo cui alcuni tipi di conoscenza hanno un
valore intrinseco ¢, ovviamente, congeniale a
coloro che pensano che 1 migliori candidati per
il ruolo di portatori di valori intrinseci siano gli
starj mentali, psicologici, vitali e sensoriali.

3. I destderio eprstenico, Uinteresse, Pattenzione,
Lo domanda

Quali sono gli artti, le affermazioni ¢ gli
atteggiamenti piv strettamente connessi ai valori
cognitivi ¢ ai loro portatori? Essi formano una
famiglia dai trato cstremamente variegati, che
include Jinteressc, Pattenzione, la curiositd, il

®  Cfr Scheler 1966, 128.
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desiderio o la volonta di sapere, la meraviglia,
lo stupore, lc domande ¢ gli atteggiamenti
mnterrogativi. Prima ho anticipato che al fondo di
ogni virte o vizio ci sono desideri ¢ atteggiamen-
ti affettivi, i cui oggetti sono determinati valori.!
Cosa vuole o desidera lo stolto? Vuole o desidera
soprattutto non sapcre; scansare spicgazionl ed
evitarcla chiarezza. Per comprendere quest: feno-
ment, bisogna innanzitutto esaminare pitt da vi-
cino il voler saperc {“ Wissenvollen”) e i desider
volti al sapere (% Wissensbegebrungen™), nonché la
rclazione tra desidert pratici e desideri episternici.
Chi vuole una Porsche, vuole una Porsche al
pil presto possibile, oppure la prossima settima-
na, o per il suo compleanno, ecc. “Al pit presto
possibile” e altri avverbi temporali non possono
qualificare “vuole” o “desidera”: qualificano al-
tri verbi. Nel nostro esempio, “al pit presro pos-
sibile” qualifica un verbo che indica o esprime
una relazione tra Sam e una Porsche. Per esem-
pto, Sam vuole possedere una Porsche al piu
presto possibile. Chi vuole o desidera qualcosa,
vuole o desidera esserc in una relazione con que-

10 “Appartiene alla virt della giustivia la prontezza
a cembattcre per la giustizia, nonché a asservare
le sue leggi; apparticne alla sinceritd non soltanto
’cvirare di mentire, ma anche guellaltro tipo di
attaccamento alla veritd che ha a che fare con la
sua preservazione e cor il suo perscguimento. Un
uomo virtuoso deve essere un amante della gustizia
e un amante della veritd. lnoltre, egli perseguira il
bene particolare della sua famigf e dei suoi amici”
iFoot 1985, 207).

R —I—————————
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sto qualcosa. Chi vuole fumare, vuole che cglh
stesso fumi. Una tesi che, formulata in termini
un po’ pit decisi, suona: chi vuole o desidera che
/1, vuole che lo stato di cose p sussista.

Il voler sapere ¢ una forma di volonta? [l de-
siderio di sapere (cfr. “brama di sapere™, “avidi-
ta disapere”, “scte di sapere”, “fame di sapere™)
¢ una forma di desiderio? Il linguaggio sugge-
tisce una risposta affermativa. Tuttavia csiste
una serie di differenze tra il volere e il desiderare
volti al saperce da un lato, e il volere e il desidera-
ve vold all’azione dall’altro. Nel caso del volere
pratico che p, il sussistere dellosrato di cose che
p ¢ una condizione necessaria perché la volonti
sia soddisfatea. D’altre canto, sia il sapere chie p,
sia il sapere che non-p sono in grado di soddisfi-
re la volonta di sapere se p. Chivuole o desidera
che p, si rappresenta lo stato di cose voluto o
desiderato. Vale anche per il voler sapere ¢ per i
desiden volti al sapere? Mcinong e i suoi allievi
banno mostrato che non ¢ sempre cosi. Mcinong
condivide 'opinione del suo allievo Frankl:

Chi pone una domanda pensa indubbia-
mente alloggetto della domanda, ma che
pensi anche al sapere riguardo a quest’ulti-
mo & cosi poco evidente, che talvolta st puo
perfino dubitare del carattere desiderativo
della domanda."

11 Meinong 1977, 124, Nell’ambito della tradizionc
brentaniana, lo studio piti importante silfa natura
dell’interrogazione e della domanda & forse quello
condorto da L 1938,
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Un altro allievo di Meinong scrive:

Il destderio di sapere ha di mira un sape
re, tuttavia 1l sapere non ¢ 1l vero oggetto
del desidenio, come Pesscre nel caso degh
aleri destdert, poiché normalmente il sog
getto destderanre non pensa al sapere rcla-
tivo all’oggecro desiderato, bensi soltanto a
quest'ultimo.’

Si deve forse dire che chi vuole sapere sc p,
vuole sapere che p, sc p, ¢ sapere che nony, sc
nen-p? Buducl riteneva che 'eggerto del deside-
rie fosse oscure. Ma 'eggetto dei desideri volti al
sapere € davvero sempre cesi @scuro e complesso?
Talvolta le ¢. In casi siffatt, il desiderio di sapere
se (0 ch1, ecc.) ¢ semplicemente un case speciale
del desiderio che. In alui casi pin comuni, forse
il voler sapere non ¢ un wolere che uno sappia,
bensi un relcrsaperese, cioe un atteggiamento
proposizionale sui generis: chi vaole sapere se p,
vuoksaperese p. Cio ¢ avvalorato dal fatto che
disponiame, per tali comportamenti, di sostanti-
vi come “currosity”, “curiositc”, “ Wissbegier” e
“Newgier”, e di verbl ceme “chicdersi se™ {*pon-
der whether” e “sich fragen 0b”).13 lipotesi che si
dia un voler-sapcre spiega il fatto — se & tale — che
celui che vuole o desidera sapere non deve sem-
pre rapprescntarsi la circostanza di sapere. Essa ci
consente inoltre di attribuire desideri cpistemici a

12 Tumhrz 1919, 26.
13 Saulla curiosita, cfr. Brady 2009, che pensa st trart di
un‘entozione.
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csseri viventi che non pessiedono il concetto del-
1a conoscenza." In alternativa a questa ipotest, si
potrebbe semplicemente assumerc che il voler s&
pereé sia una forma di volend pecrdiare. Husser!
sembra pervenire a questa conclusione, ritenendo
che chi vuole sapere si rapprescntda ceme scopo

un giudizio:

[Tl vivere giudicativo, e anche quello razio-
nalmente giudicativo, costituisce un medio
per un desidcerare, tendere, volere, agire pe-
culiari, il cui fine sono appunto dei gudia e
giudizi di forma particolare.”

Si pud velere che p. Si pud volere che non-p.
Da cui bisogna distinguere il non-volere che p
(cfr. 1ofo, cssere riluttante, restie, e il verbo di
Dante “disvoglie ™). Il “non-volere™, ® volere ne-
cativo, & lantitest del volere positive. Possiamo
allera distingucre i seguent cast:

x vuole che p

x vuole che cgli stesso sialzi;

x non vuole che p

x vnole che cgli stesso non si alzi
x non-vuole che p

x non-vuele che egli stesso s alzi

x vuole sapere se p
¥ vuol-sapere sc p;
x non vuole sapere se p

14 Che Whitcombe 2010, Kvanvig 2003.
15 Husserl 1954, 373 trad. tt., 757,
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x vuole che egli stesso non sappia se p
x pon-vuel-sapere se p,

Gli uitimi due casi, la volonta positiva di non
sapare ¢ la non-volonta disapere, costituiscono la
disaffezione cognitiva. Ilavversionc per il sapere
di Sam, della volpe e del vanitoso consiste nell’e-
vitare il saperc e la conoscenza. Perché lo fanno?

Per rispondere a questa domanda dobbiamo

capire cosa succede quando st vuole sapere se
p, e perché in alcuni casi vogliamo sapere se p.
Una fonte fondamentale della volonta di sapere
& 'qualunque velere pratico che richieda per la
sua realizzazione un sapere. Chi deve intrapren-
defe wna cura, spesso vuole sapere come farlo,
o come farlo nel migliore dei modi. Possono un
volere o undesiderare volti al sapere éssere mo-
tivatt da qualcesa di diverso da una volonta o
da un desiderio? La risposta a questa domanda
pue costituire solo una parte della risposta alla
grande domanda circa le motivazioni del volere
e di tutti i tip1 di1 desiderio.

Di seguito, postulerd® una precisa risposta
alla domanda generale; il valore e il disvalo-
re di oggetti © stati di cose — gli stati di valore
(“ Wertverhalten™) — possono motivare la vo-
lonta e il desiderio. Come funziona una simile
motivazione? Esistono due risposte. L a prima:'™
i sentimenti hanno il potere di rivelare valori ¢
disvaleri; 1 valori e i disvalori, cui si accede at-

l6e St veda Tappoler 2000, Johnston 2001 e Teroni
2007,
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traverso 1 sentimenti, motivano la volonta ¢ il
desiderio. Pammirazione per il fascino di una
persona pud motivare la volonta di trascorrere
piu tempo con quella persona. Un scatimento di
ipdignazione, rivelando Iingiustizia di una cer-
ta sitnazione, pud motivare la volonta di por-
re fine a quest’ultima. Il difetro di questa teoria
tanco popolare ¢ che essa ¢ incompatibile con la
struttura della motivazione. Se x motiva y, x e y
sono distinti ¢ x non fa parte di y. La percezione
che p, che motiva una convinzione che 7, non ¢
parte della convinzione stessa. Anche 1 sostent
tori della tesi che 1 sentimenti sono 1 grado di
rivelare @ valorni ritengono che, se le convinzio-
ni assiologiche (i giudizi di valore) metivano i
sentimenti, la convinzione non appartiene pero
alla struttura del sentimento. Per questo motivo
¢ da preferirc una scconda concezione:'” valori e
disvalori vengono percepiti, e i valori e disvalori
percepiti motivano sia i sentimenti, sia il volere ¢
i desideri. Si avverte inginstizia di una situazio-
ne, e il disvalore percepito motiva il sentimento
dell'indignazione e la volonta di porre finc alla
situazione, 1l fascino di una persona vienc per-
cepito, e motiva 'ammirazione e la volonta di
trascorrerc pitt tempo con ler. Questa scconda
concezione, a differenza della prima, ¢ compati-
bile con la struttura generale della motivazione.
E possibile applicare questa teoria, pin nello
specifico, alle nostre domande? Esse sono: posso-
no 1 valori motivare il voler sapere e t desideri vol

17 Cfr. Mulhgan 2007,
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ti al sapere? Se si, di quali valori si tratta e come
avviene questo tipo di motivazione? Perché la
teoria possa essere impiegata a questo proposito,
deve essere modificata e la modifica, a mio modo
di vedere, interessa solo ed esclusivamente ia rela-
zione tra i valori cognitivi e la volonta di sapere.
A Husscerl non ¢é sfuggita una differenza tra
la tendenza (Streben) pratica e quclla teoretica:

Mentre la volonta che si esercita nelf’agire
esterno & fondata sulla tendenza alla valuwa-
zione, cio¢ al possesso dell’oggetto valutato
comc usabile, gradito etc., nella conoscenza
non si tratta di una tale tendenza, ma dell’e-
splicazione di una forza meramente tenden
te allautodatita; I’io non vive nel valutare
né nella tendenza desiderativa che su di esso
si fonda ma vive nella oggettivazione.”

[l valntare un oggetto come piacevole pud
motivare il desiderio di possedere I’oggetto. Il
tendere pratico presuppone sempre una guaiche
valutazione, Il tendere teoretico invece - cesi
Husserl ~ non presuppone alcuna valutazione.
D’altra parte, Husserl afferma che “lo scopo”
della “tendenza conoscitiva” & la conoscenza.”
Egli sembra dunque essere dell’opinione che
una valutazione del valore della conoscenza
non sarebbe essenziale all’instaurarsi dell’aspi-
razione conoscitiva. Ci sono certamente casi in
cui una valutazione equivalente o analoga gioca

18 Husserl 1954,235236; trad. it., 481-483.
19 Husserl 1954, 237; trad. it., 483,
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un ruolo. Si pensi a quel “prepotente amore per
la verita” che Baillet? attribuisce a Descartes,
o alla descrizione che Russell fa della metafo-
ra, tanto importante per lui e Wittgenstein:
“|Wittgenstein] usa persino le mie stesse simili-
dini: ¢’¢ un mirro che lo separa dalla verita e
che lui deve in qualehe modo abbattere”.*' Mal-
grado ¢i0, assai di frequente la volonta di sapere
non € motivata da una valutazione o percezione
relativa al valore della conoscenza. Come nel
caso in cui la volontd di sapere non contenga
alcuna rappresentazione della circostanza di sa-
pere: proprio ['eventualita descritta da Meinong,.
Dove non sia presente la consapevolezza di un
sapere, NON pud nemmeno esserci consapevolez-
za del valore de! sapere o di cid che & degno d»
essere sapufo.

Come viene motivata, allora, la volonta di
sapere in questi casi? Attraverso ['innteressamen-
to — 1l cosiddetto interesse teoretico. I’interesse
& un sentimento, ma un sentimento singolare. E
un affetto positivo senza un opposto negativo.
Linteresse che siavverte nei confronti di quat
cosa puo essere pilt o0 meno forte. Si puo anche
non provare alcun interesse per una cosa. Ma
non c’¢ niente che si rapporti all’interessamento
come la tristezza alla gioia. Lo psicologo lzard
descrive I'intercsse come segue:

20 Baillet 1946, 285; trad, it., 222.
21 Citato da Monk 1990, 43; trad., it., 50.
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A livello dell’espericnza, Uinteresse... ¢ il sen-
timento dell’csscre attratto, rapito, atfascina-
to, incuriosito. C'¢ il desiderio di esplorare,
di lasciarsi coinvolgere, o di cstendere ed
cspandere se stessi incorporando nuova in-
formazione ¢ facendo nuove esperienze con
la persona o Poggetto che ha stimolato in-
teresse. Nell'interesse o nell’eccitazione, [a
persona si sentc energica e vitale. E questo
vitalith ¢he garantisce 'associazione  tra
['lntercsse e "attivitd cognitiva o motoria. Pur
cssendo relativamente immobilc, la persona
interessato 0 eccitata ha la sensazione di
essere “viva e attiva®. >

Llinteresse, I’cssere intercssato da o il provare
intcresse per gualcosa ¢ un fcnomeno molto
tamiltare. C1 si interessa a qualcuno o alla
propria carriera, a un problema, a un’opera
d’arte, alla psicologia o all’economia. Si pud
cessare di provare interesse, perdere interesse
per qualcosa. L.¢ cose suscitano 1l nostro interes-
se; alcune sono in grado di conservario, altre no,
[’intercsse ha un’espressienc caratteristica. Ma
in cosa essa consista, dipendera da comc deter
miniamo la relazione tra attenzione ¢ interesse.
Si puo proware interesse per qualcosa, cosi come
si puo provarc tristezza o infclicitd. Esistono
diversi grads di intercsse: puo essere fervente o
riepido, pin 0 meno vivo, spiccato o profondo,
pill o meno appassionato. S1 puo essere pidt o
meno incuriositi da qualcosa. [lesscre affascina.

22 Tzard 1977, 216.

1o
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to, l’esserc attracto e l’cssere assorbito sono tutte
forme di forte interesse. E possibile sentire 1l pro-
prio interesse per qualcosa crescere o diminuirg.
Fsso ¢ un‘emozionc positiva (a paritd di condi-
zioni, ¢ piacevole anziché spiacevole, ¢ da pia-
cere), cpisodica o non episodica. Inoltre, come
aromirazione e diversamente dalla speranza, €
un’¢mozlone non proposizionale; si ¢ Interessati
a gualcosa, non si € interessati-che.

Ho dctto che interesse non ha antitesi. Ma
la noia non ¢ ferse 'opposto dell’intercsse? No.
[.2 noia ¢ un meta-stato:

[l.a noia €] un tipo di ripugnanza dovuta
lla stanchezza didover avere a che fare con
¢ pensare a cosc ¢ personc per le quall non
proviamo interessc;™

‘annoiato’ ¢ impicgato sia in riferimento
allo stato d’animo consistente in una gene-
raleincapacita di provare interesse per qual-
cosa, sia in riferimento all’incapacita di prer
vare interesse per un argomento specifico.™

Che relazione ¢'C tra interesse e attenziones?
“Attenzione” ¢ un’unica parola per una scrie di
fenomeni pilt o meno imparentati tra loro, come
Pattenzione “attiva™ {volontaria} ¢ “passiva®, |l
prestare attenzione, il notare, Posservare, il darc
ncl’occhio, ecc. Secondo una veechsa teoria non

23 Shand 1926, 411.
24 White 196=, 320. Qualcesa di molto simile si trova
n e Noda di Moravia,
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piu popolarce, interesse ¢ attenzione sono identi-
c. Ogg, ruttavia, [attenzione ¢ spesso ritenuta
esserce un fenomeno intellettuale. Come tale, essa
non ha un'antitesi: non € un’emozione. I’inte
resse, come il desiderio pratico, pud guidare e
motivare |'attenzione.™ Intceresse, attenzione,
sorpresa, meraviglia ¢ percezione di un valore
non hanno antitesi {Descartes dice la stessa cosa
a proposito del “werveitienient™). Questa senr
bra cssere una caratteristica fondamentale della
nostra relazione con il sapere. Solo a livello del
desiderio e della volonta troviamo atteggiamenti
negativi nct confronti del sapere ¢ del suo valore,
il destderio o la volonta di non sapcre. Certa-
mente, vi sono cmozioni cpistemiche negative;
emoziont 1 cul oggetti sono il sapere e altri fe-
nomeni epistemici; averc paura di saperte, esscre
contrariato dal sapere, sperare di sapcre, trarre
piacere dalla mancanza di chiarczza. Ma non
appartienc all’essenza deila paura, dell’cssere
centranato, della spcranza e dcl piacere il fatto
di esserc rclativi al sapere, alla scoperta, alla con-
ferma o alla disconferma, o ad alori stati episte-
muct, Apparticne invece all’essenza dell’interesse,
dell’attenzionc, dello stupore e della meraviglia
Pessere meentrate sul sapere e su altri stati episte-
muci, e sul loro valore.

Cosa motiva Pintercesse e Iattenzione? Sccon-
do una risposta oggr di moda, 'interesse ¢/o I'at-

25 Sulla relazione tra intercsse ¢ attengone cfr. White
1964 ¢ Calabt 1994, Sullintcressamento, cfr, Silvia
2006 e Mulligan {pubblicazione prevista pet 1l 2017),

*:
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tenzione sono motivati dai sentimenti piu varl,
positivi e negativi®. Questo tipo di risposta ha una
lunga tradizione: che la meraviglia (thamndzein)
sia alla base del voler sapere & un’idea consolidata
da tempo in filosofia. Una sua formulazione gene-
rale si trova in Agostino:

Non si puod [...] amare cio che s ignora del
tuetg. Ma quando st ama cio che in qualche
modo st conosce, in vt di questo amore
sl riesce a conoscerlo meglio ¢ pit profon-
damente.””

[interessamento, come la volonta di sapere,
pud nsorgere senza consapevolezza del valgre
del sapere. Lo stesso vale per molti sentimenti
cognitivi. Nella sua analisi dei “scntimenti asso-
ciati al sapere”™ {“ Wissensgefithle™) — contrap-
posti ai sentimenti associati al valore del saperc
{“ Wissenstiertgefiihle”) — Meinong fa I’esempio
di uno storico che, interessato all’autenticiti di
un documento, giunto al termine delle suc ricer
che, si rallegra del risultato. Di cosa si rallegra?
1| “momento del sapere” non € “una componen-
te cssenzlale alla materia di un tale sentimento™,

26 Cfe Wells ¢ Maethow 1994, Faucher ¢ ‘lappolec
2002, Brady 2007 e Tappolet 2009,

27 Agostino 1968, Conazento al Vangelo di Giorinan
9.4, 1547, Citato da Scheler 1976, 2357, Scheler
definisce la test di Agostino una “leege del progresso
conoscitivo™, Che amorc e odio contengano sempre
un interesse, e che Pineeresse condizioni Pattenzione,
sono test ricorrentt in Scheler
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nota Meinong.** B conseguenza, la consapevo-
lezza del valore del sapere e della scoperta non
pud motivare qui la gioia.

Per comprendere meglio la tesi secondo cui
sentimenti noncognitivi possono motivare I’in-
teressamento, e quindi la volonta di sapere, sen-
za che la consapevolezza del vaiore del sapere
giochi un ruolo, dobbiamo rispondere a due ov-
vie domande: a quali condizioni si danno senti-
menti che non suscitano nessun interessamento e
nessuna volonta di sapere? Come si rapportano 1
valori cognitivi a quelli non-cognitivi?

Quando oggetti o fatti (stati di cose sussi-
stenti) mostrano proprieta valoriali, esiste qual-
cosa che cvonfcrisce loro valore. Il conferimento
di valore (C.D. Broad usa a questo proposito il
verbo “ralify”) pud essere di due tipi.** Quel che
rende bello un arabesco sono certe qualita non-
assiologichie del disegno, per esempio una certa
distribuzione di qualita spaziali e cromatiche.
Tuttavia, alcune proprieta valoriali possono an-
che conferire a oggetti e fatti ulteriori proprieta
di valore. Lesempio piu semplice e noto ¢ offer-
to dalla tesi: cid che rende moralmente buona
un’azione & il valore del benessere e della felicita
conseguenti all’azione. Un secondo esempio €
I'opinione di Scheler, secondo la quale cid che

determina il valore etico di una persona é il va-
lore della sua relazione con i valori 11onetici e
con le loro esempiificazioni. Similmente, si pud

28 Meinong 1968, 378.
29 Mulligan 2008a.

fl
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dire che cio che conferisce valore a tante forme
di sapere ¢ il valore non-cognitivo di oggetti e
fatti. Il sapere intorno a y ha valore per x, perché
y ha valore (per x}.

Nella vita quotidiana intesa come opposta
alla teoria, quali sono i principali oggetti di inte-
resse, e di interessi che potrebbero essere ostaco-
lati dal vizio cognitivo? Una tipolegia di oggetti
sono le persone che sono oggetto dei nostri at-
taccamenti, delle nostre preferenze ¢ idiosincra-
sie. Un’altra tipologia di oggetti comprende tutte
le questioni politiche con le quali si confronta
un cittadino. Un tipo di persona partieolarmente
importante nel caso delle scelte politiche & quella
persona collettiva o fittizia che chiamiamo stato,
per esempio uno stato-nazione. Un altro e la
persona che uno “davvero” &: la stima di sé,
conrrapposta all’amor proprio, motiva "interesse
per un certo tipo di vita; per il tipo di vita che
fa per me, per la vita che dovrei condurre. I
valore che ha per una persona la conoscenza

del tipo di vita che essa dovrebbe condurre pud
costituire un esempio di sapere dotato di valore
intrinseco.’* Sc tale sapere ha valore intrinseco

30 Sul valore personale e I’essere buone per qualcuno,
cfe. Ronnow-Rasmussen 2011. La categoria ha un
ruelo preminenre anche negli scritti di Scheler. Su
Scheler e Musil a proposito del nes tro rapporto con
le nostre vocazioni, cfr Mulligan 2009a; sul nostro
modo di rapportarci alle nostre vocazioni, cfr
Mulligan 2009b; sulla psicologi a delle vocazioni e

%  degliinteressi di lunga data, cfr. Silvia 2006.




— *_

32 ANATOMIE DELLA STOLTEZZA

per una persona, ¢ perché un certo stile di vita
ha intrinsecamente valore per quelia persona,
¢ la sua “vocazione”. Qui il valore cognitivo
¢ determinato dal valore non cognitivo: il suo
“conferitoredivalore” & un valore noncognitivo.
Il valore di un sapere di questo tipo ¢ in forte
contrasto con il valore che ha per una persona
il sapere necessario per realizzare desideri e
progetti piti meno temporanei.
Abbiamo detto che il desiderio e la volonta
di sapere possono essere motivati sig dai desideri
pratici, sia dall’interesse. Tra i due casi esiste una
differenza fondamentale. Il desiderio o la volon-
ta di sapere & un desiderare o un voler sapere se
(chi, ecc.): un desiderio-di-sapere se, o un voler-
sapere-se. Ma, come intuito da Agostino, i desi-
deri di sapere guidati dall’interesse sono desideri
di sapere di piit riguardo a qualcosa. Essi sono
indeterminati, e in cio differiscono dai desideri
epistemici guidati dal desiderio pratico. Ecco
perché la forma di “curiosita” pit nobile & il de-
siderio di sapere di pitu guidato dall’interesse.
Sentimenti come amore, odio, paura e vergo-

gna non sono soltanto all’origine dell’interessa-

mento e quindi della volonta di sapere. Insieme

ai desideri, gli stessi sentimenti sono spesso alla

radice della volonta di non sapere. Inoltre i no-

stri sentimenti e desideri sono frequentemente
responsabili del fatto che, quando vogliamo sa-
pere se p, non ci ¢ indifferente se p. Sam ama
Maria e questo amore lo spinge a voler sapere

diverse cose di lei. La curiosita di Sam ha tut-

tavia un limite preciso: egli evita ogni possibile
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confronto tra la sua “credenza” che lei lo ami e
la realta. Un simile confronto sarebbe spiacevole:
niente deve scuotere la sua “convinzione”. Due
tra i pilt importanti sentimenti cognitivi sone la
febia coguitiva (“cognophobia”; Pavid Stove) e
la misologia {Kant). La paura o Pangoscia del
saper¢ € I'avversiane per la conoscenza, per il
conoscere e il trarre conclusioni, possano essere
motivati dall’impressione che certi tipi di sapere,
conoscenza e conclusioni abbiano un disvalore.
Spesso, tuttavia, attribuiamo a qualcuno la fobia
cognitiva o la misologia senza avere la sensazio-
ne che le cose stiano cosi. Come & possibile?
La nostra analisi di un rratto essenziale della
stoltezza afferma che questo vizio & caratteriz-
zato dall’indifferenza o dall’avversione nei con-
fronti dei valori cognitivi. @ra, dopo avere illu-
strato 1 punti chiave di questa analisi, vediamo
che tale avversione si puo declinare in due modi.
Si puo essere ostili ai valori cognitivi sette gue-
sta descrizione, ovvero rifiutando esplicitamen-
te il valore di determinate conoscenze, scoperte
o analisi. Assai spesso, tuttavia, come notano
Meinong e Husserl, il valore del sapere nella vita
quotidiana non ¢ oggetto di una tematizzazione
esplicita, nemmeno come oggetto di una mera
impressione. In questi casi, si verifica una inter
ruzione della catena motivazionale che conduce
da un sentimento e dall’impressione che qualco-
sa sia degno di interesse, all'interessamento, e da
questo alla volonta-di-sapere. Queste interruzio-
ni si verificano, tipicamente, quando il valore o
il disvalore di qualcosa viene a essere preferito al
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valore di cio che e degno di interesse, uccidendo
in tal modo il nostro interesse per un oggetto.
In questo processo, non ¢’é una consapevolezza
esplicita — conccttnale 0 meno — del saperc e, di
consegucnza, del suo valore o disvalore,

+. Eroismo episteniico ¢ vigio e¢pistemico

Se la stoltezza & un vizio, qual & —~ se esiste - la
virtti conrtapposta? La saggezza? Al termine del
suo discorso “Sulla stupiditd”, Musil afferma
che “il regno della saggezza” & “una regione ino-
spitale, dalla quale generalmente si fugge”.’' In
cfferti, ino a quel punto del suo discorso, egli
non ha fatto il minimo accenno alla saggezza,
Che in un’analisi della stoltezza non ci si occupi
della saggezza, si lascia forse spiegare.

Nella virtii cognitiva possiame distinguere due
elementi. Il primo ¢ gia stato suggerito da quanto
visto a proposito dell’interesse: a bbiamo detto che
I'interesse & una reazione natutale a quanto ci sem-
bra avere valore, ¢ che, a parita di condizioni, esso
motiva il desiderio e la volonta di sapere di pi. II
suo nemico € cio che ci sembra avere un disvalore
pratico. A mie avviso, I'educazione € lo sviluppo
dellinteresse giocano per lo sviluppo della virtd
epistenyca un ruolo paragonabile all’educazione
e allo sviluppo degli spiriti animali (thuros) per
lo sviluppo della virtii del coraggio, o al camera-
tismo per lo sviluppo della virt della generosita.

31 Musil 1983, 12915 trad. it 262,
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Qual & la relazione tra questo aspetto d?”a viFt.ﬁ
episeemica ¢ la consagevolc:zza dei valon\lclognlih
vi? Una domanda simile sorge ne? caso dg ie VaAl-l_G
virth non epistemiche e dei valori non c1)1§f§1?11c1.
A un certo momento, nel processo di acquisizione
di una virti, devono cominciare a svolgerfe ijm
ruolo Vintuizione del valore e la pad.ronanzar‘ ‘el
concetti assiologici. Cosi, nell’educazione qel ira
¢ degli spiriti animali, a un certo punto devdess(?'e
inte;?ioriuato il luogo comune cl}e la co ar @l
& upa cosa cattiva; similmente, viene Fec.up1t9 '1
iche assiologico che {are un’aﬁermarzmr‘lc priva
Ji giustificazione € una cosa cattiva. Cna Ofl (T 11m
5‘.1;}:0 CpIStentica €, prcsumlbnlmcntej uno ¢ 1.c u)
cognizione de! farto che le credenze corrette S(')r{(i
da preferire a yuelle scorrette, c.he I¢ ¢mozioni L A
desideri corretri sono da prefe‘r\l.rc ai 10;0 Opr)”t"
scorretti, che ¢ meglio fan" €o che st pLAIO (tarn\.
piutrosto che cio che non si puo f-a.rc. La 1;19,[(_11;@
non ¢ meramentc teoretica € prafica, ma am‘e
affectiva. Vi sono ragioni per (? per n.on) c;‘evdele,
sentire. desiderare ¢ agire.™ Uno dei motivi per
ritenere che la ragionc atfertiva svo'lga un ruplo
preminentc rispctto a quclla teoretica e. pratca,
¢ che un croe epistemico non ha sempl;cemcnte
urrintuizione dei fatti appena menzionati, ma che
egli preforisce anche le credenze corrette a thluelle
scorrette, le emozioni corrette a quelle scorrctte,
ecc. Inoltre, egli preferira le prcfcn:nz.e corrette a
quelle scorrette, e il saperc — assu)llogxco ¢ non -
aliillusione e allcrvore. Infine, egli preferisce gli

32 Cfr Mulligan 2007,
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atteggiamenti corretti, basati cioé¢ sulla conos-
cenza di cio che li rende tali, al fine di correggere
quelli che non le sono. Di censeguenza, quella
dell’eroc episternico non ¢ una vita facile. Fortu-
natamente, ’eroismo ha zelo da vendere.

Se ¢ vcrosimile affermare che un’intuizione
delle varie specie del valore del coraggio e del dis-
valore della codardia si basa sull’educazione degli
spirtti animali ¢ dell’ira, un’affermazione ana-
loga circa le radici di un’intuizione delle specie
dei valori cognitivi & indubbiamente altrettanto
verosimile. 1l saperc assiologico del nostro eroe
epistemico si basa su un’educazione e uno svilup-
po dell’interesse (e sull'esercizio che cio richiede).
Se si pu0 dire ¢he un eroe o santo epistemico
ha una sensibilita per il valore cognitivo, e per
la preferenza dei valori cognitivi rispetto ai
disvalori cognitivi, analogamente si puo dire che
un pcccatore epistemico & cieco nei confronti dei
valori cognitivi, indifferente o ostile a essi. E la
radice di tale cecita, avversione o indifferenza,
fobia cognitiva, misologia e “wlethofobia™ (o,
piuttosto, paura delle credenze corrette) ¢,
invariabilmenre, un passato nel quale Pinteresse
e i desideri epistemici guidari dall'interesse hanno
ceduto il posto alla paura di scoperte spiacevoli.

La descrizione delle nostre relazioni al sapere
ha finora menzionato Pinteresse, I’attenzione, il
desiderio o la volonta di sapere, ¢ la curiosita. Ma
anche le domande sono una parte essenziale de!
nostro rapporto con il sapcre. “Bomanda” pue
significare quattro cose moltodiverse traloro. Ce il
discorso, lo speech act (o atto sociale) di formulare
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un quesito, di porre una domanQa a q‘ualcuno?
Poi c’e I'evento psicologico del chn:efier51 se p,j;
domandare a se stessi se p. Inoltre ¢’e la domanda
che noi poniamo; la domanda se p,0 la domanda
chi ha fatto questo o quello, e E]uando, e dove: la
domanda che noi poniamo pud essere fu.rmu!a-t;.;
da tante persone diverse in molti momenti diVClISl,
e pud esscre definita una domaqda impersunale.
fissa si comporta per molts aspetti come.qu.ellla che
¢ spesso chiamata una proposizione dlcl'{xalatlva
o indicativa; qualcosa che, si dice, puo essere
giudicato, creduto o non crefiuro da : 1110]te
persone diverse in molti momenti differenti. Sia le
domande come atti o eventl, sia E? domande come
cid che viene domandato dllff.ertscc.)no da qqelli
che Reinach chiamava “p0512{one n}terr_ogatlva
(“Frczgeeinstellung” ), che non & ~ cosi egh_ sembra
aver pensite — un qu.alche tipo di atteggiamento
(4Stellungnabnize™), in quanto non consente
gradi.”® Latto sociale di porre una domanda,come
Iatto sociale dipromettere O ordm?re, dev? essere
gspresso. La posizione_ interroganva, cosi come
il giudicare, non ha bisogno di essere espressa,
sebbene si manifesti nel porre.domande a, co'lo.r(‘)
che & probabile abbiano deile risposte, nell attivita
deliberativa e teoretica. Essere il portatore di una
posizione interrogativa significa cluec.iers'l se, chi,
cosa. La filosofia contcmporanea atzribuisce scar-
sa importanza alla categoria del!a posizione inter-
rogativa che, da questo punto di vista, assomiglia
alle categorie del volicre e del giudicare.

33 Reinach 1939, 282 sgg.
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Chiaramcnte, cosi come l’interesse pud
motivare il desiderio o la volonta di sapere, esso
pue motivare anche gli speech act interrogativi;
’atto mentale di chiedersi se p e le posizioni
interrogative durevoli, ognuna delle quali ha
come suo oggetto o contenuto una domanda
impersonale. F, come il pcnsiero o I'impressione
di sapere non sono necessariamente implicati
dal desiderio-di-sapere motivato dall’intercsse,
allo stesso modo essi non sono implicati dalle
domande motivate dall’interesse.’* Latto di
chiedersi se e la posizione interrogativa sono
forse soltanto desideri di sapere o desideri-di-
sapere? Finora non ho distinto tra desiderare e
volere. Si potrebbe pensare che essi non possano
esscre identificati: si pud cedere a un desiderio
ma non a proprio piacimento. Si pud essere
sopraffatti da un desiderio, ma non mediante
un atto di volonta. Forse il chiedersi se p e le
posizioni interrogative sono forme della volonta,
piti che del desiderio. Dopotutto, porre una
domanda a qualcuno ¢ pur sempre qualcosa che
si fa. Forse Nietzsche aveva ragione a patlare di
volonta di conoscenza e volonta di ignoranza.
Ma ct sono anche delle ragioni per pensare
che il chiedersi se p e le posizioni interrogative
non siano né forme di desiderio, né forme di
volonti: essi, diversamente dal desiderare e dal
volere, non hanno antitesi. In questo, sono simili
all’interesse, all’attenzione c alla meraviglia.

34 Cfr. Whitcombe 2010, Mulligan 2017 {in:
pubblicazione), Mulligan 2003.
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Lemozione dell’interesse riveste in questa
esposizione un ruolo di primo piano. Che
I'interesse sia un’emeozione e che esso sia centrale
per le nostre vite non &,alquanto stranamente, una
tesi comune nella recente filosofia della mente.
Una spiegazione di questo fatte ¢ che, spesso, si
pensa che l'interesse sia semplicemente una forma
di desiderio o curiosita. Ma le domande e i desideri
episternici, e le attivitd necessarie per soddisfarli,
sono in realtd cido che gli psicologi chiamano le
*tendenze  all’azione™ proprie  dell’emozione
dell'interesse, cosi come la fuga e I’attacco sono
le tendenze all’azione proprie della paura. La
concezione dell’interesse qui delineata ricorda per
molti aspetti le teorie sostenute da due psicologi,
il gia citato Paul Silvia e Silvan Tomkins, ed &
anche la concezione di Husserl. Come afferma
Tomkins, {'interesse € una condizione necessaria
per la formazione del mondo percettivo e per il
mantenimento di uno sforzo di lungo termine.*
Esso &, come dice Husserl, “il motore del processo
della conoscenza”, la sua “base affettiva”.3¢

Confrontiamo ora i due eclement che
abbiamo individuato nclla virtu cognitiva ~
lo sviluppo dell’abitudine di seguire i propri
interessi, basata sull’impressione di cid che ¢
degno di interesse nonostante le difficoltd e
avversitd, e I'interiorizzazione dei luoghi comuni

35 Tomkins 2008, 191 ¢ 193.
36 Husser] 2004, 112 ¢ 119.
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circa il valore epistcmico® - con le tradizionali
concezioni della stoltezza e della saggczza.

Le tradizionali descrizioni della stoltezza e
della saggezza presentano tre caratteristiche che
la nostra proposta non ha. Primo: tradizional-
mente, la saggezza ¢ stata idcntificata con forme
di conoscenza piuttosto impegnative (conoscenza
delle cosc ultime, dei principi primi e delle cause,
di Dio, della felicita, dei valori e delle loro rela-
zioni). Secondo, la stoltezza e la follia sono spes-
so intesc come I’assenza di una tale conoscenza.’*
Percid le tradizionali descrizioni della stoltezza
sono descrizioni dense. La presente proposta &
una descrizione sottile o minima della stoltezza e
dclla saggezza, Supponiamo che I'eroe epistemico
descritto pill sopra sia epistemicamente Virtuoso
in quanto infallibilmente guidato dalle sue rigide
preferenze. Egli preferisce la conoscenza all’errore
(e all'illusione) perché sa che la prima ¢ migliore
del secondo. Con cio, egli non é necessariamente
un esperto della vita, della politica, dell’arte, della
scienza, delle cose ultime, di Dio, dei valori non
epistemici, o d’altro. Per la verita, potrebbe anche
non cssere molto intelligente, Un secondo motivo
per il quale la presente descrizione ¢ sottile & che
essa riconosce solo in parte 'opinione tramanda-
ta secondo cui la stoltezza ¢ I’assenza di saggezza,
Uno dei temi della nostra trattazione ascrive al vir-
tuoso epistemico il riconoscimento di tutti i luoghi -
comuni circa 1 valori cognitivi e Iabilita di agire in -

37 Cir. Cooper 1994,
38 Cfr. Gent 1966.

*_

LA STOLTEZZA EIL VALORE DEL SAPERE 41

basc a esso; percid, lo stolto ¢ uno che difetta di un
tale riconoscimento. Ma I’altro tema di questa trat
razione € rappresentato dall’idea che la virtu epis-
ternica consista, in gran parte, nel non permettere
allo sviluppodei propri interessi di essere soffecato
nel modo in cui l'interesse di Sam per Maria & bloe-
cato dalla sua paura di cid che potrebbe scoprire.
In questo senso, la saggezza non ha un contenuto
positivo; € scmplicemente 'assenza della stoltez-
4a in qualcuno che & fondamentalmente capace
di stoltezza. Qui la relazione tra stoltezza ¢ sag-
gezza assomiglia a quella tra giustizia e ingiustizia
(secondo il liberale), e tra salute e malattia secon-
do una coneczione un tempo diffusa. Cosi come
compertarsi sccondo giustizia consiste nell’evitare
di comportarsi ingiustamente, e |’esscre sano nel
non essere Inalato, la saggezza consiste, almeno
In una prima accezione, nell’evitare la stoltezza.
In questo sei1so, dunque, Musil ha ragione nel
concentrarsi sn quella che egli chiama la “stupidita
piti elevata™, piuttosto che sulla saggezza.

La diffcrenza tra la presente rappresentazionc
e quelle tradizionali, infine, ¢ che, laddove “stolto™
e le sue traduzioni non sono stati impiegati
per designare la scmplice stupidita, essi hanno
solitamente connotato il mcro opposto dclla
saggezza pratica (“Klugheit”)."” Spesso, tuttavia, i
fallimenti della ragione pratica possono essere visti
semplicemente comc il mancato riconoscimento
delP’importanza dci valori cognitivi.

39 Cfr. Bollnow 1958, 99-114.
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Se la descrizione delle due componenti dcl-
la stoltezza fernita pid sopra & concettualmente
coercnte e verosimile, il compito della ricerca
cmpirica ¢, dovrebbe essere, quello di determina-
re la relazionc che relamente sussiste tra di esse.
Un’ipotesi che merita di essere approfondrta &
suggerita da una certa visione dell’etica.

Il fariseismo, abbiamo detto, & I'etica nel
modo sbagliato. [’osscssione contcmporanea
per la finanza, 1! caffé, I'informatica e la politica
cstera “etici” e talvolta accusata di fariseismo,*
come J’abitudine di indicarc la virty (etica). 1l
fariseo in campo etico ha il suo corrispettivo nel
farisco epistemico o cognitivo ;' per esempto, nel
saggio vittoriano che si interroga costantemente
su quale sia il suo dovere nei confronti della
veritd. La virth epistemica, viene da pensare,
non dovrebbe essere cosi appariscente. Chr ha
imparato a sviluppare forti interessi, raramente
ha bisogno di porsi la domanda del saggio
vittoriano {secondo la massima descrizione della
virta ¢ del valore etico, quella offerta da Scheler.
chc abbjamo menzionato pin sopra, e semipre
immorale chicdersi quale sia il propsio dovere
etico, o che cosa il bene etico richieda a ognunoy
¢ la nostra relazione con i vari valori non etic
a determinare il nostro status morale).** Ia
grottesca alternativa contemporanea al fariseo
epistemico ¢ il postmodernista che proclama

40 Cfr. Minogue 2010.
41 Mulligan 2003, 277-278.
42 Scheler 1966, 186-192.
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gran voce la sua indifferenza o la sua avversione
nei confronti dei valori cognitivi.

35, {renia e stoltezza

Cosa avvalora la tesi che la stoltezza sia da com-
prendere come indifferenza o avversione nei con
fronti de valori cognitivi? Poiché la stoltezza e un
viz10, tssa & un disvalore. Disvalori e valori si ca-
ratterizzano spesso per la possibilitd di individua-
te delle reazioni tipiche ai vari valori e disvalori.
Eserpi sono le coppie: terrore o timore e sublime,
pudorc e vergogna, senso di colpa ¢ colpevolezza,
paura ¢ pericole, indignazione ed ingiustizia. Esi-
ste una reazione tipica alla sroltezza? Sc si, € pos-
sibile stabilire sc qucsta reazione & una rcazione
alla stoltezza nel senso della nostra analisi?

Gli esempi di Erasmo, Swift, Stendhal,
Flaubert ¢ Musil suggeriscono un’ipotesi. Si rea-
gisce alla stoltezza con ironia.** E la stoltezza ad
attirare I’attenzionc dell’ironico e a provocare la
sua ironia. Comc afferma Louis Rougier, “Dinan-
zi alla stoltezza generale, Ja risposta dell’uomo
di spirito ¢ lironia®.** L’ironia si rapporta alla
stoltezza come la satira ai disvalori etici e politi-
¢i. Il satirista vuole castigare e rendere il mondo
migliore.*' Qual ¢ I'obicttivo dell’itonico? Deri-
dere e mettcre a nudo la stoltezza. [l bersaglio

Cfr. Mulligan 2008.
Rougier 1965, 23.
Byron la pensa diversamente: «Fools are iy theme,

3
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dellironico e la stoltezza ma, a paritd di condi-
zioni, I'ironico non vuole migliorare il mondo,
né persuadere. [Nironia non ¢ arrabbiata e non
ride; tutt’al piu, sorride, imperccttibilmente. |
vizi e 1 disvalorl cognitivi sono meno eccitanti
dei vizi ¢ del disvalori politici. Il caffe che non e
ctico ¢ in grado di suscitare reazioni pit violente
dcllPoscurantismo. I pensieri ¢ 1 commenti
lronicl possono spesso essere parafrasati da
esclamazioni del tipo:

Quanto ¢ stolto, da parte di x, pensare,
sostenere, asserire, provare, tare questo o
quello!

Certamente, Pironia ¢ uno strumento che
ha molt usi. Non sempre le persone sono gli
oggetti dell’ironia: a volte a essere oggetto dj
iromia ¢ piu un’affermazione assurda, che non
il suo autere. Ma i bersagli preteriti dell’ironia
su qualcuno sono proprio gli esempi con1 quali
abbiamo cominciato: I'autoinganno ¢ I'illusio-
ne, la vanitd, il ressentiment e 1 luoght comuni
del filisteo (cfr. §£1) sono da sempre i bersagli
preferiti dell’ironia.

Lironico fa soltanto finta di condividere
le irragionevoli credenze e gli irragionevoli
comportamenti della sua vittima, ¢ sorride della
sua mancanza di interesse nei confronti della
veritd. Di tutte le forme di ironia, 'autoironia ¢

let satire Le nry song- (English Bards and Scotch
Revicreers).

#— o
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J]a pitt innocente e la piu rara. Lautoironia non
& semplicemente una possibile rcazione alla pro-
pria stoltczza: ¢ la risposta appropriata a cssa.*
La relazione tra ironia e stoltczza, allora, sup-
porta il nostro punto di vista.

1 postmodernisti fanno mostra di apprezzare
Fironia. Un esempio di ironia postmodernista &
utilizzo di parole come “vero”, “cvidente”, “ve-
rira”, “falsita™, “oggetrivitd” ¢ “giustificazione”
tra virgolette scritte, enunciate o mimate. Le vie
poletre, tuttavia, non hanno (soloj la funzione di
far risaltare i nomi di queste parole. Le virgolct-
te degli ironici postmodernisti funzionano come
presa di distanza (le cosiddctre “scare quetes”).
Danno a intendere che chi impicga queste parole
senze virgolette si rende colpevole di stoltezza;
una stoltezza che il parlante ironico e in grado di
smascherare. Un esempio ante litteramn delluso
posmmodernista delle virgolette come strumento
di tronia ¢ costituito dalle espressiont ironiche
dei comunisti negli anni Trenta.*

Pit sopra si ¢ concluso che i postmodernisti
sarebbero degli stolti. Ora constatiamo che lc
loro ironic preferite tradiscono un omaggio ai

46 Sulla pnzione ¢ ironia, ¢t Jancke 1929, Currie
2006, Mulligan 2808, Per una ntroduzione
all’analisi dell'autoironia, cfr. Jancke 1929,

47 “[...] Cosi, nelle polemiche, era auspicabile 'uso
dell’ivonia. ma la sua applicazione cra limitata
alluso delle virgolette; per csempio 1l passato
‘nivoluzionano’™ d Trotzkys le misure ‘progressiste’
del governo ‘socialista’, ¢ via di seguito™ (Koestler
1956, 27; trad. it., 25-26)
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valori cogaitivi. ]I postmodernista ne & consa
pevole? Pretende di essere ironico senza sapere
come funziona ’ironia? Usa i mezzi dell’ironia al
solo scopo di ostentare disprezzo e superiorita?
Vive, scnza saperlo, in un’assurdita pratica?*

48 Ringrazio Philipp Blnm, Pascal Engel, Ingvar:
Johaasson e Dcais Whitcombe per i loru|
suggerimenti. Ringrazio ineltre Riccardo Braglia,
CEo dell’Helsinn Health Care, € la Fondazientl
Reginaldus di Lugano per il supporto finanziario
alla presente versiene di Questo saggio.
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ANATOMIE DELLA STOLTEZZA
1927-1937!

La filosofia dei vizi e delle virtlt intellettua-
li, dei beni ¢ dei mali cognitivi, dei valori e de:
disvalori, nonché della stoltezza, non presenta
molut vertici. La rassegna di Aristotele delle virttr
e dei vizi non etci, i1 suoi sviluppi mediocvali,
'Elogie della follia di Erasmo e le riflessioni di
Cartesio sulla ricerca della certezza sono tra i
maggiors contributi a tale filosofia.

Il decennio che ha inizio nel 1927 & segnato
da una straordinaria ondata di intcresse negli
atteggiamenti verso i valori di veritd, ragione,
conoscenza € chiarezza. In quell’anno Julien
Benda pubblica Ia trahison des clercs (Il tradi-
mento degli intellettuali), un tradimento dovuto
al desiderio i umiliare i valori della conoscenza
rispetto ai valori dell’azione. Dieci anno dopo
Robert Musi! pubblica il suo discorso “Uber die
Dummbheit” (“Sulla stupidita”). Appare, nel frat-
tempo, una moltitudine considerevele di ricer
che sui nostri rapporti verso i disvajori deli’ecro-

1 La versione originale di queste capitolo & Mulligan
2016 {in corso di pubblicaziene).
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re, dell’illusione, della falsit, delle finte credenze
e dcll'inesattezza.

Due sono gli obiettivi di quel che segue. Il
primo ¢ di stabilire cio che si pud imparare da
queste ricerche su c¢io che chiamero stoltezza
(foolishness). 1l secondo ¢ quello di identificare
un aspetto impertante, costantementc trascu
rato, del pensiero del ventesimo secolo e i suoi
principali precedenti. £ importante distinguere il
primo obiettivo da un progetto completamente
diverso che & quello di valutare le affermazioni
dei nostri pensatori su quelli che sono i portatori
del vizio cognitivo e della sroltezza. Molti degli
scritti da esaminare appartengono al genere del-
la critica culturalc e politica. Ci viene detto che
questo o quel pensatore, questa o quella parte
di qualche popolazione, sono cognitivamente
viziosi. Tali affermazioni sono, comc dicono i
filosofi, atfermazioni empiriche, quindi di scar
so interesse filosofico. Quel che qui mi interessa
non & la verita o la falsita di tali affermazioni ma
la comprensione dei nostri rapporti con i valori
cognitivi rintracciabile negli scritti in questione,
Non sempre ¢& facile rispettare quessa distinzio
ne. Alcuni degli anatomisti della stoltezza che
prenderemo in considerazione ritengono che al-
tri filosofi, pensatori e artisti stiano dalla parte
del vizio cognitivo. E ovvio, perd, che & diffe=
rente per un filosofo, essere dalla parte del vizio:
cognitivo, difenderlo, o esserc cognitivamente
vizioso. Ma le cose sono un po’ piit complicate:
di quanto questo potrebbe suggcrire. Alcuni deit
nostri anatomisti sostengono tranquillamente

w
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che larghe parri della popolazione sono indiffe-
rentl al valore della ragione, il che ¢ un’afferma-
zion¢ empirica, talvolta perché, come Nierzsche
¢ James, essi sono interessati a quel che avviene
quando {a gente vive in accordo con questa o
quella filosofia. Similmente, a velte si sostienc
che, in Occidente, molt di noi vivono nel modo
che i filosofi del postmodernismo dicono che vi-
viamo. Ma per valutare tale affermazione empi-
rica non si pu6 fare a meno di indagare gli as-
sund filosofici del postmodernismo.

Anzitutto (§1) analizzerd alcuni dei principali
contributi al mio argomento, poi (§2) considere-
ro piu nel detiaglio gli scritti di Julien Benda e
di José Ortega v Gasset® e (§3) alcuni precedenfi
austriaci del loro interesse per i valori cognitivi.
[nfine (§4) prender® in considerazione due diversi
modi dt dar conto della stoltezza e il loro rappor-
to con quanto i nostri anatomisti hanno da dire.

1. Rassegna

Nel 1930 La Rebelicn de las Masas (La ribellio-
ne delle masse) di José Ortega y Gasset descrive
[’’uomo-massa” nei termini delle suc relazioni
coni valori cognitivi o norme. Ortega si doman
da perché non sia ancora stato studiato il nostro
rapporto con la stoltezza (tonteria) altrui:

2 SuMusil eivalori cegnitivi, cfr. il capitole seguente.
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Numerose volee mit sono posto il seguente
problema: ¢ indubbio che da sempre uno
dei tormenti piii angosciosi per molti uomi-
ni & stato I’urto con 'otrusitd del prossimo.
Comv’e possibile che non sia stato tentato
mar — cosi almeno pu sembra — uno studio
su tale tema, un saggio sufl’ottusita? Le pa-
gine di Erasmo, infattt, non crattano questo
aspetro della questione ?

Le prime parti de L'nomo senza qualita di
Robert Musil (1930 e 1933) sono csattamente
tale tentativo. Esse presentano e analizzano una
straordinaria varieta di stolti ¢ steltezzc visti dal
punro di vista di un narratore ¢ di un croe che
mostra un grande intercsse per molte questioni
normative ma che spesso sembra credere in poca
altro oltre all’vsattezza, alla ragione, alla chia
rezza ¢ ad alcuni stati affettivi,

Nel 1932 1] grande critico letterario tedesco
e futuro autore di Enropaische Literatur mnd
lateinisches Miteelalter (Letteratura europea e
Mucdio Evo latinol, Ernst Robert Curtiug, pub-
blica Deutscher Gest in Gefabr, allo scopo di
attaccare il relativismo e il sociologismo di Karl
Mannheim insieme al clima che esprime e da cui:
scaturisce, (aia nel 1927 Curtiug aveva invocate
con una certa enfasi una “restaurazionc della ra-
gione” e descritto “lo stato anarchico dell’ [izfets
ligenza europea™, “U'incursione della democrazia®
nel regno dell’anima”, grazie a cui “tutte lc diff

3 Ortega 1961, 53: Iultimo enunciaro citate non si
trova nell’orginale (Oreega 20000, 123).
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ferenze di valore sono state cancellate”. Lironia,
.:gli osscrva, “¢ uno dei metodi che potrebbe con-
tribuire a tiordinare il nostro caos spirituale™ poi-
che “Pironia & un aspetta della ragione” .* Cartius
pensa ¢he la Germania del 1932 abbia voltaro Ic
spalle alla Bildung e alla volonta di saperc che
2 quella appartiene, che abbia incominciato a
distruggere la cultura ¢ a negare valore alla ra-
gione. Dlrrazionalismo € ovunque, specialmen-
te nell” “odio verso il Geist e la ragione di una
certa rendenza pseudo-romantica della filosofia
contemporanca”™,® con ogni probabilitd le tiloso-
fiec di Spengler, Klages e lessing. La distruzione
della cultura € I'espressione di un odio politico
per essa, che si presenta sotto varie forme. 11 nuo-
vo mito nazionalista in Germania rigetta 1l Geist,
la cultura e la loro autonomiay gli intellectuali che
diffondono if mite sono traditori del Ceist, dice
Curtius, rimandando alla critica di Benda del na-
zionalismo ne Lo Trahison des Cleres.”

Ideologic und Utopice di Karl Mannheim del
1929, intluente contributo alla cosiddetta socio-
logia della conoscenza, pud sembrare un appello
a favore dei valori cognitivi. Dopo rutto si occu-
pa di smascherare e fonti di credenze irrazionali,
ideologie ¢ utopie, ossia prodotti dell'immagina-
zione. Ma per Curtius ¢ una versione del “socin-
logismo™, la concezione sccondo cui la sociologia

34 Curtius 1927, 859, 838. Su Curtius ctr. Hoeges
1994,

B Curtius 1932, 20-21.
Cuartius 1932, 43-44.
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¢ la scienza universale, visione che Mannheim,
secondo Curtius, prospetta con un fervore qua-
si rcligiose. 11 sociologisme di Mannheim tratta
della funzionc della mente nel mondo contem-
porinco ma non contribuisce alla conoscen-
za perché ¢ solo una confessione personale. [
prodotti dellimmaginazione che Mannheim ¢ i
suoi seguaci affcrmano di aver smascherato in-
cludono tutte le valutazioni. Ma il nichilismo di
Kannheim, suggerisce Curtius, ¢ csse stesso solo
un’in¢clinazione personale che si basa sulla reto-
rica favorevele al pcnsiere “dinamico” anziché
“statico”, resa popolare dalle filosofie della vita.
Il Mannheim di Cnrtius € cicco a tuttt 1 valori
tranne a quclle dell’autenticita o sinceritd. La ra-
dice dei suoi crrori ¢ la cenvinzione che pensare
non possa mai cssere un fine in s¢. Mannheim fa
parte del confuso ¢ irresponsabile irrazionalisme
della Germania contcmporanea,”

Das Problem des geistigen Scins, opera del
1933 di Nicelai Hartmann, csplora la varicta di
finti sentimenti e credenze ¢ l'autoinganno che
provocane nella suggestione di massa, nclle opi-
nieni dclla maggioranza, nella pubblica opinione,
i politica, nel giornalismo, nell’arte, nel gusto, ne-
gli stili di vita e nclla morale convenzionale. Egli
descrive un gran numero di meccanismi alla base
di questi fenomeni e si chiede cosa, se mai, pos

sa contrastarc questa ditfusione di cio che & finta
Cosi la forza dclla suggestione, cgli argomenta,
porta gliindividul a non trarre alcuna censegucn-

7 Curtius 1932, 88-102.
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zadal sapere di essere stati ingannati; tale foraa, in
cealta, NON genera persuasione ma provoca I'inde-
bolimento di convinzioni e conoscenze. Hartmann
osserva che Heidegger, in Sew 1nd Zeit, nelle sue
descrizioni di “®as Man”, aveva isolato alcuni
aspetti di questi fenomeni. Ma quando Hartmann

tosegue chiedendosi come si possono evitare

inzione e inautenticitd, di una risposta molto
antibeideggeriana. Egli sostiene che I'appello di
Heidegger ad Angst, coscienza e colpa non pud
dirct che cosa, nelle forme di vita condivise, sia
efficace contro finzione e inautenticita. l| persegui-
mento della conoscenza, in particolare di quella
scientifica, c, in generale, tutti i tipi di conoscenza,
sono l¢ uniche sfere sostanzialmente libere dalla
finzione a causa della loro dimensione essenzial-
meate critica ¢ del lero carattere cumulativo. La
scicnza, egli sostienc, ¢ diversa dalla inoralita, dal
cestume, dall’arte e dalle tradizioni legali per duc
aspetti cruciali e correlati: la sdenza & cumulativa
¢ progressiva e non esiste qualcosa come una finta
conoscenza. La scienza ¢ libera dalla fAinta cono-
scenza perehé ¢ cumulativa. Cio che chiamiamo
“conoscenza” ¢ sempre un insieme di conoscenza
¢ ervore. Ma nella scienza ’errore non ¢ prendere
per vero un qualunque tipo di cosa inautentica,
il fenomena causate dalla suggestionc, per esent-
pio nell’ opinione pubblica. Lerrore non & una
deviazione dall’idea di veritd. Qualungue tipo di
impresa cpistemica fornisce un modcllo critico
e un ideale rispetto a cui misurare tutti gli altri
aspetti della mente comunce. Ma, come osserva
Hartmann, questa sua concezione ¢ incompatibile
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con la concezione pragmatista di interesse teoreti-
co ¢ dell’ atteggiamento teoretico.’

Nel 1929 Husserl afferma che “le scienze
europee hanno pcrso la grande fede in se stesse,
nel loro significato assoluto”, la “fede dell’Il-
luminismo”, la “grandc fede, gia sostituta in
passato della credcnza religiosa, che la scienza
conduca alla saggezza”.” In conferenze tenute
a Praga (1934) e a Vienna (1935) e nella pub-
blicazione parziale nel 1936 di Die Krisis der
europaischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phanomenelogie Husserl invoca con in-
sistenza un “eroismo della ragione”, eroismo che
risulta possibile solo a quelli disposti ad accetta-
re I'idealismo trascendcntale di Husserl.

Nel 1934 un altro filosofo austriaco, Heintich
Gomperz, in uno studio pionieristico intitolato

§  Hartmann 1262, capp. 40-41, 368-386. Hartman,
cosa molto insolita per un filosofo tedesco del
ventesimo secolo non influenzate dalla filosefia
analitica, ¢ un realista che scrive in modo chiaro,
fornisce argomentazioni a favore e contro le sue
concezioni e respinge ogni forma di idealismo. ll
suo Das Problem des geistigen Seins & un’indaging
di quel che oggi si chiamercbbe I’ontologia dei fati
sociali ¢ culturali. Vi sono contenuti alcuvt dei
contributi di Hartmann al suo AntiHeidegger. Il
realismo di Hartmann lo porta cosi a condannare
lincapacita di Heidegger di distinguere in modp'
appropriato tra tempo oggettivo (la serie-B, primas
dopo) e coscienza temporale {la serie-A, presenms
passato-futuro) (Hartmann 1962, 150).

9  Husserl 1974, 9.
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“Dic Wissenschaften und die Tat”,'* esaminava,
con uno stile molto pit pacato e apprezzabile, i
possibili rapporti tra i valori cognitivi, in parti-
colare il fine o il valore della conoscenza scien-
tifica, e 1 valori pratici e le esigenze dell*azione.

Anche 1 memici filosofici di Husserl e
Hartmann, quei positivisti logici e empiristi logi-
ci verso cul Musil provava una decisa simpatia,
sono affascinati dai valori cognitivi. Per tutto
il decennio, Bertrand Russell e I'unico membro
francese del Circolo di Vienna, Louis Rougier,
tornano ripetutamente ad analizzare una varieta
di vizi cognitivi. Rougier pubblica cinque criti-
che di diversi tipi di mystigque ~ rivoluzionaria,
democratica, sovictica, politica ed economica.
Che cos’¢ una “mistique”? Scrive Rougier:

Pal XIX al XX secolo si parla corrente
mente di mistica del progresso, di mistica
democratica, dclla nuova mistica americana
dell’cfficienza, di mistica sovietica. La pare-
la indica quindd un insieme di credenze che
nen si saprebbe né dimostrare cop la ragio-
ne né fondare sull’espcrienza ma che si ac-
cetta per motivi irrazionali: per Peffetto del
costume di cui parla Pascal, dell’educazione,
dell’autorita, dell’esempio, di pregiudizi pre-
tesl necessari, in breve per tutta la pressione
del conformismo sociale. Queste credenze
possono esscre morali, estetiche, scientifi-

10 Gomperz 1934, cfr. Gomperz 1938 e, per un’attenta
valutazione delle concezioni i Gompery, ctr. Rutte
19%4.
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che, sociali, politiche. Mistica, o accettata
come tale, ¢ ogni dottrina che non si sente
piu la curiosita o il bisogno di mettere in
discussione, sia che la si ammetta come un
dogma cosi evidente che ogni indagine sulla
sua fondarezza diviene superflua, sia che vi
si aderisca con un atto di fedc giudicato cosi
necessario a causa del suo sacrosanto effet-
to positivo, tale che abbandonarlo sarcbbe
scandaloso.!

Molte mistiche sono giudizi di valorc. Rougier,
come altri positivisti e empiristi logici, & antirea-
lista riguardo ai valori e anticognitivista riguarda
ai giudizi di valore. Sebbene, perd, alcuni grudi-
zi di valore “esprimano una scmplice preferenza
senza fornire alcuna ragione”, altri comportane
un’asserzionc sui mezzi adatri alla realizzazione
delle preferenzc. Tali asserzioni hanno un valore
di veriea, Le analisi di Rougler dei diversi tipi di
mistiche studiano, attraverso una strategia che
oggi ci & familiare,'? i rapporti tra le preferenze e
le asserzioni sui mezzi adatti a realizzarle.

11  Rougier 1935, 11, sotrolineatura mia (KM). 1I
termine “mystique” [mistica] € usato dal maesxa
di Rougler, Edmond Goblot, tn La Barriére e
le niveau. Etude secielegique sur la bourgeoisie
frangais moderne — la “mystique des jugements
de valcur [la mistica dei giudizi di valore]” {Goblof
1925, 25). Come Rougier, Goblot & un logico che si-
occupa di sociologia, in questo caso dicid che nela
sociologia francese & noto come “la distinction” [la
distinzione].

12 Rougier 1933, 22-23. La stessa Strategia & usata d
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Russell, sostiene Rougier, ¢ con Gugliclmo
Ferrero, Ortega y Gasset e Aldous Huxley, uno
dei “saggi dell’Occidente™ che hanno mantenuto
1l sangue fredde in mezzo alla “follia universale”
della collettivizzazione e di un istupidente con-
formismo.'? 1’articolo del 1935 di Russell, “La
rivelta contro la ragione”, titolo che allude forse
al libro di Orrega, contiene aspetti di un credo
che & riassunro al meglio nel decalogo liberale di
Russell, testo pubblicato nel 1951, che ripete af-
fermazioni fatte da Russell durante la sua lunga
carriera, prima, durante e depo la nostra decade.
Ciascuno dei comandamenti di Russell riguarda

valori cegnitivi 0 norme: .
1. Non sentirti completainente certo di nulla.
2. Non pensare che valga la pena nasconde-
re la realra dei facti perché questa emergera
gicuratmente.

3. Non tentare di scoraggiare la rtiflessione
perché € sicuro che ci riuscirai.

4. Di froatc a un’opposizione, fosse pure di
tuo marito o dei tuot figli, sforzati di supe
rarla con argomentazioni e non con l'auto-
rita perché una vittoria che dipende dallau-
terita ¢ irreale ¢ illusoria.

S. Non avere rispetto pee I"autorita di altri
perché si possono sempre trovare autorita
contraric.

Geblot. Su Rougicr cfr. Marion 2007, in particolare
Pyl 2,
13 Rougter 1934, 3.
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6. Non usare il potere per soffocarc opinio-
ni che ritieni pevicolose perché se lo faraile
opinioni soffocheranno te.

7. Non temere di avere opinioni eccentriche
poiché tutte le opinioni sono state eccentri-
che una volta.

8. Trova piu piacevole un dissenso intel-
ligente che un consenso passivo perché se
valuti quanto dovresti I'intelligenza, il pri-
mo implica un consenso pit profondo del
secondo.

9. Sii scrupolosamente veritiero anche se la
verita & sconveniente perché € piu sconve-
niente cercare di nasconderla.

16. Non invidiare la felicita di quelli che vi-
vono in un paradiso da stolti perché solo uno
stolto penserebbe che quella sia la felicita.!*

2. Benda 1927 ¢ @rtega 1930

Il “credo della barbarie spirituale” di Spengles:
sostiene il fenomenologo realista ungherese Au-
rel Kolnai, & uno delle dottrine che “ha scaténata
le eloquenti e immortali invettive di grandi per
sonalita dell’Occidente come Ortega y Gasset.e:
Julien Benda”.' '
Linvettiva di Benda si riferisce ai valori di
giustizia e bellezza, ragione e verita!® come ai va-

14  Russell 1969, 7172. Marion 2809 mette it
evidenza la fedelta di Russell ai valori cognitivi ¢
all’antirealismo sui valori.

1S Kolnai 1938, 215.

16 Benda 1975, 97; t. it, 67-69. Engel 2012 f&

.ﬁ—

ANATOMIE DELLA STOLTEZZA 1927-1937 59

lori dei chierici, valori verso cui I’atteggiamen-
to del vero “chierico” non & affatto pratico ma
contemplativo dal momento che, anche se egli
predica e dovrebbe predicare questi valeri, ogni
obiettivo pratico tende a “piegare la verita™."” In
particolare, qualunque sia il valore che puo ave-
re la passione per la verita, la ragione o la giu-
stizia, tale passione non & di per sé un valore dei
chierici.'® Benda fa riferimento anche al valore
morale del pensiero. Egli afferma che la maggior
parte di poi non pensa, se per pensare si intende
“uno sforzo personale per penetrare piu a fondo
nella realta o per esplorare la radice di un con-
cetto a priori”; le “masse”, la “gente”, il “volge”
non pensano.! Ma ¢ solo verso la fine del dt
ciannovesimo secolo che il pensiero diventa og-
getto di odio ¢ disprezzo sistematici.** “L’onesta
intellettuale” che Benda contrappone a questo
disprezze ¢ “la volonta di rispettare la verita,
qualunque sia, e il rifiuto di piegarla all'interesse
proprio o di qualche gruppo?”.2!

La tradizionale fedcltd dei chierici ai valori
menzionati € in contrasto con le passioni polt

un resoconto meravigliosamente penetrante e
completo di tutti gli aspetti del pensiero di Benda,
ravvivato da una profonda simpatia e da frequenti
digressioni che rrattano efficacemente il tema dei
successori contemporanei clel nemici di Benda.

17 Benda 1975, 98-99, 102; tr. it., 71.

18 Benda 1975, 104; tr. it., 73.

19 Benda 1948, 243-245.

20 Benda 1948,269-270.

21 Benda 1948, 275.
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tiche legate a razza, classe, partito e nazione. Il
tradimento dei chierici consiste nel sostituire que-
sta fedelta con passioni politiche, in particolare
in seguito allo sviluppo di reti di dottrine che in
modo sempre pit massiccio sottendono lc diverse
passioni politiche.”* Il tradimento dci valori della
verita, della ragione e del pensiero ¢ un fenomeno
complesso che comprende il rifiuto dcl penstero
concetruale a favore dell’intuizione,” rifiuto che
¢ anche una delle preoccupazion: di Musil; la
promozione del valore dell’intuizione rispetto ]
valore delle idee chiare e distinte; ’'abbandono d
verita eterne a favore di verita contingenti** e il di-
sprezzo per il pensiero indipendente.” Wietzsche
e, in seguito, Sorel, Barrés e Péguy vogliono “umi.
liare 1 valori della conoscenza come nemici de
valori dell’azione”.2 Il “chierico” moderno, |
“chicrico” traditore prova solo disprezzo “per la
bella concezione greca che faceva nascere la scien-
za dal bisogno di giocare, perfetto escmpio di atti g
vita disinteressata”;*’ “la sensibilita alla verita D
se stessa fuori di ogni fine pratico & una formg

Benda 1975, 121; tr. it., 92.
Benda 1975, 165; tr. it., 139.
Come, per esempio, in Spengler e Wittgenstein.
Benda 1975, 196, 166, 180; tr. it., 156, 173.
Benda 1975, 196; tr. it., 173.

Le relazioni interne tra /o1 Iudes, homo sapus
e il desiderio disinteressato di conoscere giocano
ruolo centrale nclla descrizione del 1904 di Gomper
dellideale di liberta interiore nella filosofia antt
nelle critiche di Husserl alla descrizione di Heideg
degli attegglamenti teoretict come “un MOk
derivato” e nelle antropologie di Scheler e di Octeg
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mentale totalmente disprezzabile” e vicne sosti-
wita dall’esalrazione dei pregiudizi”.*® Si giudi-
ca “Iatiivita intellettuale degna di stima solo se
e nella misura in culi ¢ prauca”® [ “littérateurs™
suoi contemporanei (Musil si riferisce ai “Litera-
ten” in termimi molto simili) “si fanno beffe del
ragjonamcnto” e concordano che “la guestione
della verita e della falsita & una faccenda total-
mente irrilevante”. A dispetto del loro indiscusso
talento, Usano espressioni eome “percio” in modo
totalmente arbitrario, proprio come i filosofi te-
deschi della vita.* La sola passione bergsoniana ¢
P“odio per la scienza - pit in generale per I'intel-
ligenza dicuila Scigpza € espressione — 114 deside-
rio profondo di umiliare lc sue funzioni, di abbas-
sarle al grado pitt basso della scala dei valori”.*
Benda, senza che questo sorprenda, chiama la sua
Trahison “un libro di lotta”* e anche Musl] parla
della propria opera negli stessi termini.

Benda non da credito alla possibilita che vi
siano, oltre ai valori “universali”, dei valori indi-
viduali o personali.’® In un’occasione rileva che e

28 Benda 1975,19% tr.it., 177.

29 Benda 1975, 197; tr. it.,, 175. Le critiche di Benda
a questo pragmatismo assomigliano per molti
aspetti alle critiche precedenti di Scheler senza
Pintuizionismo di quest’ultimo.

30 Su “donc™ [percid]l cfr. Benda 1937, 70-71; su
“also” [percio| cfr. Benda 1947, 69.

31 Benda 1915, 139. Sulla critica ad ampio raggio che

Benda fa di Bergson cfr. lilluminante capitolo di

Engel, “I’Anti-Bergson” (Engel 2012, 77-138).

Benda 1937, 99.

33 Cfr Ronnow-Rasmussen 2011.
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possibile che vi siano valori relativi a materie di
fatto anziché assoluti,’ ma normalmente ritiene
che si debba scegliere tra valori universali e valo-
ri individuali o “relativi”, accettando cosi quante
sostenuto dai suoi nemici come Barrés. Benda con-
danna ogni tipo di particolarismo, in particolare
la sostituzione della moralita universale con una
moralita personale® e cita una delle prime fermu-
lazioni di particolarismo normativo postkantiano,
dovuta a Schleiermacher.® La concezione che vj
siano valori sia universali che individuali (ad esem-
pio, la giustizia e il valore che per un amante ha ]
suo amato) é stata difesa, forse per la prima volta,
dal filosofo Max Scheler che sostiene che il “giusto
rapporto tra universalismo del valore e individua-
lismo del valore” si configura in questi termini: j
riconoscimento e la realizzazione dei valori univer
sali & un minimum che si deve soddisfare prima
del riconoscimento e della realizzazione dei valori
individuali.’” Cid che Scheler sottolinea non &, in
realta, molto diverso da quanto detto, in termini
dcontici, da Malebranche in un passo che Benda
cita: “Bisogna sempre render giustizia prima di
esercitare la carita” 3

E importante per una filosofia dei valori co-
gnitivi la distinzione tra valori universali e valor
individuali? Consideriamo il valore della cono-

34  Benda 1975,91.

35 Benda 1973, 163-165; tr. it., 137-138,

36 Bendal975,167;tr it, 141n.

37  Scheler 1966, 484.

38 Malebranche, Morale, I, 7; Benda 1975, 59; tr. ity
52.
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scenza. La conoscenza ha, talvolta, un grande va-
lore estrinseco (conoscenza del mezzi necessari a
realizzare 1 propri progetti) mentre altre volte ha,
invece, un grande estrinseco disvalore (conoscen-
za spiacevole, dolorosa, spaventevole, angosciosa,
inaccettabile). Possiede mai un valore intrinseco?
Si puo pensare che determinati tipi di conoseenza
abbiano un valorc mrrinseco per una particolare

ersor@ O per lo meno stano, per quella persona,
migliort dell'iltusione e dellignoranza — per esem-
pio, la conoscenza riguardo alla propria vita, alla
propria vocazione, a cid che ha un valore intrinse-
co per se stessi. (Forse la conoscenza che una per-
sona ha di ¢ che per lei ha un valore intrinseco,
ha rale valore intrinseco perché il suo oggetto vale
intrinsccamente per lei). Ma non é questo il tipo di
valore cpistemico che Benda ha in mente. La verita,
pensa Benda sulla scia di una lunga tradizione, &,
in assoluto, una buona cosa. Ma vi sono dei mo-
tivi, che non sono frutto dei sogni di Nietzsche e
dei suoi seguaci, per pensarc che cio sia shagliato.
Consideriamo la giustizia, che & un valore, e la ve-
rita. Se & giusto che p, allora & bene che sia giusto
che p e, ceteris paribus, € bene che p. Ma se ¢ vero
che p, non segue che sia bene che ¢ vero che p, né
Pesser vero che p & una ragione per pensare che
¢ bene che p. Quindi la verita, a rigor di termini,
non & un valore.” ®vviamente, quando si parla del
valore della verita, si intende spesso il valore delle
aedenze vere o I'affermazione che le credenze vere

39 La tesi, ma nen largomentazione, ¢ di Scheler

1966, 125, 197-198.
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sono migliori delle false. MNa le credenze, piuttoste
che vere o false, sono corrette o scorrette e una cre~
denza che p, ¢ corretta solo sc e perché (€ vero che)
p. Un’altra cosa a cui spesso ci si riferisce quan.
do si parla del valore della verita € I'importanza
di esaminare e scoprire se qualche affermazionc ¢
vera. Ma cosi torniamo al valore della conoscenzy
e della sua acquisizione.*"

Linvettiva di Ortega, che ¢ stata influente in
passato, € un miscuglio di filosofia sociale, critica
culturale e filosofia politica. Il suo soggctto & cig
che viene chiamato 'nomo-massa. Diversamente.
dalle precedenti filosofie e teorie delle “masse™ ¢
dclle élites o minoranze influenti, come quelle g
Gaetano Mosca, Robert Michels e Leopold ven
Wieser, ®rtega, quando ¢ attento, non assegna
gli individui a una delle due categorie, I’élite - Jg
minoranza csclusiva — o le masse. Egli ritieng,
piuttosto, che in ogni europeo suo contcmpora.
neo si celi un uomo-massa. Una differcnza ancor.
pitt significativa tra Ortega e i suoi predecesso.;I!
ri &, come si € gia notato, che egli chiarisce, in
particolare nel capitolo 8 della sua Ribellione, ly
natura dell’'uomo-massa nei termini di una rela-
zione dell’individuo a norme o valori cognitivi:

Le “idce” di quest’'uomo medio non sono
autenticamente tali, né il loro possesso si-

40 l.aconcezione che alcuni tipi di conoscenza abbiane
per qualcuno un valore intrinseco si trova nei tardi’
scrittt di Scheler Una concezione simile a questa
respinta da Hartmann a favore della concezion
assoluta (Harrmann 1962, 383-384)

gnifica cultura. L’idca ¢ un limite posto alla

verita. Chi voglia formarsi “idee” deve pri-

ma disporsi a volere la verita, ad accettarc

le regole che essa impone. Non & possibile

parlarc di idee o di opinioni se non si tico-

nosce un’istanza che le regoli, una serie di

norme (72oras] a cui ci si debba riferire nel-

le discussioni ... Non si ha cultura dove non

ci sia profondo rispetto [stima, reverenza,

acatamiento] anche per posizioni intellet-

tuali estreme a cui riferirsi nella dispura ...

Non possono esistere norme barbariche. La

barbaric e assenza di norme e del ricorso a

essc. |1 grado di cultura si misura dal grado

di precisione delle norme. *

L“indisciplina intellettuale”, la “chiusura™
o “obliterazionc” propri dello spirito medio,
“I’ermetismo intcllettuale™ (ristrettezza mentale,

41 Orrega 1961, 54-55 (Ortega 2009, 97). Una teoria
sulle élites e sulle massc che sembra anticipare
quella di @rrega ¢ la teoria seciologica di Pareto su
élites, derivazioni e “residui”. Ma Pareto & molto
pitinteressato a clescrivere la varieta della stupidita
umana piuttosro che le nostre relazioni con i valori
cognitivi. In effetti egli pensa che 1 termini di
valore non possano essere usati nel ragionamento
rigoroso. E, come fa notare Aron, per Pareto, ma
nen per Ortega: “I’élitc ¢ composta da chi ha
avute successo nella sua atrivitd - le prostiture
tanro quanto i vincitori del premio Nobel™ (Aron
1988, 368). Su Benda come precursore di Pareto ¢
sull’Asti-Bergson di Benda come applicazione di
cio che Pareto chiama la teoria della derivazioni cfr.
Beusquet 1960, 162.
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ste la ribcllione delle masse:

42
43

Lindividuo possicde un repertorio di idee
preconcetze. Decide che gli bastano e si
considera intellettualmente completo. Non
volendo considerarc nulla al di fuori di sé,
s'imprigiona definitivamente in quel reper
torio. E cosi che funziona il meccanismo
dell’oblitcrazione.*

Sotto le specie del sindacalismo e del fasci-
smo appare per la prima volta in Europa un
tipo d’uomo che non vuele dar ragiene ne
vuole aver ragione, ma semplicemente im-
pone con risolutezza le proprie ragioni. La
novita & questa: il diritto a non aver ragio-
ne, la “ragione della non-ragione”. lo vedo
in questo la manifestazione piu evidente del
nuovo modo d’essere dcll’'uvomo-massa... ¥

L’'uomo medio

vorrebbc pensare, ma non intende accettare
lc condizioni e i presupposti per farlo. Le sue
idee non sono dunque in realtd che appetiti
rivestiti di parole, come le romanze musicali.
... Avere un’idea equivale a credere di posse
derc le ragioni che la sostcngono, e dunque
che esista una ragionc, un mondo di verita
intclligibili. Pensare, ragionare, significa
appellatsi a questa istanza, assoggettarsi a

Ortega 1961 {Ortega 2000, 94).
Ortega 1961, §5-56 (Ortega 2000, 98).

essa, accettare il suo codice e la sua sentenza,
credere, infine, che la forma supcriore della
convivenza sia il dialogo, in cui si discute la
fondatezza delle nostre idee. Ma I’'uomo-
massa si sentirebbe perduto se accettasse
la discussione e ’istinto ripudia I’obbligo
di rispettare quest’istanza suprema, chc si
trova al di fuori di lui. Il “nuovo” in Euro-
pa consiste dunque nel “farla finita con Ic
discussioni”, e si detesta ogni forma di con-
vivenza che implichi Paccettazione [rispetto,
acatanziento] di norme oggcttive, dalla sem-
plice conversazione fino al Parlamento, pas-
sando per 1l territorio della scienza.*

@rtega non risparmia 1 suoi compatrioti:

La debolezza della cultura intellettualc spa-
grola si manifesta non ncl fatro che si sappia
pitt @ meno, ma nell’abitnale mancanza di
cautela, di cura nell’accostarsi alle verita clie
solitamentc affermano quelli che parlano e
scrivono. La debolezza non consiste dunque
nel fatto che ci si avvicini o meno alla verita —
noi non possediamo la verita — ma nell’insuf-
ficiente scrupolosita che ci induce a trascurare
i requisiti fondamentali della verifica. Conti-
nuiamo a essere Ieterno curato di villaggio
che confuta trionfante il manicheo, senza cu-
marsi di verificare quel che rcalmente pensa.*®

67

Il rilievo dato alle norme o ai valori cogni-

44 @rtega 1961, 56 {Ortega 2000, 98-99).
45 Ortega 1961, 55 {Ortega 200, 98).

tivi nella Ribellione di Ortega deve qualcosa



68 ANATOMIE DELLA STOLTEZZA

allopera ad essa precedente di Benda? Ortega
sostiene che il suo libro sviluppa idee gia pub.
blicate in Espaita lnvertebrada (1922). Queste
¢ vero ma la distinzione tra masse e minoranze
delineata da Ortega nel 1922 non ¢ espressa in
termini di atteggiamenti verso norme o valori
cognitivi, benché una forma di irrazionalita, ]
ressentiment, giochi un ruolo importante nel li.
bro.*¢ Si tratta di un’opera che ha a che fare piy
con I’aristofobia*’ che con ’alethofobia.

In “Reforma de la inteligentia” (1926, 1925),
tuttavia, Ortega anticipa realmente alcune delle
affermazioni piu forti di Benda. La ricerca intel-
lettuale, cgli afferma, & primariamente un lusse
inutile, uno sport, che solo secondariamente ha
un’utilitd; introdurre norme pratiche nel pensiers
lo “paralizza e lo acceca”.* Gli intellettuali hanng
incominciato a provare a governare il mondo ver:
so 1] 1800 e 1l loro imperialismo ¢ stato un comple-
to fallimento. Piu gli intellettuali si comportano da
apostoli, pit la qualita del loro pensiero ne risente,
Devono percio ritirarsi dalla societa, passare dalla
sfera pubblica alla privata. Le minoranze intellet-
tuali devono escludere dal loro lavoro ogni pathos:
politico e umanitario. Devono smettere di essefe
prese sul serio. Ma questa ritirata, dice Ortega da-
buon conservatore, non deve esserc improvvisa a
causa dell’onnipresenza degli intellettuali nella so-

46 Ortega 1998, 47,56, 108, 81, 112.
47 Ortega 1998, 92,
48  Ortega 2008, 119.
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cierd.*” In un’aggiunta del 1933 al suo testo, Ortega
afferma che D'intelligenza richiede solitudine poi-
cheé “I’attenzionc degli altri ci induce a pensare per
Joro” e rende servile 'intelligenza. Gia in preceden-
22 @rtega aveva invitato gli intellettuali a ritirarsi
dalla sfera pubblica per evitare il vizio epistemico.
Nel 1924 scrive: “Lintellighenzia |la inteligercia)
non dovrebbe mirare a comandare e nemmeno a
influenzare e salvare 'uomo”,

Le anatomie della stoltezza del periodo tra
1927 e 1937, qui brevemente analizzate, condi-
vidono molte preoccupazioni e ossessioni. Buc
esempi possono bastare. Il nazionalismo c¢ 1 vizi
cognitivi ad esso correlati giocano un ruolo cen-
teale negli scritti di Curtius, Musil e Benda. Sia
Curtius che Benda, inoltre, vedono nell’'umane
simo, su cui sono estremamente cloquenti, un’al-
ternagiva a cio che maggiormente deplorano.’!

3, La chiarificazione austriaca

1l piv significativo precedente diretto delle nostre
anatomie &, a partire dalla fine del XIX secolo,

49 Ortega 2008, 121-123.

50 Ortega 20082, 112. Come Pascal Engel mi ha fatto
osservare, gia nel 19235 Benda abbozza alcune delle
idee che avrebbe poi sviluppato in La Trabisen (cfr,
Lefévre 1925, 33-36).

§1  Curtius 1962 {1921) & uno studio dettagliato di Barres
e de! nazionalisme frauncese. Il filisteismo umto al

ressentiment &, secondo Curtius, il pitt potente nemico
del’umancsimo {Curtius 1932, 127-128},
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I'ossessione per la chiarezza, ’esattezza e la pre-
cisionc rintracciabile nel pensicro e nell’arte au-
stro-ungarica. La Nuda Veritas di Klimt, la con.
tigua identificazione tra valori “logici” ed etici dj
Weininger, il disprezzo di Rilke per 1'a peu-pres,
“I'etica del linguaggio” di Karl Kraus (Brecht)
il suo giudicare un vizio etico gli errori di pun.
teggiatura e lo sforzo per la chiarezza di Husser]
e Wittgenstein sono alcune delle vette di questo
particolare iceberg austriaco. Un altro apice & co-
stituito, a Vienna, verso la fine del XIX secolg,
dalla riuscita propaganda di Brentano a favore
della sua visione della storia della filosofia come
una serie di sferzi guidati da un interesse teoretico
disinteressato che, a intervalli regolari, determi-
na una decadenza filosofica quando si afferma j
primato degli intercssi pratici e poi collassa nel!
misticismo o nell’oscurantismo®. Alcuni dei ne-
stri anatomisti appartengono a questa tradiziope
austriaca — Husserl, Gomperz e Musil, definity
da Broch lo scrittore di letteratura piu preciso dj

sempre. Un precedente non austriaco delle nost¢

anatomie € I’identificazione nel pensicro tedescg, .
da parte di Scheler, di una tendenza misologis:
che chiamo “Pan-Romanticismo™ (il trio, gia d-
tato, fermato da Klages, Spengler e Lessing), tra-

dizione che ¢ anche oggetto dcll’ironia di Musil 8"

52 Cfr Mezei, Smith 1998.

53 Cfr i due capitoli seguenti. Scheler (1971) ¢
anche autore di uno dei pochi tentativi sistematid
modemi di comprendere le relazioni tra valen
etici e cognitivi, Forte ¢ anche la sua influenza sé
Hartmann, Curtius e Ortega. |
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Il noto risalto dato nel pensiero e ncll’arte
austriaci® alla chiarczza come valore o fine puo
facilmente far passarc inosservata una differcn-
za importante esistente negli atteggiamenti verso
questo fine o valore.

Kienzler fa notarc che una delle espressioni

ia comuni nel Tractatus di Wittgenstein &: “é
chiaro che...” %" Questo operatore della chiarez-
za & ancor pitl frequente nelle Ricerche Logiche
di Husserl ma il posto occupato dalla chiarezza
nel pensiero dei due fillosofi austriaci non € af
fatto lo stesso. Per Wittgenstein, come Kienzler
mette bene in evidenza, conta la chiarezza non
la distinzione (Beutlichkeit). Piti in generalc,
secondo Husser] ¢ gli altri eredi di Brentano,
il valore della chiarezza deriva dal valore della
conoscenza, in particolare di quella sistematica,
con la conoscenza filosofica al primo posto, se-
guita dalla conoscenza empirica, scientifica. Per
Wittgenstein, invece, sia nella prima fase che
dopo, “la chiarczza, la trasparenza, & un fine in
sé” e il suo sforzo in direzione di tale fine resta lo
stesso “in qualsivoglia struttura” 5¢

Non ¢é questo il luogo per affrontare linteres-
sante questionc se la chiarezza possa o debba esse-
re mn fine o un valorc in sé, indipendentemente dal
valore di qualche tipo di conoscenza, sistcmatica

54 Cfr il recente ed eccellente saggio di Kienzler 2011,
Mulligan 1989, 1990.

$S Kienzler 2011.

56 Wittgenstein 1984, 459. Ma cfr. Wittgensrein 1979,
81 (13.8.16) e, su questo punto, Smith 2003.
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o no {per esempio, I"autoconescenza). Per 1 nostri
scopi & solo tmportante osservare che qualcosa
di simile all’ideale di Wittgenstein si pud ritrova-
rc nelle opere di altri pensatori austriaci. Musil,
in una certa disposizione di spirito, amava dire:
“si pud anche amare la chiarezza”.’” Hugo von
Hofmannsthal insisteva nell’affermare che la chia-
rezza & specificamente austriaca ed € un’ottima co.
sa.>* Negli scritti di uno degli eroi di Wittgenstein,
Karl Kraus, ¢ presente quasi ovunque qualcosa d
simile all’ideale wittgensteiniano di chiarezza

57  Musil 1983a, 1212.

58 Hofmannsthal 1952 {1915}, 257. Nello stesg
passo Hofmannsthal dichiara anche che il presense,
un “senso del presente”, & austriaco e che esso ¢
la chiarezza sono la “fontc segtera” della felicig
austriaca, Un anno dopo, Wittgenstein dichiara cly

“solo chi vive non nel tempo, ma nel prescnte ¢ felice®

(Wittgenstein 1979, 74, 8. 7. 16). Diversamente di-

Wittgenstein, Hofmannsthal sembra pensare che

viverc nel presente sia vivere nel tempo. Wittgensteiy' -

e Weininger, a differenza di Hofmmansthal, pensany,
che, per dirla con Weininger, “il prcsente e leternify
sono collegati”, Wittgenstein perché “vive etemg
colui che vive nel presente™, cioe fuori del remgo
{Unzeitlichkeit) (Tractatus 6. 4311), e Weiningy
perché “il presentc ¢ la forma dell'etemitd
Spiegando che cosa intende con “eternita”™ Weiningsr
dice: “I giudizi logici generali, atemporali {zeitlog)
hanno la forma del presente” e aggiunge che “tuta
Ieternita si trova in ogni preseptc™. {

59  Cfr. Kienzler 2011. Ma I'importanza delle differeng.
negli scrieti di Kraus implica, a mio parere, clt
lideale di Kraus includa lidea di distinzione
Sulle differenze nella filosofia austro-ungarica &
Mulligan 2814a, cap. 1.
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Ma & nell'opera di un altro eroe di Wittgenstein,
@0 Weininger, che la chiarezza non si limita a
essere analizzata m modo dettagliato, ma diviene
anche oggctto di un’ammirazione sfrenata.

In una lettera a G. E. Moorc, Wittgenstcin
sostiene che se all’intero libro di Weininger,
Geschlecht wund Charakter, si antepone, per
cosi dire, il scgno della negazione, esso nondi-
meno “esprime un’importante verita”.*" For-
se non sapremo mai esattamente quale veri-
ta Wittgenstein avesse in mente. Un possibile
candidato, tuttavia, ¢ quanto dice Weininger
sulla chiarezza e sul valore etico e logico di cui
Ja chiarezza ¢ parte Cio non si dovrebbe con-
fondere con le affermazioni di Weininger sugli
esempli posmw o negativi di tali valori. Anche
se ponessimo il segno della negazione davanti
a questa parte del libro di Weininger, cido non
toglierebbe nulla alla (im)plausibilita dei reso-
conto della chiarezza e del valore etico e logico.

Weininger unisce valore etico ¢ logico: “Pi-
dea di verita” & il “piu alto valore sia etico che
logico”. Egli pensa di poter far questo collega-
mento perché la veritd dei portatori di verita e
la veracita (Wahrhaftigkeit) sono, in modi mai
del tutto veramente chiariti, due facce della stes-
sa medaglia. Egli oppone chiarczza e oscurita
ma spesso identifica chiarezza con distinzione
e articolazionc (essere artikuliert, gegliedert) e
oscurita, ad esempio, con indistinzione, nebu-
losita (Verschwemmenbheit), vaghezza o inde

60 Wittgenstein 1980, 183 (23. 8. 1931),
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finitezza. Chiarezza e oscurita, egli pensa, sono
caratteristiche di contenuti psichici o dati, 1 con.
tenuti di idee (Vorstellungsinbalt), presentaziop
e csperienze. 1l grado zero della chiarczza viepe
descritto in termini di mancanza di consapeve.
lezza di una distinzione (che si deve a Avenarius),
presente in ogni esperienza c presentazione, try
elementi — sensibili (rosso, dolce) e non scnsibylj
(ci6 che si crede o ipotizza) — e caratteri (creden.
7a, congettura, conoscenza, familiarita, certezza),
Quando Pelemento e il carattere in un’esperien.
za o contenuto sono del tutto indistinguibilj
Weininger chiama questi insiemi Hentden. Esg
sono il grado zero dell’articolazione psicologica
o mentale. E Weininger si riferisce alla sua “teoriy
degli Heniden”¢’ come se fosse una nuova teoria,

Chiarezza non ¢ chiarificazione (Kldrung)
e la filosofia della scconda ¢ stata spesso tra-

scurata a favore di quclla della prima. Questg

& forsc il motivo per cui Weininger definisce j|
suo concetto di chiarificazionc un “concettu!
nuovo”. Livelli diversi di comprensione certk:
spondono ai diversi gradi di chiarezza o distine
zionc e differenziazionc che sono stadi (Etaps,
pen) sulla via verso la chiarificazione (anf dem’
Wege der Kldrung). 1 gradi di chiarezza, quindy
sono intesi come i risultati del processo di chia:
rificazione o dell'inverso di questo processe, I
processo di chiarificazione che porta “da totale

61 Weininger 1921, 114. Pur riferendosi allc Ricerche:
logiche di Husserl Weininger nen si riferisce 2

*P-'—-"'—_'_

quanto Husserl dice su chiarezza ¢ chiarificazions
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confusione a radiosa chiarczza” si puo osserva-
re nel passaggio da pre-pensteri (Vergedanken)
4 nuovi pensicri, in particolare nelle scoperte
scientifiche, nclla creazione artistica e nclle in-
venzioni tecniche. 1] processo riguarda tutta la
storia dell’'umanita, cosi come le generazioni e
le vite individuali. La conoscenza chiara & pre
ceduta da anticipazioni (Ahnungen). Un pro-
cesso simile ¢ rintracciabile nello sviluppo degli
stili artisticl, in pittura e in musica. Ma il pro-
cesso puo anche scorrere all’indietro. Puo esse
re osservato in tutti i processi di apprendimen-
to quando si emerge dall’oscurita e si arriva a
padroneggiare un’idea delia meccanica o della
matematica e infine si possiede un “pensierc
completamente distinto 1 cui contorni non sono
pit: resi oscuri dalla nebbia”. Anche la memoria
ne & un’illustrazione. ¢

Cie che Wittgenstein chiama il suo “lavoro
di chiarificazione” ha un rapporto complesso
con la chiarificazione @ /fa Weininger.* Mentre
Weininger pensa che “il progresso intellcttuale
{(gedanklich) dell’umanita”, scientifico e non, si
basi quasi esclusivamente su “un processo di
chiarificazione”, “una descrizionc e conoscenza
(Erkenntnis) sempre migliore delle stesse cosc”,
Wittgenstein, in un brano gia citato, mcttc m

& Weininger 1921,112-125 Weininger in effetti usa la
sua descrizione della chiarificazione per far luce su
un gran numcro di differenti fenomeni psicelegici,
molti dei quali avrebbero suscitato Iinteresse i

Wittgensrein.
63 Wirtgenstein 1984, 1931.
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contrapposizione lo spirito che si esprime “in
un edificio sempre pro grande e in struiture piy
complicate” con lo spirito che si esprime “nellg
sforzo per la chiarezza e la perspicuita in qualsi.
voglia strurtura”. “La prima tendenza fa seguirg
un pensiero all’altro, la seconda mira sempre dj
nuovo allo stesso punto. Luna costruisce pren.
dendo in mano una pietra dopo I'altra, Paltry
afferra ogni volta la stessa pietra”. 1l terming
progresso ¢ tiservato solo al primo progetto. Qy
la chiarezza & un mezzo in vista della costruzie.
ne di strutture sempre pitt complicate. E questq,
e sottinteso, & vero per la scienza. I pensieri ¢
Wittgenstein, egh afferma, non hanno ’andamen
to di quelli degli scienziati: “Ogni frase che scrivq
intende gia il tutto, e dunque sempre di nuovo f
stessa cosa...” % La chiarificazione di Weining
¢, allora, ara ¢ altre cose, un mezzo per il progres.
so scientifico e artistico ma, come la chiarificazio
ne di Wittgenstein, comporta ripetuti tentativi
chiarificare le stesse cose. E P’eroe logico-etico
Weininget, torturato dalla sua mancanza di chi
rezza, reclama a buon diritto un ruolo di spig
nella verita che Wittgenstein trovava nell’ope
di Weininger.

Secondo Weininger, le idee confuse non so
rivestono un ruolo centrale ai livelli pit bas
dell’intelletto ma svolgono anche un ruolo
nobile, che qualcuno vedra di certo come un’al
ticipazione di uno dei temi del Tractatus:

64  Wittgenstein 1984, 459, sotrelinearura mia (K
tr. it., 26.
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Lhenid assoluto non consente alcun lin-
guaggio poiché I’articolazione del discorso
segue solo dall’articolazione del pensiero.
Ma anche al livello intellettuale piv alto
c’e la possibilita, per 'uomo, di qualcosa di
confuso (Unkiares) e percie di inesprimibile
{Unarssprechliches).*

Chiarezza e chiarificazione sono al centro del-
Je iflessioni e dei progetti sia di Weininger che di
Wittgenstein. Non ¢ affatto chiaro, tuttavia, che
relazione vi fossc, secondo Weininger, tra chia-
rezza o chiarificazione e il valore di veritd-cum-
veracita. E non € ovvia neppure la relazione che
Wittgenstein intendeva vi fosse tra la chiaresza
e altri Selbstziwecke. Nl caso di Weininger, poi-
ché e richiesta la chiarificazione per distinguere
il sentire dal pensare, chiarificazione e chiaresza
sono una condizione necessaria per Ja risolutcz-
7a dei giudizi e un determinato grado di chiarez-
za & necessario per giudicarc. Ma, per quel che
mi risulta, Questo & tutto quello che Weininger
dice - im modo chiaro suila reiazionc tra valore
della chiarezza e valore logicoetico,%

65 Weininger 1931, 122; tr. it., 137.

66 Quesro per quanto riguarda i predecessori immediaci
dei nostri anatomisti della stoltezza. Hanno essi avuto
qualche stecessore? Dope il decennio 19271937 vi
fireno molte descrizioni e critiche dei vizi cegnirivi, in
paracolare nel pensiero totalitario e nel tetalitarismo.
Un cantribute precoce al genere € ’anatomia molto
accurata dei fendamenti intellettuali del Nazismo,
The War against the West, pubblicara nel 1938 dal
gia citato Aurel Kehai. la pensée captive (1953)
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4, Stoltezza?

[ nostri anatomisti vedono ovungue indifferenza
od ostilita verso la verita, la conoscenza, la ra.
gione, la giustificazione e l’argomentazione e non
trascurano di deplorarlo. A volte usano il linguag.
gio dclle norme o valori cognitivi. Talvolta, le lorg
visioni dei valori e delle norme sono gquelle d¢f
realista ingenuo (Husserl, Benda, Curtius), a vol.
te tutto il contrario (Pareto, Russell, Rougier) &
[ loro appelli sono un’immagine speculare delle
filosofie di Nietzsche, di Bergson e del pragmat;.
smo, in particolare di versioni dell’idea che i va.
lori vitali sono pii importanti dei valori cognitj.
vi. Ho chiamato stoltezza la cecita, I'indifferenzs
o Vostilita ai valori cognitivi e ho sostenuto che
questo modo di intendere la stoltezza ¢ diverso dy
molte trattazioni tradizionali della stoltezza. Ty
tutti i nostri anatoniisti, Ortega ¢ ["unico, per quef.:,

del poeta e pensatore polacco Czeslaw Milosz ¢ g
dcscriziene notevolmente perspicace della varieta dq!
vizi cognitivi nel pensicro e nella societa toralira
come vedremo nel capitolo finale. Sia Kolpg
che Mitosz furono influenzati da Scheler. Le lom
opere sfertunatamente non sono cosi note come k
imporranti analisi di Koestler, Talmon, Arendt e Ard
67 Nel suo abbozzo del 1923 di una filosofia del valag:
ingenuamente realista, Ortega definisce i valam
della conoscenza e della precisione come due valan
“spirituali, intellettuali” {Ortega 2004, 38). Ma c&ﬁ
la trasformazione della sua filosofia in senso viepp
vitalistico, eglimodifica la sua precedente descrzium
del valore della conoscenza (Orrega 1966, 161, 16"
170).
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che posso giudicare, che usa il termine stoltezza
(tonteria) in un modo simile. La stoltezza, cosi in-
tesa, non ¢ la stupidita. La stoltezza, a differenza
della stupidita, ¢ un tratto o un vizio o un’abitu
dine di cui si ¢ responsabili. ¢t

Le distinzioni fatte da Benda e Musil sono
collegate. L’abbassarsi dell’atteggiamento o
tenore 'ntellettuale di una vita (tenue intellec
suelle), afferma Benda, non va confuso con una
diminuzione di itclligenza.®” E Musil distingue
due tipi di “Bummbeit”. La prima si basa su una
debolezza intellettuale ed € caratterizzata, so-
prattuitto, dalla lentezza. A proposito del secon-
do tipo, la “ferma pit alta e pretenziosa di stu-
pidita”, Musil dice che “non & tanto mancanza
di intelligenza quanto fallimento dell'intelligen-
za”. E una malattia della cultura e dello spirito.™
Benda individua come causa fondamentale del
tradimento dei chierici la loro scte di sensazio-
ni, la stessa causa che Socrate individue dietro
le filosofie dei sofisti, i patroni di tutti i chierici

68 In almeno un'occasione Ortega usa “touto”
per siguificare stupido, 1’opposto di intclligente
(Intelligent) o acuto (clever) {Orrega 1961, 53;
Ortega 2000, 95).

69 Benda 1975, 212, cfr. 97; t. it, 192. Benda cita
con approvazione “la deliziosa osservazione” di
Malebranche: “La stupidita e il bello spirito sono
entrambi chiusi alla veritd; v’¢ tuttavia questa
differenza: la stupidita la rispetta, meutre il bello
spirito la disprezza” {Benda 1975, 209; tr. it, 188,
nota 130). Su questa osservazione cfr. le pagine

. altretranto deliziose di Engel 2012, 248-250.

70 Musil 1983, 1286-1287.
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traditori.” Musil descrive la forma piu alta dj
Dunumbeit come un adattamento dello spiritg
(Geist) alla vita, un adatramento che minaccia,
a suo parere, la vita stessa. La diagnosi di Musi|
si rifcrisce alla prefcrenza dei valori vitali nispet
to ai valori cognitivi, quella di Benda alla prefe.
renza per valori scnsibili o edonistici. Ma anchg
Benda, talvolta, condivide 1a diagnosi di Musil,

Anche Weininger distingue due attcggiamen.
ti diversi nei confronti dei valori intellcttuali
dellc norme. Attiene a quell’unitd che Weiningg
chiama coscienza intellettuale cd etica (sittliches)
che sc uno ha tale coscienza, allora “accetta gjj
assiomi logici comc giudice di cid che dice”, pe
fa le “pcrmanenti direttive e la norma del syg
giudizio”, avverte il bisogno di “un sostegno lg.
gico di quel che pensa”, & uno per cui “la logicy
¢ un modello”. Costui

si vergogna di fronte a se stesso, si sente col-
pevole, se ha omcsso di giustificare un pen-
siero, espresso o no, perché sente ’obbligo
di far cosi, di aderire alla norma logica che
ha posto al di sopra di sé una volta per tutte,

Ci sono poi quelli che sono privi di quesa
coscienza, creduloni che non sentono la necessi

Benda 1975, 90 {tr. it, 58), cfr. 211. Nel lus
programma per il Circolo di Vienna Neurath ¢ g
alrri autori notano un’affinita tra le loro concezigt
e quelle dei sofisti pit che dei platonici e dicluares
che “la visione scientifica del mondo serve la i
(Neurath e altri, 1979 (1929), 87, 100).
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ta di giustificare qucl che pensano, per i quali la
logica noN & Né una misura né un giudice ma uno
strumento e spesso un carnefice. Una persona dcl
genere puo senz’altro essere coerente. Avverte,
perd, 12 richiesta di prove come “sgradevole e
pesante, rivolta contro la sua natura™ e nen ha
“nessuna coscienza intelletruale”™ né puo avere
alcuna coscienza etica.

Identificare la stoltezza con la cccita, ’indif-
ferenza o lostilita verso i valori cognitivi im-
plica, come si € visto nel primo capitolo, una
specie di allontanamento dalle consuete conce-
zioni della stoltczza. Queste usano quella che
si puo definire una concezione deznsa della stol-
tezza e della saggezza. Tale concezionc si basa
su due asscrzioni fondamentali. La prima & che
la stoltczza ¢ I’assenza di saggezza, non solo il
suo opposto. La seconda & che per essere sag-
gi non basta csserc cognitivamente virtuosi ma
bisogna anchc sapere determinate cose, spesso
avere la conoscenza, teoretica e pratica, di cie
che ¢ piu importante, delle cose piu alte e delle
gose ultime, dei primi principi ecc. Come si col-
legaro alle concezioni dei nostri anatomisti la
concezione dernsa della stoltezza e quella sottile,
alternativa ad cssa?

La concczione densa si combina in modo
naturalc con la curiosa idca che solo 1 filosofi
possono essere saggl e quindi che chi ¢ sempli-
cemente un non filosofo evita la stoltczza solo
nella misura in cui si avvicina alla condizione

72 Weininger 1921, 186.
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di un proto-filosofo. Husser! fu forse I'ultimo a
prendere sul serio questa idea, cosi lusinghiera
per i filosofi.

Secondo la concezione sottide, tra saggezza
e stoltezza € quest’ultima a portare i pantaloni.
Essere saggi vuol dire essere quel tipo di persona
che cvita di essere stolta, essendo in grado di es-
scrlo. Come Ortega puntualizza con precisione:;
“I'uomo di scnno |ef perspicaz] ... si mantiene
sempre a un passo dallessere stolto; si da percio
da fare per sottrarsi alla follia che lo tallona™;
egli “vede sempre aperto sotto i suoi piedi I'in-
sondabile abisso della stoltczza (estulticia)”.™
E, per la concezione sottile, la stoltezza, come
detto, € inditterenza, ostilitd o cecitd per i va-
lori cognitivi. Nella misura in cui la saggczza
p1o essere carattcerizzata positivamente, lo € nei
termini di un debito apprezzamento e di una de-
bita conoscenza dei valori cognitivi e della loro
csemplificazione. Dal momento che conoscenza
e giustificazione non sono importanti solo nclle
questioni teoretiche ¢ pratiche, la ragionc non
¢ solo tcorctica o pratica. Le nostre preferencze,
affetti e atteggiamenti emotivi, tanto quanto le
nostre credenze e le nostre azioni, possono esscre
permeati di paura per la veritd e per la conoscen
za, di odio per la logica o di cecita verso i valori
COgnitivl € pOSSONO CSSere COrrettl o sCorrett

Gli atteggiamenti emotivi verso 1 valori co-
gnitivi, che sono alla radice del tradimento dei

73 Orwega 1961, 53 (Orrega 2000, 93); Ortega 1988,
142.
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chierici di Benda e dell'uomo-massa di Ortega,
sono ancora vivi tra noi. Questa, € vero, non
¢ un’asserzione filosofica ma, nondimeno, ¢
un’asscrzione relativamente non controversa. ln
realtd Benda noto che il tradimento dei chicrici
nei cinquant’anni prima del 1927 non era una
semplice moda che sarchbe stata seguita da un
movimento contrario.”™ La ditfidenza del Post-
modernismo per 1 valori della verita, della co-
noscenza e della ragione discende direttamente
dalle tradizioni di pensiero analizzate da Benda
¢ Musil. Una conscguenza diretta dcella caratte-
rizzazione leggera dclla stoltezza qui proposta, €
che il Postmodernismo ¢ stolto e che i postmo-
durnisti, nella misura in cui sono sinceri, sono
stolti. Si tratta di una piacevole conseguenza ma
¢ ovvio che trovarc piacevoli le conscguenze del-
l¢ proprie idee equivale, come minimo, a essere
sospesi su un abisso di stoltezza.

Lo strano oblio che ha colpito le anatomic
della stoltezza qui analizzate ¢ la tendenza che
rappresentano, ¢ tanto piu sorprendente per chi,
comc noi, pensa che la prosa di Benda, Musil e
Ortega appartenga alla grande prosa della lin
gua francese, tedesca ¢ spagnola e pensa altresi
che tale grandezza sia dovuta, in parte, allo sfor-
7o per la chiarezza inseparabile dalla scrittura di
questi autori ¢ tangibile in essa.

74 PBenda 1975, 202: tr. it,, 204-206.




STOLTEZZA, STUPIDITA
E VALORI COGNITIVI
SECONDO MUSIL!

1. lntreduziene

Che rapporti vi sono tra valori etici e norme
morali, da una parte, e norme e valori cognitivi,
dallaltra? E tra virth e viz etici e intellettuali? E
tra valori cognitivi e altri tipi di valori — estetici,
cdomistici, politici, prudenziali ¢ rcligiosi? E tra
kitsch, false emozioni o sentiment; e stoltczza?
E tra stoltczza ¢ vizi cognitivi e forme di irrazio-
nalitd pratica comc autoinganno, resseitinient,
chiacchiera, oscurantismo ¢ mancanza di chia-
rezza? Quali sono e quali dovrebbero cssere i
postri atteggiamenti affcttivi verso conoscenza,
veritd, giustificazione, precisionc ¢ chiarezza?
Come si e visto nel capitolo precedente, nel
1930 Jos¢ Ortega y Gasset si domandava perchd
non vi fossero studi sulla stoltezza (tenteria) che
trattassero quegli aspetti del fenomeno non studia-
tida Erasmo.* I primi capitoli del 1931 e del 1933

1 Laversione eriginale di questo capitolo ¢ Mulligan
2074,
®rtega 2000, 1235 tr i, 99.
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dddl’Uumo senza qualith presentano tna notevole
gamma di stolti, stoltezze, scempiaggini e stupidita
e sono un risoluto tentativo di comprendere que
sti fenomeni. La passione del libro, affermail suo
autorce, ¢ la passionc per esattezza’ aggiungendo
anche che la ragione “gioca un ruolo importante”
nclla sua arte.* Molti degli stolti ¢ delle follie con-
tenuti nel romanzo sono presentati come esempi
del tentativo di adattare lo spirito (Gerst) alla vita.
[:Azionc Parallela ¢, dal principio alla fine, un’im-
presa stolta.® Arnhcim, Meingast, Feuermaul,
JHans Sepp, Gerda, Diotima, Bonadea, Clarissa e
il professor Lindner mettono in mostra una varieta
di vizi cognitivi. [’umanitarismo, intuizione, Pe-
nergia o Iazione irragionevolc ¢ il fariseismo sono
ritratti come mali o vizi cognitivi.

Di contro, Ulrich ¢ Agathe sono (imperfet-
ti) erol epistemici. Agathe ha “una mecmoria
straordinariamente precisa | cul contenuti non
sono deformati a alcun tipo di pregiudizio o
di desiderio”.® Ma il narratore (weiningeriano?)
ci dice che sebbene le donne intelligenti come
Agathe siano “infallibili nell’osscrvazione degli
uomini che amano”, non hanno, tuttavia, incli-
nazioni teoretiche.” Al contrario di Ulrich, che
e un principe dello spirito. Ulrich ascolta, ana-
lizza, valuta e provoca, in realta, un montagna

5} Musil 19954, 1760,

- Musil 1983, 89-1.

3 Bouvercsse 2007, 189-226.
6 Musil 1988, 111, 218.

7 Musil 1988, 111, 328.
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incredibile di sciocchezze e stupidaggini. Cosi
“Ulrich chiacchicra con I1ans Sepp e Cerda nel
linguaggio misto della zona di confine fra sovra-
razionale e subrazionale”. Quel che Sepp dice ¢
puro nonsenso, sproloquio (Geschieirs) infarci-
to di tetmini pretenziosi.®

Una prima notevole manifestazione di stol-
tezza compare nel romanzo nella descrizione di
Ulrich ¢ del narratore di un particolare fenomeno,
consistente nella tendenza di chi € cognitivamen-
te virtuoso a manifestarc questa virtd o costume
solo in contesti strettamente limitati. La seconda
carriera di Ulrich, quella di ingegnere, lo cicmpie
di entusiasmo per le possibilita che offre:

A che serve ormai 'Apaollo del Belvedere,
quando si hanno davanti agli occhi le forme
nuove di una turbodinamo! ... Il mondo e
davvero buffo, sc lo si considera dal punto
di vista teenico; privo di praticied in totti i
rapporti interpersonaliy altamente antieco-
nomico e impreciso nei suol metodi; e chi
¢ abituato a sbrigare le proprie incomben-
ze con il regolo calcolatore non potra pii
prendcre sul serio una buona meta delle as-
serzioniumanc... Quando si possiede un re-
golo calcolatore ¢ si fa avanti qualcuno con
arandi dichiarazioni ¢ grandi sentimenti gli
st dice: “Un momento, prego. Prima dobbia-
mo calcolare 1 margini d’ervore e il valore
probabile di tutto cio™.”

8 Musil 19834, 1, 557 tr it I, 764-765.
9 Musil 1995, 1, 10; tr it. T, 45-36.
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Ma “questa potente vistone di cio che signi-
fica csserc ingegnere™ non ¢ condivisa dagli in-
gegneri conosciuti da Ulrich che nor riescono
1 “adattare anima audace e innovativa della
(loro) teenologia alle (loro) anime personali™:'?

L difficile dirc come mai gli ingegneri non
siano precisamente cosl... Il suggerimen-
to di applicare a sc stessi, anziché alle loro
macchine, "audacia dei loro pensier, Ia-
vrebbero considerato simile alla proposta di
fare del martello 'uso contro natura che ne
fa un assassino.'

Il quadro della follia che da il romanzo con-
trasta in molti modi con la prima ¢ la terza delle
tre utopic individuali analizzate in sequenza nel
romanzo - ['utopia dell’esattezza e 'utopia dell’u-
milta induttiva. Ma non si possono capire questi
contrasti senza comprendere la relazione che esi-
ste tra le due utopie epistemiche!” e la seconda
utopia, quella dell’altra condizione (stato). Musil
non si limita a trattare il tema della stoltezza nel
SuUO romanzo, ma ne tratta ovunque nei suol sag-
ai, discorsi e altri scritti. Nel 1937 Musil pubblica
“Sulla stupidita” (“Uber die Dummbheit”), tcste
basato su una conferenza tenuta a Vienna nello
stesso anno. I suoi conremporanei che scrivevano

10 Musil 19951, 11 it 1 48,

11 Musil 1995, 1, 105 it 1, 47.

12 Per la prima, ma non per la seconda utopia
cpisremica, I pensierl  SONO  Necessdriamente
impersonali. Cfr. Kriamer 2009, 133.
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¢ parlavano pro o contro Fascismo, Bolscevismo ¢
democrazia erano una legione ma, cid nonostan-
te, ¢ alla stoltezza che Mustl rivolge il suo inte-
resse.'* La pubblicazione di questo saggio scgna
in effetti, come abbiamo visto in precedenza, la
fine di un decennio di intense ricerche sui valort e
sui disvalori cognitivi da parte di un piccolo ma
sclezionato gruppo di pensatori.

La visionce che Musil ha dei valori cognitivi
¢ legata strettamente a quel che pensa del modo
in cui viviamo, ma anche potremmo, vorrem-
mo o dovremmo vivere. Molte di wali concezio-
101 S0NOo cspresse in termini 0ggi inconsucti. Cio
vale 11 particolare per la sua versione di vecchie
storielle austriache come per il misticismo atco
o profano e lidentitd o la coincidenza di etica
cd cstetica. Ma e anche vero riguardo alle suc
riflessioni sui rapporti tra possibilita, probabili-
ta ¢ vita e per qucl che dice sugli ideali. Persino
quelle parti del suo pensiero che assomigliano
a concezioni attualmente popolari o familiari,
come la sua distinzione tra etica ¢ moralita e il
suo particolarismo ¢ contestualismo ctico, han-
no aspetti insoliti. Intendo mettere qui in luce al-
cuni strati ¢ aspetti significativi della concezione
musiliana della stoltezza. Sfortunatamente non
potro prendere in considerazione le sue ricerche
sulle relazioni tra stoltezza e fenomeni come pa-
nico, cultura, entusiasmo (Schredrmered), vanitd,
amonr propre, musica, falsi sentimenti, senti-

13 1l saguio di Musil, naturalmente, ha del bersagli
politict. Cfr. Corine 2003, 122839,
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menti vuoti, kitsch, sentumenralismo, intwizioni-
smo, letteralismo e iromia.'*

2. Follic Pan-Romnantiche

Un precedente delle descrizioni ¢ delle difese dei
valori cogmiuivi apparse tra il 1927 ¢ il 1937 ¢
costituito dall'identificazione ¢ dalla critica fat-
te da Max Scheler di una tendenza tedesca mi-
sologica che chiamo Pan-Romanticismo. 1l pin
importante pan-romantico ¢ il grafologo, ccolo-
gista e filosofo tedesco, Ludwig Klages, uno dei
nomni dimenticati della Tilosofia Continentale
contemporanea. Fanno parte del movimento an-
che I'uomo d’atfari e filosofo, Walther Rathenau
e, In misura notevole, Oswald Spengler. Gli altri
due bersagli della critica di Scheler sono il pa-
cifista, pedagogo ¢ filosofo progressista tedesco
Wilhelm Forster ¢ I'Espressionismo.

Musil, che attribuisce molto presto la filoso-
fia di Rathenau a una tendenza “neo-romanti-
ca”, critica in modo dettaghato Pirrazionalismo
di Rathenau e Spengler, ma le suc analisi pit in-
cisive della musologia le troviamo nel romanzo,
quando esplora lo spirito e la vita di Arnheim,
Meingast, Feuermaul e del professor Lindner. Il
modello di Arnheim ¢ Rachenau; di Meingast,
Klages; di Feuermaul, 1l poeta espressionista

14 Cfe Vatan 1991, Su Musil su stoltezza ¢ cultura cfe
Imhoof 2009.

—
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praghese, copia kitsch di Rilke, Franz. Wertel; del
professor Linduer, Forster.

I Pan-Romanticismo, che deriva non solo dal
Romanticismo ma anche dalla filosofia della vita
di Nictzsche, mette in opposizione spirito { Geist)
¢ vita € vede la scconda come vittima del primo.
[nfatti lo spinito, che comprende la volonta ¢ I'in-
telletto, opprime la vita, Panima e, soprattutto,
1l cuore. Spirito {Geist) ¢ amima (Secle), quindi,
sono molto diversi. Lintelletto, la comprensione,
il caleolo ¢ la volonta sono negativi. Lanima, lc
cmoziom, 1 sentimenti e le intuizionl sono posi-
tivi. Scheler ritiene che il Pan-Romanticismo sia
una malatria tipicamente tedesca:

Questa strana teoria ... € una conseguenza
strettamente logica se..... uno riconosce nel
Geist, o ragione, ¢ nella vita due basilari
agenti metafisici, ma identifica la vita con
Fanima e 1l Geist con I'intellipenza tecnica
e, cosa cecisiva, fa dei valort vitali 1 valon
pitr alti ... Geist ¢ quindi un demonio, $i,
il Biavolo, # poterc che distrugge la vita e
Fanima ... Geist appare come un parassita
metafisico che si nsinua nella vita ¢ ncll’a-
nima per distruggerle.!

Scheler cita Theodor Tessing, uno dei pan-
romantici pia eminenti:

la mia idea fondamentale.. .{¢) che il mondo
del Gerst e la sua norma non siano altro che

1S Scheler 1976, 137,
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indispensabile Ersate-mondo della vita che
st ¢ armmnalaco a causa dell’zomo, siano sem-
plicemente il mezzo per salvare una specie
di scimmia predatrice {Ranbaffe) ... impaz-
zita a causa della scienza.™

Sia Scheler che Musil respingono i presupposti
di carattere valutativo che stanno dictro questo
rousscauismo dcl ventesimo secolo insieme alla
concezione di spirito che usa, Considerano un er-
rore teoretico diffuso escluderc Iaffettivita dallo
spirito e un errore normativo considerare il valore
della vita superiore a quello del Geist. (Le loro
versionl di questl errori non sono ovviamente
uguali). Sono entrambi molto critici nei confronti
dell'intuizionismo ¢ dell’irrazionalismo che sono
incoraggiati da questi errori. In effetti essi dicone
di essere impegnati in una /otta contro i revival
del Romanticismo.!” A proposito di questi revival
e delle dottrince ad cssi collegate Musil si interro-
ga molto seriamente sulla questione sollevata da
Nietzsche e William James: cosa accade quande
la gente vive seguendo una filosofia? |

Consideriamo, per esempio, Arnhemm, un
“uomo della realtd” (Wirklichkeit)."* Mentre
Ulrich ¢ un “principe del Geist”, Arnheim

non & un principe del Geist ma un grande
scrittore... Il grande scrittore ¢ il successore

16 Lessing 1927, 28; Scheler 1976, 63.

17 Cfr. 1l capitolo seguente per alcune delle molte
differenze tra le filosofie di Musil e Scheler.

18 Musil 1988,1,219; tr. ir., I, 251.
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del principe del Geist... Funa forma specia-
le del legamc del Gerst con le grandi cose.™

E “non c'¢ nulla di tanto pericoloso per il
Geist quanto il suo legame con le grandi cose™.**
Arnheim pensa a Ulnch come a un uomo
“brillante *{geistrollent che ¢ incapace di

riconoscerc 1 vantaggi offerti dalla vita e

conformarc il suo Geisé ai grandi oggetti

e alle grandi occasioni che gli potrebhero

conferire digmita e saldezza. Ulrich nutriva

la ridicola convinzione opposta che la wita

deve conformarse al Geist.”!

Un modo in cui il Geist si adatta allavita ¢ at
traverso il vizio cognitivo dell’aurtoinganno. Il con-
fronto con Ulrich porta Arnhcim all’autoinganno:

Arnheim immagmava che non gh sarebbe
stato difhale rendere comunque inoffensi-
vo 1l suo avversario. Ma voleva conquistare
Ulrich, inf.uenzarlo, educarlo ¢ guadagnarne
Pammirazione. Per facilitarsi rale impresa
s'era messo in testa di provare per lul una
simpatia profonda e piena di contraddizioni,
che non avrebbe saputo come giustificare.™

19 Musil 1983, T, <295 trir., 1, $87.

20 Musil 19830, T, 398; tr it I, 544,

21 Musil 1983a, 1, 340, sottolineatura mia (KM); (r.it.,
[, 741.

22 Mol 1995, 1, 588-89, sottolincatara mea (KM);
i, 1, 7440,
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Lautoinganno di Arnheim comporta un
falso sentire, un sentimento simulato, quel che
Stendhal chiama un “ammonr de téte”. 1l suo pun-
to di partenza non ¢ solo “la decisione di far
cadcre Ulrich in suo potere” ma la mancata am-
missione di qualcosa:

L2opposizone di Ulrich aveva finito per feri-
re Arnheim... (Arnheim) confessd a se stesso
che da tempo non gli era piu accaduto nulla
del genere... Con Ulrich il metodo consueto
dei suoi successi non funzionava. Lautori-
ta di un grand'uomo infatti & come quella
della bellezza: non tollera disconoscimenti,
cosi come non si puo fare un buco in un
pallone... Arnheim evidentemente non se lo
coufessara In questi termini, ma pensava...

— un magnifico esempio di come presumibil-
mente pensa un nemico del Gesst —

“Non tollero I'opposizione, perché solo I’in-
telligenza si sviluppa mediante 'opposizio-
ne, e se qualcuno € soltanto intelligente io lo
disprezzo!”=

Gli autoinganni di Aroheim non si limita-
no affatto alle relazioni con Ulrich. L.a sua fede
nell’anima € tale che, come Rathenau, usa nei
suol scritti il termine “Seele” “come un metode,
una partenza lanciata, un termine sovrano™:

23 Musil 1988, 11,292 . it., |, 740,
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Ma non si riusciva a capire fino a che punto
Arnheim, parlando dellanima, ¢ credesse
davvero ¢ attribuisse al possesso di un’ani-
ma la stessa realtd che attribuiva al possesso
dei propri titoli azionari. La utilizzava per
esprimere qualcosa che non sapeva indicare
altrimenti. ™

Linseparabilita di forma e contenuto non ¢
seipplicemente un segno di arte verbale riusct-
ta ma puo anche essere il sintomo di [inguaggio
che gira a vuoto, di nonscnso filosofico come
nel caso di “Seele™ e del svuo significato per
Rathenauw/Arnheim. Tale nonsenso ¢ al centro
dell’autoinganno fondamentale di Rathenau. ¥
Gveist di Arnheim & una rotale impostura:

Cera unimbroglio (Schevinded) in quel con-
nubio tra prezzo del carbone e anima, che
era al tempo stesso un divorzio strumentale
tra cio che Arnheim faceva in piena coscien-
za ¢ cio che diceva e scriveva in vaghe pre-
monizioni.™’

Gli autoinganni di Arnheim sono il risultato
del tentativo di adattare il Geist alla vita. Sono
cestituiti da finti sentimenti ¢ da finte credenze
che nella sua vita svolgono la funzionc che spet-
taaisentimenti ¢ alle credenze. Franz Blei,** ami-

24 Musil 1988, 11, 104-104 soteolincatura mia (KM);
i, [, 332,

25 Musil 1995, 1, 304; it 1, 382-383.

26 Blei 1940, 20.
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co di Musil, Scheler e Rathenau cita (in modo
scorretto) il seguente passo su Arnheim conside-
randolo la cosa piti notevole (das Treffendste)
che Musil abbia detto su Rathenau:

Ed e altrettanto cvidente che la sua ambi-
zione di dominare tutto lo scibile ... trovava
nell’anima un mezzo per sminuire tutto cie
che la sua intelligenza non riusciva a domi-
narc. In questo non era diverso dalla sua
epoca, che ha ripreso a sviluppare una forte
tendenza verso la religione non per inclina-
zione religiosa (Bestinnnung, vocazione),
bensi solo — semhrerebbe — per femminea e
nervosa ripulsa nci confronti del denaro, del
saperc e del calcolo, ai quali appassionata-
mente sogglace.””

Il meccanismo che Musil qui descrive ¢ quel-
lo del ressentinient o dell’uva acerba — che con-
sistc nello “svalutare” (entwerten) qualcosa per
rendcre la vita pin gradevole. Gli autoinganni di
Arnhcim e il suo ressentimnent sono due delle ca-
ratteristichc fondamentali della sua irrazionalita,

Abbiamo visto che Arnheim pensa che Ulrich
sia incapace di riconoscere i vantaggi che la vita
offre e di adattare il suo Geist ai grandi obiet-
tivi e alle grandi opportunitd che gli consenti-
rebbero di ottenere una buona posizione sociale
nella vita. Questa incapacita € “parte di cio che
Arnheimn intende” con cid che chiama arguzia

27  Musil 1988, 11, 103; tr it., I, 532.
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(Witz) di Ulrich®® “Per tutta la vita Arnheim
aveva scmpre provato un’avversione acuta e
quasi patologica nci confronti dell’arguzia e
dellironia”.?® Gli autoinganni di Arnhcim e la
sua avversione per 'arguzia e I'ironia sono due
componenti della profonda gelosia o invidia
esistenziale provocate in Arnheim da Ulrich.¥
Lironia, come ho affermato in precedenza, & la
reazionc appropriata alla stoltezza.

Arnhcim € uno dei tanti a cui si applica il
biasimo di Ulrich, cspresso subito prima della
formulazione della “ridicola” proposta di istitui-
re un Segretariato Mondiale per la Precisione e
’Anima:

coloro 1 quali si sentono chiamati a ripristi-
nare il scnso della vita hanno oggi un tratto
in comune: la dove si potrebbe pervenire
non a mere opinioni personali, bensi a veri
ta, quegli individui disprezzano il pensiero;
e per contro, 1a dove regna incsauribilita
dellc opinioni, si vincolano a concetti affret-
rati ¢ a mezze verita."'

L'analisi delle follie di Arnhcim (e di altri pee
sonaggi) e il loro rapporto con il PanrRomanti-
cismo sono, come ora vedremo, solo lo strato
superficiale dell’anatomia della stoltezza nel ro-
manzo di Musil.

28 Musi 1983a, I, 540; trit, I, 741,
29 Musil 19951, 596; te it 1, 749.
30 Musil 1995, 1, 597; i, I, 751.
31 Musil 1993,1,650; tr. it., 1, 818.
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3. Mininalismo normativo € rigetto degli ideali

Due delle componenti pid importanti delle rifles-
sioni di Musil sulle questioni normative sono il
suo uso di distinguere tra etica e moralita € la
sua critica degli ideali. {(Altre componenti SONO
il contestualismo, il particolarismo, lc distinzio-
ni tra cid che & buono tout court, buono-buono
e buono-cattivo ¢ la flosofia dcila possibilita
e della probabilita). Entrambi gli aspetti sono
strettamente legath al suo modo di intendere la
stoltezza. Musil, al pari di filosofi recenti come
Bernard Williams € di aitri, anteriori, come
Nietzsche, Meinong e Scheler, distingue netta-
mente traetica e moralita. Nel 1922 traccia cos
«un confine tra eticac moralita”™:

In accordo con la sua natura prescrittiva, la
moralita & legata 3 esperienze che si possono
replicare e che sono esattamente cio che ca-
ratterizza anche la razionaliti, dal tmomento
che up concetto pud reggersi solo in aree dove
valgono chiarezza € metaforicamente par-
lando, replicabilira. Esiste cosi un profondo
legame tra il carattere civilizzatore della mo-
ralita e dello spisito scientifico, menwee la vera
esperienza ctica, come ['amore, l’esame di co
scienza O i umilta, anche se & dinatura sociale,
¢ qualcosa dt difficil¢ da trasmertere, & molto
personale ¢ quasi antisociale ... Quella che
passa per €rica arrualmente &, per lo piu, una
minuscolo fondamento di vera etica, sovrasta-
to da un grattacielo di moralia. ¥

32 Musil 1996, 132.
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N . ;
de""el 191.3 Musil aveva riassunto il tema
imperativo categorico in un saggio che non

distmgu i

e tra etica e moralit3

2u ita ma ipi di
distmgue tra due tipi di

Limperativo categerico e quel che di con-
seguenza si considera come un’esperienz
1s\:pc:qﬁcgmente morale, non ¢ in fondo ch:
};23 s¢ ;mal.yu(bermepte dignitoso [eine
heissig retirdige Intrige] per far ritorne
ancora una volta al sentimento. Ma éﬁe-
:tﬁuipmgc In piumo piano qualcosa di as-
°! amentc secondano e dipendente, che
En)zls.lppqnc. le legglllm_orali anziché crearle,
n'esperienza ausiliaria deila moralita e =
nicnt affatto la sua esperienza centrale.?

[n un’ i
. osservazione sulla moralita di Anders
predccessore di Ulrich, Musil scrive: ,

;\;glsm in modo che ia tua azione possa es-

mr.e le? ricetta [Rezept| per tuttl — questa
ralicd kqnsrlana e la moralita tedesca, ¢ la

coscieuziositd personificata. ’

A ess: : :
essa Musil oppone la concezione di Anders:

N(")n agire in modo che la tua azione sia una
:"chtta per tutti ma perché abbia valove. E il
‘ valore” deriva dalla sfera dellaltro st

¢ quell’indcfinibile movimento “vivente’?-t"?’

33 Musil 1990, 38-39,

b

4 Musil 1978, GW 7, 898-899, cfr, 880.
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Nel 1914 Musil afferma che nell’alaa con-
dizione “non c’¢ azione etica [ethisches] ma sglp
uno stato etico all’interno del quale urfatnw-
ta o un modo di essere immorale |unsittliches| &
impossibile”.* Musil cosi distingue non solo tra
valori etici e regole morali o leggi ma anghe tra
una moralita che ritlette o deriva da vglon etici e
una moralita priva di questa carattenistica. (] jialo-
re eti @ o il “valore” tout court ¢ associato allvaltr.a
ai diversi stati di felicita o di beatitudi-

con dzione,
236

ne |Seligheit] — erotica, estetica e mistic_
Queste distinzioni e affermazioni fanno Fia
sfondo dell’appello a cio che si potrcbbe chia-

mare minimalismo merale:

Sarebbe un esperimento molto proficue m-
pegnarsi a limitare al massimo il consumo di
morale che (di qualsiasi tipo essa sia) accom-
pagna tutte le nostre azioni, acc_ontentgndq-
si di essere morali solo nei casl ecce;umah,
quando ¢& assolutamente indispensa bile, e in
rutti gli aleri casi considerando invece il pro-
prio agire non diversamenre dalla necessaria
standardizzazione di matite o di viri.’

1n un mondo in cuila moralita fosse minima-
le “dal quadro della vita sparirebbero le insulse
riproduzioni nate dalla vaga rassomiglianza fra

35 Musil 1290, 56.
36 Cfr. Mulligan 200%a.

37
passo cfr. Bouveresse 2001, 364.

Musil 1995, 1, 265; tr. it, |, 333-334; su questo

s |
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le azioni e le vizrtr” * Il minimalismo morale si
puo giustificare in molti modi diversi. Secondo
certe concezioni della virty, una persona mo-
ralmente virtuosa manifesta tipicamente le sue
virty in modo automatico. Si pot:ebbe pensare
in modo simile che il conservatorismo politi-
co - in contrasto con il conservatorismo 0t
court — richieda un minimalismo morale. Il mi-
nimalismo morale si raccomanda anche per lo
stesso tipo di ragioni estetiche per cui tutte le
forme di minimalismo si resero gradite a tanti
modernisti austriaci - le linee nctte e I’abolizione
dell’ornamentazione sono altrettanto importanti
nella vita che in architettura. Ma Musil preseata
il minimalismo morale come un modo di vive-
re “con esattezza”.** Che cosa significa? La sua
giustificazione del minimalismo morale e, piti in
generale, di quello normativo & diversa da quelle
citate (senza essere con loro incompatibile} e la
st trova nella sua critica degh ideali.

Nel suo saggio del 1921 “I.a nazione come
ideale e come realta” Musi! sostiene che il modo
di pensare che prende sul serio iI’ideale della na-
zione, 1a modo particolare quando la nazione &
pensata in ternunt razziali e collettivisti, “produ-
ce la persona che ha ricette fisse e regole sempli-
cistiche per ogni cosa, che pone se stessa al sopra
dell’esperienza spirituale: il Fariseo” ** 1l fariseo
morale si domanda in continuazione cosa richie-

38 Musi) 1995, 1, 265; . it., [, 334.
39 Musil 1995, 1, 265; tr. it., |, 335.
40  Musil 1990, 107; cfr Scheler 1963, 132-133.
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e morale. 11 fariseo che Musxilddc—
4 nazione € ide;}ie, cons era
di vista della ciuscita © dglla
e del suo ‘deale. Ne 'd?nfval’
secondo Musil, una serie “d; vizi ;ogg;t;\gaszre
fiment) € cattivi costurml: ~un modo gl o]

». veridicita e raffinatezza .mte. e ‘
S aparee be cellule germ;nah della mo

da il suo dovgr
scrive, per cui !
ognl €osa dallpunt_o
mancata realizzazion

appannano. .
ralita degenerano -

Quando s dichiara che la virtu € i:?s?;;?,.
no proprieta nazionale, la v;lgna i b
re & espropriatd e‘n_essun‘ol a pato e
di lavorarvi- individuo € usm% i

de di possedere ogni €osd eside vy
?:ntimplando semplicemente le Vitty ella

p33
sua “razza’ -

ar ana ma a i f' L1 le’
R a 1 anc nza dl lSpe 1o
M—U"l p dl n

lo spirito {Geist) in nome dello Spirito (Geist)

tedesco”:

Molt — € tenderemmoO quas; a dlre.erqsl(l)elh

con le migliori intenzion! =~ \ann;: l;;n 2

capacita di giudicare la SOStl?nZ'a’ne s
tato e ne consideran® solo ongi : R
hhe guardano COme si ada}fta al O‘mmisma:o
f:li pregiudizi. Cio che & piu vng;g ;onmcom_
da cid che & pib fistretto, }o spirit 'L'a.ttenzio-
prensivo da uno dei suol ablom.d[coStanze
ne & passara dai valo\n al’lle 0ro e
accessorie, dalla realra all’iporest

41 Musil 1990, 106-107, sottolinearura mia (KM).
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SOTO Nati per seguive sono presi da un’arro-
ganza settacia e predicatoria.*

Lideale etico-politico della nazione produce
ed & insiecme il risultato di vizi cognitivi. ll bersa
glio di Musil comunque non & solo l'ideale della
naziene ma |'ideale della nazione.Cid che pensa
¢ che 'ideale dclla nazione sia qualcosa di ne-
gativo perché gli ideali sono negativi: “gli ideali
sono i peggiori nemici dell’idealismo. Gli ideali
sono idealismo morto, residui in putrefazione
| Verwesungsruckstande]” afferma Thomas in
Dte Schuwdrmer.* In realta “ideali e morale sono
i} mezzo miglore per riempire il grande buco
chiamato anima”.*

L4 critica di Musi! agli ideali assomigliaa quel-
la di Nietzsche e a quclle, tra gli ali, di lbsen e
Shaw* Simili concezioni non sono affatto comum
nella filosofia normativa contemporanea benché ci
si aspetti di trovarle ovunque Nietzsche e Spinoza
siano presi sul serio. Rigettare gli ideali come fari-
saici equivale ad affcrmare che sono fansaici i tip:
piu diffusi di etiche nogmative. Per capire cosa qui
¢ in gioco dobbiamo distinguere diverse asserzioni
sul fariseismo. Esistono diversi tipi di fariseismo
che corrispondono alle diverse famiglie di concetti
normativi, C'¢ 1} fariseismo della bonta etica in cui

42 Musi] 1990, 107.

43 Musil 1993b, 313.

44 Musil 1995, 1, 198: tr it L 250,

45 The Quintessence of lbsenissn di Shaw (1960
[1891]) anticipa fin nei dettagli Ja ctitica di Musil
degli ideal.
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Videalc & essere eticamente buoni {(*I'Unco Guid”
del poema di Robert Burns, “La preghiera di Holy
Willic”). Ce il fariseismo deontico per cui l'ideale
\l mio dovere morale. C'¢ poi il tariseismo areteico,
il fariseismo della virtu e, infine, il fariseismo legato
a cio che & benc o male in morale e in politica —alla
rettitudinc o alla correttezza politica. In ogni caso
il fariseismo richiede una prospettiva in prima pet-
sona: sono io che penso al mio valore etico 0 mo-
rale, alla mia virtu morale, al mio dovere morale,
ecc. Ovviamente la prospettiva della prima perso-
na puo essere una prospettiva plurale egocentrica.
Rispetto ad ogni forma di fariseismo possiamo
distnguere una affermazione forte (Max Scheler)
e una affermazione debole (Nicolai Hartmann).
[affermazione forte sostiene che & sempre etica-
mente negativo prendere seriamente il proprio rap-
porto con tali .deali — chiedersi, per esempio, che
cosa richiede il proprio dovere morale. Per I'affer
mazione dcbole, invece, & negativo far questo trop-
PO Spesso. Un’altra forma indebolita dellaffcema-
zione forte limita ’epitcto di fariseismo, diciamo, a

ideali morali deontici. Le viflessioni di Musil sugli

idcali non sono abbastanza dettagliate per definire

Ja sua posizione riguardo al fariseismo ma non vi

pOSsOnO essere dubbi sull’importanza che ateribui

allidentificazione ¢ alla critica della fiducia negli

- deali. A cssi, come Shaw, fa riferimento Musil per

spiegare lo scoppio della Grande Guerra.*®
Insieme alla categoria degli ideali vi sono al-
tri due bersagli frequenti dellironia e della satira

46 Musil 1978, GW 7, 1343-44.

T
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d‘;‘ Musil: le grandi cose e Seinesgleichern :
( Pr.evale la pseudo realta” e “Sempre |$165d”a
storla’.’). Abbiamo gia osservato come lc‘ Stess-‘?
cose siano importanti per uno stolto moig::r'ldl
tglllggnte come Arnheim. Una delle osse 24
Ln pi malignamente precise fatte da M fo?ZlO-
grande” letterato Thomas Mann ¢ che tl:': fSUI
mava tutte le sue esperienze in imperativi zaor-
goi:,cn_. Trg\l; molte cose che uno fa perche *te?
si” fa, vi e {l comportarsi in modo da x‘ealiz;(:rseI

o non realizzare degli ideali che senza posa on
deggiano davanti alla mente:

Appena un’anima si trova provvista di m

rale, ... di ideali nella sfera del dovere o
quella della bellezza, riceve in dono un siit‘:
ma di prescrizioni ... che essa deve ris;;e;tza:

Wl . 8
de prima ancora di potersi ritenere un’anima
egna di stima.¥ ‘

Qual é Palternativa di Masil agli ideali a cui

uno guarda e alla cui altezza, ogni tanto, vive e al
me;odo “che dichiaratamente uccide l’a,nima - ?
pol, per cost dire, la preserva per una distruz"cljna
zotale. conservandola in piccole quandta”? !!Imn‘e
todF) é scelto senza timore e consiste nel “7;xe'tt’ 'L-‘
al riparo dall’impossibilita di vivere continu e
te znel fuoco tmiziando a vivere per il fuoco amff:;

Musil [ izione il vi
. il merte m opposizione il vivere per un ideale
e il vivere n7 quaicosa: “..

. una gran ditferenza:

Musil 1995, 198; «r. it., I, 250.

Musil 1995 - I 1
Must 195 , I, 198-99, la prima sottolineatura &
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: COGNIT]\/[ 157
vivere per qualcosa e vive‘re‘ tn qual{:osai”‘;*" per esistenza in quello futues™ 5|

esempio, vivere per la religione e vivere in uno il tipo di bonta che * ‘ Bt?nfacem," per ey
stato religioso, vivere religiosamente.* Vivere In SPCsso (ma non da M .IAIeVanre ¢ la honey etica
& la vita nell’altra condizione o una vita che si av- fatisei deontici. “I_j;,d usil} opposta a) male, sono’
vicina a questa o che la prende sul serio. 12idea di con cui veniva a’ com ner tramatava gy quello
vivere In € strettamente connessa a ¢i0 ¢he Musil +7,7 cosi come (se ‘attg In un imperativo morale
chiama atiche vivere essenzia!mente e al concetto e tutti quell; che “dj o © M"ls_‘]) Thomas M,
di vita motivata. I! “buco” gia citato, ricolmo di genza, di u . LOnd,z|on¢ fanno i
» Gl Una grazia una norma, di up essere uno

ideali, impedisce ogpi tipo di vita In:

Cerco di mostra-e ¢id che chiamo il “buco
nella moralita europea,” ... perché impedi-
sce di agire correttamente: €, in sintesi, i
trattamento falso che @ stavo riservaro alle-

sperienza mistica.”’

Lindner, Se¢hmeisser e Meingast, cosi come
Hagauer;*? sono “Uomini-Per” (Fitr-Mdiner) e
non soro 1 soli di questo tpo, nel romanzo. Ma
la raffiguraziene pit vivace di che cosa sia vivere
per un ideale é costituita dal ritratto del professor
Lindner, il “Tugut” o Benfacente.® Gia nel 1914
Musil osserva che una delle idee preferite della &-
losofia spiritualista ¢ diventara quella che “le ope-
re buone in questo mondo determinano la nostra

49  Muxl 1978, GW 5, 1635.

S0 Musil 1978, GW 4, 1458.

51 Musil 1978, GW S, 1845.

52 Musil 1978, GW 4, 1458, GW 5, 1634.45.
A differenza di Mcingast. Ludwig Klages non
divinizza n¢ glj ideali né la volonta.

53 Su Lindner cfr. Bouveressc 2001, 358-371,
specialmente 358-9.

. » 34 N N

sco[;lo * Lindner vive come “si” vjve e cisi

ta che si viva: inari -

1vg. la sua straordinaria inclinazio §

Sottomettersi a yn “regime” quotidian e

una pr i S i o

guerp eﬁgurazaone dello Stato dej lavoratori ga

: Srarlun ¢ delle f?rmlche verso il quale j| mo,ndi:

> S7 3

domlngvv(;anlc.l(.) " La sua vita mentalc ¢ 5ot il
i i ¢ \

Y0 degli ideali: ¢, ondeggiava davant; 4 1,,;
comc ideale per il monde ur it o e
nc 1a comunita dj pe
cor per 1 perso-
o ta crjnt}')lrall brenamente responsabijlj . » 5 Egii
- a dclle bra've personc che incarnano j| byg
rzmo.(Gzttgasnmteu), “che possono volare g
0 bassissi A "
ok s;ss\nmo S$enza notarc alcung differenza»s” j|
- encl)‘n\e afffltto un vizio etico. Come Musil scri

> €8l e un “csempio dj -
glieu 1uomo che viy
paura di vivere In» “ferehs
Viverc i
i verc .Irz Sta a vivcre Per; come essere buono
. .
fare il bene. Sembra che Ulrich acceqtj che

54 Musil 1990, 54,
55 Musil 1995, 1], 1142
56 Musil 1995, 1. 812. v
26 Musi Do 1, 8125 e ie 10, 114,
gé I\\:Ius'il 199510, 1145; tr.ie., 11, 534,
.~1L.151] 1993, 11, 1145-4¢; sottolincatura mia (K
i it, I, 534, e min (kM)
59 Musil 199511, 11 i
‘ 11995, 10 11355 tr e, 11, 527,
60 Musil 1995, 1L, 1749, ¢fy. Aspetsberger 1989

>
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“la velenta buena nen ¢ volere il benc ma v;ﬂe;re
av ; | N
a”,% Agathe applica a Hagauer le
nella bonta”,* Ag et
zioni che ha imparate da Ulrich:

. auclle
fnvece [Hagauer] era pruttoste una d1_ ql.lull.
i ¥ ] or
crsenc che agisceno sempre bene.Em ore
gon c’e bonta, pensava Agathe.h dq '
‘he diven-
a, & mano a mano ¢ '

s¢ la bena, a )

ta buona volenta o buenc azioni, sparisse

dall’uomo?**

I é ice. Vive-
Viverc per un ideale & un errore encor. Ve
. ivale ' ccecatl
ideale equivale a essere a '
re per un idea ! _ ecart dalla
all;ra Ceme si é visto, Lindner ha pawl:a ¢
pi ere [n; si cerca “rifugio alla” impossibilita
v st 1, imiziand ivere per.
Y ® a viver
1 g cnte 72, 1mzian A
vivere costanten %
' € a vantagyg
Pili1n generale, vivere per € una scusa g2
sa. Chi adetta gli 1deali

riempie 1 molti moment della 9131 gllé)r:il
ta ... invece che con il sue state i ezla 2,35,‘.&
un’attivita in vista del suo stato idca e,qmc.-
cen melti mezzi in vista del fine, _con o racer
li e incidenti che gli danno la garanzia ass

; 6
luta di nen raggiungerle mai.

61 Musil 1978, GW 4,1317; Ljfr. G\\gsb, 1397,

% T ni’ 7?;;?3;&&“11“,751'. il vivere Per

o : lufilli;i?f ’so’no es;enziali per il mante[mmix::g
degli equilibri affettivi, un f?ﬂom??(()vf:: Kcrzmer
deil’anarontia delte emozioni di Mus;ﬂ cr.e e
2009, 135). [l resocon to che ML@] fn IITl qicologj
si basa sulle ben note concezioni degli ps

bedinesi della Gestalt.
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Ma chi vive per gliideali ¢ anche celpevole dj
“razionalizzazionc”, “neelegisme” che significa
auteinganne, perché Je Proprie credenze fanno
tatt’une cen le convinzieni che ¢j piacercbbe
averc. “La realta & che s; preferisce mancare (
bonta, bellezza e sincerita piuttesre che esserne
N possesso ™. Tale fariseismo ¢ stolto ¢ rende
$empre pitl tale la syg 1peCrita vittima: “ci6 per
Cul uno vive ¢ come una calamita che s’ingran-
disce sempre pijy grazie a quel che attjrg» 6 Gli
ideali normativi che ondeggiano abitualmente
davanti alla mente di qualcune, o rendeno cie-
co rispette alla realey del monde. Chi, davant; 5
un bambino che affoga, si chiece quale sia if syc-
dovere meralc & cieco di frente 3 cie che accade.

4. Stolte STa\Stupidita ¢ Interesse

II discerse del 1937 di Musi “Sulla stupidita”,
lc cui idee usa estesamente nel romanze, ¢ il sue
tentativo pia dirette e ampie di capirc queila che
chiama stupidira. Egli riflette sull’yse di “stu-
pido” e deile Parele cerrelate. Analegamente 3
Wittgenstein e g Bihler e setre Pinfluenza dej
medo in cuj Kiages tratra i) termine “Liche”,
Musil ritienc che alcune parele siane tali che
tta 1 membri della jere estensiene esistane sele
quelle che Wittgenstcin chiamava semiglianze dj

64 Musil 1978, GW 4, 1459, 1461; Gw 5, 1871.
65 Musil 1978, GW 5, 1635,

—ﬁ
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famiglia.® Non sorprende quindi che cgli iden-
tifichi duc tipi “molto diversi” di cio che chia-
ma “stupidita”. La prima ¢ onesra € schietta, si
basa sulla “debolezza dcll’intelletto”, & un “po’
dura di comprendonio” e ha “un’intelligenza
fioca”. E “povera di idce e di parole e malde-
stra nel loro uso”; ¢ lenta. Si potrebbe dire che
sono tutte caratteristiche misurate dai test sul
Q.I. Nel secondo tipo, anche “un’intelligenza
nata in perfetic condizion:” puo essere impedita,
intralciata, sviata dai pit diversi tipi di deviazio-
ni dovute all’intelletto {geistige) e al sentimen
to (seelische). Musil non ritienc questo secondo
tipo di Bummbeit compatibile con una mancan
za di intelligenza, “paradossalmente, anzi, ¢ ad-
dirittura un segno di intelligenza”. Diversamentc
dal primo, questo secondo tipo si basa “piu su
un intelletto debole solo rispetto a una cosa de-
terminata”. Musil afferma che la lingua tedesca
dispone di un unico termine — “Dummbheit” ¢’
per questi due fenomen.
Della “forma di stupidita superiore, piena di
pretese” Musil afferma che

non & vera mancanza di intclligenza. E piut-
resto un fallinente dellintelligenza, dovuto
al fatte che si arroga dei cempiti che non lc
si addicono. Fssa pu® averc tutte le cattive
qualita dell'intelletto debole, ma ha, in pit,
anche tutte le cattive qualita causate da un

66 Musil 1978, GW 8, 1272.
67 Musil 1990, 282; tr. it. Musil 1995, 182,
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. .
toa,r?rtltset;cb“{ge:azutj nen equih.brato, distor-
o insta j : L)m' carattere, insomma, che
T dsa ute. Poiché non esistono caratre-
e I;(;n o le regole™, in ®uesta mancanza si
Oper'm(; ,i:ut csa!tta melnte, un’insufficiente ¢co-

deone tra le unilateralita del sentimen-

to e un intelletto insufficiente a jmbr; arle
Questa stupidita superiore & havler:;’righa rI'C.
;i::!l; ;:ulilt]ui;:) [lelf/ungs/e?mzkeit] mgnlzslztr]:
gt m'p!‘to quasi infinito. Essa toc-
‘ Qﬁaic}i tl sradi dell.o‘ spitito |Geistigkeit)
Qs co];:lt'?n?r‘l‘(')\:fa o € capitato dr scrivere
oul o cone .‘d_‘\on <’€ pensiero importan-
stupidita & mobile n tuste o divesss s
. c » ! C
Lgdgssare tlutte le vesti ch; gérr?rzgorilaevi?io
> \nvece, ha una sola : ‘ o

ed ésen?p_re in svanralggi‘/::.al_: Strtlla 5&0" 'Vlm,

qual'e mi riferisco nen é una ma!:ittl’;;)il —

[Ggfst!eran/@eit] eppure e la pig Jetal n;?é]tale

gefahrlichste] delie malartic delle e‘[f. . s

una malattia pericolesa per la vita sst;c:;ililtq :

La distingd ) .
L dllstmnone di Musil tra due tpi di stupidi
n i 1 -
' ViemallaogaI s;);;(;moln aspetti a quella tracciata
nel 1! da Dietricl i
] . ¢h von Hildeb
Vier . i randt,
r(i”a I1 desctive una “Dummbheit” che consiste
entezza, nella manc: ]
: canza di talenti |
e ‘ . ntiintelle ¢
Ii, nella carenza delPabilicy dj comprensio t
ne.

E un’altra «
ra it” ¢ [
Dummbheait caratterizzata dallesse-

68  Musi 283
thﬂ;:llll 199!7 283-84; it Musil 1995, 183-84;
qui cita dal capitolo 16 del suo fum;mo’

Sulla distinzione tra ; DI
e 2 a1 due tq i i dita .
1995,1, 37; Musil 1978, G\ S‘ D
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re “preda di pregiudizi... dal restare ai margini
confondendo P’essenziale con [I’inesscnziale, in
affrettate generalizzazioni”. Si tratta di una for
ma d1 mancanza di liberta spirituale. Un indice
della Iiberta spirituale e della profondita di un
uomo si ha osscrvando se il suo giudizio su una
persona ¢ influenzato dal saperla di un’altra na-
zione o di un’altra razza.*’

LUesempio di Arnbeim mostra come la forma
superiore di stupidita possa assumere caratteri-
stiche che sono dovute a un carattere instabile.
AlPinterno della varieta di forme oggetto della
sua anatomia, Musil si concentra su specie di
stoltezza inedite, quellc favorite dalle filosofie
nco-romantiche che dichiarano lo spirito nemico
dclla vita. Gli stolti, secondo Musil, mettono in
pericolo la vita stessa. Musil spiega, in parte, la
gamma di ferme di stoltezza con il fatto cle non
esiste idea significativa a cui la stoltezza non si
possa applicare bench¢ sempre in ferma masche-
rata. “Se la stupidita non assomigliasse tanto al
progresso, al talento, alla speranza e al miglio-

69 von Hildebrand 1994 231, 234. veu HMildebrand
¢ ungp dei primi fenomenologi realisti, discepole
per molr asperti del (cartolico) Scheler Stuggl ai
Nazisti per continuare la lotta contro il Nazismo e
per servire 1l nuovo regime conservatore a Vienna.
Musi! assistette a una delle sue conferenze senza
restarne colpito. Alri due pensatori viennesi che
hanno analizzato la stoltezza sono stau il romanziere
Heimito von Boderer e il filosofo e teorico politico
Erich Voegelin, entrambi molto influenzad dalla
teoria musiliana della stupidira elevata.

T
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ramento, nessuno v
Come dice Tommaso d’Aquino
sun uomo desideri egg ’
ra quelle cose di cuj I3

Che eosa oppone
stupidita, guella
come vedeemno, ¢;

0, ¢: ik significative, ¢id che ha va.
lore. Per capire q

. uesta strana formulazione ¢
beneA considerare la seguente obiezione rivolta a
Musil: se gli ideali sono qualcosa di negativo
non saranno tali allera anche gli ideal coom’ti—,
vi? .A'lla fine dell’abbozze per una Confere;:za a
Parigi, nel 1935, Musil nomina come condizieni
per la crescita della cultura |

liberta, apertura mentale,

(a, a COraggio, incor-
rurtibilich, S

, responsabilitd e spirito critico, da
app!lca re agche di pill a cié che of attira che
a c10 che ci respinge. Tra queste condizieni
va(xn_c]uso anche 'amere della verita . . pet-
ché cio che chiamiamo culnyra non dipende
direttamente dal criterio di verita ma nessu-
na grande cultura puo sussistere basandosi

Su una relaziene distorta con essa.”!

Ma sc, stando all’obiezione, gli ideal;

. N ct-
€l SONO negativi,

tivi anche ideali Et?liesiranno' Qafimentf ativs
vi anc a verita? [alternativa
di Musil alla proliferazione farisajca di ideali
nermativi che ondeggiano davant; alla mente

N . . N €
[lempiono Panima &, come si ¢ v

IStO, una mo-

70 Musil 1990, 268; tr. ir.

1 Musil 1990, 27, sl 195,173,

ITIVE 113

otrebbe esserc stupido”. ™
“sebbene ncs-
re stolto, tuttavia deside-
stoltezza ¢ consegyenza ”.
e Musil al seconde trpo di
ntelligente®® Una risposta,

*
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ralita minimale che & ancorata al valore di cose
come laltra condizione. Che cosa sta, allora, in
rapporto al valore cognitivo o ai buoni costumi
cognitivi come Ialtra condizione sta alla mora-
Lica® Interesse e attenzione, & questa la risposta
che il romanzo di Musil suggerisce. Ulrich e il
narratore del romanzo manifestano sempre un
grado, una profondita, un bisogno, un’intensita
¢ una varietd straordinari di interesse e atterm
zione, rivolti a una grande varietd di questioni
normative. Sono tali intercsse e attenzione che
stanno dietro la loro volonta di sapcre e scopri-
re. Ulrich rileva che, sebbene molti sentimenti
siano di ostacolo alla conoscenza, un gruppo la

rende possibile:

Il conoscere perd ... presenta proprio ncl
rapperto con il sentimento una peculiari-
ta facilmente riscontrabile ¢ significativa;
ovvero quella secondo cui, per conoscere,
dobbiamo lasciare da parte il pili possibile
i nostri sentimenti. Per esserc “obiettivi” li
disinseriamo, oppure ci caliamo in uno sta-
to in cui i sentimenti residul si rendono re-
ciprocamente inefficaci o ci abbandoniamo
invece g una categoria di sentimenti fredds
che, trattati con cautela, prosuorono essi
stessi la conoscenza. Cid che apprendiamo
in questo stato di sobrietd lo impieghiamo
come termine di paragone quando, in altri
casi, patliamo di “illusioni” provoeate dal
sentimento; e cosi une stato di azzeramen-
to, uno stato di neutralizzazionc, in breve
un determinato stato sentimentale costitui-
sce il tacito presupposto delle esperienze e

Y"
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deyproeessi mentali, con il cui aiuto not r
fenamo puramente soggettivo cio che aI:‘
stati senctinentali ¢i fanno credere ... An ‘h”
Z1]|dre1(g)stro coITmor't]amemo senn'men‘t‘e;lé :;: g
Tuato alla realtd i a
d]ai sentimentt che c‘f r:ggoc‘igfgde Ssj;a:;;o
E/;C (.{(71' dlt{'ez.'olc e ricorrente stato d'anino
¢ garantisce la comprensione delly realts
ed ¢ 7197';:1(7/71zcrz!e altrettanto poco i ibils
dellaria che respiriamo.™ poco vl

Ulrich qui i I si
et pu?.ul non ljhce quali siano i sentimenti
crtinenti, Un candid
cddi p ato molt
e prtiney \ 0 proba-
Stue e ; 1th1 essc. (Un altro ¢ Pattenzione Carl
tumpf, i 1felatore di Musil, pensava che l’att-en
zione non fosse altr _
ro che interess i
, _ : ‘ ‘ se). Linteresse
al pari #egl}: altri sentimenti cognitivi come la)
meraviglia, lo stup
ore, la sorpresa ’
: e comc !’at-
tenzione, non ha ' .
4 un contrarjo,
(o ) r10. Questo non per-
ché s o
‘ 1a un sentimento ncutro, come |a sorprlesa
SO € Nt 1t1 .
W dl:{n SCAtImento positivo ma ¢ un sentimen-)
reddo p?rche privo di opposto. Altr
ratt(e:rlnstlca ¢ di poter avere una durata
e
: Sie cos’e che fa scartare Intercsse
ne’ ia, [y
mO]at;c))esso,hIadnowta. Linteresse, tuttavia, ¢ sti
anche da cie che s . :
mol embra avere u
kel : n valore
divel?:eco %Jer qualcuno, come cie che egli & o puo
are,la sua vocazione. | 11 it
: ne, 1suol intercssi.”>
che sembra aver valore suscita i,

a sua ca-

e attenzio-

( cosi attenzione ¢
< nbr v : ne c
teresse, a condizionc che i contesto non ca

m-

7

‘2 Musil 1995, 11, 1299-300

S , settelineatura mia (KM}

5

73 Ct: Mulligan 2009 e il prime capitole.
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bi ma, naturalmente, Spess© le cose Cambxa:;iol.]rllr;
4« la conoscenza o 1a prospettiva i
e C;Se qualcosa di doloroso e sgradevole. L.a
;cc?':s?t:ilit‘a di una conoscenza doloro.: rg:s?ii
come abbiamo Visto, all’aUIOInganr:% e e
timent. Come sa 0gni let[on‘; dell ' Oeu:osSQno
qualita, sebbene I"interesse € l'atteujz:iqnco;noscete
generare il desiderio o la _volqnta Otl o ,
non sono necessarlamente ! sc;]txr zpppoire g
{usi . si & VIStO, CO .
s si;\;ll'xlil:ilt:l;tci(\)r:)n,tuna stupidita intelligente che ho
chiamato stolte«za:

i) significatuvo ll’importante) Plilkes l;evi-]
riga che noi st@amo 1m gra_do di percﬁp -
esso alle qualita del sentimento ne :ualco‘
abbiamo fducia. In tal modo nasce aleo-
sa di nuove; vna nuova visuale, ma & he
una decisione, Lllx‘alagre per§gver31u:nme
sce qualcosa che p0551ede”spmto na i
anima ed esige [“zpmuict ] da “mdci)l-e 2F
- Compoffame; t(‘).c:)t?c:srte(;né“;lopumo pint
rapporto alla stupicita ¢ oeil gl
in?plz)rrante) che 1l significatvo ¢ T\ca;(s)m:;a
le alla critica sia dal lato dell }ntgﬁe‘am,lo !
da quello del sentiniento. I\ csilgl{n St;u oo
anche 'antagonista comun€ ella 1;0 i
e della rozzezza (brutalita). Nel co‘ncela L
significativo si attenua fino a s[l:m:)rei 1’55_
nerale sproporzione ch; fa'51 che %?vecc i
mento emotivo schiacci la ragione,

metterle le ali.™

R apitele 72.
4 Cfe Musil 1995, I, capitele” .
'72 M;Sn 1990, 286; tx it. Musil 1995, 187.
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1l sigmificativo qui indica forse proprio ¢io che
ha valore. Sia i fenomenologi che gii psicolog;
della Gestalt nei loro sentti affermano che il va-
lore richiede oppure causa o suggerisce (fordern)
reazioni di diversi tipi. Musi! dice che il significa-
tivo “suggerisce” tipt di conderta. Musil sembra
pensare che la consapevolezza di un (apparente)
valore st opponga alla forma superiore di stupidi-
ta perché & tipico di rale consapevolezza suscitare
interesse ¢ quindi desideri epistemict.™
C’¢ qualcosa che funziona contro la stoltez-
za? La risposta di Musil e che “la ... piu impor-
tante arma contro la stupidica (&) la modestia
[Bescheidung]” ™ Lelaborazione di questa affer
mazione st trova nel sue resoconto {incomplcto)
dell’utopia dell*umiled induttiva.
E stato spesso detto che la saggezza ¢ il con-
warie 0 uno dei contrari della stoltezza. Musil
termina in questo modo “Sulla stupidita™:

Dichiaro: non sono piu in grado di prose-
guire. Perché se facessimo ancora un passo,
al di 13 del punto in cui ¢i stamo fermari,
noi usciremmo dal regno della stupidita, che
persino nella teoria e vario e gradevole, ed
entreremmo nel regno della saggezza: una

Nel 1913 Musil avanzd il suggerimento molre
interessante che il bene e il male erico, cosi come
la bellezza ¢ la bruttezza, non siano opposti (Musil

1990, 38). La precedente concezione fu forse da lui
abbandonata?

Musi) 1990, 286; tr. it. Musil 1995, 187,
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cegione inospitale, [6de] dalla quale genc-
ralmente si fugge.”™

Una filosofia della stoltezza bandirebbe la sag-

gezza? Se la stoltezza & indifferenza o ostilita versoi
valori cognitivi, allorai1Pa nRomantici e i Pestmo-
dernisti predicano la stoltczza e sc ion sono 1po-
criti, sono stolti. E, quindi, la saggezza funzione di
un debito apprezzamento di tali valori? La risposta
affermativa a tale domanda trasferma i valori co-
gaitivi in ideali, un modo di csprimersi approvato,
a volte, da Musil, come si € visto. Esiste anchc una
risposta alternativa che evira di trattare ivaleti co-
gnitivi come ideali: essa vede la saggezza come l'as-
senza della stoltezza. Questa concezione richiama
altre concezioni normative del tipo: I'ingiustizia €
l'assenza della giustizia, la salute & la mancanza
della malattia, la grammaticalita & l'assenza della
non grammaticalita. Richiama anche affexmazioni
aon normative come quellache |a realta & l'assenza
di illusione. Tra le due, stoltezza ¢ saggezza, ¢la
prima che porta i pantaloni.”

78  Musil 1990, 286; tr. it. Musil 1995, 188.

79 Inquanto raliqueste formulazioni sortochiaramente
inadeguate. In primo luogo, i tavoli non sono né
malati (stoltl) né sani {saggi). Forse dovremmo
allora dire che essere sani & non essere malati
¢ essere il tipo di cosa che per la sua natura pud
essere malata. In secondo luogo, le affermazioni
secendo cui di due termini assielecici 'ano dei due
porta i pantaloni dovrebbero essexe accompagnate
da qualche precisazione riguardo all’indifferenza

assiologica.

s, 4@ 00

, STUPIDITA VAI
AEVALORI cOgNT
COGNITIV) g9

. Le esplocazioni della stoltezza farre d i
anno parte della struttura del -
sono parte della gt e ot
sono P sua “filosofia jmmane o
Bcpr':. slof?e ch“e usa quando mette 3 confcr?)w .
yle ¢ Bronw (Charlotte).® Come funzi ey
da wn punto di vista estetico & un il?momno
ncanche sfiorata. L e
- Le sue esplorazieni f
" 1 fanno par-
dLIdel]a !fotta che conduce contro Ja stoltezi):r
[ suo sforzo di dir i :
e qualcos :
gomento: “Quando !’a?'re ha va ldl ilfodborons
1 alore,
che pochi hanno viste”.% oA cose
Un t .
- 'n tipo di conoscenza che I'opera di jm
g ixéxazxonc_ puo fernire ¢ quella delle relazio
n . . ” .
Ll contingenti tra valori di tipi diversi e
44 spiega perché 1 loto portator esempli
ichino questi valori, ossia i loro “valj i
e b gosia L validatori”
s .+ Sono elPopinione che le grandj
spere !_iimmagmaaone mestrin0 pil spesso
validarori per vecchi { anzi
. : chi valori anziché
i ey | 1€ nuo-
su(:{al((:)rl, com’era nej sogm di Nietzsche ¢ dei
Chiari guaci, v\iia- poiché spesso non si distingue
amente il discorso sui valori da quello sui
» i

80 Musil 1993, 31¢
5009, »316. Su Stendhal e Musil cfe Lembarde

81  Musil 1990, 7.

82  Cfe il pri . .
di 'lnlllml:)]ig?gzic;: 1{0}0' Laffermazione che 'opera
Frcthcos] € ¢ uma fon;e di conoscenza di
e ugenlt: sulia psicologia umana & diventata
scetrica r;;ul:?';(:e :lll causa delld ricerca empirica
ha pienamente ;m:'l _a. realtd del carateere. Musil’
diversamente da ml;igdm' ta]Ie scetticismo sebbene,
riguardo ad affett e scn?iggn(;iggusr': ur::jmo o
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“validatori ”(valifiers), pus darsi che 1 sostenitori re con queill mostra

delf’idea che la lettcratura possa delinearc nuovi Musil amplia a pos F‘ dagli stolti g; Flavbere.
valori abbiano in mentce qualcosa di simile alla tipi di cose che Stra conoscenza tiguardo ai
prescnte concezione. Lopera di immaginazio- cssere un esempiiozs-ono P(’{tare qualcuno ad
n¢, quindi, pud tacciare nuovi modi di essere che € la sroltezzq o Iolf(]uej disvalore cogn;sivo
felici e infelici, elcganti o rozzi, cosi come nuo- al dila degli sforzi pj ain Modi che vanng pen
vi modi di comportamento ingiusto o crudele. ctessa direzione;‘i Plomeristici di Flayhery nella

Nicolai Hartmann suggerisce qualcosa dcl ge-
ncre distinguendo nell’opera di immaginazione
tra Lebenswabrbeit e Wesenswabrheit.® 1o non |
sostengo che una tale concezione sia compati- .
bile con tutto quello che Musil dice su cid che '
la letteratura, in generale, e [a sua opera, in par-
ticolare, possono fare ma sostengo che questa
concezione rende comprensibile quel che succe-
de veramente nell’opera di Musil. Bopotutto, 1
tipi di stoltezza rappresentati da Flaubert sono
spesso molto diversi dalle specie di “stupidita
elevata” analizzate da Musil e Ulrich. Cié non
sorprende. E probabile che i tipi di stoltezza che
esibiscono coloro che vivono secondo 1 prece:-
ti di Nietzsche non abbiano nulla a che vede

23 Hartmann 1966, 21-25. Ma si potrehbe pensate
che se Pepcra di immaginazione ci fa cenoscere
cenuessieni non contingenti rra validarori e valori,
tall connessioni non siano veramente esempi di
{(fattori di veritd per} veritd essenziali. Poiché,
ceme hanno argementate Moore e tine, il mode
in cui 'esemplificazione di proprieta non-normative
necessita I'esemplificazione di propriera di valore &
un tipo di necessitd normativa s/ generis, del mtto
distinta dalla necessitazione radicaza nellessenza

degli eggenti. 84 Cft Vatan 2008,

ok




GEIST (E GEMUT) VS VITA -
SCHELER E MUSIL!

1. [ntreduzione

Robert Musil (1880-1942), lo scrittore ¢ saggi-
sta austriaco, autore de L'Uomo senza gualita,
e Max Scheler (1874-1928), il fernomenologo
realista dei sud della Germania, condivisero
parccchie convinzioni e interessi filosofici che li
differenziarono da quasi tutti 1 joro contempo-
ranei. Tali convinzioni e interessi non sono oggi
affatto comuny benché {o siano pin che in pas-
sato. 1l centro delia loro opera € costituito da
dettagliate anatomie dell’anima wnana. Ulrich,
I'eroc dell’Usmo senza qualita, afferma, con il
consenso de! suo autore, che

tutto quel che accade agli uomini ha ori-
gine @ nci sentimenti o nella rinuncia at
scntimenti,”

1 La verstone originale inglesc di questo capitolo &
Mulligan 2006.

R. Musd 19833, 11, cap. S2; tw. it., (I, 6492 ({’era in
avann cttaro come NMeoel

"~
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mentre Scheler pensa che
is di ha
hiunque ha Vordo amoris di yn womo,
@ <
qucll’uomo.5

Musil e Scheler possono :sscgg fitczli:lisl,]:;soa&
Je un'espressione di Scheler, “mecicl g |
+ceapabi si dedicarono a por Hmedio ©
:-Tntz?;e Scheler® chiama “la gcne.ralf scia .
(‘;cblan;perci) nelle questiqm tEmou’\:c('j s ;’111;112“ o

- che “I’uomo dal sentire @gtto i con
tleus?x; “passionc per la precisione € La'COrret Z
:a”, cerca di evitate, comprenderehe {sgzeuggte.
ferma Musil m un celebre passo ¢he

i ferstand) ¢
e I fra intelietro (Verst
cattive rapporte ) ©
a‘gima, che Vivono uno accanto a_lil’??l;r:; i
7a incontrarsi { Aneinandervorbetleben!. -
| ' \ o e tro
pon possediamo troppoO intelle N
poca anima, ma usiamo troppo p[ e
b -
relletro nelle faccende Flell amnlizi.os.tm e
noy pensiamo € 1ot agiamo su! !

jviser molte
Musi) e Schelet condiviscro non solo

' -hi nemic
copvinzioni e nteresst Ma anche parecchi s

influent, in particolare Kl

gler e profusero molte energ| dei loro avversari.
ticare e combattere gli error1 det

Scheler 1957, 348,

Scheler 1957, 217.

Scheler 1957, 362. )
Musi] 1983b, 10925 tr 1t
1990, 130.

o W

ages, Rathenau € Spen-
ergie nel comptto di cni-

82. Cfr. anche Musil

i
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IH lorq Principale punto di accordo fy forse
il modo di intendere “Geist™ e “geistig”, cioe la
relazione tra testa, cuore, fegato {volonta) e vita.
Questa comprensione condivisa di Geist e del-
le sue rclazioni con la vita € al centro delle loro
batraglic contro qucllo che Scheler chiamé “Pan-
Romaanticismo™ ¢ una “malatria tedesca”™ - vale
a dire il pensiero e gh esempi di Klages, Lessing,
Rathenau e Spengler.

Le ainque analisi pin acute dell’icrazionalismo,
condotte da Musil, sono quelle che riguardano
Arnheim, Mcingast, Feuermaul, il prof. Linder
e Spengler 1l modello di Arnhcim, nell’Uonio
senca qualita, fu il capitalista, filosofo e politico
tedesco, Walther Rathenau (e, in certa misura,
Maeterlinck); di Meingast, il gratelogo e filosofo
tedesco, Ludwig Klages; di Feuermaul, 'equivaien-
te kitsch di Rilke e poeta espressionista praghese,
Franz Wecfel; del prof. Linder, il pedagogo e paci-
fista tedesce Wilhelm Foerster. 11 modo feracc in
cui sono descote, nell’ Uomo senca qualita, dal
narratore e da Ulnch, la vita, le azioni e gli universi
mentali di questi quattro personaggi, corrisponde
al trattamento ctitico dci loro modelli negli alrri
serittt di Musil mentre lo speculativo filosofo del-
{a sroria tedesco, Oswald Spengle, & 1] soggetto di
uno det suoi pin potent: e riusciti saggi.

Anche Schcler fa una critica dettagliata delic
filosofie di I(lages, Rathenau, Spenglcr ¢ Foerster,
a cui imputa di aver frainteso i valori. Cie che
Klages, Rathenau e Spengler ritengono ¢ che i va-
lori della vita siano superiort a quelli del Geist.
Il loro Pan-Romanticismo non € l'unica malarna

_T—*;
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cedesca che Scheler attacca. Egli pensa che anche
Pinteriorita (Inmerlickeit), di cul I’Espressionismo
& uno dlei migliori esempi, richieda una cura.
Mentre Scheler & un filosofo totalmente spiri-
tualisra, platonico, essenzialista e antinaturalista,
Musil & atrratto dal naturalismo e dal nominalismo.
Molto diversc risultano, quindi, le loro prospettive.
Un resoconto esauricnte dei rapporti tra le loro fi-
losofic richiederebbe Pesame delle convinzioni, da
essi condivise, che il cuore abbia priorita sul fegato,
che i valori siano pit fondamentali delle norme o
regole e che letica sia priorita ria rispetto allamora-
lita. Bisognerebbe anche considerare le loro analisi
di molti diversi fenomeni affettivi — piacere, amore
di s¢, amortr propre, Interesse personale, egoIsmo
e egocentrismo, amore erotico, esperienza mistica
¢d esterica, simpatia, influenza, identificazione,’
risentimento, invidia esistenziale, vergogna, mode-
stia, autoinganno, falsi sentimenti, emozioni vuote
e sentimenti finti — ed esaminare quanto affermano
sulla differenza tra gli stati affettivi e quelliche non
lo sono, cosi come sulla motivazione. Andrcbbero
considerate le loro analisi di modclli, eroi ¢ antierei.
Andrebbero inoltre analizzate alcune delle differen-
ze pits forti tra le loro prospettive — il particolarismo
etico totale di Musil (conscguenza, tra taute, del
contestualismo che sembra aver preso da Mach) e
il particolarismo etico parzialc di Scheler; 'adesio-
ne di Mach e il rifiuto di Scheler a identificare valori
etici ed cstetici; la loro accertazione della distinzio-
ne tra possibilita cssenziali e semplici fatti ¢ I'impor-

7 Heydebrand 1966, 143sgg. Muller 1971, 204sg8g.
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tante modifica di Musil dj
sua trattazione der ruoli del
e nefla storia;

IQUQSL" distinzione nella
kil a prebabilia®
atteggamen
ey molt
co?fl’onn dell’antropologia filosofica e :j)e?
po |t_;La, cultura, civilizzazione, educazio
glal, || contrasto tra le affermazioni esse
che 1 i 4
€r a proposito, per esempio, di “Gejst™
e assassimo e la concezi Ty
; cezione di Musil che «
amore” e “assassinio” siano [ lme i
am termmu le cw
siont so ! gl
i divcrs::o c?”egate da una somiglianza dj famiglia
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QQuanto

zionﬁ it ;igez; non .Pr_enderé In considera-
B s ) SOI‘IT}gIlaTlZC ¢ differenze di
ccceaibne nt ¢ concezioni dei due,
accordo pity Trl: che ho definito il loro punto di
“Geist” e “geislsior’fante, la loro comprensione di
cuore, fegato e vitga E§O;)Sl?qla relauope tra testa,
vemente que! che si ' ‘el §2 considererd bre-
Scheler e nel ziL ot $3 sul rapperti tra Musil e

54 riassumers quelle che ritengo

IL Ilnee 1 1
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Verso la fine della vita Musil disse

1l filosofo tedesco [ ocheter che

aveva trov; '
vato la via d’acces-

8 Rouveresse 1983.
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} 1 y fo Musil
so” (Zugang) all’etica. Il giovane h]osc)t(?cto Ch;
invece, © sceva nessun approcelo
invece, “non con,? occto e

ist. » ? Gernbra che Musi
10] soddistacessc™ u bra e
[oltrato Scheler nel 191 3,nell’amblmlte5hlrr o
; 1 ha p: ella
Blei,'” che nella sua autobiografia paria o
'::iz.ia con entrambi.'! Avrebbero dov’uto,l
amicr - A
Blei, collaborare alla rivista Ber lose y.gc o
tz: da Blei.”® Nel 1913 Scheler pUbthoT;SZ
' i ’ &
Ea pseudoimo di “Ulrich Hegendortt™, | zo

Y :mpo do
Rehabilitierung der Tuggnd. P(?co 't;?(icomie
entrambi 1 pensatori finirono con ! oceom™

S ' massiccio — alla

. — e Scheler (n modo R
‘:‘Ltrahison des clercs”. Collaborarono quindi all‘

- ra “Summa”, curata da Blei ed appars? 12
it g ; 1917 e il cui pro-
prima volta verso la fine del /e B

ramma cra: “Steigerung und ‘_\/eme ung o
%X’ crgefuhls”. Del 1937 ¢ la dichiarazione ¢

y ad i, prl i ic capl-
Musil secondo cui, prima di pubblu{.‘zu:e :10\,5\.3
toli‘SUU’mlore nell’Uomo senza qua éta, e
: 1 i g ediz
i conti con la seconda
affrettarsi a fare1 anda e el
1 a e le form
dell’'opcra di Scheler sulla natur Cliss

simpatia, apparsa per la prima vo 4190

N Ua’ sua unica descrizione di c; .
e : ] : joni che a1
Musil si riferisce sia alle sue emoziont ¢

suoi pensieri:

o  Musil 1983c, 91%—919.
10 Musil 1983¢, 267.

11 Blei 1930 "
123 gj:ﬁilllcrl 91893;31 339; d'ora in avantl citato come
1 .
GW3.
14 Eisenhauer 1993, 113.
15 Musil 1983¢, 918.
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Un focoso (ardentc) stallone ¢la cattedra,
spruzzante dalle froge le pii straordinarie
emozioni. Tuttavia una grande ricchezza in
cio che (con Jiversa inteusita) pcnsa. '™

C’¢ ferse lo zamptno di Musil anche nella de-
scrizione di Scheler fatta da Blei in Das gresse
Bestiariitin der modernen Literatitr, scritto in col-
laborazione con Musit che uso lo pseudommo,
paczialmente irlandese, di “Dr. Marturin Melas™:

Lo Scheler ¢ un tipo di lucertola, molto lunga
e magra ma flessibile. Qu estawaratteristiche
le permettono di andare dove non ti aspetti.
Depone le sue molte uova in mezzo a rocce
friabili per cui e loro supcrfict sono spesso
completamente ricoperte, sopsatrutto per-
ché lo Scheler diffonde una massa brillante
(iridescent, schillernde Masse) sopra 1 punti
che le uova non coprono. Lo Scheler ha due
occhi, uno molto acuto e I'altro cieco. Que-
sto non impedisce all’aninale di chiudere
'occhio buono per tentare di vederc con
quello cicco, storzo che spesso lo porta a se-
cernere, corne gia derto, un succo. I quattro
piedi dello Scheler sono nascostt sotto 1a sua
pelle e Pandatura, percid, ¢ lieve. Burante i
lunghi periodi degli amori lo Scheler & par-
ticolarmente vivace. Va ricordato che spes-
so depone pili di una volta lo stesso uovo.
Quanto al colore, tl dorso dello Scheler & di
un nero intensa con una sottilissima striscia

Musil 1983c, 904.
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sa. Ma la sua pancia sciptitla (schillcrt),
YO . o 1

T VR
msterjosa ed evecatrice.

3 Geist {Testa, Cuerce Fegate) v's Vita

(¢ una pavola che ShafteSbur);l Cg[]:;;i
Austenn usano frequentemente acllo -modu
modo apparentemente idlosmuan@o, modo
che & estraneo a 0o e, penso; sadeogli e
ziope, anche alla maggior pargrg N
seritrori dell’800 € del prumo Sl
del termine “Gpuito”, SPESSO usafcg s
ticolo determinativo © mdcterrr;}»':: ’Hig,c =
indicarc non solo l’mwlic;@ :f) o Lpe}s.;g
ma Pintera complessa wnita df una _

|
zie agente.
t’ons»zpcwla, pensqn.w, sengerte € ¢ gent

T aVRore:

I sizione concettuale tra “@Geist ; O
e 1i scritt

s i:it(,ppe vira & largamente dl_fiusa ‘I;eghsc}fge:
dii contempofane tedeschi di Muﬂ. e o re.
La si rrova dispiegata nel modo fa;ﬂu e : elzse
i i i no L

‘ 11 mi astragtt [€Naol sse-

o in cui i filosofe o

r alcuni

cis ]
te sparsi nel ted&coﬁbsoﬁcq.;]f.oam o
comprendere Popposieione € P1¢ coper £
di noi perche molu da tantlst;lmllj e Ru,dd[
di “Geist” — 1! vagguardevole arnco ODV Rudos
Hildebrand®® su questd parola, nel "ilo_ i
det Fratelli Grunm, arrnva a 223 pagin

sono facimente traducibili in inglese.

7 1 1922.58-59. o
l18 %fyclle 1971, 290 icorsivo Mo, KM,
19 Hildebrand 1 926.
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Per gli scopt presenn, due sono gli usi rilevan-
i di “Geist™ ¢ “geistig”. Questi termini si pos-
sono usare per definite un tipo di atti, atrivita e
stati — ossia quelh “spirituali” ~ che in inglese si
chiamano spesso “psicologici” o “mentali”. Ma
si possono anche usare per descrivere un tipo
di valore. Dapprima illustrerd in modo moiro
schematico alcune varianti dei due modi di usa-
re questi termini e le fesi associate ¢ poi ne faro
un’analisi negli scritti di Musil e Scheler. Un uso
molto comune dei due teemini desceive come
“geistig” atrivira intellettuali come pensare, giu-
dicare, dcliberare e inferire ma nessun fenomeno
affettivo, conativo o sensitivo:

G1 Gewst = testa {vs cuore, fegato, sensibilita).

Negli scritti di Scheler, Musil e dei loro con-
temporanei sono presentt due alternative distinte
che hanno una caratteristica in comune: in con-
trasto con le concezioni tradizionali, “Geist” &
opposto a vita o anima. Le due alternative sono:

G2 Geist = testa, fegato (vs vita/anima —
cuore, sensibiliza).

G3 Geist = testa, cuore, fegato (vs vita/ani-
ma - cuore, sensinlita).

G2 ¢ associato al Pan-Romanticismo. Attivita
intellertuali e volonta sono “geistig”. I fenomeni
affettivi appartengono alla vita, all’amma. Su G3
sono d’accordo Scheler e Musi! scbbene ne diano
un'interpretazione diversa. Il pensicro, la volonta
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e alcuni fenomeni affcttivi sono “geistig” mentre
altri fenomeni affettivi appartengono alla vita.
Amore ¢ odio sono, per Scheler, atti spirituali, di-
versi da stati affettivi (Gefiiblszustande) come il
dolore fisico. E Musil dell’amore dice, per csem-
pio, che ¢ piu di una semplicc emozione.

Cosi come si & spesso sostenuto che le attivita
e gli stati intellettuali sono “superiori”o “pit alti”
dellc atrivira affettive e sensoriali, cosi anche G2 e
G3 si possono combinare con G4 o con G5:

G4 Geist € superiore a vita.
G35 Vita & superiorce a Geist.

f tipico dei Pan-Romantici sostcnere G5,
al contrario di Musil e Scheler che sostengo-
no, invece, G4. Tuttavia, come abbiamo visto,
il referente di “Geist” non & lo stesso per 1 Pan-
Romantici e per Musil e Scheler. “Superiore a”
pud avere sia un significato valutativo che de-
scrittivo. Musil e Scheler interpretano G4 sia
come affermazione assiologica che descritriva.

Il secondo uso di “geistig” che € iaportante
nel presente contesto € il suo uso per indicare un
tipo di valore — i valori spiritual:, come guelli
cognitivi, estetici e culturali che contrastano, ad
esempio, con valori e disvalori vitali come salute
e malattia, fioritura e declino. Scheler e Musil

sostengono che:

G6 | valori “geistige” sono superiori ai va-
lori virali,

GEIST (E GEMGT) VS VITA

1 Pan-Romantici dichiarane che:

G7 1 valori vitali sone superlori

5 N - ar .
geistige” cioé ad Atti. Attivies al valori
. - tt, Att NS
rituali. > AtVIE € Stati spr-

Y +4 "
Scr[m‘GZleS,'r d(zlcec%;;la uhn ru]?lo c'ii pril_no Piano ncgli
g ich — Ulrich di Musii, a dif-
Gt & o m, e veramente un principe del
i gara\ll_:s;;manF sorprende. Scnza
parola, g e degli scrittori f1 i
tedeschi si senticebbe persa g;n Slf Sy il
usano il termine in un modo’divirscc) ﬁlerue e
_ I ello co-
muife}r,llc;,ticsl c:;cgl:, un n}:?do del tutto geculiac;z.
11918, rc analizza 1 oy
mapda dl. Geist mai soddisfatt:"d&iin:{i)la l'ff)“
BjIel,f\/;Iusﬂ scrive che Geist contiene “ur; elui?rito
Fc);zz:::ltellettuale e che contribuisce allo SviIup(?
Al elm;:zs%gezlso (‘1e.l pensiero'scientiﬁco e “un
., Hento che ¢ incalcolabile, non cresce. ¢
antrad_tilttprlo e dipende dal lento tambia e
SL;?:ZIOI; basilari...” Geist, afferma J\'Iusritl]egoto
anche essere chiamato, a seconda del con-
testo, “anima, cultura, situaz’ione affeta s
t_lmcnto del tempo, campo di vaIutaf?otz:’?’lfer*F
comprende “turto ¢id che &, nel senso pu pio,
;Zhg}z]oso c p~oh'nco, tutto Partistico, rutro ?PJTF:?
A dr]:eefnon € puramente na;ionafe ¢ che non ha
| he fare con credenze arbitrarie o emozioni”
tutto cio che la vira inreriore richicde” 21 “(In~

3() Moc_, cap. 40, titolo.
21 Musil 1983, 1923.
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i & geist-
Germania) si sente spesso lodare c1<?lc‘l3e ezi o
reich und gemiitsvoll osserv:li Mutl L sen
] lla t ogia”.”"
s ;i accorga dclla tautolog o
N 1931, in s a Adolf Frisé niguar-
Nel 1931, 1n una letrera’t ol 1
do all’ Usmzo senza qualita,™ egli scrive:

Nel senso in cui la uso nel libro, ia par:tlia_
Geist implica intelletto (Verstand), sze]_orle
mento (Gefiibl) e la IPrq compe.me'trae o
recipreca. (Cosi era all'era della plcfraemico
cara in futuro)... Vintellerro non € n mico
del sentimente. .. ma suo fratello, anc -
solitamente un fratelle divenuto estmn; tj-v.
concetto di sami‘men'mlle npl senso ,pT' e
attribuite dai remantici univa una vol t;
crambe le componenti nella loro nmita.

s
Musil & consapevole che il suo uso di GCI?trati
inusuale. Si sorprende di Lrol\éarchindils(c)i—(i)‘?:“e (;:jst”
tore dellc letterc di Humboldtch il
] “intima ricchezza di pensiero ra icata n .
“?:}Zné?tgrr;ell’cmozionc” (Innige in dCH“Tl(,f(:ﬂ
I::ler Gefilhle wurzelnde Gedankc'nfulle). ,ﬂ ma:)
concetto di Geist”, egli dice, lappgguebbe al(l:aa:;:;l:] .
mo filologo come un csempio (‘h p?’rti‘r';ﬂ 3y
a Newcastle” [“portare vasi a Same”, ! =
Musil dedica buona parte della sua en; i
presa analitica ad esplorare cemc nel ‘X Isiealtri
si dovrebbero interpretase 1 sentimenti € &

2 Musil 1983b, 8354’5
Musil 1981, 494- .
Z f\iusil $981,494-495; cf. Moe,1882.
25 Musil 1983¢,1, 904.
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tenomeni affeitivi, Pintelletto e il pensiero e [a loro
compenetrazione reeiproca. Quasi tutte le sue af-
fermacioni ¢ esscrvazioni dipendono in realta da
come egh interpreta questa triade. 1l suo romanzo
fornisce reali contributi alla “padronanza (Betcal-
tigung) geistige del mondo”. eroe del suo roman-
20, Ulrich, &, come abbiamo visto, un principe dei

Geist. E anche un uemo senza qualita né proprieta.

Non si pud cemprendcre cio senza considerarc il

significaro che “Geist” ha per Musil:

Ulrich era cenvinto che un uomo dotarto di
Geist ne possieda di ogni genere, sicchs il
Geist si svilupperebbe prima deile qualitd;
lui stesso era un vomo con molte contrad-
diziony, e immaginava che turte le qualita,
giunte a manifestacsi negli esseri wmam, si
wovino abbastanza vicine Puna all’altra nel
Geist di ogni uome, purché abbia Geist.*

Scheler difende versioni pitr ferti degli stessi
tipi di concezione: ogni atio spirituale implica
atti che dppartengono a ogni altre tipo di wito
spirituale (come sostenuto anche da Brentano);
una persona € un’unitd concreta di talj atti;?” le
petsone e i loro atti e stati spirituali nen posso-
no ma essere dati direrramente come oggetty; il
nostro centatto piu dirette con loro richiede cio

che ora spesso si chiama una forma dj intenzio.
nalitd collettiva,*

26 Moe,cap. 29, 116-117; tz it,, 1,154,
27 Scheler 1966, GW2, 385; tr. it., 475.
28 GW2, 382 1r.it, 472.
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Scheler, per tutia la vita,” usa “(Geist” per
¢ stati: atti teo-

indicare due diversi tipi di atul
retici come inferire, SUpporre, ricordarc, perci-
pire, intuire € significare (Meinen) e stati come
la credenza, ma anche atti cmofivi come amarc
e odiarc e un tipo di preferire — che per Scheler
in realta & un tipo i cognizione, di valori— e il
volere ¢ lo scegliere insieme a stati quali I’amore,
la felicita e Ya disper azione.* Come Musil, cgli e
consapevole della novita di questa prospettiva:
Fino a oggi la filesofia ¢ stata incline a un pre-
giudizio che ba la sua origine Storica nell’an-
achita. Tale pregiudizio consiste nel sostene-
re una divisione T2 “ragione” € »seasibilita”
che & del tutto inappropriata alla struttura di
Geist. Questa divisionc richiede che asscgnia-
mo tutto quello che non & razionale — che non
& ordine, legge € simili — alls sensibilitd. Cosl
Pintera nostea vita emotiea ¢, per la magglor
partc del filosofi moderni, anche la nostra vita

conativa, deve esscre ateribuita alla “sensibihi-
Sl

3™, amore € odio comprest
Il suo nuovo uso d

Greci—la capacita d’ideazione, cer

tuizione — sia atil
quindi dai principali usi, passati e presentl,

29 (GW2,388;tr it., 481.
30 GW2, 386sggs it.,

concegioni, ¢fr. Mulligan 2014a 47-38.
31 GW2,259;trit, 314.

«Geist”, nella formula-
3

zione del 1927, com rende sia la “ra ione” dei
s P -
te forme di in-

volitivi ed emotivi e differisce

del

423sgg. Su queste StAM
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terminc. “Raramente una paiola ¢ stata
sab;}z di ranti danni “, egli afferma.’- o
= Gt:is:t :ogil pluh unpertante sui rappor-
P e, che & cendivisa da Musil e
. Sian;e {C' e Seelg e tucte le sue manifestazio-
i g luc,)ggettl di Geist. Come scrive Philip
. »” nel Uosito senza qualita Geist registra
anima. Geist rende I'anima e la vita oggetti d
Ex::) Isguardo inrellettuale e affettivo gégec:nde(:
he ef, come si & visto, stati o quali Vot 1
e 1loro portatorie cont,enuti KA
mai dati diretramente come onon ® Bob pat.nel
migliore det casi, co-realiuargeget'u B'Ob e in v
zxon; di Max (Mithassen, Mz'zfz.'/gc,>l;lz’);?)l ;ls:siz tnean
]t::)ra :::nté_ ;?Che lg pqssnbxl.ité ¢he Guist divenn
ggetto dell’arte riuscita, di contenuti igurativi
che non permcttono una parafrasi adeguata l

3.1 Geistige vs altri Valors
Musil afferma:

iV.clLI::: r::la“inca, anche s preferisco ignorar-
. ene sqmmo”: il Geist. Ma mn che
luomﬁqucsw ditferisce dalla concezione dei fi-
C?ls;ola per cui ho, cosi poca simpatia secondo

ragione { Vernunft) & il bene piu alre?™

32 Scheler 1976, GW9, 32.
3 Pavae 1966, 70-82,
34 Musil 1983d, 843.
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Si pud, nondimeno, chiedersi se davvero i “ben
spirituali” siano, per Musil, i valori pit alti. Musil
¢ Ulrich spesso definiscono sacre o consacrato Cio
a cui attribuiscono la massima importanza, come
nelle “Sacre Conversazioni”.* Musil afferma che
il suo romanzo ¢ “religioso”, una volta data per
scontata la miscredenza religiosa. In esso ¢ presen-
te un “misticismo secolarc” > La passione trastor-
ma Pesserc in un “essere selvaggio, religioso”.”” E
persino possibile che nelt’uoimo vi sia qualcosa di
una “provvisoria creazione di Dio™*

Letica di Scheler e, in realtd, anche molta del-
la sua filosofia, si basa sulla divisione tra quattro
tipi di valori ¢ sulle applicazioni dellaffermazio-
nc che tali valori sono tra loro in rapporti assio-
logicamente gerarchici. Egli distingue:

i valori del piacevole e dello spiacevole e i con-
nessi valori “correlati” di utilita ¢ inutilita;

i valori vitali di ¢io che & nobile o volgare o,
meno tendenziosamente, di cio che ¢ bene
nel senso di tuchtig, opposto a cattivo nel
senso di schlecht (non di bése), insieme con
i valori correlat di benesscre e prosperita;

i valori geistige del bello ¢ del brutto, del
giusto e deli’ingiusto e della conescenza, f-
losofica e scientitica; tutti i valori cujnirali e

35 Moe, I, capitoli 11-12.
36 Musil 1983b, 1364
37 Moe, 1116.

38 1983c.1,841.
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- valori »dl\bem culturali diversi sono valor
correlati ai valori geistige;

i valori Qe] sacro e del profano i cui unjci
pPortator sono Ic persone, e
.II \ralqre delila santita, afferma Scheler
peciore ai ‘val.orl spintuali, | quali sono sy ,erior'
ai valprx vitali che, a loro volta, sono su Fioti a:
valori di piacevolezza. , pren

€ su-

3.2 Specilazien: 5 (Ta) boi
3.2 Speculazioni i (la) buaisse/bansse

Scheler e Musil usano {quasi) la stessa espressi
fmgccsc per indicare le differenze d; alu;z}a e; o
logrca._Sche]er sosticne cosi che “Ja dom:'mdsz:l;
uguaglianza ¢ sempre una speculazione a b‘lisse”1
una speculazionc al ribasso,® che *ly m(;d ]
visione del mondo ... specula 3 baisse... e ter :“213
cgmprcn\dcre tutto cio che & vivo in a‘r;;llo'fi; J 1
ao\che 3 momg”," che “la flosofa nan&l’ralics(t)in
c RCIPT :
Sueesr:z::;g;g);z ;?a s\peculazione “a haisse” "
a4 : ElIpuo esscre stata suggerita da
un brano di Bergson: Bergson afferma a rag;
che » Patteggramento fondamentaje del ﬁlgzto'?e
verso il mondo & “confiance”, quello delia s 05'0
‘detiance”(speculazione & baisse)...”.# e

39 GW2, 122.126; tr ir, 1- 3
0 Cws ot 265 troar, T42-148.
41 GW3, 144

42 Scheler 1973, GW7, 181.

43 / 5
GW10, 309, Cfc Bergson 1939, 1362: “Tandis
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Le descrizioni di Musil di speculazioni al ri-
basso (di¢ baisse-Spekulation),** di uomini che
speculano 2 la baissc sulluomo (Das hilflese
Europa),™ di speculaziont in Geist “a la baisse ¢
a Ja hausse”,™ spuntano pin1 volte nei suoi scritti
in snodi importanti. Nell’Uomo senza qualita,

Tuzzi dice a Ulrich:

Tuzzi: “A Lei piace pensar male di tutto...
Se mi ¢ conscntito dirlo, le Sue idee su) pros-
simo tendono alla speculazione al ribasso™.
“L un’espressione fclicissima” replico Ul
rich deliziato, “anche se devo riconoscere di
non csserne all’altezza!”. ¥’

Scheler e Musil respingono la teoria James-
Iange sulle emozioni e lc teorie correlate che
identificano le emozioni con tipt di sensazioni
{seguendo in questo la magistrale critica distrut-
tiva di quecste teorie fatta dal Relatore di Musil,

Carl Scumpf).

Ancora oggl prevale in certl ambienti P'in-
tenzione, pil 0 meno marcata, di sostituire
I’inconcludente analisi spirituale dell’anima
cen i concetti delle scicnze naturali che do-
vrebbero esscre estremamente concreri. B

que le savant... est obligé de ruser avec la nature,
d*adopter vis-avis d'elle une atticude de déf.ance, et
de lurte, le philosojhe la traite en camarade™.

44 1983c, I, 435.

45 1983h, 1085-1086; tr. 1t,, 73.
46 Moe, 1, cap. 91.

47 Moe, I, cap. 91.
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come inizialmente si preferivg sostenere che
! sencimenti non sarebbero alrro che sensa-
zioni delle viscere ¢ delle membra e, di co;1—
Seguenza, si sono avanzate tesi come yquella
s\econd(.) cui la paura consisterebbe m attivi-
ra cardiaca accelerata e in respirazione af-
fannosa... Per quanto Pobiettivo scientifico
sia Ifesteso € ove possibije rigidamente augo-
matico ancoraggio al regno della naty ra,ad
€SS0 sI mescola turtavia anche uno spéc}ale
slancio che si potrebbe piit 0 meno esprime-
re con la frase: cid che sta ig basso & stabile

Abbiamo avuto cosi... una “speculazione al
ribasso sui valori umanj> +

Pivin generale,

Qu\esto considerare le hassezze dellc perso-
|1!e gbuna speculazione al ribasso. Up ordine
al ribasso addestra ajja volgarita. E I'ordine
del mondo moderno *

U!.rlcvh ragiona spesso al ribasso. Quan-
d]? .Dw?lma st effonde sull'amore ¢ ja bellexza
Ulrich riporta Ia conversazione alla statistica e,
al grasso sotto la pelle s Tratta csattamente allo
stesso modo 1 discorsi logorroici di Arnhei
sul!’lgtuizionc ¢ Panima. Perché, allora Tuz:;
sbaglia a vedcre Ulrich come se fosse esc,!usiv;a-

N — .
mente cost? Ulrich ¢ Muysij pensano che

48 Moe, II cap. 52, 1144 ¢r j 56

) iy CdpPe oo, s Ll t-) 657
4_1.9 1983h, 1388-1349, b eseesn.
30 Moe, |, cap. 67,

—_———————
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C*¢ uno staro umano radicalmente opposto
alla razionalizzazione, al calcolo, all’attivita
oricntata all’obiettivo, allo srimare, al prc-
mere, alla bassa angoscia. E difficile darnc

una descrizione.

F pensano che i molti tentativi di descriver
lo, fatti, per esempio, dai sostenitori della vita e
dell’anima siano falliti:

Un aspetto della verita ¢ contenuto in tutte
lc caratterizzazioni che vengono qui com-
battute (come amore, bonta, irrazionalitd,
rcligiositd); per la verita completa, invece,
non abbiamo a tutt’oggi un pensiero a no-
stra disposizionc. Vorrci chiamarla sempli-
cementc |"“altro stato”."

Quelle di Musil ¢ Scheler sullaltro stato o
condizione (Zustand) e sui suoi “sacri” oggetti
sono speculazioni molto al rialzo. Corrispon-
dono a auelle, ancor piu al rialzo, di Scheler a
proposito di stati spirituali — felicita, beatitudi-
ne, disperazione, contemplazione ¢ padronanza
di sé — e atti — amore e odio — insieme ai loro sa-
cri correlati. Ma anche qui si pud sospettare che
Musil ¢ Ulrich introducano un tocco al ribasso.
Per Scheler, ma non per Musil e Ulrich, gli atti
sono piu fondamentali degli stati.

Quello che Schler ¢ Musil ritengono che sia o
non sia “geistig” e in particolare l¢ loro versioni di
G3,G4 e G6,sono al centro di quella che interpreta-

51 Musil 1990, 185.

P =
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rono come la Joro barraglis .-

razionalismy, d; N d
ma ancherzitﬂcil IR?th("nfa-u’ Spengler, Klages, Foer
1 avche delle oro critche oy 2
tiea, dCJ,J Espressionismo ¢ de!l Pap-p, Lok 'nterio-
11? capire queste battaglie, quind, ¢ ?:c}f?srr])nusngq
compre . y spensabi-
Schclerrl)mggzm,e PNED POStl. Paiche, se Musi) 1e
ragione, allora i joro EMICH Sbagl:
o nel cercare di adattare il Geist gila iy B

4. Conclisione

A'gh INTEreSsants rapport! concetryali tra le Rlosofi
di Scheler e Musil non ¢stata data una eran "IOSO :
7a nella letteratur secondaria su Mu;g'if” Ulelvan-
lo stesso NMusil suggerisea Pinteresse del '-f)e )fj‘ene
o tra le sue concezioni e quelle de! fenomL : “Ql"
reah;ta tedesco. [nfatti, pPoco dopo aver j SI']~0togo
studio della seconda edizione dell’opers ldnguslal OIIO
sulla natura e le forme di simpatia, Musil s
aun anico: “Scheler non myj ha an,c;)ra arnsrf‘nr:;e
iz:éghzw]: sle' fosscif‘un po’ meglio, sarebbe mortale”
heler hat mich bisher noch picht umgebracht
aber cin wenig besses 1, er ware todlich»] 53 )
La concezione che he dclineato qui n(;n ¢
a[rro,. del tutto puova. I’ha anticlpata un Pt
la cui opir_lipne ha un certo peso — Fr;nzu:?j’o
ngsto CITHCO. letterario ¢ cyratore austriac:
amico non solo di Mysil e Scheler ma anche l?
Rathenau, ¢ coluj con cui Rathenguy sj Iament(&l

Mulhgan 1995, o5 neta 2,

)
33 Musil 1981, 797, lettera del 2¢. g, 1937
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va che Musil lo avesse stroncato. Blei “scopri”
Musil ¢, come il suo pupillo, prese parte al’lt_: {un-.
ghe discussioni austriache sull’inseparabilita di
forma e contenuto {“significato s'ccondanq ed
espressione”)™ e sulle sue consegucnze, estctiche
¢ non. Nella singolare autobiografia del 1930,
Erziblung cines I.ebens, Blel cita scnza al.culn ri-
ferimento Iaffermazione di Scheler in cui c1 sia-
mo gia imbattuti, sccondo la quale

Geist ¢ pura forma, senza poterc, sen-
za artivitd, scnza forza: & un “gruppo di

» §3

ntenzioni™.

E fa questo commcnto:

Musil bo ha dimostrato nel romanzo L'uomo
senza qualitd con molta pin forza rispet
to alle csposizioni di Scheler. Mostrandolo
(Indem Musil es aufzeigre).™

L’ultima proposizione, suggerisce il conte-
¢ up’allusione alla distinzione del Tractatus
Logico-Philosophicus @a mostrare ¢ d\ll’C, tra
qucl che puo essere dette ¢ quel_ che pud essere
solo mostrato. [ capitoli 61 e 62 dell’autobio-

sto,

Cfe. Mulligan 20142 112-122, Multigan 2015.
Fgli ha senza dubbio in mente una formu!z‘_zmn.c
che si trova nell'opera scheleriana del 1927 Die
Stellung des Mensehen int hosnies: “.o.des..
ohnmichtigen, nur in einer Gruppe vOrL reinsn
‘intentionen’ bersehenden Geistes...” (GW9,46).

Blei 1930, 466.

w1 A
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grafia di Bici contengono diffusi ciferimenti a
Wittgenstein e Scheles (Musil riferisce che “Max
Scheler gli (a Blei) dovette molro in un periodo
cntico della sua vita”).>” Dieci anni dopo Blei
cita un frammento del Tractatus (6.5) e attribui-
sce |’espressione “sich aufzeigt™ a Wittgenstein.

Blei aveva scritto a Wittgenstein nel 1925 per
complimentarsi per il Tractatus - risulta cosi es-
serc stato uno dei primia “scoprire” il Tractatis.
In una Icttera al suo amico austriaco, Ludwig
Hanscl, (un ammiratore delle teorie del valoge
a la Meinong e Scheler), Wittgenstein fa qucsto
commento sul suo ammiratore:

Non ¢ uno scrittore osceno? Che scrive ogni
sorta d1 indecenze per signore>™

Era questa I"epinione comune su Rlet” che
Musli! tentd con ferza di distruggere.®® Ma un
indizio delle difficolta che Musil si trovo ad
affrontare ¢ la descrizione che Blei da dci suo
Lebrbuch der Liebe 1nd Ebe, che chiama un
Tractatus Erotico-Politicus ®!

57 1983b, 1202.

38 Wirgenstein 1994, 100.

519 Era' cio che pensava, per esempio, Karl Kraus che
nlel‘)ll glchm Bler un “erotischen Gschalilhuber”
un Iaceendiere erotico cfr Kraus 1986, 95. |

60 1983hH,1022.1 025,1199-1202, .

61 Blei 1928, 5.




CZESYLAW MIEOSZ, LA LIBERTA
INTERIORE E LA STOLTEZZA!

1. Intreduziene

Che cos’e esattamente un pensiero prigioniero
o asservito; che cos’e un penstero non libero? Il
pensiero o pib in generale lo spirito, pud trovar-
si in una condizione di schiavitii? Chi lo pone in
tale situazione? Chi ve lo mantiene? E come? Un
uomo si pué trovare i una condizione di Cestri-
zione da parte di altri e quindi di mancanza di li-
berta. Ma vale lo stesso peril suo pensiero? Esiste
una liberta interiore che si distingue dalla liberta
esteriore, per esempio politica? Spesso si ¢ rispo-
sto affermativamente. Nel mondo francofeno &
stato seprattutto Pierre Hadot che ha indagato la
storia di queste risposte. Ma & stato iniziajmen-
te nell’ambito delia tradizione hlosofica austro-
ungarica che la filosofia della libecta interiore ha
trovato il suo analista, nel bel iibro di Heinrich
Gomperz, Bie Lebensaiffassung der gricchischen
Philesopben und das ldeal der inneren Fretheit?

1 La versiene originale inglese di questo capitolo &
Mulligan 2013.
2 Gomperz 1915 (1904, 1927); Veelke 1933; Hadet
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La liberta interiore si eppone a diversi fcne-
meni e si manifesta, quindi, in melti medi. E scnza
dubbio incempatibilc cen la ristrettezza mentale
¢ i suoi affini, il degmatisme, la certczza di vedute
e la bigetteria® ma anche con quello che Girard
ha chiamate il “desiderie mimetice” (il fatto che
Sam desidera che p ¢ causato, nen metivato, dal
fatto che Maria desidera che p)* e il centagio af-
fettivo, per escmpio il centagio delle cenvinzioni.

2. La mente prigionera

Una particelare forma di schiavitu interiere ¢
al centre dclla rimarchevole epera di Czeslaw
Milesz del 1953, La pensée captive. Essai sur

2002, 1995, per esempio, 339. 1’identificazionc
da parte di Herbare dellanalisi delle vistd che
fa Platone nel gquarto libro della Repubblica
con “lidea di libertd interiore™ € stata ripresa ¢
sviluppara nella flosofia austriaca da Wildauer
1877 (§1920}. Max Scheler, come altri pensatori
tedeschi, amava dire degli inglesi che essi non
conoscono che la libertal esteriore. Come Max
Weher, anche Scheler rimprovera ai suoi compatriott
di ignorarc o svalutare la liberta esteriore in nome
dell Luterlichkeit. Sulla storia  delle  concezioni
tedesche della libered cfr. Kricger 1957.

Secondo Max Scheler, la ristrerrezza mentale
(Bornsertheit) e il suo corrisporidente moxale “cant”
luna forma speciale dell’ipocrisia] {uno dei due
vizi a cui tradizionalmente si da il nome di “vizio
inglese”) sono due forme di “geistige Unfreiheit”
{(Scheler 1982, 237).

4 Girard 1961. Cfr. Scheler 1966 491.

(92}

CZESLAW NMIEOST
1492

les logecraties boputairess
ne an_ch’cssa alla tradi'/.i()l;e cIi)icm che IPPalHEs
ungarica. Qui Milosz, ip un’EHZirllero ausiDs
zuifriata, cerca di mostrare “Ct;xri] frl;ll?sm 1o
f:ccné.u‘l*?]:’]:n:;[slie {dc‘n:n.oc‘raz‘ie popgla_ri(ipgll ]7.)
oo . desenteiva” (30) deglf i
in c ’e uen seno “interiermente |jjs o e
dell asservimenre della cescienza™ ?:] 7(200) :
ben piu grave della cestrizione dovuffzv i
materiale™ (33). R E
[‘,.. scope di queste saggie ¢ di ap
da vicine le diverse ferme del pensiere prigian:
re dcst.‘rltte dal poeta e pensatere polafc};])gl.me_
Il ritratte di “Alfa” delinea la Gcslmz;t
queste “moralista™: o

alil7ﬂre pl]:]

di

1 suo ﬁdi Alfa] atteggiamento era metafisi

€ tragico. Lo tormentaya il problen;a dLClL—)
la purezza, e quindi della puresza morale
e dclla purczza d’accento in tutto cio L‘Lhe
scriveva, [._..J Questa esigenza — direi nen
terrena ~ di purezza cra Paspetto principale
de].ca!.‘artere di Alfa, che nelle suce freqi‘n—
;ullpmfamava mesrrarst altero e distante

(igll)f?]el\}? cssere anche un’autorita morale
Alfa, con la sua visione tragica del mondo
cereava (nel cattolicesime) | | 1ldrappeg io)
[...1. Mq anche - cosa questa piu imp}:rtagn-
te — la lingua cactolica era aurematicamente

[ viferimenti
) nel resto s alled;7i
1994 ono all’edizione francese del
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portatrice di quel torno elevato di cui Alfa
aveva bisogno per placare la propria nostal-
gia per la porpora cardinalizia (112-113).

Sulla base di questo stondo, saranno un cer-
to numero di vizi e di altre incapacita a fare di
Alfa il modello di un tipo particolare di schiavitu
interiore. All’inizio,“tutto preso dalla costruzio-
pe di conflitti, aveva degli ecchi mal allenati a
osscrvarc i particolari e la gente comunc”.” Pou:

il momento in cui si resc conto che qualco-

sa nel suo modo di scrivere non andava fu

decisivo per 'intera sua vita futura. [...|. Vo-

leva giungere alla purczza del tono morale,

ma per cssere autentica la purczza deve es-

scre terrena, profondamente radicata nell’e-

sperienza ¢ nell’osservazione. Altrimenti ¢
falsa. Alfa si accorse di essersi impelagato
nel falso perché viveva in mezzo alle idee
sulla gente e non tra la gente viva [...]. Si
sforzava di evocare nel lettore la risonanza
emotiva desiderata e non ¢’era dubbio che
questi, incontrando parole come grazia ¢
peccato a lui note fin dall’infanzia, reagisse
con intensitd. Ma un simile uso delle parole
e dci concetti da parte di un aurore shora
sempre I’abuso. Alfa comincio a dubitare
della realta dei conflitti che lui stesso anda-
va creando (114-115),

Da una parte gli occhi mal allcnati e Pabu-
so delle parole, dall’altra il meccanismo che ¢ al

¢ La sottolineatura qui e altreve & mia (KM},

CZLESLAW MIEOSZ
1351

centro del kitsch, ossia ia ricerca della risonanza
emotiva come puro effetro. Si noti che l'inczl -
ata di basarsi sull’osservazione e PPessere n Fa‘
a(_.i abusz.lre delle parole non sono vizi etici I\’? :Im
du_agnosx di Alfa ¢ un altro vizio non t" e‘ .
spiega gli altri suot vizi: Frico che

Pengo.cl)e il definitivo divergere dei nostr;
destini fosse gia contenuto in quel minimrI
scarto tra le nostre reazioni mentre andnv:
Mo Insieme per le rovine di Varsavia distrup-
I3 0 mentre osservavamo quei prigionieri
dietro le sbarre. Allora io senti; che per my
sarebbe stato nupossibile scriverne pO TC
sarebbe stato possibile a y:ondizionc; di 1"- 'Nf
tetta la verita ¢ non soltanto Hna parte ‘[ mi
Rlcordo come cl sentivamo stramn;e;x'r.é
imbarazzati quando mella ¢itea in preda al
terrore Alfa ci leggeva i suoi raccont h
utilizzavano il tema “a caldo™ [-..] M Piilic
ds persone morivano intorne a noi sorgro 12
torrura e il trasferire subito quelle sofferenze
I una rappresentazione tragica ¢i sembrava
indecente. A volie ¢ meglio farfugliare P
eccesso di emozione chie non patlare per fﬁ:f
st lapidarie. E la voce interiore che cr {'re‘
guando ¢ troppo da esprimere & piena ”id
saggezza. Non ¢ improbabile éhe Alfa . ues;l
voce non L cenescesse. Solo fa pas.lsioie Z
la veriti arrebbe potnto satvarle dal dive [;H
re quello che & diventate., {138) =

La i ita
Passione per la verita e, quindi, il scntirsi

legati e i
ngw i al suo valore, & il cuorc di una virtll che
ne iti ] '
€tica ma cognitiva o intellettuale. Senza
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i I il tono, lo chiamavano ‘la
ta passione e la sua relazione i Opp()slélorj’e ,
(uesta pas - NI
c}inamim a un ccrto NUMEro di teneaziont fan
: i ’i ne
Jiari, Alfa non sarebbe mai stato I'incarnazio
© . ¢ . . 5 ‘:
dello spetracolo stesso delPirrazionalita

... sgualdrina timorata®”
(138). Come la passione per la verita si oppone a
tutte le affermazioni e 2 tutti i giudizi che ¢i ren-
dono la vita pta gradevole, cosi essa si oppone al
kitsch e alla sua contropaite etica, 1l fariseismo.

Bera, “I’amante infelice™, ¢ invece, setto mol-
u aspetti, N €roe cognitivo:

Ma allora eglt non avrcbbe prO_bab\.lll.l;itl:t;
scritto il suo romanzo sul YCCCth rml2 e
comunisia e sulla gioventu del}}oijall Lrlor;
La pieta egli se la permise solo |a dove

in tutto quel che racconta Beta & un nichili-
X ] di-
era esposta ai rimprovert della censura €

venne farmoso semplificando 1} qgadrdo !d;gi
avvenimenti, sccondo le aspettative e.ﬁtr0
tito. Un contproniesso ne c{nanm gm mm;
poi un altro aHCod Finché allla }Tfe uuo
i che st dice ¢ perfettamente Qg;u?éms ;
dario ¢ iniziatico, ma non h? pIl nde“:u )
che vedcre con la carne ¢ _11 sangue del 193
mo. B questa altra faccia de?i::iln ‘"Sige:o
della dialettica: por fa como@q ;'?L s
che of fre si paga. tntormo ad \h;ll viveva \‘rolc
vivono molti opetai € COl}tadml. € LEH pé o
sono maldestre ma la cui voce lrl’t'cuore'1 o
¢ in B dei conti diversa da quell |rT1pctr.(. t "
che spesso ¢hiude la bocca.ag;h fscnr ﬁrcloﬁ
esige €0 TULto O nientc”. Chiss, torsel "
tadino sconoscivto o I'anonimo m\'puci%nin
delle poste dovrebbero essere .m'esslopil i
alto. nclla gerarchia dei meriti \¢r§%-13§99)
nere umano, di Alfa il moralista. {1¢ .

sta. Non intendo, per nichilismo, amoralita,
Al contrarto, questo nichilismo deriva da una
passione etica, & un dmore mfelice del non-
do e deghi uomnini. Nel descrivere cio che ha
visto, Bera vuole andare fino in fondo, pre-
scntare esattamente tn mondo nel quale nen
vi é posto per lindignazione. Nei racconti
di Beta il gerere umano & uedo, spoglio dei
buoni sentimenti che durano quanto durano
i costumi della civilizzazione.

La sua virta incellettuale sembea spiegare la

sua vty ctica;

Beta vuole essere duro, osserva con lucidita
senza risparmiare se stesso. Ha pastra defla
falsita denvante dal porsi nel ruolo di osses-
vatore che giudica, mentre in realti ha subito
anche lui come tuti gli altri la legge della de-
gradazione. Eccessivamente onesto |...] (154).

Al possede alcun trati farsaici: “ha zealiz
Lato con successo il suo idcale di scrittor€ aual?ero
morale” (116}, ha un “"'.Fono_,scllc?ne'iolie hi,
sua caratteristica di S“‘?Pre" {.BJI)' 1 Hlu(ln‘ del ;s;uo’
gelosi dei suoi success! dovun alla nobilta ¢

Beta, anche se possiede le virru intelleteuali
che mancano ad Alfa, viene eriticato per la sua
visione giobale, visione di cui Alfa € incapace, e
anche per la sua cecita verso il particolare:
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Beta era perspicace, benché la sua perspi-
cacia fosse tivolta soprattutto a cio che di
assurdo, di abomincvole e di sordido c’era
nel suo prossimo. Spietato e intollerante, era
una ferita esulcerata, Forse la sua amarez-
s non surebbe stata cost profonda se dopo
tanti anni di sofferenza egli fosse stato in
grado di fcrmarsi per un momento in un
solo punto e wzedere non una moltitudine
sconvolta dal grande parossismo della fine
della guerra bensi it singolo individio (155).

La Gesimmng di Beta, il suo odio, supera la
sua passionc per la verita di cui fa un uso stru-

mentalc:

A mano a mano che prendeva conoscenza del-
lc operc dei teorici del leninismo-stalinismao si
andava convincendo che era proprio cio che
cercava. L'odio che c’era in lui le si poteva pa-
ragonare a ui fante in pieva che distrugge tut-
to snl sto canmnine, mwentandosi vanainente,
Nicnte di pid facile che convogliarnc il corso
nella dirczione desiderata e persino costruire
sulle sue rive grandi mulini che ne unlizzas-
scro le acque. Che sollievo! Un odio utile, un
odio al servizio della societat {158).

Beta assorbiva il materialismo dialettico
come una spugna l'acqua. !/ lare nateriali-
sta di questo sistema placava il suo bisogno
di verita brutale. Il sio late dialettico per-
metteva che ci si inmalzasse di colpo sepra
il genere wnano, consentendo di guardarlo
come materiale della Storia (158).

T
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L.a verita e
’ > SPesso, e brutale g
corda Musi] nell’Uosne senzg ; C}/U‘d‘e}e’ come -
brutalita 2 o Dealitd, ma questa
e dnlon € paragonabile ¢on |, q ualir;‘;] dell
. ' e
. delade. elle tcorie che sono al servizjg deil’odis
tsgusto. Quando la verity ¢ al servizio d;
I

una cosa 1a, &
i 3 qualtmque Sta, ¢ molto facjle cade
nel kitsch, come Alfa e Begq: fe

é/ mr)ndq di pietra fu Pultime il
s(fr:ao t(:nt().dl usare quei_mczzi artistici che
O considerati efficaci nelly letteratw

occidentale, cios ] riserbo, la velaty o,
!q co!le;a mascherata. In breye ﬁnz‘perc;ma’
vincersi che tutte quelly preocc;tpaziom .“j
tistiche ¢rang superflue. Anzi, era tanto 'J"'_
lodato quanto sehiaeciava i piede suila /7 “
/em}torc. Esprimersi a voce alra econ vié)lc "y
23, in modo chiare e tendenzioso: ecco C(fSIl_
St esigeva da lui. Fra gii scrittor di Part'ta
~ ¢ nel Partito Beta erq entrato - comj io
una gari di chiorezzg e seiaplificazion; r: -
tre la frontiera tra letteratura e propaga:dn";
si andava sempre pig assottigliando {160} t

o In cuj

Le virtu cognitive dj Beta perdono (3 batta-

glia contro ['upj ‘ 1t i
untone di vanitg, conformismo e un

K . 34
granello di polijtica .

Lo vidi per Iultima volta nel 1950. Bra mol-
arzarqurq dai g:to’mi della sua ariviez 3
) avia prima dellarresto dg parte della
; es-fapo..N.on Cery in lei it nntla det riser-
0 ¢ della falsa umilyy o4 un tempo [.,.). 1
tnudo poeta ey diventata in ptte o pel;'l‘.l ;t
101 101110 politicis, A quell’epoca egji er;; ’gig

E——
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uno dei propagandisti pill in vista. Nessun
giornalista € In grado di servire tanto bene
una causa quanto lo scrittore che ha dietro
di sé un periodo di lavoro disinteressato. Nei
suoi velenosi articoli directi contro FAmeri-
ca, cgli dava fondo a tutto il suo consumato
mestiere di scrittore. Guardando il velto di
guel nichilista di vigrardo io persavo a come
ogni arte dello scrivere sia wn liscio pendio
¢ w guanti sforzi lo scrittore debba conti-
samente fare per non scivolare gitt #1€¥sO
le soluzioni pi facili I pmperativo interiore
che lo spinge a conpere tali sforzi é tutto
somnato irrazionale. £ la Nuova Fede, nel
suo negare ognl arte disinteressata, annulla
ale imperativo. Benché mertesse in Jubbio
nell’uomo ogni imperativo interiote, nei SuOi
raccont sui campt di concentramento beta
era uNO Scrittore autentico: 187 falsificara
ntente, nON releva accontentare nessuno. In
seguito introduisse 11 granello di politica ¢
Juesto seme, come soluzione satura che
si cristallizza, fece si che fiilto cio che da quel
monento egli ebbe a scrivere fosse uilate-
rale ¢ stercotipato [...]. La Jifferenza sostan-
ziale tra i grandi scrittori (Swift, srendhal €
Tolstoi) che cnricavano lc sstituzioni polk
tiche de) loro tempo € personalita del tipo
di Beta sembra consisterc nell’assoluio 1non
conformismo dci primi nell’operarc contro il
loro ambiente mentre lui ¢1 suoi colleghi [...]
sentivano gic gl applanst (160-161}.

La vanita e il conformismo possono bastarc
a ucciderc la ragione Ma un MEZZO ancora piu

efficace & un particolare tipo di collera:
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Opcp;va in Beta una tentaz

ncglt intetlettuali dellEsg q; lllone fl:eqUEnre
fzmu!dﬁzent(). Il processo ;:)sicli' a d\c” MR
in moto quando un simile intlng ol ul
una penna in mano, ¢ abbasta"?:truale .-
Immaginiamo che egli debba E COlzlp{esso,
determmati fatri di polinica in:eprzus‘enmre
Capisce perfettamente I'interd; endazlonalet
fenoment |...). Una lore mp[fre e
onesta richiederebbe di risalire dﬁﬂ‘”ﬁw@lw
wiet: delle parti in lotta, alle neces:z't""oim’a-
spimgono, in breve di procedere a m‘:’ C{‘—} 'If
quante par possibile articolata. Allora‘m"']’m
iz anreto La collera, che di colpo mette mL':i"mi
nel coniplesso groviglio delle correlazioni ”Lu
collera dispensa dall’analisi (162). i

L, S 1 4 "
a cellera in questiene ¢ quella che si mette

E una collera rivolta contro [illusionc ¢h
qualco§a possa dipendere dalla volonta ur;ae—
na, ed & collegata alla paura d: essere vittima
della propria ingenuita. Siccome il mondo ¢
brurale, bisogna ridurre tutto ai farron pig

semplici e brutali. L'awtore capisce che que-
sto non ¢ esatto, che la stupidita ¢ le buone
mrenzioni umane influiscono sugh avveni-
menti non meno degli imperativt della lot-
@ cconomica. Ma mostrando con un atto
di ver?det(a sulic intenzioni umane che ;sse
SOno M tutto e per wtto condizionate da al-
cune leggi elementari, egli ha i senso de}la
propria supceriorita e finisce per considerar-

?,, ervizio di una forma di autoinganno che crea
impressione della virta epistemica:
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si abbastanza acuto e forte da peter fare a
mene dei “pregiudizi idealistici” (162-163).

Questa collera, stimolata dall’odio e dal suo
movimento di denigrazione sempre piu fortc,
porta alla forma di cecita gia nominata, la cecita
di fronte a tutto ci® che & particolare:

Semplificare, distruggere le illusioni, mostra-
re ogni cosa nella sua nudita: ecco in lui la
tensione costante.. Se non fosse che andando
avanti cosi verso la nuditd del mondo si ar
riva a un punto in cui lintelletro non ha pin
nulla da dire, la parola diventa un grido di
guerra ed & soltanto un imperfetto sostituto
dell’azione [...] Mai riusci a guardare e ana-
lizzare senz’odio. E la dinamica che lo tra-
scinava era accelerata: sempre pit in fretta,
sempre maggieri dosi, sia di movimento che
d’edie. I forme del monde diventareno per
lui sempre pist semplici, finché il singele al
bero e il singolo individuo cessarono ai suei
occhi di avere un qualche significare ed egli
finl per trovarsi non in mezzo alle cose bensi
in mezzo ai concetti politici (163)-

Queste componenti delle vite di Alfa e di Beta
sono senz’altro alcunc delle forme che possono
determinare la schiavitl interiore. Ma che cosa
hanno in comune? Lodio, la collera, la vanita, il
benessere mentale cil loro conflitto con il dovere
sono i fondamenti o i punti di partenza di buo-
na parte delle analisi tradizionale della moralita
e dell’ctica. Ma qui non sono loro a essere in
primo piano. I processi analizzati dal pensato-

CZESYAW MI1.057
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re Polacco non sono diretra
etici, Lodio, la collera e |3 vanita
qui ‘Vi‘Zij gtici ma intellettualj e e;tiztg:l)_lrl}cgenerano
ac ifi -
Ir’;er '::m';;jz?; I]ia e ificazion, I Preférle?nc; .
. quande s’ impene | : :
ngra;e, l"adattamento dei fa e v g e BE
stituita, Pautoinganno, la mogrte di iasi
passionc per lg verita, 1l sacrificio dellllz quglsms:
Questi vizi, come sj & visto, hanng S i
sto]tezzg (sottise, stultitia, Toshet, foul; -/un ~n0£71€=
C:JOl'e di ani virti vi & 'atraccamento ; :IHM'J'V ~
[Puomo giusto di importanza alla giuStizian Klalore'
re fiella stolrezza vi ¢ un’indifferenza o dc~if vt
un‘p§ti|ité verso 1 valori della conosce:za “'1;“:;11'3
verita, delljesattezza,de“a corretta visione Lea tC 13
tezza non e.la stupidita, anche se capita sp.cssoscc})):
1 du.e Vte\rr\mni siano utilizzati come sinonimi, [ .
sn_lpldlta € Una caratteristica in gran parte | iy
misurata dai test del Q.I. Diversamente dalll;1 I:ctfll,
tezza, non ¢ quindi un vizio. Alfa ¢ Beta non so ~
stupidi in quanto la stoltezza e Pintelligenza :ono
sfortunatamente, del tutto compatibili. .
‘ La stoltezza ¢ la forma particolare di pri
gionia Qello spirito che Milosz analizza \Ioprt
tratta di ristrettezza mentale, (i dogmat‘islmo11 511
bl

mente vizi moral; o

7 Pref'gnsco tradurre in francese Stultitia Torheit
Foalishness con sotise anziché con b&tise, erché le
;;; ,f::,mh'o il teznine sottise ha nel fmncesg claslseis(:ic;
qui consideraro di insensibilita ai valors
selo di un difetre di gindizio :zlnhznailp‘r:xl\(s):(l) y ﬂgﬂ
quesra dlsrlpzione cfr. Engel 2012, 177 e 246 :& Lu
neta, ch'e st riferisce ovviamente al testo ori) i'n[l ;
viene qui tradotea per il suo intrinseco 1'ntc:resse>§\"d€1 Tﬁ’

—— S — ]
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higotteria, di contagio qnu)ri\fo .(>‘d‘| db%l\i:l,:i)l
diyomologuz.mnc, rutti. lenomen lan‘()lnEp.a o
anclhesst con la liberta mrertore. 5;-10133 e

tasto factle moswrare che l?cl!c a nakst L!g) Ej-;.ln.]_.m:
— della sna “mancanza di C\’.Jl’lt"/.i.'*:l ,d vll)’;
di Delra - gquesto “volontario dell cin Lll_slfl\i |
2171 — il nost:o poeta prescina altre lormie <

§t()|tt‘-7.7.n ¢ diassenza di |iljc'thfl iljtcnm :, .
| Le due figure hl'llllL‘l.PﬂI.l dci Ibro, 1l . f/il{/;]
e Lo pidlols di Mert-Biag '.vﬁ;;’nrq ldlls.s‘\l.]l:].]Li
Witkiewierz i sono al centro dgllt‘ mdnimnm.-
esoriziont d diverse forme di stalrezza:

d

Nacri-Bing ernon iosuto I“P'J;'f“}‘) cllg C.l,“j
MUSCITO & cteare un prof'.ul"j om 5;'.11.d<.) ;‘l, t?lil
SNICTTEre Per Vil OrEANIC 0 6 \-'l.w".()}].ki.\ ,LI.I-
mordo [...] Colrr che preade una :‘ill().,J k-
NMurti-Bing s1 reastomnrs VL‘[H‘I]P\IC'FT.IH'.CI"IFL~ ¢ I]—
ventando serero e felice [ |A(,|11 IHEE]-\IO-T&(;|:
pillole di Mueri-Bing cessa di esser ] ;Lnal_

T SR
1 qualziag fatrore metahsico (24

Tra le diverse ragiow che POSS('J}H\U“S}?|l1§_‘_'~’_‘|i(‘.
«ualcuno u prendere questa p]ll(;h vi @ 1a ]\jiululi
Ji pemsare per proprio conto’ 321 I.n..hguilw U,}
pillola di Murti-Bing non puo uon ~|1For i i°
celebre espermento mantale del hlos.utm‘anl_‘lu.i_
no Robert Mozick. In una vavante di '\IHLSFC,)”E]SPL.
FIIIENTo 31 ¢ INVItAn A Cnttare mouua 1\114;% 1{1::
del pracere”™. Vience spiegato con le'\&_:()lﬂf—.ﬂtlV.:‘tl_} 1:1
¢ athdabill che una volta enwari nlla »n?-ﬂ%k. Ell-.]il'
proveremo solo pracere, serenirl ¢ ieljur{:. v,;‘“,
L;In()ZiOl]I esclusivamenre positive s;’u;umr.? 1.L.::.”1
m a credenze, esperienze e ricordt di umnavita vees

Y’_

—_— i
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dicafferti, di successi e d atovnd, di vealizzazione

dEvalor posiivi -« (i vica che assomighy m rue
to e peruto a quella che sogniamo. Tutre gueste
credenze, pero, viene A2EIITO, 84 rannorronee, ¢
esperienze sacnmo illusorie, | ticordi, falsi. Aceet
teveste di enteave? S porrebbe peusare che mn sol
mouvo potrebhe impedire a qualcuno di entr., CH
il eiftwo delte credenze crrate e delle illusioni, una
forre consapevolezza d lore valore negative ¢. d;
conseguenza, unvgerto delle emozioni che coloy
no lali credenze ¢ ali ilusioa Jdel valore negativo
delle “false™ cimomoni. Esisre turtavia un'alrea 1
sposta alla domanda. Secondo | scauact del Post.
modemismo non si Puo distingecie tra credenze
ware ¢ false, tea percesioni e ilusion. Un Postino-
dermista che si vispeii non dice che un’y ffermazio-
ne & vera o falsa ma che, al massimo, ¢ “vera”. Le
virgolette, scritte o orali, ivelano I sua sfducia
nela veried e dungue | valore presunto i questa.
Egli difiida wrunlmene della glustificazione, della
chiarezza, dellPoggettivita. E stolro.

La figura del Keunan fspiata a Gohineay:!
rappresenta un modo di v CaratrerizZato da to-
mie estreme di gnel che una voley s chiamava adoe
tuiiento St aderisee a opmioni che non si con-

8 Ui Madee 1923, Le dotirine tradizonal; della
T sone ana s L]i‘.'."!ld;lri;HHL’:]l(.x; i

Scheler 1971, Ladattamenta ¢ il nemice di quells
I cenninet da Fonvaple 2016, la parrhesia — la
Franchezz o Faanaour”, Ny ehi legor Foucault ne
legge Mories: Morley o incerogsn iMadazanenzo
PerchE nella srande oradivzione Bhorgle di Mitl ¢
Tocquevile 11 wlore &

“doppia

oirico detla flerea & cenole
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dividono, sferzandosi di salvaguardare la liberta
interiore. Il Ketman si distingue dall’adattamento
comune anzi tutto perché ¢ un’“istiruzione perma-
nente” (83) e, in secondo luogo, per 1 suoi effetti:

Il costante mascherarsi [...] assicura |...] a1
protagonisti determinate soddisfazioni che
non sono tra le meno apprezzabili. [...] Si
comincia a stimare pit di ogni altra cosa la
propria astuzia. I! successo nella recitazione
diventa allora fonte di soddisfazione. Tutto
cid che in noi & sottratto a sguardi indeside-
rati assume un valore particolarc [...} (82).

La persona interiorc (o il sé intcriore) si cela
dietro la persona sociale (o il sé sociale) o
meglio dietro diversc persone sociali (o o
sociali). Infatti “le specie del Ketman sono
in numero pressoché infinito” {86). Vi ¢ i
Ketman “nazionale”, quello della purezza
rivoluzionaria, il Ketman estetico, profes-
sionale, scettico, metafisico, etico. lI posto
occupato dal gioco ¢ tale da modificare
sensibilmentc la persona interiore {0 il sé
interiore). “Il Ketman, dice Gobineau, inor
goglisce colui che lo mette in pratica” {83).

Chi pratica il Kctman deve mentirc. Ma
sarebbe meno falso se solo potesse dire la
verita? (107).

in parte a causa del valore della liberta interiere.
Senza la liberta interiore, si produce quello che
Tecqueville chiama il “desporisme deux”; cfr
Mineguc 2010, Rahe 2009.

9 Christepher Hitchens 20
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Il Ketman eonsiste [...] nel
stralgrado qualcos, kel
fosse di colpo rimogso g

to [...] (107).

I'Calizzare se stes.
qualory | :

>
i OStacole
Itrovere i

bbe nel Tuo=

E chissa che all’origine della 1p:

tuna della Nuova Fede [. .[H:;;crr\psa‘ foie
g;:canza dt un centrf) i;;tgi'iore. L: [I\:Sf;)vl:

» Sotroponerndo [individyg a una f

pressune.[...], crea la sensaziene che?f e
centro esiste. La paura delia liberrs e
nient’altro che la paura de Vuoto L] Rerr
mettendo di non avere nulla demlr;.] }.,\m-
Mo aceetta oggl gualingite cosa, e l’a,vc L:to 1
anche sapéndo che ¢ male, pur d tr;vf;rsai

insieme agh aferi
Y gh aleri e non essere solo (107-

3.l ressentiment e Julien Sovel

Pex: comprendere appieno la portata della fil
s.oha della stoltezza ¢ della prigionia dello "
mo.nel nostro pensatore, bisogna considersjpj
un importante scritto de! 1942-1943 o
conosco solo la traduzione
“The Legend of the Wil)»
lisi di Julien Sore).

Julien sarebbe un bomme de ressentiment:

, , di cur
inglese intitolara
, dedicato a un’ana-

11, 219 svij i i
S tch 11, 219 sviluppa Panalsi
m|i II’Il:icsz e distingue diverse ferme di Keoman
> ran nrtua!x.a. Nen vi ¢ anche un Ketman dells

trettezza politica (pelizical correetess), ultima
manifesraziore del fariscismo?
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La sua personalita & permeatada ressentinert,
senrimento complesso formato da invidia, ira,
desiderio di qualcosa di irraggiungibile e di-
sprezzo creato artificialmente per i valori che
tiene nascosti in sé ma che non sa realizzare!?.

Well'opera Il Rosso ¢ il Nero Stendhal ha
dato vita alla figura di cui abbiuno parlato
[...]. C’& un unico eroe e wito Pintreccia &
pieno della sua lotta conrro la societa o, per
essere pill precisi — e questo € forrdamenta-
le per il ressentiment — contre un’pnniagine
della societs che & riflessa nella sua psiche,
piena di rancore. '

Riguardo all'analisi del ressentinient, Milosz
rinvia alla traduzione francese della monografia
di Max Scheler!® sugli acini accrbi, monogra-
fia che si dedica a sviluppare la cclebre analisi
di Nietzsche (Genealogia della morale) oltre a
conrenerc molti esempi di ressentiment e una
critica a quanto afferma Nietzsche a proposite
della psicologia dcl cristianesimo, suo csemple
preferite di ressentiment. Il Rosso ¢ il Nevo e
stato oggetto di un gran numero di analisi acute
(Alain, Roger Bauer, I.€on Blum, Victor Brom-
bert, Jon Elster, Patrizia Lombardo ecc.), ma e
stato Mitesz che prima e meglio degli altri ha
compreso I’animo di Julien."* Se ha un preceden-

10 Milesz 2005, 33, cfr. 36.
11 Mitosz2005, 36.
12 Scheler 1933, originale in Scheler 1955.

13 Cfr. anche Baumann 1964, 13, 30.

.
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te, poFrebbe eSSEre Niietzscl e
n'llrg?l:ll()n(_‘ pel' Stendha],” 5

he cosa ¢, . !
delle ris;cc))::c i;'ianiekz;a’ il vessentinenss
la tesi cho 1a ﬂ’;nnzd&detZSChe e Scheler si trova
cambiare [¢ su.e al .M ressentiinent ¢ portara j
valutaziont, g giudicare cattivc;

(0 buono) quello che prima
» aveva considerato

bueno {o cattivo), Come nella 5 i oi
COrretto pet cui gli acini B giudiate
Cui gl acint sono buon;j ¢ e
to da quello che ivi e

s SONO cattivl (acerbi). Che
rta la femme di ; e fho
porta jﬁn\mzc dit ressentiment o cambig s']
zgf?‘g.ludlzlor I motivo o la causa echeé t; it

ithe ve 3 1 .

f ILI.IE vivere neila verita e nella conosceny: e
cambio di giudizio rende la vita pit Zﬂl&a e
e e piu gradevole e
I minuisce la coscienza della propria impotenza

I ques i i Ny
11 questo processo di autoinganno, la deboler,
Iimpotenza, P’invidia. ’od; petizione do
s » invidia, ’odio e |a ripetizione de-
8’1 attetti negativi grocherebbero ruol; variabili
. Quest?j»schgmanzzazione semplifica un po’ il
;e isiero di Nietzsche che spesso sembra voler
gare fallc valutazioni la possibilita dj essere
verce o false.”™ [’analisj ¢ ‘
i o false. Lanalisi ¢ anche sbagliata in al

e i . (e (2%

. O un punto, ossia nel non essere sufficien-
n
; 1epr§. generale. Certo, la trasformazione di
l‘l.gllll i7io .valutanvo vero (di una conoscenza
als§1(> ogica) in un giudizio valutativo falso. sem
1¢C 5 S o : .
p \ rmente a causa del benesserc che procura, ¢
certa io dii 1 :
= 'imde‘nt‘e un esempio di irrazionalita e di stol-
223, di indifferenza verso i valori delia cono
scenza e dell: 1t ' t ,
i du ¢ dc.!la veuta ma anche il passaggio inver
» da un giudizio valutativo falso a uno vero (o

di cui ¢ nota I'am-

4 Questonen ¢ it caso di Muboszs efe. Mifosz 1988, 271
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falso), dovuro allo stesso motivo, & parimenti un
esempio di stoltezza.

Julien &, sotto diversi aspetti, un eroe cogniti-
vo. Al pari di altri erot ed eroine stendhaliane, e
al pari del narratore, egli si interroga spesso sulle
giustificazioni delle reazioni affettive, sue e degli
altri. Léon Blum dice degli eroi e delle eroine di

Stendhal:

se cssl Intrattengono con se stessi questa per-

petua discussione non & perché siano afflicti

dalla *mania della dissezionc interiorc™, né

chc Stendhal abbia fatto df loro “dci cavil-

latori che scrutano la loro csistenza moralc
fin nei pilt nascosti recessi e siflettono su se
stessi con la lucidita di un Maine de Biran o
di un Jouffroy”. Con una intuizionc genialc
che rende nobili i suoi erol ¢ pone la sua
analisi molto al di sopra dclle comunt: psi-
cologie, Stendhal ha in realta inteso la cu-
riosita critica e la chiaroveggenza di se stessi
come dipendenti dallo scrupolo interiorc,
dal sentimento dcll’onore.'*

E a se stessi che essi devono il compito i
comprendere sc stessi. Ma a un certo punto
Blum insinua che gli eroi di Stendhal non veglia-

NO CONnoscere se stessi:
Se questi personaggi analizzano sc stessi

non & per conoscersl, ma per controllarsi,
per assicurarsi, in ognj passaggio critico del-

15 Blum 1983, 141.

D
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di

14
17

la lO;‘O VIFa:Idf non demel'itau-]

ma. I casi di coscienya g o 4 propra stj-

atrert 4 : 1l 4
g * [a perché pe Fnerade tsologono. sone
R ro o3
. Oro stessa felicita e ge g divse dignira
Per una attenzione pedante sznano
sCa o per

una moni 5
ll}d‘llla‘ moJ bos;g, ma per .
necessity vitale s Una specie d;

Anche Mifosy pensa che
Julien abbia def [imiti.
Ac.c:adc i fiti yun rovesCigyie;
chia dei valori, egli si sfqrz;
te di i i '
i rds_copr;re le‘ VEIre sorgenti {o che crede
: / Il o8Nl nobile impresa e yireg conside
- 4 3
Fanaole ui mezzo di lorea per LPesistenza
- ‘:' (> B H i ¢ - c
{:1\?113015 djl loro significaro indipenden
CINe deriva Pesaltazione 4, '
by elle sue capaciy,
o e ICH
Pereettive ¢ della sp; forza. Solo Iui yede [;-
O 2R i ;
rcnu COMe stanno, sola i non ¢ ingaiato
T :nitre tutti gli ajer SOPPOrtano i giogo dj
€81 ¢ comandamene stupidi ¢ meramente

convenzionali °

f}?éd.' ei un tnt:m:) della volontd. “Gugj , celui
1€ st distingue”. La sua regola e quella di na-
scendere i cuor syo Podio, la fede nella sx;1
dlffcréma € superiorita e di comportars ::om‘e
chiunque altro, ma consupepolmente, assu-
mendo come resola quella d; !nentire,an(;he
s parwcolari pili rrascurabili, Nel suo cuore
infuria una batraglia rremendy conuo la de-

Blum 1983, 142.3.
Milosz 2003, 35.
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bolezza e turtte Je sue manifestazioni. Tali sono
P’amore, la devozione, la fiducia, Ja fede. Sono
debolezze anche il diletto, il piacere, il rilassa
mento, I'allegria. Fgli ¢ un asccta della volon-
ta, lo specialista di un’ctica rigida, quella del
dovere verso s¢ stessi. Finché la sua volonta,
alla fine, perde I'obicttivo che deveva servire ¢
diventa fine a se stessa e adempiere tale obiet-
tivo diventa il comandamento supremo.

Julicn ha i proprio Ketman e assomiglia un

po’ a Beta. Si vanta di essere un eroe COgNitivo
ma le suc capacitd cognitive sono subordinate
alla sua volenta di petenza, alla velonta di 1im-
porsi sullasocietachelo circonda. Questa dipen-
denza e il piacerc che preva nell’esercizie della
cua forte volenta falsano le sue perceziont. La
volonta di potenza di Julien, sempre pit libera
da ogni virth cognitiva, anticipa la volonta di
potenza diNietzsche cosi come le retoriche dect
sioniste di Heidegger e Sartre (stendhaliano pure
Jui, come Nietzsche). St tratta di fermc diverse di
cio che Milosz chiama — nel 1942-43 - “la dcifi-
cazione della volonta”, deificazionc che sole un
piccolo numero di pensatori — Scheler, Klages,
Musil — cerchera di demistificare:

In tutti questi casi abbiamo a che fare con la
deificazione della volontd e in tutti i casi vi ¢,
nascosta alla base, un‘ossessione per la neces-
sita. Vivendo dentro il mostro sociale, sono
sempre consapevole della necessitd della mia

18 Mitosz 2005, 38.

A

Julicn, Pobbligane a negare un v
cuere umano,

CZUSEAW NIFQsZ

posizione. fo dipendo ¢ostan
m.\ml $truscio contro loro
e la come una pietrs in un,
tuosa. [*avversione represss
betlione contro la necessit e cerca Uillusi
almento, della liberta. Cig chy X v !”"mww‘
questi individui nen ¢ il fatrcfgiefssenzmle #H
tagha ma che la battaglia perda,a:z:l:fltgar.
E;(;;;]Lra!uqquc glustificazione utiTitanstica.n;f
o ,L[)]_ram.a in una lo;ta contro: fantasmi della
reonosce nell propns worare <L ohae
(55 . ) 13 natura gli clemey-
,t:-, ;{:t reprunerc in quanto colf;xba:)rator?];l;l
e colecie dels e e
’ 't della sensibilita per
dla“ll’mterno I’yomo forte. | sellrtﬁ?:naritgfr?'r :
n” come [ pieta, 'empatia o Iy gentile, i
rivelano droghe pericolose'™. o

temente dagli al-
Sono spinto qua
a corrente jmpe-
esplode nella ri-

B e
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Ma se il ressentiment, ¢ qutndi la stoltczza di

nondimeno tutta la simpatia di Stendhal
quella del lettore stanno dalla parte dell’:
roe, Egl!wrzzlppresenta un tpo pit aito, pin
riccoe piu perfetto a cui non & aliena als,:lf‘na
sensazione umana. E capace di amore incen-
SO ¢ sincero, cost come sa piangere di ie?‘
o di odio per il malfattore se sente una id :
zone sullg prigioni. F capace di pregare I:I:
provare rimorso per & suoi peccati anche,
considera la religione un insieme di formuTZ

19 Milesz 2003, 40.

alore positive al
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sofistiche, una dclle tante bugic raccontate
dagli vomini.*

Il pervertimento da parte di Julien delle victn
cognitive, dovuto alla sua volonta di potenza, le
porta a non atiribuire alcun valore ai suoi stari

affertivi e af loro oggetti:

Ma diciwnolo chiaramente: tutti questi sta-
ti, oftre ad avere 1w signsficato, sono stati
fisiologici. Fgli li domina; lo stato cambia
mentre lui resta immurabile. T un soggetro
che assume di volta in volta diversi io ma
permanc al Jora flanco, senxa dipenderne.
Nessuna credenza, nessun peusiero lo con-
ticne; € consapevole che credenze ¢ pensicr
fluiscono in luij presta loro attenzione come
si fa con le propric pulsazioni, con il bartito
del proprio «uore. Egk 2 al di L del bene ¢
del male, del vevo ¢ del falso. Tunica cosa
che meriti ¢ abbia valore & osscrvare distin-
tmente s¢ ¢ gl altre, senga ingammarsi™!

Julien sembra andare perfino al di la di una
semplice rivalurazione dei valori:

Rovescizre I gerarchie des valori non vuol
dive chiamare cattive le cose che fino ad ora
abbiamo chiamato buone, o viceversa, Qui a
tutti 1 valori morali si oppone la forza vitale ed
essi diventano secondari ¢ poco importanti-™.

200 Milosz 2008, 40-41.

21 Milosz 2005 41. Le sotrolincature sono inic {(J2M).

22 Milosz 2005, 41.

CLESE AW MIrOsz
Bl

S¢, come Mitosy dice beutssimo
Y

‘T\fler"zsche, con il prido “lereat tritas fat

wm- - Muoia la verira, cominei Iy viLmL (th

urtineantesimo che sprega quasi tthto}l f ‘

menio intelletruale de) sccolo scorso, °
2 ]

& sicurameate Julien che prefigura questa for
m}iL_q magica. Musil, come abbiamo viét(l) Lua(')l:-
Pt generale di “adactamenyi™ del Cei)si alll‘l
vita. I{commenti ironici, che Mitosz menzion‘l
soIp di passaggio, del narratore di Stendhal SL::
Julien, cost come sugli altrt eroj e croine dj ;tcn-
f:ihal.pseﬁgurano anche alcune delle Ov.serva;' '
troniche del narrarore dj Musilz o

4. Cotctest

Vale la pena di ricordare tre dei contesti a cui ap-
partengono le analisi di Miosz, non foss'altro eFr)-
ché due di lo;o sono pressoché sconosciuti e lap a-
mente assenti nelle storie intellettyal; ufficiali =
Vi ¢, anzitutto, la straordinaria tradiéione
d_eliq filosofia e della logica polacche il cuj inj-
zio si deve a Twardowsk;j che, influenzato dall’“I
dgale della filosofia scientifica del suo maestrl-
viennese, Franz Brentano, o ha trasmesso f:
dlve}'se generazioni di pensatori che sono I‘
glotia della Scuola dj Lvov-Varsavia che an;i

23 M__ilosz 2003, 46.
24 Cie Lombardo 2009,

eee——————————————————
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novera, tra gli altri, Lukasicwicz, Lesniewski,
Jaskowski, Tarski, Ajdukicwicz.® |’estrema
importanza che in questa tradizione rivestone
1 valori epistemici defla chiarezza e della preci-
sione, cosi come ’odio per la chiacchiera, sone
sicuramcente responsabili, almeno parzialmente,
dei suoi noteveli successi teorici. Il romanzo
di Stanislaw Witkiewicz, Insatiabilité, punto
di partenza delle analisi che si trovano in La
mente prigioniera, riesce qua ¢ 1a a comupicare
¢ a trasmettcere Patmosfera intellettuale di que-
sta ossessionce polacca per la chiarezza. Questa
ossessione non si limita, perd, alla Scuela i
Varsavia ma impregna, per esemplo, P'opera del
fenomenologo pelacco, Roman Ingarden, I
pure crede della tradizione di Brentano e quella
dcl grande filosofo de! diritto, Léon Petrasizky.
Nou so guante Milosz conoscessc queste tradi-
zioni intcllettuali ma sicuramentce Tarski, neglhi
Stati Uniti, apprezzava la vodka farta in casa
dal suo amico Mitosz (comunicazione persona-
le di Jan Wolenski).

La mente prigienicra fa partte, inoltre, della
scerie di sceritti gla menzienati, pubblicati cra la
fine degli anmi Venti ¢ I'inizio degli annt Cin-
quanta, il cui fine & qucllo di analizzare que! che
accade quando i valori cognitivi sono re espinto
subordinati ad altri valori. Gli autor1 sono José
Ortega y Gasset, Ernst Rebert Curtius, Bertrand
Russell, Robert Musil, Julien Benda, Louis Rou-
gicr, Raymond Aron e joset Schumpeter.

15 Cfo Wolenski 2012,

—————

CZESLAW N H0sz

g
-
9%

Infine . &
0 sicntsa in quela s d comee, VBN
o o I el senie di tentativi compiuti,
Rav;_;n 10,:1 (tln;‘da Alti:ur Koestler, George Orwell,
~4¥Ymond Aron e Fric Hoffer, dj
il tun_uonamento mentale nc]lt’e 31‘;:)2?;:(16“
polari ¢ negli statj totalitari. Secondo || pj d'P'O-
d.cHo storico delP’Furopa del Ventf:simoglu l’IJO
Tony Judr, il libro di Milosz “& i resocos:tC(;) (j);
gran ;anga Pt acuto ¢ durature dellaterazion
degli intellettual; per lo stalinismo e pid ir; ‘C
rg]e, del fascino escecitaro da autori;\ ¢ autoge"'m’
1ISmo sui ceti intellettuali*, = ( o
Oggf;ocic;zp;:lr:smne della st(.)]te.zza non riencra
d;g]i . . e Ercoccupaznor_u det pensator,
Jegh mtellettuali” ¢ del pubblico. Attualmente
e Petica ad aver sostituite ovunque P'enerme i
teresse che on Musil o un Benda avevano E"l]'-
ﬁlosohg della stoltezza. Nelle University f l‘ i
dlspombi.]ité finanziarie sono sempre pifl, r?d((;‘rj-l
t¢, non st smette di creare cattedre di etica, [a
patola.“cltica” € su tutti i libri. 1.4 crescita d;il’e-
tica coincide, comie per caso, con la crescita del]
richiesta di pofitical correctiess, A qﬁan‘do .
tettore saggie che rimpiazzi anche una sola '-un
tedra di “erica applicata” con una catredea Lalt
comprensione della stoltezga 32 | e
. Jaroslaw Twaszkiewics riperta I'opinione di
ttre sul tema trattaro in L mente prigiomicna;

I o .
Nown bastg cssere mtclligenti (smart), bisogna

IE Judi 2011, 13,
27 Cfr Mulligan 20134,
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essere saggi™. ™ Sartre per lo meno comprende
la differenza tra intelligenza ¢ saggezza. Se &
vero che in tema di politica Sartve aveva torto su
quasi tutto (¢ Aron ragione), ¢id non vuo! dire
che non fosse “smzart”. Ma Sartrc e i suoi (Paul
Nizan, per escrmplo) non crano stolt ¢ Milosz,
nvece, saggio?

28  Mitosz 1996, 146. Adam Zagajewski ha citate
questa espressione Sartriana nel corso di un
convegno allo Chateau de Coppet. Jan Wolenski ha
trovato il riferimento. Li ringrazio come ringrazio

Olivier Massin per 1 suoi consigh.
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