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Abstract: There are many similarities in both form and content between the path
Diotima described in order to reach Beauty through Eros which we encounter in
Plato's Symposion dialogue and the tenets of the Anatolian Sufism which is a
religion of love. Rather than investigating whether there is any organic connec-
tion between the two approaches or the channels through which such a connec-
tion is established, this study aims to show the two approaches in light of each
other. Thus, it is argued that both the Symposion dialogue and the Anatolian

Sufism will be more understandable with such a relatively original interpretation.
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1. Eros Symposionu

Kelime olarak “beraber icmek” anlamina gelen symposion, Eski Yu-
nan’da kiigiik bir grup aristokratin aksam saatlerinde bir araya gelerek hem
yiyip igmek hem de belirli konular {izerine konusmak i¢in toplandiklar $6-
lenlerin bir béliimiine verilen addir (Bettali, 2017: 73). Platon’un olgunluk
donemi eserlerinden olan Symposion da, Agathon’un tragedya yarismasinda
kazandi@g1 birinciligi kutlamak i¢in diizenledigi boylesi bir s6leni konu alir
(Platon, 2014: 173a). Ancak bu s6lende olanlar, Platon’un diyaloglarinda ali-
sik oldugumuz bicimiyle Sokrates’in agzindan degil, hikdyeyi baska birisin-
den dinleyen Apollodoros’un agzindan aktarilir. Apollodoros, olay1 kendi-
sine anlatanin da bunu baska bir yerden dinledigini ancak sélenle ilgili “bazi
seyleri” Sokrates’e sorarak teyit ettigini (2014: 173b) dile getirir. Sonug ola-
rak biz, Agathon’un evinde tertip edilen ve Sokrates ile Atina’nin 6nde ge-

len kisilerinin katildigt bu soleni, Apollodoros’un agzindan dinleriz.

Apollodoros’un aktardigina gore, yemek faslinin tamamlanmasinin ar-
dindan, sira symposionun konusunu belirlemeye geldiginde, Eryksimakhos,
Phaidros’un su serzenisini dile getirir:

Ne korkung degil mi! Ey Eryksimakhos, diger bazi tanrilara sairlerce yazilmus

bymnoslar ve paianlar vardir da, Eros'a, béylesi degerli ve béylesi yiice bir tan-

riya bunca sairden higbiri bugiine dek tek bir 6vgii bile yazmis degildir (2014:

177b).

Phaidros’un bu serzenisi her ne kadar abartili olsa da,* Platon kendi-
sinden 6nceki eserleri, ya konusunu tiimden aska ayirmamasi ya da Eros’a
yarasir bulmamasi nedeniyle begenmemis olacak ki, ona bu sézleri séyletir.
Phaidros devaminda, tuz tizerine bile tonlarca Gvgiiyle dolu eser kaleme
alinmasina ragmen (2014: 177b) yine de Eros’a hakkinin teslim edilmedigini
soyleyerek bu konudaki eksiklige dikkat ¢eker. Onun bu serzenisi, sdlen-

deki herkes tarafindan kabul edilince de, Symposion’un konusunun Eros

' Phaidros’un serzenisi haksizdir ¢iinkii 6ncesinde de Eros’a évgiiler dizilmistir. Ornegin Sop-
hokles, Antigone tragedyasinda Eros’u su dizelerle 6ver:
Ask, hicbir savasta yenilmezsin.
Ask, fethedersin her dokundugunu.
Geng kizlarin yumusak
yanaklarmda sabahlar,
denizlerin istiinde, miinzevilerin
bahgelerinde gezinirsin (Sophokles, 2019, satir 781-786)
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yani ask olacag: belli olur. Soleni idare etme gérevini iistlenen Eryksimak-
hos, ilk konusma hakkini, s6lenin konusunu belirleyen Phaidros’a verir.
Phaidros’tan sonra da sirasiyla Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes,
Agathon ve Sokrates konusur. Bu konusmalar sirasinda her konusmaci,
kendi diinya goriisii, meslegi ve mesrebince aska 6vgiiler dizer. Ornegin bir
hekim olan Eryksimakhos, tiim hekimligin neden Eros sayesinde miimkiin
oldugunu ve en biiyiik hekimin neden Eros oldugunu temellendirmeye ¢a-
lisarak onu 6ver (2014: 186b-e). Ayrica symposion boyunca her konusmaci,
konuyu kendisinden 6nceki konusmacidan devralip onun eksiklik ve yan-
lishiklarint gostererek bir ileri noktaya tasir. Sokrates’in bu nedenle, Platon

tarafindan bilingli olarak sona birakildigin1 diisiinebiliriz.

Solendeki herkes sirasiyla Eros’a vgiilerini sunup da sira Sokrates’e
geldiginde, onun ilkin diger konusmacilarin Eros’a yonelik s6ylevlerini 6ve-
rek basladigini goriiriiz. Ozellikle sofist Gorgias'in hitabetini ¢ok iyi bi-
¢imde taklit eden Agathon’un soyleviyle, kendisini “sessiz, sozsiiz bir tasa
doniismekten” korkar hilde buldugunu séylemesi (2014: 198¢), goriiniiste
biiyiik bir 6vgiidiir. Ancak biraz sonra anlariz ki Sokrates’in burada yaptig,
sofistlerin giiclii hitabeti kullanarak hakikati gélgeleme egilimlerine yone-
lik alayc bir gondermedir. Zira devaminda kendi hakikat diuskinligi ile

sofistlerin temelsiz 6vgiilerinin karsitligini su s6zlerle dile getirir:

Aptalligimdan, 6viilen her bir sey hakkinda hakikati séylemek ve bunu esas
almak; bu hakikatlerden de en giizellerini se¢ip en uygun sekilde derleyip to-
parlamak gerektigini diisiiniiyordum. {...} Anlasilan bir seyi giizelce 6vmek bu
degilmis aslinda. Tam tersine 6yle olsa da olmasa da en yiice, en giizel nitelik-

leri atfetmekmis ona. Yalan da olsa dert degilmis (2014: 198e).

Sokrates’in burada tizerinde durdugu hakikat (alétheia) ile kendisinden
onceki konusmacilarin gercege uygun olmayan, 6viiyormus gibi “gériinme”
(doksez) egilimi arasinda kurdugu tezat, Platon’un klasik sani-hakikat (doksz
— alétheia) ayrimina gonderme yapar. Zira Sokrates’e gore, abartilt methiye-
ler her ne kadar tanriy1 yiiceltiyor gibi goriinse de, hakikate tekabiil etme-
diginden bos sanilardan fazlasi degildir. Béylesi bir 6vme girisiminin, kesin-
likle “bilenler degil bilmeyenler” acisindan giizel ve saygiya deger (2014:
199a) oldugunu soyleyen Sokrates, bu nedenle Eros’u kendi bildigi yoldan
yani onun hakikatini ortaya koymaya c¢alisarak 6vmeye girisir.

Sokrates’in bu girisimi, Agathon’a Eros hakkinda sordugu sorularla
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baslar. Platon okuyucusu icin bunda sasilacak bir durum yoktur. Zira Sok-
rates hakikat arayislarmim hemen hepsini boylesi sorularla ilerlettigi diya-
loglar araciligiyla gergeklestirir. Ancak Agathon’un sorulan birkag sorudan
sonra ¢ikissiz kalmasi tizerine ilging bir sey olur ve zaten anlaticinin anlati-
cisinin aktardigi bu diyalogda, Sokrates’in kendisi de, bir zamanlar tartistigt

Diotima adindaki Mantineial: bir kadinin anlaticisina doniisiir (2014: 207d).

Diotima’nin kurgusal bir karakter olup olmadigi ya da Platon’un bu
karakteri secerken neyi amacladig: tartismali olsa da, 2 Diotima’nin hem is-
minin hem de dogdugu yerin rastgele se¢ilmedigi kuvvetle muhtemeldir.
Zira Mantineia ile “kehanet” anlamina gelen mantskes kelimesi arasindaki
benzerlik veya Diotima isminin “Zeus’un (D70) onurlandirdigy (¢7ma)” kisi
anlamina gelmesi, tesadiifi gérinmemektedir (Strauss, 2001: 184). Bu ne-
denle Sokrates, boylesi bir konuda konusmayi, hem kehanet gibi mistik ye-
tenekleri olan hem de tanrilarin onuruna mazhar olmus Diotima’ya devre-

der ve bir zamanlar onunla arasinda gegen diyalogun aktaricisina dondistir.
2. Eros’'un Mahiyeti

Sokrates’in aktardigina gére Diotima, onunla olan konusmasina
Eros’un “iyi ve giizel bir tanr1” olmadigin1 syleyerek baslar (2014: 201e).
Symposionun amacinin Eros’a 6vgiiler dizmek oldugu ve 6nceki konusmaci-
larin Eros’u en kadim, en iyi gibi sifatlarla 6vdigi géz 6niine alindiginda,
Diotima’'nin tavri beklenmedik bir ¢ikistir. Sokrates’in, “herkesin Erosu
biiyiik bir tanr olarak” gordiigiinii hatirlatmasi tizerine Diotima, bunu “bi-
lenler mi yoksa bilmeyenler mi” soylityor diye sorar (2014: 202b). Dio-
tima’nin sorusu metnin kurgusu agisindan oldukca ironiktir. Zira aym “bi-
len-bilmeyen” ayrimi, Sokrates tarafindan, sélende bulunan konusmacilarin
yaklasimlarini elestirmek icin daha 6nce kullanilmist1 (2014: 199a). Bu ne-
denle Sokrates’in Diotima karsisindaki pozisyonunun, diger konusmacila-
rin Sokrates karsisindaki pozisyonlarina olduk¢a benzedigini diistinebiliriz.
Zaten Sokrates de konusmasinm devaminda, Diotima karsisinda nasil bir
caresizlige diistiigiinii ve “onun bilgeligine hayran oldugunu” (2014: 206b)
aktararak bu fikri dogrular.

Diotima’nin Eros’u neden “iyi ve giizel” bulmadigini anlamak i¢in ilkin

> Diotima’nin kurgusal olup olmadig: ve Platon’un neden bdyle bir karakteri tercih ettigi
iizerine yapilan tartismalar i¢in bkz: Mutlu, 2018: 11-26.
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Sokrates ile Agathon arasindaki tartismadan baslamak gerekir. Sokrates
Agathon’la tartismasinda ona, “askin her zaman bir seye y6nelik oldugu”,
“astk olunan seyin arzulandigl” ve dolayisiyla “askin 4sik olunan seyden
mahrum oldugu” argimanlarini kabullendirir (2014: 199e-200b). Diotima
ise Sokrates’in argimanlarmma ek olarak, “tanriarin mutlu oldugunu”,
“mutlu olmanin iyi ve giizel seylere sahip olmak oldugunu” dolayisiyla “iyi
ve giizel seylerden mahrum olan Eros’un bir tanr1 olamayacagini” temellen-
dirir (2014: 202¢-¢). Bu temellendirmeyle Eros’un bir tanr1 olmadig anlasilir

ancak o bir 6liimlii de degildir. Peki, o zaman nedir Eros?

Diotima’ya gére Eros, tanrilar ve 6liimlileri birbirine baglayan bir ara
varlik yani daimondur (2014: 202€). Zira ona gore tanri ve insan birbirinden
tamamen farkl: varliklar olduklar: i¢in onlar arasindaki her tiirli birlikteligi
ve iletisimi saglayacak bir daimona ihtiyag vardir (2014: 202e-203a). Iste
Eros, insanlarin yaptiklarini, dua ve adaklarin: tanrilara yetistiren; tanrilar
katindaki buyruklar: ve adaklarin karsiliklarint da insanlara aktaran boylesi
bir daimondur. Béylece Diotima, her tiirlii kehanet ve biiyiiyle ilgili marife-
tin de ondan geldigini soyleyerek -solendeki diger konusmacilar gibi-

Eros’u kendi meslegi iizerinden 6ver (2014: 203a).

Eros ikinci olarak, anne ve babasindan aldig1 doga geregi bir ara varlik-
tir. Ciinkii Eros’un babasi bolluk, bereket anlamina gelen Poros iken annesi
yoksulluk, sefalet anlamina gelen Penia’dir. Eros ise timden Poros ve Penia
olmadig i¢in hi¢bir zaman tamamen “yoksulluga da diismez”, “varlik icinde
de yiizmez” (2014: 203€e). S6z konusu bilgelik oldugunda da Eros, ne bir
tanri gibi timden bilgelik sahibidir ne de bir cahil gibi neyden yoksun ol-
dugunu bilemeyecek kadar bilgelikten bihaberdir. Iste Diotima’ya gore
Eros’un bu arada kalmis hali, onu filozofa benzer kilar. Zira filozof da, bil-
geligin kiymetini bilip onu aradigs i¢in cahil degildir; tiimden bilgelige sahip
olmadig icin ise tanr1 degildir (2014: 204b). Ustelik filozofun alamet-i fari-
kasi, onun tam da bu mahrum oldugu bilgelige duydugu asktir (phzlosophia).
Dolayisiyla Diotima’ya gore Eros filozof olmak zorundadir ve tipki onun
gibi “bilge ile cahil arasinda bulunur” (2014: 204b).

Diotima’nin Eros’u bir tanri olarak degil de duimon olarak tanimla-
masi, onun 6neminden bir sey eksiltmez. Aksine Eros’un bu 6liimsiizliik-
olumlilik, bolluk-yoksulluk ve bilgelik-cehalet durumlarindaki arada olma

(metaksu) hali, tam da onun dogasini belirler (Cankaya, 2015: 25). Zira Eros,
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tiim dinamizmini bu arada olma (metaksu) hili sayesinde elde eder. Platoncu
diizlemde bir seyin dogasin1 ortaya koyarak tanimlamanin, o seyin “hakika-
tini bilmek” anlamina geldigi (Platon, 2016a: 277b) goz 6niine alinirsa, Sok-
rates’in baslangicta soyledigi “hakikati” dillendirme iddiasini ~Diotima’dan
aktardiklar1 araciligiyla- yerine getirdigi goriilmiis olur. Zira hakikat
(alétheia), tam da onun yaptig1 gibi, bir seyin dogasini gizinden ve siisiinden
armdirip, onun gercekligini meydana ¢ikarmaktir (Peters, 2004: 32). Dola-
yistyla buraya kadar olan kisim, her ne kadar baz1 6vgiiler barmdirsa da, esa-
sinda Eros’un mahiyetini ortaya koyma girisimidir. Lakin s6lenin amaci yal-

nizca Eros’un mahiyetini agiklamak degil ayrica onu yiiceltmektir.
3. Eros’un Giizellik Yolu

Diotima’ya gore Eros, anne ve babasindan aldig1 doga geregi, ¢irkinlik-
ten kacip giizellige yonelir ¢iinkii giizel iyidir ve iyiye sahip olan ise mutlu-
dur. Platon ve Aristoteles etiginde mutluluk (eudaimonia), nihai amag (¢elos)
oldugu icin bunda sasilacak bir durum yoktur. Zaten Diotima da bunu, “ar-
tik mutlu olmak isteyen kisi ne ister diye sormaya gerek yok” (2014: 2052)
diyerek teyit eder. Tabi aslolan, iyiyi ve giizeli bazen ele ge¢irip mutlulugu
nadiren yakalamak degil, onlara her zaman sahip olarak siirekli mutlu ol-
maktir. Diotima bu nedenle aski, “kisinin ber zaman iyiye sahip olmaya duy-
dugu ask” (2014: 206a italik vurgu bana ait) bi¢iminde tanimlayarak konuyu
olumsiizlik diizlemine tasir. Zira iyiyi her zaman elde tutma ¢abasi, ebedi

olarak var kalma yani 6liimsiiz olma ¢abasidir.

Diotima’ya gére dogaya déniip baktigimizda, onun 6limlii oldugunu
ancak “eskinin yerine hep bir yenisini birakan” (2014: 207d) iireme yoluyla
olumsiizligi yakalamaya calistigini goriiriiz. Hayvanlarin iireme ve yavrula-
rina bakma arzusuyla katlandiklar: tiim eziyetler (2014: 207b) veya her var-
ligin “dogas1 geregi” kendi soyuna deger vermesi (2014: 208b) ona gore bu-
nun en agik kanitlaridir. Buradaki temel arzu 6liimsiizliik oldugundan ask
da, 6lumsiizliik adina yapilan “giizel sayesinde dogurmanin” aski olur (2014:
206e). Zira ancak bu dogurma yoluyla tiiriin devamlilig1 yakalanabilir. Bu
nedenle insanlar arasinda da askin en yaygin tiirii -tipk: hayvanlardaki gibi-
erkeklerin, kadinlardan ¢ocuk sahibi olarak 6lumsiizligi yakalamaya ¢alis-
tiklar1 asktir (2014: 208e). Ancak Diotima’ya gére insanlar, hayvanlardan

farkls olarak ruhsal bakimdan da asik olup gebe kalabilirler (2014: 206¢).

Beytulhikme 12 (3) 2022



Ask Ereni Diotima: Diotima’nin Eros’u ve Anadolu Tasavvufu

Ruhsal olarak gebe kalma ve gebe kalinan giizelligin dogurulmas: fikri,
Platon’un baska diyaloglarinda da karsimiza ¢ikan bir temadir. Ornegin
Theaitetos diyalogunda Sokrates kendisini, annesi gibi “kadinlarin bedenle-
rinden” degil, “erkeklerin ruhlarindan” dogum yaptiran bir ebeye benzetir
(Platon, 2016b: 150¢). Diotima da benzer sekilde, sagduyu ve bilgelik (phro-
nesis) sahibi insanlarm, diinyaya distinsel irtinler getirerek 6limsuizligi ya-
kalamaya calistigin1 sGyler (2014: 209a). Ona gore boylesi triinlere gebe
olanlar, yaslar ilerleyip de dogurmay1 arzuladiklarinda, kose bucak dolasa-
rak birlikte tiretebilecekleri varliklar arar (2014: 209b) ve sonunda diinyaya
tinsel cocuklar getirirler. Ustelik bu ¢cocuklar, ona gére hem bedenden dog-
mus ¢ocuklara kiyasla hem daha kalicidir hem de daha ¢ok insanin takdirini

kazanmustir (2014: 209e).

Diotima, buraya kadar Eros iizerine anlattigi “sirlara” Sokrates’in
kendi basina da ermis olabilecegini soyler (2014: 210a). Ancak bundan son-
raki “yiiksek mertebeler”den bahsetmeye gectiginde, Diotima’'nin séylem
tarzinda bir degisiklik sezilir. Sokrates’in erip eremeyeceginden emin ol-
madigini dile getirdigi (2014: 2102) bu yitksek mertebeler i¢in Diotima,
epopteka ifadesini kullanuir. Epopeskd ise mistik Eleusis gizemlerinde ulasila-
bilecek en yitksek doruk olan “gpopteia”dan kéken alir ve felsefi armma yo-
luyla hakikatin dogrudan ifsasi, “ilahi ger¢ekliklerin tefekkiir edilmesi” an-
lamlarma gelir (Uzdavinys, 2004, s. 296).

Yine devaminda Diotima, bu mertebelere erismek i¢in “bir 6gretenin
hakkiyla 6gretmesinden” (2014: 210b) bahsederken 6greten kisi i¢in “bego-
umenos” itadesini kullanilir. Bu kavram 6nciliik etmek, yol gostermek anla-
mindaki “hegeomar” (Peters, 2004: 142) kelimesinden tiirer ve yol gosteren,
rehberlik eden kisi anlamlarina gelir. Ancak “hegoumenos” alelade bir rehber-
den ziyade dini gonderime sahip bir kelimedir. Oyle ki bu ifade, Hristiyan-
likta da, “bir manastirt1 ydneten basrahip” anlaminda kullanimistir (Patrich,
1995: 33). Iste bu degisen dil ve sdylem tarzi, bize Diotima’nin daha mistik
ve dinsel bir alana gecis yaptigin1 gosterir. Anlatacagy sirlara haiz olmanin
gerekliliklerini ve zorlugunu béylece ortaya koyan Diotima, bundan sonra

kademe kademe ilerleyerek Giizel'in3 kendisine yitkselmeyi saglayacak bir

3 Diotima’nin bahsettigi en son mertebede ulasilan giizelin kendisi, Giizel ideas1 oldugu i¢in
(Bkz: Arslan, 2006: 255) onun diger giizel tiirlerinden farkin: belirtmek adina yazi boyunca
biyiik harfle yazilmustur.
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yol tarifi sunar. Ancak bu yol, her basamaginda farkli bir giizeli elde etme
cabasi oldugundan hepsi de askin farkli boyutlarina tekabil eder. Dolay1-

styla anlatilan yol, Eros araciligiyla Giizel’e ulasma yoludur.

Diotima’ya gore insan ilkin “giizel bedenlere” ydnelmeli ve bir bedene
asik olarak orada giizel diisiinceler iiretmelidir (2014: 210b). Bu giizel bedeni
yasayarak buradan giizel disiinceler tireten birisi, daha sonra biitiin giizel
bedenlerde ortak olan bigim giizelliginin pesine diismeli ve bedenlerdeki
guzelligin “kardes oldugunu” anlamalidir (2014: 210b). Ona gére bunu anla-
yan birisi, artik tek bir bedenin giizelligine takilip kalmayi kiiciik gorecegi
icin bir kisiye yonelik siddetli duygulanimlardan da vazgeger.

Ona gore, tek kisiye yonelik siddetli ask duygusunu biitiin bedenler-
deki ortak bicimlere yonelten insan, gitgide ruhlardaki giizelligin, beden
guzelliginden daha kiymetli oldugunu kavramaya baslar (2014: 210b). Zira
bedeni yaslanmuis olsa da “temiz ruhlu” birisi, ruhsal bakimdan gebe kal-
maya elverislidir (2014: 210¢). Béyle bir gebeligin sonunda tiretilen diisiinsel
guzellikler fark edilmeye baslandiginda ise insan artik bir ¢ocugun veya bir
davranisin giizelliginden keyif alir ve tek bir giizelin kélesi olmaktan kurtu-
lur (2014: 210¢-d). Iste bu sekilde kavranan bir diinya, bize sonsuz bir gii-
zellik denizi olarak goriiniir ve “felsefenin de yardimiyla” ruhumuzdan bir-
¢ok derin diisiince dogar (2014: 210d).

Diotima, buraya kadar olan siralamay1 dogru bi¢cimde takip edip iler-
leyen kisinin, askla ilgili son basamaga geldiginde “birden” dogas1 geregi 6n-
ceki giizellerden farkly, esi benzeri olmayan bir Giizel'i temasa etmeye bas-
layacagini soyler (2014: 210€). Aslinda askla ¢ikilan ve farkl giizellik tiirle-
riyle temas edilerek ilerlenen bu yolun asil menzili, bu en son karsilasilan

Guzel'dir. Diotima, menzildeki Giizel'i ise sGyle anlatir:

Bir defa o ezeli ve ebedidir, ne var olur ne yok olur, ne biiyiir gelisir ne de zeval
bulur; sonra kismen giizel kismen ¢irkin {...} degildir ...} Diger tiim giizel sey-
ler de ondan su sekilde pay alirlar, 6yle ki bu seyler bir var olup bir yok olurken
onda ne bir artma, ne bir azalma meydana gelir ne de o bir etkiye maruz kalir
(2014: 2112-b).

Iste simdiye kadar anlatilan tiim seriiven, sonunda bu Giizel’e ulasmak

icindir. Diotima, “merdivenden ¢ikar gibi” bir bedenden iki bedene, iki be-

Beytulhikme 12 (3) 2022



Ask Ereni Diotima: Diotima’nin Eros’u ve Anadolu Tasavvufu

denden tiim giizel bedenlere, giizel bedenlerden giizel bilgilere, giizel bilgi-
lerden de “giizelin kendi bilgisinden baska bir sey olmadig1” (2014: 211¢-d)
Giizel ideasina varilacak yolu géstermeye ¢alismistir. Clinkii bu menzile va-
ran yani Gizel'i bu diinyadaki kirmtilarindan degil de, kendi i¢inde temasa
edip onunla hemhal olan kisi, Diotima’ya gore hakiki bir erdem dogurup,
onu besleyip bitytiterek tanrilarm dostlugunu kazanir ve ancak o, “6limsiiz

bir insan” olma sanina layiktir (2014: 211€-2122).

Sonug olarak Diotima, baslangicta daha analitik bir diizlemde basla-
digt Eros tanimlamasinda onu, giizel ile olan iliskisi iizerinden ele almis ve
daha sonra giizele y6nelik sorusturmasiyla bize izlenecek bir yol, uyulacak
kaideler ve varilacak bir hedef gostermistir. Nihayeti Giizel ideasinin ken-
disi olan bu yolda ilerlemek ancak Eros yani ask sayesinde miimkiindiir.
Ciinkii ona gore, giizellige dogru olan tiim devinimlerin kaynag1 asktir. Ay-
rica o, yol gosterici bir rehber (hegoumenos) olmaksizin yitkksek mertebelere
(epoptikda) ulasilamayacagini ve Giizel'in dogrudan temasa edilemeyecegini
de ozellikle belirtmistir. Bu noktada tarikat kelimesinin, gidilecek yol ve
izlenecek kaideler anlamlarina (Ongéren, 2011: 95) geldigi goz oniine ali-
nirsa denilebilir ki, Diotima’nin 6gretisi esasinda, menzili Giizel'in kendisi

olan bir ask tarikatidr.
4. Eros Tarikati ve Anadolu Tasavvufu

Tarih boyunca insanlar, dinlerin merkezi ve ¢ogunluk tarafindan kabul
edilen yorumuna (orzodoks) karsilik, bu yorumla uyusmayan hatta onunla ge-
lisen farkli yorumlara da (beterodoks) meyletmislerdir. Anadolu’da da ¢ogun-
luk tarafindan kabul edilen Islami anlayisa karsilik, tefekkiir ve sevgiyi 6n
plana ¢ikaran dervis ve stfilerin giitttigii bir “ask dini” olarak Anadolu ta-
savvufu, boylesi bir yoruma tekabiil eder (Giilyurt, 2021: 7-8, 37). Ustelik bu
yolun kaynag sayilabilecek Yunus Emre, Ibn’iil-Arabi ve Mevlana gibi ki-
siler, kendi yollarinin, 6ziinde “ask dini” oldugunu a¢ik¢a ifade etmislerdir.
Ornegin Yunus Emre, gayet agik bir bigimde, dininin ask oldugunu “iy ‘asi-
kan iy ‘4sikan ‘isk mezhebi dindiir bana” (Tatci, 2011: 107) dizesi ile ifade
ederken Mevlina, ask dinini diger dinlerden ayr1 gorerek “dinim askla ya-

samaktir” demektedir (Mevlina, 1988: 333, 1995: 135).

Iste bu ask dininin Anadolu’daki 6nciilerinden sayilabilecek Rum Ab-
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dallar1 (Abdalan-1 Rum) diyar diyar gezerek, Eski Yunan’daki s6lenlere ben-
zer bigimde toplanir, cogunlukla da ask ve hikmet tizerine sohbet ederlerdi.
Bir nevi symposion olarak gorilebilecek bu toplanmalarda, belirli bir sirayla
konusulur ve diisiinceler ¢ogunlukla siirsel bir sekilde dile getirilirdi. Yunus
Emre’nin ask dinine iltica edisi tizerine anlatilan bir menkibe, bize Rum
Abdallarinin bu meclislerine dair renkli bir tablo sunar. Menkibeye gére
abdallar, Yunus’un hizmet ettigi Tapduk Emre dergihina gelirler. Buradaki
sohbetler sirasinda yiiksek bir cezbe hiline gecen Tapduk Emre, mecliste
bulunan baska bir Yunus’a (Gliyende) “Yunus sohbet eyle, isitelim” der.
Bunu ii¢ defa tekrarlamas: iizerine ses gelmeyince Yunus Emre’ye “vakit
oldu, o hazinenin kilidini ac¢tik, nasibini aliverdin, sen s6yle” der. Bunun
tizerine Yunus Emre, “ilahi hakikatlerin” sirlar tizerine yaptigi sohbet ile
herkesin gonliinii fetheder (Tatci, 2011: 28) ve kendi mahlasi ile ask dinini

vazeden siirler séylemeye baslar.

Menkibeden anlayacagimiz tizere, Anadolu’da da tipki symposionlar
gibi diisiinsel alis-verisin gergeklestigi meclisler tertip edilmistir. Ustelik bu
meclislerde Phaidros’un serzenisine benzer bir yakinmaya yer birakmaya-
cak diizeyde aska methiyeler dizilmis hatta bu sohbetlerde bulunan dervis-
ler, gittikleri yolu dogrudan “ask dini” olarak tanimlamuslardir. Ayrica anla-
sildig1 kadariyla, bu meclislerde {yine Eski Yunan’a benzer sekilde} icki de
icilmistir (Kaplanoglu, 2000: 146). Oyle ki Orhan Gazi, kendi déneminde
yasayan Rum Abdallarindan Geyikli Baba’ya, kahramanliklarindan dolay:
hediye gonderirken 6zellikle “baba meyhordur” (icki sever) diye iki yiik rak:
ve iki yik sarap gonderir (Ocak, 2010: 86). Aynt Geyikli Baba, Yunus
Emre’nin ask dinine gecisinde yle bir pay sahibidir ki, Yunus Emre nasi-
binde ne varsa ondan geldigini “Geyiklii Baba bize bir kez nazar kilaldan /
hisil old1 Yanus'a her ne ki vayesidiir (Tatci, 2011: 129) dizeleriyle ifade

eder.

Symposion ile dervislerin ask meclisleri arasindaki bicimsel benzerlikler
her ne kadar ilgi ¢ekici olsa da, asil sasirtict olan Diotima’nin tarif ettigi
Eros yolu ile Anadolu'nun ask dini arasindaki igerik benzerligidir. Dio-
tima'nin Eros’u, bizi gizelligin kendisine ulastiran bir dasmon olarak gor-
mesi ve bu menzile varmak igin siraladigs basamaklar, Anadolu tasavvufu-

nun 6zini olusturan dgretilere oldukga benzer.
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Ilkin, Eros’un bir ara varlik (metaksu) olarak ele alinip temel dinamiz-
minin burada bulunmasi, tasavvufta da karsiligini bulan 6nemli bir temadir.
Tasavvufta insan, tam da bir ara varlik olmas1 sebebiyle yetkinlige erme po-
tansiyeline sahiptir. Anadolu tasavvufunun kaynaklarindan Tbn’iil-Arabi,
potansiyel sahibi bu insani, hayvan-insan ile kimil insan arasinda gerilmis
bir k6prii olarak goriir (el-Hakim, 2005: 277). Hayvan-insan, insanimn biyo-
lojik yanina bir sey eklenmemis hélidir. Bu haliyle hayvan-insan, bilgi der-
yasindan beslenemedigi i¢in cehalet igerisindedir. Cehaletin zit kutbunda
ise “tim hakikatleri” kendisinde toplayan insan-1 kAmil bulunur ki, o da
mutlak yetkinlik sahibi olan Allah’in yeryiiziindeki suretidir (Ibn’iil-Arabi,
2006: 220). Hayvan-insan, kendisindeki eksikligi fark ederek gaflet uyku-
sundan uyanabilirse, bir ara varlik olan insan mertebesine yiikselir ve kdmil
insana dogru, yetkinlesmek iizere yol alir. Goriildiigii tizere insanin kendi-
sinde bulunan eksikligi fark etmesi, onun temel dinamosudur. Ibn’iil-Arabi
eksikligin bu devindirici yoniinii s6yle anlatir: “Varligin kemali, ondaki ek-
sikligin varligidir. Boyle bir sey olmazsa, kendisinde eksiklik bulunma-
makla, varligin kemali eksik kalirdi. Mutlak kemal {ise} Allah’a aittir” (akt.
el-Hakim, 2005: 410).

Yani tasavvufta da cahil ile Allah, bir karsitlik icinde goriilmiis ve po-
tansiyel sahibi varlik, bir ara tiir olarak ifade edilmistir. Insan Allah’a gore
eksik bir canli olsa da, insan-1 kimil mertebesine ulasarak bu eksikligi
azaltma potansiyeline sahiptir. Eger ki cehalet uykusundan uyanarak kendi
eksikligini fark edip bunu giderme yoluna girebilirse, tipki Diotima’nin
bahsettigi filozof gibi giizel ve iyi olana dogru devinir.

Yine benzer sekilde, Diotima’nin bedensel ve ruhsal ask arasinda yap-
t1g1 ayrum, tasavvufta da beseri (insani) ask ile ilahi ask arasinda yapidmustur.
Her ne kadar bazi ekollerde bu ayrim keskin bi¢cimde yapilip beseri ask kii-
cumsense de, Anadolu tasavvufu beseri askin ilahi aska geciste bir kopri
vazifesi gordigiinden dem vurur ve beseri aska biiyiik 6nem verir (Giilyurt,
2021: 125). Ancak belirtmek gerekir ki buradaki beseri ask, insani olmasi
hasebiyle bedene yonelmesine ragmen cinsel gidiilerin tatmininden daha
fazlasidir. Diotima’ya benzer sekilde tasavvufta da, “6greten hakkiyla 6g-

retmisse” giizel bir bedenin aski, giizel diisinceler iiretilmesine vesile olur.

Isin ilginci, Platon’un 6greten igin kullandigt “hegoumenos” ifadesi, ta-
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savvufta “yol gosteren, erdiren” kisi olan miirsit (Ongéren, 2010: 50) ile ta-
mamen Ortiisiir. Tasavvufta da, yiiksek mertebelere erismek i¢in bir miirsi-
din rehberligi zorunludur. Bilgeligi talep eden talip ancak hakkiyla 6greten
bir miirsidin yardimiyla ask yolunda ilerleyebilir. Mirsit sadece bir bilgi ak-
taricis1 degil ayni zamanda manevi bir yoldastir. Bu nedenle Hatayi, “yiz yil
okusa da aktan karayi / miirsid-i kdmile varmadan olmaz” diyerek (Asla-

noglu, 1992: 379) meselenin yalnizca bilgi aktarimi olmadigin dile getirir.

Iste boyle bir miirsit rehberlik ettiginde, beden giizelligine yonelen
beseri askta, yetkinlesme bakimindan biiyiik imkinlar mevcuttur. Yine
Hatayi, “bir giizelin viicudunun sehrine / bak nazar eyle de hemen arif ol”
dizeleriyle (Aslanoglu, 1992: 356), beden giizelligini kavramanmn, kimil bir
insan olma yolundaki 6nemini agik¢a dillendirir. Burada meselenin cinsel
tatminden fazlasi oldugu aciktir. Zira nazar eylemek, temasa ederek di-
siinme anlamina gelen theoria etkinligidir (Peters, 2004: 374-375). Dervis,
asik oldugu giizelin viicuduna bakmakla kalmaz, ondaki giizelliklerden ha-
reketle giizelligin kendisi tizerine de diisiinme imké4n1 bulur. Ancak bu, be-
denin giizelligini sevip yasamay1 disarida birakan bir yaklasim da degildir.
Oyle ki Pir Sultan Abdal gittigi ask yolunun, beden giizelligini de diger gii-
zellikler gibi yasamayi gerektirdigini su dizelerle dile getirir: “severim tatli
dilleri, koklarim gonca giilleri / sararim ince belleri, gittigim yoldan 6tiirii”
(Oztelli, 1989: 225).

Diotima’nin bahsettigi, bedendeki giizellikleri kesfettikten sonra ge-
cilen ruhlardaki giizellikleri kesfetme evresini de, Anadolu tasavvufunda
goriiriiz. Burada artik askin nesnesi beden giizelliginden ziyade, tabiatin,
davranisin veya yol gosteren miirsidin giizelligi gibi genis bir alana yayilir.
Anadolu tasavvufu, bu konulardaki sevgi siirleriyle doludur. Ornegin Pir
Sultan Abdal, dost muhabbetine duydugu sevgiyi “dlem ¢igek olsa, ar1 ben
olsam / dost dilinden tatl bal bulamadim” (Oztelli, 1989: 278) dizeleriyle
dile getirirken; Yunus Emre bir yolculuk esnasinda karsilastig1 agacin gii-
zelligine hayran olup ona sirlarin1 agtigs siire su dizelerle baslar: “gideridiim
ben yol sira yavlak uzamus bir agag / boyle latif boyle sirin gonliim eydiir bir
kag sir a¢” (Tatci, 2011: 121). Burada sadece beden giizelligine yonelmis ve
onu takdir etmesini bilen bir kavrayistan ¢ok daha fazlasi vardir. Yani ask
dinine mensup olan dervis ve ozanlar, bedensel giizellik basamaginda takili

kalmamuis, bu engin deniz i¢erisindeki bir¢ok giizelligi temasa etmistir.
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Bu basamaktan sonra Diotima, giizel seyleri “sirasiyla ve dogru bir se-
kilde temasa” eden kisinin son basamaga geldiginde birden (eksaiphnes),
bambaska bir giizelle karsilasacagini dile getirir. Onun bahsettigi silsile ve
sondaki deneyim Anadolu tasavvufunda o kadar sik islenir ki, bunun biza-
tihi deneyime dayanmadigini diisiinmek oldukga zordur. Ornegin Anadolu
tasavvufunun ginimiizdeki temsilcilerinden sayilabilecek Dertli Divani,
gaflet uykusundan uyanmasiyla baslayan aydmlanma siirecini isledigi sii-
rinde, silsilenin sonunda giizel (cemal) ile birden karsilastigi an1 su dizelerle

dile getirir: “ol dem agild1 can g6ziim / cemale karsidir yliziim”+

Buradaki “can gozii” vurgusu, ayrica 6nemlidir. Diotima’nin, yiiksek
mertebeler s6z konusu oldugunda baska bir bilgi diizlemine gectiginden
bahsetmistik. Iste “can gozii” deyimi, boylesi farkli bir bilme ve gorme tar-
zina génderme yapar. Anadolu tasavvufunda bu, tipki Diotima’da oldugu
gibi -belki de Sokrates’in dahi alistk olmadigi- bir theoria etkinligidir.
Hatayi, farkli bir gozle ulasilan bu kavrayis1 “akil gel beri, gel beri / gir go-
niile nazar eyle” dizeleriyle (Aslanoglu, 1992: 396) ifade eder. Gorildigu
iizere yine nazar eyleme (theoria) etkindir ancak akil, artik “géniiliin” iceri-
sinden bakarak farkli bir tarzda kavramaya baslar. Dolayisiyla Diotima’nin
en son noktada varilacak Giizel'i temasa etmek i¢in gerekli oldugunu s6y-
ledigi “uygun bir ara¢” (Platon, 2014: 212a), Anadolu tasavvufunda can go-
ziidiir. Bu nedenle Anadolu ozanlarindan Dedemoglu, “Ene'l Hakk' yakin
gbrmek dilersin / o kafadan bakan g6z ile degil” demektedir.

Bu baglamda, Anadolu tasavvufunda varilacak en son nokta olan Ene’l
Hakk da, Diotima’nin Giizel'in kendisini temasa ettigimizi sdyledigi “son
kerteye” (Platon, 2014: 210€) olduk¢a benzer. Ask yolunun yolcusu, ancak
yol bastan sona kat edildikten sonra "Ene'l-Hakk" yani "Ben Allah'im" di-
yebilir (Chittick, 2006: 62). Tasavvufa gore bu seviyeye erisen ask yolcusu,
yolunun miitemadiyen yoneldigi mutlak kemal sahibi Allah’t temasa ederek
onunla bitiinlestigini hissettigi icin diger insanlardan farklidir.
Mevlana’nin babast Bihieddin Veled, béylesi bir biitiinlesme anin1 su se-
kilde ifade eder: “Allah'in tatli, giizel ve iyi seylerine dalarim. Her 4n Al-

lah'm Senligine karisirim ve onun tezahiir etmemis harikuladeliklerini te-

4 Dertli Divani — “Siirler”, erisim: 30.01.2022 https://www.dertlidivani.com/index.php/eser-
ler/siirler?start=8.
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masa ederim. Onun harikalarini gériiriim ve her birinin tadinin sarabini ige-

rim” (akt. Chittick, 2006: 229).

Diotima da, uygun bir aragla temasa edilen Guzel'in, “yeryiiziinde,
gokyiiziinde ya da baska herhangi bir yerde” bulunmayan, aksine “her za-
man kendi basina, kendisiyle yekpare” (Platon, 2014: 211b) bir varlik oldu-
gunu dile getirir. Yine ayn: sekilde Diotima’nin Giizel'i temasa etmenin
verdigi zevk konusunda séyledikleri de tasavvufla 6rtiisiir: “Iste sevgili Sok-
rates, giizelin bizzat kendisini temasa ettigi an, hayatmn tam da bu ani, baska
her anin 6tesinde, insan icin yasanmaya deger bir andir” (2014: 212a). Bu
mertebeye erismis ve giizel ile hemhl olmus birisi, Diotima’ya gore de di-
ger insanlardan farklidir. Yalnizca o, tanrilarin dostlugunu kazanabilir ve

tanrilar da yalnizca ona 6liimsiiz olma yolunu agabilir (2014: 212a).

Siiphesiz, Diotima’nin burada bahsettigi en son varilan giizel, Giizel
ideasidir. Hatta Platon’un idealara dair bize en fazla bilgi verdigi yer de,
Gizel ideasinin 6zelliklerinin agiklandig bu bolimdiir (Arslan, 2006: 225).
Burada bazi Islam felsefecileri tarafindan 6ne siiriilen -tipki diger idealar
gibi- Giizel ideasinin da, Allah’in zatinda mevcut oldugu fikrini g6z 6niinde
bulundurursaks iki yaklasim arasindaki benzerlik daha iyi kavranmus olur.
Yani aslinda Diotima’nin sonda ulastig1 Giizel ideasi ile Allah’in mutlak gii-
zelligi olan Cem4l’i temasa etmek bu anlamda tamamen 6rtisir. Nitekim
Islam filozoflarindan Gazali de, insanin maddi giizellikleri dogal olarak be-
den goziiyle sevdigini, buradan kalp gozityle manevi giizellikleri gérmeye
gectigini ancak kdmil insan i¢in en ¢ok sevilenin mutlak anlamda giizel olan
Allah oldugunu soyleyerek (Uludag, 1993: 296) Diotima’nin yolunun nere-

deyse tamamen aynisini tarif eder.

Islam filozoflarindan Anadolu tasavvufuna gectigimizde de, Dio-
tima’nin “daha 6nceki tiim ¢abalar hep bu ama¢ ugrunaydr” (Platon, 2014:
210e) dedigi mutlak gizellige duyulan askin merkezde oldugunu goriiriiz.
Ornegin Anadolu’da ulu ozanlardan sayilan Fuzuli'nin kaleme aldig1 Leyla
ile Mecnun Mesnevisi, bu yaklasimin en giizel 6rneklerinden birisini sunar.

Esere gére Mecnun, baslangicta kavusma hayalleri kurdugu Leyla’nin aski

5 Ornegin Farabi, Allah’in bu alemde bulunan her seyi yaratmasindan hareketle seylerin
formlarmin Allah’ta bulunmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore mademki Allah’in zat1 baki-
dir, onda bagkalasma olamaz ve onun mertebesinde bulunan idealar da ayn1 sekilde bakidir,
eskimez ve bozulmaz. Bkz: Farabi, 1984: 221-255.
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ile giderek yetkinlesmis ve sonunda insan-1 kimil mertebesine yiikselerek
tek bir kisiye kul olmaktan kurtulmustur. Mecnun’un bu seviyede gozleri-
nin kor olmasi ve artik goriiniise tutsak olmayip sekle deger vermedigini
soylemesi (Fuzuli, 2000: 484) Diotima’nin 6gretisiyle olduk¢a uyumludur.
Fuzuli (2000: 489) mesnevinin bu kisminda araya girerek, hakikat yolcusu
olan ve gercek aski arayan kisinin sekil giizelligine baglanip kalmayacagin;
bir giin ayr1 kalinacak seye goniil vermeyecegini dile getirir. Mecnun, bu
seviyeden sonra Allah ile birlesme (vahdet) seviyesine ulasir ve onun bu yet-
kinlesme sonunda kdmil bir insana déniistiigii Leyla tarafindan da onaylanir
(2000: 484, 488). Bu noktada Fuzuli’nin eserin basinda séyledigi, Leyla ile
Allah’in sifatlarini, Mecnun'un dili ile de ona ulasma yolunu anlatmaya ¢a-
List1g1 bilgisini (2000: 24-25) géz 6niinde bulundurursak; Mecnun’un tim
¢abalarinin en sondaki Giizel’e ulasmak icin gegilen yollar oldugunu kavrar
ve Diotima’nin yolu ile olan benzerligini daha ag¢ik goriiriiz. Aslinda Gii-
zel'in kendisinden pay almis Leyla'nin bedeni, Mecnun’u asil Giizel’e ulas-

tirma yolunda gaflet uykusundan uyandiran bir kivilcimdir.

Bedenin giizelliginden yola ¢ikarak Giizel'in kendisine ulasmaya mey-
leden bir diger Anadolu ozami da Karacaoglan’dir. Karacaoglan, siirlerinin
cogunda, giizelligi erotizm ile olan iliskisi tizerinden ele alarak kadin bede-
nine yonelmis bir aski dillendirir (Er, 2020: 190). Oyle ki, bu siirlerden bir-
¢ogu hem kendi déneminde hem de giiniimiizde toplum 6niinde dillendi-
rilmekten ¢ekinilecek agiklikta olmustur. Ancak bu erotik ask ile gidilen
yolun bir noktasinda Karacaoglan, “giizel sever diyii bithtan iderler / benim
Hak’dan 6zge sevdigim mi var” (Esen, 2016: 443) diyerek aslinda basindan
beri 4sik oldugu giizelliklerin gercek Giizel'den baska bir sey olmadigmn:
soyler. Buraya kadar anlatilanlari, ask dinine mensup olmasi hasebiyle, so-
yunun Karacaoglan ve Yunus’a dayandigini séyleyen Asik Veysel'in (1970:
25) su dizeleri ile beraber diistindiigimiizde ise tiim taslar yerli yerine otur-

mus olur:
Cosar deli goniil misal-i derya,
Mecnun'a sahrada goriindii Leyla,
Gordugiin giizellik hepisi Mevla,

Ne sen var ne ben var bir tane Gaffar.
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Omer Mizrak

Sonug

Bertrand Russell Baz: Felsefesi Tarihi’'nde, Platon felsefesindeki en
6nemli noktalar olarak onun iitopyasi, 6limsiizlikk lehine argiimanlari, ha-
tirlama olarak bilgi kavrayist gibi konular1 sayar (Russell, 2020: 203-204).
Gergekten de ¢ogu zaman Platon’a dair ¢izilen imaj, onun Akademi’nin ka-
pisina “geometri bilmeyen buraya girmesin” yazan, matematiksel nesneler
izerinden varlig1 kavramaya calisan, tipki Russell gibi analitik felsefecilere
benzeyen bir imajdir. Ancak bu kavrays, yanlis olmasa da eksiktir. Zira Pla-
ton diger yaniyla, idealar1 temasa ettigimiz andaki cezbe hiline odaklanan,
Sokrates’e “agktan bagka marifet bilmedigini” s6yleten (Platon, 2014: 177€)
hatta sagduyulu bir sevgiye kars1 delilik (#inia) hilindeki asktan yana tavir
koyan (Platon, 2016a: 244a-245b) bir filozoftur.

Ozellikle Islam cografyasinda Ibn Tufeyl, Siihreverdi gibi tasavvufa
kaynaklik etmis diistiniirler, Platon’u bu ikinci yoniiyle kavramuis, onun fel-
sefesinden mistik bir ogreti tiiretmislerdir (Arslan, 2006: 326). Bu bag-
lamda, son menzili Giizel'in kendisi olan ve Eros sayesinde ilerlenen bir yol
tarif etmesiyle Symposion diyalogu, Platon’un bu ikinci yanmi anlamaya en
uygun diyaloglardan birisidir. Bu baglamda Anadolu tasavvufu ile Symposion
diyalogundan tanidigimiz Diotima’nin 6gretileri arasinda géstermeye ¢alis-
tigimiz bi¢cim ve icerik benzerligi, bize her iki tarafi birbirinin 15181 altinda

anlama ve yeniden degerlendirme imkan: sunar.

Bu iki alanin birbirleriyle olan iliskisi sayesinde anlariz ki, ne Platon’un
felsefesi salt kuramsal akil yiiriitmelerden ibarettir ne de Anadolu diistiniir
ve ozanlarinm ask dini icerisinde dile getirdigi kelamlar bilgelikten mah-
rumdur. Aksine Platon felsefesindeki yasamsallik ile Anadolu tasavvufun-
daki bilgelik, birbirlerinin ¢apraz 15181 altinda gériilmeye olduk¢a miisaittir.
Bu baglamda Anadolu tasavvufu, Sokrates’in Giizel'in kendisine ulasmak
icin asktan daha iyi bir yol bulunmadigini (Platon, 2014: 212b) séylemesi ile
ortiisiircken  Symposion diyalogu -felsefenin hikmet olarak anildigr goz
oniinde bulundurularak- Ibreti’nin (1996: 63) su dizeleri ile 6zetlenebilir:

“anlamak istersen ilm-i hikmeti / asktan baska din ve iman gerekmez”.
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Oz: Platon'un Symposion diyalogunda karsilastigimiz, Diotima'nin Eros aracili-
gyla giizellige ulasmak igin tarif ettigi yol ile bir ask dini olarak da ifade edilen
Anadolu tasavvufunun 6gretileri arasinda hem bi¢im hem de igerik olarak bir¢ok
benzerlik bulunmaktadir. Bu ¢alisma, iki yaklasim arasinda organik bir baglanti
olup olmadigint veya bu baglantmin hangi kanallarla kuruldugunu arastirmak ye-

rine, iki yaklasimu birbirinin 1s181nda géstermeyi amaglamaktadir. Boylelikle hem
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Symposion diyalogunun hem de Anadolu tasavvufunun bdylesi gorece 6zgiin bir

yorumla daha anlasilir olacag: savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smyposion, Diotima, Eros, giizellik, Anadolu Tasavvufu, ask,

tarikat.
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