Bfazej Mzyk
Fakty i sensy.
O niedookresleniu rzeczywistosci

Uniwersytet Jagiellonski

Rzeczywisto$¢ jest niczym utwdr literacki — ta intuicja, wyrazana niejednokrotnie na
przestrzeni dziejéw w literaturze, domaga si¢ uzupelnienia o refleksje¢ filozoficzna.
Okazjg do podjecia tego tematu jest zblizajaca si¢ pie¢dziesigta rocznica $mierci Ro-
mana Ingardena, w ktérego dorobku filozoficznym poczesne miejsce zajmuja badania
nad budowg literackiego dzieta sztuki. Nalezy zatem potraktowaé przeprowadzone
w niniejszym artykule rozumowanie jako kontynuacje i rozszerzenie estetyczno-me-
tafizycznej mysli tego filozofa, a takze jako uzupetnienie jej o perspektywe antropo-
logiczna. Uzasadni¢ bowiem, iz mozna rozszerzy¢ pojecie opisanej przez Ingardena
kategorii niedookreslonosci §wiata literackiego réwniez na rzeczywisto$¢ obiektyw-
na, czyli fakty. Podobnie jak czytelnik dookresla wstepnie ustrukturyzowany $wiat
przedstawiony w utworze literackim, tak konkretny cztowiek dookresla otaczajaca go
rzeczywisto$¢é, ktérej strukture stanowig fakty, nadajac im sens i w ten sposéb tworzac
whasny $wiat partykularny.

Ingarden wyréznia cztery ontologiczne warstwy dziela literackiego: brzmienia
stowne, znaczenia, przedmioty przedstawione oraz wyglady uschematyzowane. Caty
utwor literacki jest tworem schematycznym. Oznacza to, ze jego odbiorca podczas
czytania dokonuje aktu konkretyzacji miejsc niedookreslenia, ktére sg zawarte szcze-
gélnie w warstwie przedmiotéw przedstawionych i warstwie wygladéw'. Zarysuje
owe dwie warstwy oraz akt ich dookreslania przez czytelnika jako punkt wyjscia ni-
niejszych rozwazari.

Literackie dzieto sztuki jest przedmiotem intencjonalnym $wiadomosci auto-

ra. Podobnie nalezy traktowaé przedmioty przedstawione, ktére sg tworzone przez

* Por. R. Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, ,Pamigtnik Literacki” 1936, z. 1, s. 165.
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intencje zawarte w jednostkach znaczeniowych (s ,nazwowo zaprojektowane”).
Przedmioty przedstawione tworza zwartg calo$¢ — nie stanowiag obcych i odizo-
lowanych jednostek, lecz tacza sic w nadrzedna instancje $wiata przedstawionego,
a wiasciwie w pewien jego wycinek. Ingarden postuguje sic metafora stozka $wia-
tha, ktéry wydobywa i ukazuje uwadze czytelnika jedynie fragment tla. Jego istnienie
jest domniemane, ale mimo to narzuca si¢ $wiadomosci z caly radykalnoscig. Przy-
ktadowo, cho¢ przedstawiony zostal jedynie sam gabinet ksiecia, oczywistym jest, iz
miesci si¢ on w patacu, co wszakze nie musi by¢ przez autora wyartykutowane. To,
iz tlo nie jest ujete explicite w nazwach, nie oznacza jego wylaczenia poza warstwe
przedmiotéw przedstawionych, poniewaz pozostaje ono ,intencjonalnie wytworzone”
oraz ,werbalnie domniemane™. Byty przedstawione mogg naleze¢ do bardzo wielu
kategorii przedmiotowych — proceséw, stanéw, zdarzen, rzeczy, oséb itd.+. Ponadto
reprezentuja one rézne sposoby istnienia (jednak przede wszystkim istnienie realne)s.
Gdy przedmiot przedstawiony odsyta czytelnika do przedmiotu realnego, dochodzi
miedzy nimi do wyraznego dysonansu. Przedmiot realny jest wszechstronnie i jed-
noznacznie dookreslony, co przejawia si¢ w mozliwosci uchwycenia jego istoty oraz
pierwotnej jednosci wszystkich cech, z ktérych kazda jest badz cecha indywidualna,
badz ujednostkowieniem cechy ogélnej’. Z kolei przedmiot przedstawiony jest prze-
ciwieristwem tej charakterystyki, poniewaz jest formalnie i materialnie ontologicznie
niedookreslony. W odniesieniu do jego formy, zaréwno gdy zostaje wprowadzony za
pomocy jednego stowa (nominalnie, na przyktad ,st6t”), jak i za pomocg petnych
zdan, dochodzi do powstania nieskoriczonej ilo$ci miejsc niedookreslenia. Z powodu
nieskoniczonos$ci cech zro$nigtych w tym przedmiocie, nie mozna za pomoca skori-
czonego ciagu wyrazeni odda¢ kompletnosci ontologicznego bogactwa stotu, wypet-
niajac zaledwie kilka miejsc niedookreslenia, na przyktad okreslajac st6t zaledwie jako
zelazny i niewielki’. Podobnie nie sposéb wyczerpaé materialnego bogactwa tresci
przedmiotu przedstawionego, podajac wyrazenia ogélne — to czytelnik musi dookre-
§li¢, jaki odcier czerwieni przypisaé krzestu okreslonemu tylko jako ,czerwone™.
Oprécz przedmiotéw przedstawionych, istotny wplyw na uschematyzowanie

dzieta literackiego wywiera warstwa wygladow (Ansichten) uschematyzowanych tych

Por. idem, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, thum.
M. Turowicz, Warszawa 1988, ss. 281, 284.

3 Por. ibidem, ss. 282, 284.

+  Por. ibidem, s. 284.

5 Por. ibidem, s. 326.

Por. ibidem, ss. 317-318.

7 Por. ibidem, ss. 319-321.

Por. ibidem, ss. 321-322.
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przedmiotéw, ktéra przygotowuje ich naoczne przejawianie si¢?. Kluczowym jest fe-
nomenologiczny termin techniczny ,wyglad”, okreslajacy sposéb dania podmiotowi
przedmiotu. Wyglady nalezy radykalnie odrézni¢ od przedmiotu, ktéry jest w nim
dany®. Stad zapewne decyzja o podziale na warstwe wygladéw i przedmiotéw przed-
stawionych w dziele literackim, odpowiadajaca dualnej, podmiotowo-przedmiotowej
strukturze kazdego aktu poznania. W akcie spostrzegania podmiot uchwytuje jedna
strone kuli, podczas gdy jej strona odwrécona i wnetrze pozostaja dla niego zakry-
te. Kula jednak nadal zachowuje spéjnos¢ wszystkich swoich wiasciwosci®. W dziele
literackim dochodzi do schematyzacji wygladéw — ich schematy zawierajg elementy
niezbedne do tego, by unaoczni¢ przedmiot z jego wiasnosciami. Doprowadzanie
czytelnika do naocznosci jest jedna z gtéwnych funkeji wygladéws.

Schematyzacja polega na zawarciu w utworze miejsc niedookreslenia, ktére wy-
stepuja przede wszystkim w dwéch wyzej opisanych warstwach dzieta literackiego.
Nawet biorgc pod uwage caly zbiér zdari w pewnym dziele, czytelnik nie jest w sta-
nie stwierdzi¢ wystapienia danej cechy przedmiotu ani jej braku (jak chocby konkret-
nego odcienia wtoséw Tadeusza w Panu Tadeuszu). Istnienie miejsc niedookreslenia
jest w kazdym utworze literackim konieczne. Dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze tyl-
ko niektére cechy przedmiotéw przedstawionych sa wazne dla budowy tego dzieta
i ewentualnego zainteresowania czytelnika —nie istnieje wiec potrzeba informowania
go o wszystkim. Wyobrazeniowe wypetnianie miejsc niedookreslenia nosi nazwe kon-
kretyzacji oraz dokonuje si¢ najczesciej spontanicznie i nieSwiadomie podczas lektu-
ry*. Samemu procesowi konkretyzacji przyjrze si¢ jednak dopiero po przeanalizowa-
niu analogii miedzy dzietem literackim a faktami i sensami jako sktadnikami $wiata.

Uwazam, iz mozna z powodzeniem wykaza¢ podobieristwa miedzy przeciw-
stawieniem faktéw i senséw w fenomenologii Edmunda Husserla a miejsc niedo-
okreslenia i ich konkretyzacji w koncepcji Ingardena. Podobiedstwo to jest przede
wszystkim funkcjonalne, dotyczy bowiem zwiazku aktéw konkretyzacji i nadawania
sensu. Cho¢ oczywiscie istnieje pewne podobieristwo miejsc niedookreslenia i faktéw
oraz konkretyzacji i senséw, trzeba przyznaé, ze o ile sensy i konkretyzacje sa przed-
miotami intencjonalnymi, to jednak miejsca niedookreslenia i fakty naleza do dwéch
réznych kategorii bytowych. Miejsca niedookreslenia sa bowiem przedmiotami in-

tencjonalnymi, natomiast fakty — realnymi.

9 Por. ibidem, s. 326.

©  Por. ibidem, ss. 328-329.

© Por. ibidem, s. 330.

2 Por. ibidem, s. 335.

5 Por. ibidem, s. 350.

“  Por. idem, Formy poxnawania dziela. .., ss. 176-177.
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Cho¢ Ingarden dostrzegat pokrewieristwo Zycia cztowieka i zycia utworu literac-
kiego, to jednak nie dokonal transpozycji, ktéra zamierzam przeprowadzi¢ w tym
artykules. Do poruszanego zagadnienia lepiej pasuje rozwinieta przez Husserla kon-
cepcja faktéw i senséw, ktéra pojawia si¢ w kontekscie przeciwstawienia przedmiotu
nauk przyrodniczych i filozoficznych. Ingarden nie rozwinat szerzej problematyki
senséw, cho¢ faktami, podobnie jak u jego mistrza, zajmujg si¢ nauki szczegétowe
i metafizyka™. Sensy u Ingardena pojawiaja si¢ raczej w zwiazku z sensami zdan
w utworze literackim jako bycie intencjonalnym, niz w odniesieniu do aktu nadawa-
nia ich faktom. Pomimo tego warto odnotowaé jego zwrdcenie uwagi na intencjonal-
ny sposéb istnienia senséw”.

W pierwszym tomie Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii Husser-
la znajdujemy wyrazne przeciwstawienie faktu jako przedmiotu psychologii i nauk
do$wiadczalnych oraz istoty jako przedmiotu zainteresowania fenomenologii®. Fakt
wiaze si¢ z przypadkowoscia i jest indywidualnie wystepujacg realnoscig. Zachodzi
w okreslonym miejscu i ma konkretna postaé fizyczna®. Istota z kolei stanowi przed-
miot specyficznego rodzaju, dany w naocznosci istotnosciowej*. Moze ona jednak
wtérnie funkcjonowa¢ niezaleznie od niej, na przyktad w akcie przypominania czy
wyobrazania. Stad nie pocigga za sobg uznania w bycie zadnego faktu®. Wesenschau
(naocznosé istotnosciowa) jest nie tylko aktem mysli, ale procesem podobnym do do-
$wiadczenia zmystowego. Doswiadczenia rozumianego w szerokim znaczeniu, ktére
umozliwia bezposrednie i aprioryczne poznanie istoty®. Sadze, iz fakt mozna trakto-
wac jako egzemplifikacje (ujednostkowienie) stalej istoty™

Réwniez w Ideach. .. zostaje wprowadzone pojecie nadawania sensu, ktére swo-
je rozwiniecie znajdzie dopiero u péznego Husserla. Sensy sg zwiazane z realnoscia,
ktéra dzigki nim istnieje, choé¢ autor zaznacza, iz nie powinno pociggac to za sobg su-
biektywnego idealizmu. Ich nadawanie zwigzane jest z okreslonymi zwigzkami abso-

lutnej czystej swiadomosci*. Na uwage zastuguje takze charakterystyka sensu w od-

5 Por.idem, O dxiele literackim. .., s. 432.

Por. idem, Spor o istnienie swiata, t. 1, tham. D. Gierulanka, Warszawa 1987, s. 43; J. Krokos, Fenomeno-
logia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schelera, Warszawa 1990, s. 52.

7 Por. R. Ingarden, Spor o istniene.. ., s. 91.

Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofti, ks. 1, ttum. D. Gierulanka, War-
szawa 1975, ss. 7, 1.

©  Por. ibidem, ss. 15-16.

Por. ibidem, ss. 19—20.

Por. ibidem, ss. 23-24.

Por. R. Ingarden, Wstgp do fenomenologii Husserla, thum. A. Péttawski, Warszawa 1974, ss. 147-148.

3 Por. ]. Krokos, op. cit., s. 33.

*  Por. E. Husserl, op. cit., ss. 170-171.
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niesieniu do noematu, czyli przedmiotowego korelatu aktu intencjonalnego®. Trescia
kazdego noematu jest wlasnie sens, ktéry posredniczy miedzy nim a jego przedmio-
tem®. Sadze, iz w przeciwienistwie do idei, ktéra jest traktowana jako odpowiedz na
pytanie o pewne ,co” (Washeit)7, sens jest zbiorem okreslent zwigzanych z pytaniem
,jak’®. Zaréwno fakty, jak i sensy nalezy traktowaé jako wprawdzie rézne od siebie,
ale jednak dwa elementy $wiata naturalnego, ktéry obejmuje ,przestrzenno-czasowa
mnogos$¢ rzeczy — a takze ludzi i zwierzat, wraz ze mng samym”, jak pisal sam In-
garden®. Zaleznos$¢ senséw i faktéw jako elementéw $wiata u wezesnego Husserla
trafnie oddaje jego wyrazenie: ,$wiat sam caly swéj byt posiada jako »sens«, ktéry
zaktada absolutng $wiadomos¢ jako pole [operacji] nadawania sensu™°. Uwazam, ze
okreglenie ,,caly swéj byt” stanowig fakty, za$ sensy sa sposobem ich prezentacji.

Husserl rozwija koncepcje faktow i senséw w pracy Kryzys nauk europejskich i fe-
nomenologia transcendentalna. ,Nauki o samych tylko faktach zredukowaty cztowieka
do samego tylko faktu”, pisze*. Badania naukowe staly si¢ zatem dla niego oboj¢tne,
poniewaz nie byly sensotwércze. Nauki o faktach jedynie stwierdzaja, ale nie inter-
pretuja. Zastrzezenie to dotyczy réwniez nauk humanistycznych, chociaz w przeci-
wienistwie do nauk przyrodniczych nie unikaja wszelkiego subiektywizowania. Maja
jednak u swojej podstawy postulat unikania wszelkiego wartosciowania ludzkosci i jej
wytwordw. Fakt okresla raczej $wiat, niz cztowieka®. Fakt zawsze jest czyms§ zatomi-
zowanym, czeécia, a nie caloscia. Ponadto jest zawsze czyms$ jednym. Wspétczesne
nauki mnozylyby fakty, ktérymi si¢ zajmujg, zamiast dociera¢ do sensu jednolicie ro-
zZumianej rzeczywistosci®.

To, co u péznego Husserla transcenduje §wiat rozumiany jako uniwersum samych
tylko faktéw, to pytanie o sens. Pytanie jest zawsze jezykowym wyrazem pewnego
problemu. Okazuje si¢, ze tak zwane ,pytania ostateczne” dotycza rozumu odpowie-
dzialnego za ,problematyzowanie”, ktdrego orzeczenia nadajg zagadnieniom pew-
na konieczno$¢ i ponadczasowosé. W tym kontekscie okreslitbym sens jako spro-
blematyzowane doswiadczenie. Spogladanie od strony faktéw jest traktowane jako

zewnetrzne’* w przeciwienistwie do sensu zwigzanego z wewnetrzng istota. Centralne

% Por. R. Sokolowski, Wprowadzenie do fenomenologii, ttum. M. Rogalski, Krakéw 2012, ss. 70-71.

Por. E. Husserl, op. cit., s. 422.

7 Por. R. Ingarden, Wstgp do fenomenologii. . ., ss. 148-149.

Por. E. Husserl, op. cit., s. 436.

»  Por. R. Ingarden, ibidem, s. 176.

s> E. Husserl, op. cit., s. 171.

s E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tham. S. Walczewska, Krakéw
1987, . 4.

»  Por.ibidem, ss. 3-4.

3 Por. ibidem,s. 6.

3+ Por. ibidem, s. 67.
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zagadnienie rozumnosci odsyta nas do trzech wielkich probleméw dotyczacych sen-
su: Boga (rozum absolutny, Zrédto sensu), niesmiertelnosci i wolnosci®.

Jedna z cech bycia faktem stanowi jego naoczno$¢. Jest ona dana zawsze okreslo-
nemu podmiotowi, stad wydaje si¢ uprawnione wyréznianie tzw. faktéw subiektyw-
nych, cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie. Fakt nie jest intersubiektywnie okreslany
dla wszystkich’. Przy przyjeciu, ze fenomen sktada si¢ z aspektu przedmiotowego
oraz podmiotowego Zrédla jego sensu, fakt bylby jedynie pierwszym aspektem3. Sa-
dze, iz mozna w zwigzku z tym okresli¢ go jako przedmiotowy, natomiast sens jako
podmiotowy aspekt (moment) doswiadczenia.

Po przedstawieniu schematycznego charakteru utworu literackiego u Ingardena
oraz réznicy miedzy faktami a sensami u Husserla, przejde do przeniesienia Ingar-
denowskiej procedury wypetniania miejsc niedookreslenia dzieta literackiego na akt
nadawania senséw faktom.

Nalezy zacza¢ od pytania, dlaczego fakt mialby byé czyms$ niedookreslonym.
Moim zdaniem ma to miejsce z kilku powodéw. Po pierwsze: czgs¢ jest zawsze nie-
dookreslona. Skoro zatem fakt jest cze$cia, partykularng realnodcia, zatem zawsze
,domaga si¢” swojego dopelnienia. Po drugie: fakt jest tym, co w naszej biernosci
przydarza si¢ nam, bedac przedstawionym z narzucajacy si¢ realnoscia. Nawet jesli
bylby on aprioryczng kategoria naszej naocznosci, co tagodzitoby nieco 6w bierny
charakter jego recepcji, nie wyklucza to jego charakteru zobowiazania, do aktywnego
nadania mu sensu. W ten sposéb mozna uznawac fakty za elementy z deficytem pod-
miotowego zaangazowania poznawczego, ktéry moze zosta¢ uzupetniony tylko przez
nadanie im sensu. Zatem z pewnoscig fakt zaktada pewng niedookreslonosé.

Sadze, iz niedookreslonos¢ obiektywnej rzeczywistosci mozna wyprowadzi¢ réw-
niez z fenomenologicznej réznicy doswiadczenia (dania) faktéw i senséw. Jezeli rze-
czywisto$¢ bylaby juz dookreslona, $wiadomo$¢ nie domagataby sic wnoszenia w na-
turalno$¢ duchowego naddatku. Ponadto w perspektywie intersubiektywnej wszystkie
fakty budzityby jednakowe reakcje, a jednak jest inaczej, gdyz mozna zaobserwowaé
choc¢by kraficowo rézne doznania oséb przyjezdzajacych do pewnej miejscowosci —
dla jednych bedzie to miejsce pracy, dla innych powrét do domu rodzinnego. Wska-
zuje na to réwniez Helmuth Plessner, ktéry dochodzi do wniosku, iz $wiadomosé
wykracza ,,poza osiggniety w danym przypadku faktyczny stan wiedzy”**. Ma to miej-
sce dzigki dysproporcji miedzy wielkoscig zakresu tego, o co czlowiek pyta, a faktami,

ktére jako odpowiedZ nie sg w stanie sprosta¢ oczekiwaniom pragnieri poznawczych

3 Por. ibidem, ss. 6-7.

3¢ Por. ibidem, ss. 23-24.

7 Por. K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 161.

$*  H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglgdu historycznego, thum. E. Pacz-
kowska-Eagowska, Warszawa 1994, s. 50.

124



MASKA 39/2018

cztowieka. Ow deficyt, spowodowany przez powierzchownosé odpowiedzi udziela-
nych przez same tylko fakty, zobowigzuje $wiadomos$¢ do wypelnienia jej sensems3.

Réwniez z tej samej réznicy doswiadczenia faktéw i senséw mozna wyprowadzi¢
swoisty dowdd na realno$é¢ rzeczywistosci analogiczny do tego, ktéry Ingarden wypro-
wadza z fenomenologicznej réznicy dania podmiotowi utworu literackiego (bytu inten-
cjonalnego) i otaczajacej rzeczywistosci®. Przyjmijmy, ze $wiat senséw jest intencjonalny
i niesamoistny. Przydarzajace si¢ nam fakty sa rézne od senséw. Zatem nie s3 niesamo-
istne i intencjonalne, a wiec samoistne i niezalezne od $wiadomosci, czyli realne.

Co wigcej, uznaj¢ za uprawnione uzywanie Ingardenowskiego terminu technicz-
nego ,konkretyzacja”, nie tylko w odniesieniu do utworu literackiego, ale réwniez jako
»konkretyzacja faktu” poprzez nadanie mu sensu. Jak zatem mozna dokona¢ konkrety-
zacji faktu analogicznie do uzupetniania miejsc niedookreslenia utworu literackiego?

Kazda konkretyzacja posiada szczegdlny charakter, nawet ten sam czytelnik
moze dotrze¢ do réznych konkretyzacji przy kolejnych odczytaniach dzieta®. Po-
dobnie kazde nadanie sensu faktom, ktére tworza $wiat partykularny konkretnego
czlowieka, wyptywa z calej mnogosci doswiadczen wyznaczajacych jego charakter.
Przyjmuje, iz z powodu uwiktania w okolicznosci losu nie sposéb wskaza¢ dwéch
0s6b, ktérym mozna przypisaé te same zbiory przezy¢, wyznaczajace poprzez ich in-
dywidualng historie, ich nature”. W przeciwnym wypadku musiatyby one, na mocy
zasady nieodréznialnosci identycznych, by¢ ta sama osoba. Stad wynika, iz réwniez
ich konkretyzacje faktéw maja odmienny charakter. Jest to sytuacja analogiczna do
konkretyzacji miejsc niedookreslenia utworu literackiego, ktére s zawsze wspStwy-
znaczane przez okreslong sytuacje zyciows czytelnika, mogaca wplyna¢ znaczaco na
akcent dopetniania wygladéw.

Konkretyzacje sa réwniez czasowo uporzadkowane. Wyraza si¢ to chociazby
w tym, iz kolejne odczytania pewnego utworu mogg pozostawaé pod wpltywem na-
szej pierwszej jego lektury i, o ile utworzona wtedy konkretyzacja byta nieadekwatna,
negatywnie rzutowa¢ na jego nastepne konkretyzacje*t. Podobnie pewne intensywne
albo diugotrwale doswiadczenia, szczegélnie zaistniate w mltodosci jako czasie ozy-
wionego ksztaltowania trwatych dyspozycji, moga wyznaczaé trwale sensy nadawane

w przysztosci pewnym faktom. Przyktadowo, kto§ wychowany w majetnej rodzinie

% Por. ibidem.

«  Por. F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingardena wobec sporéw o zmiennos¢ swiata, Krakéw 2011, s. 83.

# Por. R. Ingarden, Formy poznawania dzieta...,s. 177.

# O zalezno$ci natury i historii cztowieka pisat Wilhelm Dilthey. Por. H. Plessner, Pyzanie o conditio
humana, ttam. M. Lukasiewicz [w:] idem, Pytanie o conditio humana, ttum. M. Lukasiewicz, Z. Kra-
snodebski, A. Zatuska, Warszawa 1988, s. 39.

#  Por. R. Ingarden, O dziele literackim. ..., s. 419.

#  Por. ibidem, ss. 428-429.
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moze nie przypisywaé wlasciwej wartosci pracy. Réwniez w odniesieniu do czasu
nalezy dodaé, iz w pewnych jego okresach jeste$Smy szczegélnie wrazliwi na dane
jakosci estetyczne, jednoczesnie pozostajac nieco obojetni na inne, stad konkretyza-
cje utworu powstajace w nich sg zréznicowane®. Mozna to okresli¢ jako wplyw tzw.
»ducha czasu”. Jest to zjawisko powszechnie znane z historii idei. Przyktadem moze
by¢ oswieceniowe interpretowanie faktéw z perspektywy rozumu z jednej strony, po-
taczone z bagatelizowaniem senséw nadprzyrodzonych. W tym kontekscie mozna
przytoczy¢ stwierdzenie Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej, wyptywajace z mysli
Plessnera, iz ,[t]o, co zwyklismy traktowaé jako ponadczasows jednostke sensu, ma

swoje zrédto w dziejowym horyzoncie ludzkiej twérczoscei™

, cho¢ w obliczu tego, co
zostato dotychczas napisane, nie uwazam, jakoby byla to jednostka ustalona ponad-
czasowo, czyli raz na zawsze.

Wszystkie konkretyzacje utworu sg réwnouprawnione, o ile tylko pozostaja zgodne
z jego warstwg znaczeniowg?. Réwniez rzeczywisto$¢ faktyczna dopuszcza rézne sensy.
Czym innym moze by¢ przejscie szlakiem gérskim dla poety, poszukujacego natchnie-
nia, a czym innym dla pracownika wyznaczajacego przebieg nowej drogi. Ich réw-
nouprawnienie nie wyklucza jednak wartosciowania — istnieje mozliwos¢ zastoniecia
przez konkretyzacje wlasciwego dzieta sztuki, nie pozwalajaca na odstonigcie wstepnie
w nim wyznaczonych jakosci metafizycznych®. Innymi stowy, istnieje dopuszczalny za-
kres konkretyzowania tak utworu literackiego, jak i faktéw. Niewtasciwg konkretyzacja
bedzie w opisanej sytuacji nadanie szlakowi gérskiemu sensu miejsca sktadowania od-
padéw — zatem granica konkretyzacji (senséw) jest wyznaczana przez fakty, ktére im
opowiadaja. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, iz fakty sa warunkiem senséw oraz sa
wzgledem nich metafizycznie pierwotne. Pewne sensy moga by¢ jednak wspélne dla
réznych faktéw — fenomen ,bycia szczegélnym” (metafizycznie wyréznionym) moze
przystugiwac zaréwno instrumentowi z dzieciristwa, jak i ukochanej osobie.

Nie mozemy obcowa¢ z samym dzietem sztuki jako takim, lecz jedynie z jego
konkretyzacjami®. Réwniez nie jest mozliwe obcowanie z czystymi faktami. Cho¢ sa
pierwotne metafizycznie, pierwszenistwo epistemologiczne przystuguje sensom. Nawet
przyjmujac istnienie czystych faktéw, trudno o bezposredni dostep do nich, gdyz jest
on zawsze zaposredniczony przez sens. Taka sytuacja rodzi skojarzenia z pewnym tran-

scendentalizmem — sens jest traktowany jako kolejna z kategorii naocznoéci podmiotu.

#  Por. ibidem, s. 430.

#  E. Paczkowska-tagowska, O orwartosci istoty czlowicka i jej konsekwencjach dla uprawiania antropo-
logii filozoficznej. Z rozwazarn O. F. Bollnowa [w:] Spory o naturg czlowicka. Jozefowi Tischnerowi w 15.
rocznicg Smierci, red. J. Jagietto, Kielce 2015, s. 254.

7 Por. R. Ingarden, Formy poznawania dzicta. . ., s. 178.

#  Por.idem, O dxiele literackim...,s. 420

% Por. ibidem, s. 415.
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Nalezy takze zwréci¢ uwage na to, iz konkretyzacja charakteryzuje si¢ aktualizacja
tylko czgsci mozliwosci dookreslenia wygladéw przedmiotéw przedstawionych. Choé
nie jest mozliwe wypetnienie wszystkich miejsc niedookreslenia, gdyz wtedy utwér
stracitby swéj intencjonalny charakter, juz cz¢sciowe wypelnienie jest doskonalsze od
wstepnie okreslonych schematyzacji’®. Zatem zaposredniczenie rzeczywistosci po-
przez sensy w procesie konstytucji §wiata nie moze by¢ poddawane pejoratywnemu
warto$ciowaniu, lecz przyjmowane z catym twérczym bogactwem tego aktu.

Ingarden zwraca ponadto uwage, iz dla pewnych utworéw literackich (arcydziet)
koniecznym staje si¢ wychowanie czytelnika do dokonywania whasciwych konkrety-
zacji tych dziel, poprzez przekazywanie kolejnym odbiorcom ich momentéw cha-
rakterystycznychs. Analogicznie mozna zaobserwowa¢ mechanizm ksztattowania
wrazliwosci w nadawaniu rozbudowanych i glebokich senséw rzeczywistosci, ktéry
wyraza si¢ w catej mnogosci form edukacji.

W zwigzku z tymi rozwazaniami pojawia si¢ problem, ktéry wyraza pytanie, czy
sam czlowiek (jego istota) jest faktem, ktéremu mozna nadaé sens, czy tez stalym
punktem, nadajacym sensy wylacznie temu, co naprzeciw niego? Antropologia fi-
lozoficzna wypracowata dwie mozliwe odpowiedzi na to pytanie. Ingarden, jako
esencjalista, twierdzi w Sporze o istnienie swiata, iz cztowiek jest ,istota czynna, ktéra
wplywa na wlasne uksztattowanie” poprzez wybér ,zyciowo waznych” sposobéw za-
chowania si¢5. Podlozem ksztattowania jest element niezmienny w cztowieku, ktéry
Ingarden nazywa istotg (takze rdzeniem), ale ktéry, jak sadz¢ w zwigzku z porusza-
nym zagadnieniem, mozna okresli¢ jako zbidr istotnych faktéw, z ktérych najwaz-
niejszym jest fakt istnienia, a dalszymi fakty wystapienia wlasnosci istotnych. Kolejng
konsekwencja obecnosci tego rdzenia — faktéw, jest opowiedzenie si¢ Ingardena prze-
ciwko Sartrowskiej pustce, z ktérej cztowiek ma si¢ dopiero narodzi¢s. Uwazam, iz
z tym stanowiskiem zgodzilby si¢ réwniez Husserl, mimo iz odchodzi on od okresla-
nia czlowieka jako fakt. Rozwazania, ktére przedstawitem powyzej, nie roszcza sobie
bynajmniej prawa do twierdzenia, iz to caly czlowicek jest faktem. Cztowiek sktada
si¢ z faktéw dookreslonych przez sensy, wige to te dwie cze¢sci (momenty), z ktérych
jedna jest rdzeniem, stanowia o jego catosci. Zatem nie zachodzi sprzeczno$¢ mie-
dzy stanowiskiem Husserla a przedstawiong koncepcja faktéw jako rdzenia. Trzeba
jednak zaznaczy¢, iz sensy nadawane cztowiekowi i jego zyciu w tej koncepcji nie sg
wliczane do istoty jego bytu, jako naddatek subiektywny, ktéry, jak sadze, w procesie

redukgji ejdetycznej musi podlegaé wzieciu w nawias.

5> Por. ibidem, s. 421.

s* Por. ibidem, s. 430.

5> Por.idem, Spor o istnienie. .., ss. 222-223.
53 Por. ibidem.
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Drugim stanowiskiem wypracowanym przez antropologi¢ filozoficzng w zwigzku
z postawionym wyzej pytaniem o faktyczno$é czlowieka jest antyesencjalizm. Choé
nie jest to stanowisko, z ktérym zgodzitby si¢ Ingarden, to jednak mozna zapropo-
nowa¢ przyczynek do tego rodzaju mysli z jego teorii dzieta literackiego. Opisuje on
bowiem kategorie tego, co nazywa zyciem dzieta literackiego, ktére wynika z jego
ujawniania si¢ w mnogosci konkretyzacji oraz ich stalego i twérczego powstawa-
nia. ,Gdyby nie byto w ogéle zadnych konkretyzacji dzieta, to bytoby ono jakby
nieprzejrzystym murem odci¢te od konkretnego zycia ludzkiego”, pisze Ingardens.
Wspélnym mianownikiem konkretyzacji utworu i faktéw jest tworczosé, ktéra sta-
nowi o niedookreslonej istocie cztowieka, nie mogacej nigdy zosta¢ w petni dookre-
§lona®, poniewaz jest czysta swiadomoscia obdarzong mocg usensownienia. Mozna
doda¢, za Plessnerem, ze kazde pytanie nauk humanistycznych jest pytaniem otwar-
tym, ktére nie domaga si¢ wyczerpujacego rozstrzygnigcia. Jesli przyjaé, iz dziedzing
nauk humanistycznych sg sensy, to pytania o sensy majg zawsze niezgi¢bialny cha-
rakter — dotyczy to réwniez pytania o istot¢ cztowieka”. Dziedzing senséw sg ludzkie
uzewnetrznienia, w ktére czlowiek wkracza®, w ktérych zyje, i w ktérych wreszcie
znajduje zadomowienie (Geborgenhei fostonigcie’) w obliczu faktéw i ich obcosci. Po-
nadto antropologia filozoficzna dostarcza teorii, zgodnie z ktéra cztowieka mozna
pojmowacé z perspektywy jego dziel, ktére okreslitbym jako obiektywizacje senséw.
W ten sposéb istota cztowieka, ktérej rdzeniem jest fakt jego istnienia, zostaje inte-
gralnie uzupelniona o wchodzacg w jej sktad kultures.

Sensy nadane tworza nowa przestrzer, czy tez atmosfere zycia, zwigzana z ich
przenikaniem. Nie s3 one monadami, lecz stanowia $wiaty partykularne z calg sila
ich wzajemnych oddziatywan. Wskazuje na to Henri Bergson, ktéry wyréznia aspek-
ty doswiadczenia: fakty oraz to, co nazywa trwaniem. W swoim znaczeniu jest ono
zblizone do senséw. Charakteryzuje si¢ wzajemnym przenikaniem ,wytamujacym si¢

P60

spod wszelkich praw i miar”®. Fakty i trwanie s3 u Bergsona rodzajami §wiadomosci,

przy czym to w odniesieniu do faktéw §wiadomos¢ wychodzi na zewnatrz i dokonuje
eksterioryzacji, natomiast w swoim skierowaniu na trwanie ,wchodzi w siebie, odnaj-

duje si¢ i pogtebia™.

s+ Por.idem, O dxziele literackim....,s. 428.

55 Por. ibidem, s. 434.

¢ Por. E. Paczkowska-Eagowska, op. cit., s. 248.

7 Por. H. Plessner, op. cit., s. 55.

$ Por. E. Paczkowska-Eagowska, op. cit., s. 249.

% Por. ibidem, ss. 256—257.

S H. Bergson, Intuigja filozoficzna [w:] idem, Mys! i ruch. Dusza i ciao, ttum. P. Beylin, K. Bleszyriski,
Warszawa 1963, s. 9o.

o Por. ibidem.
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Problematyka senséw jako organizujacych ludzkie zycie dotyczy réwniez feno-
menu ,dystansu”. Sensy, dzi¢ki ich charakterowi zaposredniczenia, zapewniajg czto-
wiekowi dystans zaréwno wobec natury §wiata jak i jego wlasnej natury. Uwazam, iz
dookreslenie dystansu o sensy jako jego przedmiot stanowi trafne uzupetnienie kon-
cepcji ekscentrycznej pozycji cztowieka Plessnera®. W tym kontekscie mozna ponadto
przywota¢ mysl Maxa Schelera, w ktérego antropologii duch (Geisz) przeciwstawiony
zostaje pedowi (Drang). Pierwszy z nich odpowiedzialny jest za akty uprzedmiota-
wiania otoczenia, swoich stanéw psychicznych i ostatecznie réwniez siebie samego.
W ten sposéb podmiot staje si¢ posiadaczem $wiata nad ktérym panuje moca swe-
go ducha®. Wiaczajac w to Plessnerowska kategorie ,Srodowiska™, okreslitbym owg
przestrzeni zycia ludzkiego ducha ,$rodowiskiem senséw”, tak jak przestrzen fizyczna
(fakt6éw) jest dziedzing pedu. Wobec tych opiséw nie sposéb zaprzeczyé, iz to wiasnie

sens jest jedng z gtéwnych kategorii antropologicznych.

W toku analizy przeprowadzonej na potrzeby niniejszego artykulu wykazatem, iz
uprawniona jest transpozycja Ingardenowskiej kategorii wypelniania miejsc niedo-
okreslenia dzieta literackiego na fenomenologiczne zestawienie faktéw i senséw. Za-
tem rzeczywisto$¢ jest réwniez niedookreslona — fakty, ktére ja tworza, pozwalaja na
ich wypelnienie, czy tez raczej ich dopetnienie, nadanymi przez czlowieka sensami.
Przeprowadzona analogia otwiera nowy obszar refleksji i pozwala na postawienie
pierwszych wnioskéw, bedacych owocami przeprowadzonych powyzej rozumowan.
W5réd nich pojawia sie przekonanie o niepowtarzalnosci kazdego sensu i jego czaso-
wym uwarunkowaniu. Ponadto pokazatem, iz cho¢ fakty s3 metafizycznie pierwotne
wzgledem senséw, to jednak w porzadku epistemologicznym sensy poprzedzaja fakty.
Dokonuje si¢ to z uwagi na zaposredniczenie rzeczywistoéci w formie §wiatéw par-
tykularnych w catej ich réznorodnosci, co konstytuuje dystans pomiedzy podmiotem
a faktami. Wigze si¢ z tym fenomen niezgtebialnosci rzeczywistoéci i samego czto-
wieka, ktérym wciaz mozna przypisywaé nowe sensy. Cho¢ zagadnienie relacji sensu
i istoty czlowieka jest problematyczne, a stanowiska w tej kwestii zostaty zawarte
w moim tekscie, nie ulega watpliwosci, iz to wlasnie sensy sa odpowiedzialne za twér-
czy charakter cztowieczenstwa. Niech to przekonanie, ktérego Zrédtem jest donio-
stos¢ sensu jako jednej z centralnych kategorii antropologicznych, pozwoli doceni¢
wszelkie przejawy tego, co nazywamy estetyzacjg rzeczywistosci.

Por. E. Paczkowska-Lagowska, op. cit., s. 252.
% Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, ttum. A. Wegrzecki [w:] idem, Pisma z antropologii
[filozoficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 83.

¢ Por. H. Plessner, Pytanie o conditio humana...,s. 70.
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Streszczenie

W artykule dokonano przeniesienia kategorii niedookreslenia $wiata przedstawione-
go w literackim dziele sztuki, opisanej przez Romana Ingardena, na rzeczywisto$¢ re-
alng. Wykorzystano w tym celu fenomenologiczne przeciwstawienie faktéw i senséw,
obecne gtéwnie w péznych pracach Edmunda Husserla. W rezultacie uzasadniono,
iz rzeczywistos¢ tak jak utwér literacki jest niedookreslona i domaga si¢ wypetnienia.
Podobnie jak czytelnik w akcie konkretyzacji uzupetnia miejsca niedookreslenia tek-
stu, tak cztowiek dookresla rzeczywisto$¢ wyznaczang przez fakty poprzez nadawanie

im senséw. W ten sposéb tworzy wlasny §wiat partykularny.

Summary

Facts and Senses. About the Indeterminacy of Reality

In this paper the category of indeterminacy of the literary work of art fictional uni-
verse, that was described by Roman Ingarden, is transposed on the non-intentional
reality. For this purpose there may be applied the phenomenological distinction on
facts and senses that could be found especially by the late Edmund Husserl. It is jus-
tified, that the reality, the same as the literary work, is indeterminated and it demands
fulfillment. Similarly as the reader in an act of concretization, actualizes areas of in-
determinacy of the literary work, the human fulfills the reality, that is stated through

facts, by giving them senses. In this way he creates his own particular world.



