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1．導　　入

ダサネッチは，若い男性が戦いに行くことを
「男子の生理」と表現する…ダサネッチの男性
は，誰でも一定の年齢に達すると仲間への嫉妬
が契機となってグオフ1)するし，それを自分の
意思で回避することはできない。女性が性的成
熟を迎えると自動的に月経を迎えて血を流すこ
とと同じように，性的成熟を迎えた男性がグオ
フして戦場に行き血を流すことは，「自然な」

身体現象なのである （佐川，	2019,	p. 221）。

ダサネッチもまた，戦いへの参加を比較的好 
む傾向にある民族であると言ってよいのだろう
（e.g., 佐川，	2011,	2019）。こうした民族を例にとっ
て，「ヒトは戦いを好む生き物である」 と主張す
ることは容易である。これまで，ヤノマミやダニ
といった民族がそうした「好戦的」民族の例と 
して取り上げられ， ヒトは古来より集団間紛争 
（inter	group	conflict） を繰り広げてきたとする主張
の根拠の一つとされてきた （e.g.,	Diamond,	2012；
Keeley,	1996）。
とはいえ，ある集団が好戦的であることが，別
集団との間での紛争に直接的に結びつくかといえ
ばそうでもない。集団間の関係はもっと複雑なも
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1)	 グオフは以下のように説明されている。「グオフとは普
段は胃のなかにある小さな物体」であり，戦場への不安を
「解消して，彼らを戦場へ向かわせる」ものであるという。
「つまりグオフが上半身を一周りすることで，余計なこと
は何も考えずに自分が達成したい目標に向かって突き進む
ことができるようになる」（同上，p. 219）。
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のかもしれない。

…サンブルとポコットは，現在では覚えている
人がほとんどいないほど昔の戦争のあと，2006
年に紛争が勃発するまで一世紀以上のあいだ，
儀礼によって承認された平和な関係を築いてき
た…もう一方の隣人はトゥルカナであり，サン
ブルは彼らと頻繁に衝突を繰り返してきた…サ
ンブルとトゥルカナは，平時には肯定的な関係
を築いている。それに対してサンブルとポコッ
トは，儀礼の執行によって「公認された友人関
係」を結んでいたために，実際には両者のあい
だに緊張関係が存在していたにもかかわらず，
それが放置され，お互いに相手に対してかなり
否定的な態度をとってきた（ホルツマン，	2016,	
pp. 167–169）。

たとえ集団間で紛争が生じて一定数の犠牲者が
出たとしても，それは集団間の持続的ないがみ合
いを示すものではない可能性もある（e.g., 栗本， 
1999）。逆に，何かしらの紛争が起きずとも，両
集団の間には緊張状態が持続しているのかもしれ
ない。こうした点を念頭において，各種の関連
データを注意深く取り扱っていく必要がある。過
去の行動を議論する際に中心的な役割を果たす，
考古学的証拠の場合は特にそうだろう。行動が直
接観察できないため，さまざまな証拠を総合して
推論せざるをえないからである。
本稿は，集団間紛争を巡る各種分野での議論を
紹介・検討する。特に注目するのが，「偏狭な利
他性（parochial altruism）」とよばれるモデルであ
る。人間社会の基礎をその協力性・利他性に求
め，自然選択によっては進化しないように思われ
るこれらの形質が，どのようにして進化したのか
に関する研究が，心理学のみならず経済学，社会
学，さらには自然科学の分野も巻き込んで進んで
いる。経済学者の Samuel	Bowlesが中心となって
提唱しているこの「偏狭な利他性」モデルは，集
団間紛争によって，集団内への利他性が，外集団
への敵意と結びつくことで進化する。このモデル
は Frontiers in Psychologyで特集号が組まれるな
ど，多様な分野で注目を集めており，研究が蓄積
されてきている。そこで本稿では，以下のよう
に，偏狭な利他性をめぐる様々な分野の知見を紹

介していくことにする。（1） まず第 2節で，	Bowles
らによる数理モデルを概説するとともに，モデル
そのものを巡る議論をとりあげる。（2） 偏狭な利
他性の進化モデルは，先史時代の集団間紛争に関
する考古学・人類学的データ2)にその根拠を求め
ている。そのため，先史時代の集団間紛争のデー
タから，このモデルがどこまで支持できるのかを
考察する （第 3節）。また，（3） 集団間紛争につい
ては心理学や文化人類学でも様々な研究が蓄積さ
れているため，それらについても現状を簡単に確
認しておく （第 4・5節）。結論としては，偏狭な
利他性の進化モデルと矛盾するような証拠が，さ
まざまな分野で得られており，現状のままでこの
モデルを支持することは難しいことを論じる。本
稿は主に第 2節を第 2著者が，第 3節を第 3，1
著者が，残りを第 1著者が中心になって執筆した
が，全体の内容は 3者の議論に基づいている。

2．Bowles らの偏狭な利他性の進化モデル

「偏狭な利他性」の理論的基盤となっているの
が，Samuel	Bowlesによる一連の数理モデルであ
る （Bowles,	2006,	2009；Choi	&	Bowles,	2007）。な
かでもとくに，Jung-Kyoo	Choiと Samuel	Bowles
のモデルが中心的な役割を果たしている （Choi & 
Bowles,	2007）。このモデルには，すでに Bowles	
and Gintis （2011） の邦訳や田村 （2020） に日本語
の解説がある。そこで本稿では，モデルの紹介は
最低限にとどめ，その後の展開や批判を中心に取
り上げることにする。
まず，Choi	and	Bowles	（2007） のモデルの概略
を述べる。このモデルは，「偏狭さ」と「利他性」
という，それぞれ単独では進化しづらいと考えら
れる 2つの形質が，集団間紛争が頻繁におこるよ
うな状況下では共進化しうることを示している。
モデルの仮定は以下のようになる。個体が集団 3)

2) 本稿では主に先史時代の文化を扱う研究を考古学， よ
り近年の伝統的社会の文化を扱う研究を （文化） 人類学と
みなしている （アメリカ的な人類学の下位分野としての考
古学， という位置づけはひとまず想定していない）。
3)	 多くの進化モデルと同様，	Choi	and	Bowles	（2007） でも， 
すべての個体をひとくくりにしたものを集団 （population） 
とよび， その中で頻繁に相互作用をおこなう， ともに居住
している個体たちを分集団（subpopulation） と呼んでいる。
本稿では，全体の整合性のために，この分集団を集団と表
記している。
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また，戦闘で負けそうな集団が，相手に対価を
払って見逃してもらうこともある。これが，（i） 
友好的な集団関係が指すところである。（ii） 個体
差は，集団間紛争で勝利した場合のメリットを，
集団全体で公平に分配されることへの批判であ
る。獲得した資源が常に公共財であるとは限ら
ず，戦闘に参加した個体のみで獲得した資源を山
分けするほうが現実に即しているかもしれない。
そうした場合，戦闘への参加は利他行動ではなく
なるかもしれない。Choi	and	Bowles（2007）のモ
デルでは，戦闘は完全に対称な構造になっている
が，現実にはそうなっていない場合も多い。資源
の略奪のために，一方が他方へ侵攻する場合がそ
れにあたる。この場合，攻撃側は紛争に負けても
資源を失わないし，防御側は攻撃側よりも戦闘に
参加する人数が多いことが普通かもしれない。こ
れが（iii） 攻守の違いが意味することである。（iv） 
ペアでの集団間紛争というのは，これまでのモデ
ルでは，例えば集団間紛争の後，弱った集団を第
三の集団が攻撃することや，紛争に参加した集団
の増殖率が一時的に減ることが考慮されていな
い。また，降伏や和平協定のような選択肢も考慮
されていない。（v） 戦争に関する性差の存在と，
利他行動における性差のなさは繰り返し観察され
ているものの，偏狭な利他性のモデルでは考慮さ
れていない。こうした批判は，偏狭な利他性のモ
デルの仮定が現実に即していないことを主張して
いる。
他にも， モデルの仮定ではなく， 結果の頑健性へ
の批判もある。Dyble （2021） は，Choi	and	Bowles	
（2007） のモデルを再現し，元の研究よりも広い
パラメータの範囲について検討している。その結
果，多くのパラメータについて，集団間紛争を通
じて利他行動が進化するという結果は頑健ではあ
るが，集団サイズ，移住率，集団間紛争における
致死率といった，3つのパラメータが結果に大き
く影響を及ぼすことを報告している。集団サイズ
が大きく，移住率が高く，集団間紛争に参加する
個体の死亡率が高く，参加しない個体の死亡率が
低い場合に，利他性は進化しづらい。
「期待している」結果をもたらすパラメータの
範囲が狭いことは，そのモデルが信頼できないこ
とを直接的には意味しない。現実に対応したパラ
メータの値で，「期待している」結果が出せれば

にわかれて居住している。各個体は，「利他性」
と「偏狭性」の 2つの形質を持っている。「利他
性」 に関しては，「利他的」 な個体と，「利己的」 
な個体がおり，「偏狭性」に関しては，「偏狭」な
個体と，「寛容」な個体がいる。2つの形質にそ
れぞれ2つのタイプがあるため，「偏狭で利他的」，
「寛容で利他的」，「偏狭で利己的」，「寛容で利己
的」 という 4種類の戦略が存在することになる。
各個体の適応度は，集団内での公共財ゲームと，
集団間の紛争によって決まる。「利他的」な個体
は，公共財ゲームにおいて協力し，そうでない個
体は協力しない。集団がペアになり，なんらかの
相互作用が起こることがある。この集団間相互作
用は，「寛容」な個体が多ければ平和的なものに
なるが，「偏狭で利他的」な個体が多いと，紛争
に結びつくことがある。紛争が起こった場合，ペ
アになった集団のうち，「偏狭で利他的」な個体
が多い集団のほうが，この集団間紛争で勝利をお
さめる確率が高い。
多くの進化のモデルと同様に，利得の高い個体
のほうが，自分のコピーを残しやすいと仮定して
いる。通常，集団内の公共財ゲームの結果をもと
に，集団内で次世代にコピーを残す個体が決ま
る。しかし，紛争で負けた集団に属するある程度
の割合の個体は，勝った集団の戦略をコピーする
ことになる。モデルの構造上，集団内の公共財
ゲームのみ考えると，「利他的」にふるまう個体
は利得が低いため，進化しえない。しかし，集団
間の紛争が存在することで，「利他的」な個体が
存在する集団が勝ち残りやすくなり，「利他性」
と「偏狭性」が共進化する，というのがこの論文
の主張である。
この論文の出版後，さまざまな拡張や批判が 
おこなわれてきた。たとえば，Hannes Ruschは，
Choi	and	Bowles（2007） を含む 2003年から 2011
年までに出版された「偏狭な利他性」のモデルが
十分に考慮していない仮定として，（i） 友好的な
集団間関係 4)，（ii） 個体差，（iii） 攻守の違い，（iv）
ペアでの集団間闘争，（v） 性差を挙げている
（Rusch,	2014）。それぞれ簡単に紹介しよう。集団
は，必ずしも敵対的な関係をとるとは限らない。

4)	 Rusch（2014） も述べているように，Choi	and	Bowles	
（2007） では，寛容な個体が多い場合，友好的な集団間関係
が実現しているとみなすこともできる。
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行動による自らの適応度の変化を直接適応度，同
じく自分の行動による他個体の適応度の変化に血
縁度をかけたものを間接適応度とよぶ（たとえば
West,	El	Mouden,	&	Gardner,	2011の図 1を参照）。
Choi	and	Bowles	（2007） のモデルをもとに， Lehmann
は，外集団を征服しようとする傾向と，戦闘に参
加する傾向の共進化における直接適応度と間接適
応度の効果を分解して記述した。男性が征服した
集団の女性と交配することによる繁殖機会の上昇
が直接適応度の上昇として，自分の「血縁」個体
が多くの繁殖機会を得られることなどが，間接適
応度の上昇の例として想定される。そして，集団
間紛争が，直接適応度と間接適応度の両方の上昇
をもたらしうることを示すとともに，間接適応度
の効果をもう一度強調した。先程のDyble （2021） 
の批判と合わせて考えると，血縁の効果の重要性
について再考の余地があるだろう。
Samuel	Bowlesは，Martin	NowakやRobert	Boyd

らとともに，人類史における集団間紛争の役割を
強調するある種の「群淘汰」の理論家としてまと
められ，包括適応度理論の研究者たちと対比され
ることがある。各「陣営」の多様性をこの枠組み
でどの程度説明できるかは議論の余地があるだろ
うが，こうした区分での概念整理をおこなった論
文や総説も多い。群淘汰 vs包括適応度とした場
合に，「陣営」によって同じ用語が異なる意味で
使われている可能性があるため，議論を整理する
のに困難が伴う。しかしながら，直接適応度・間
接適応度という包括適応度理論の枠組みで整理し
たときに，集団間紛争は，直接・間接適応度の変
化をもたらすメカニズムのひとつである。した
がって，「集団間紛争により進化した」という説
明から，さらに踏み込む余地がある。包括適応度
理論の側からみたこうした議論のうち，もっとも
まとまっているもののひとつに，Stuart	Westらの
総説がある（West	et	al.,	2011）。
偏狭な利他性を含む集団間紛争の数理モデル
は，近年になっても提案され続けている。一例を
挙げれば，Lehmannと同じく包括適応度の理論家
であるAlberto	MichelettiとAndy	Gardnerもそうで
ある （Micheletti,	Ruxton,	&	Gardner,	2017,	2020）。
彼らは例えば，上でRusch （2014） が指摘してい
る性差の問題に取り組んでいる。Choi	and	Bowles
（2007） は，ヒトの集団間紛争の数理モデルの到

良いからだ。実際にChoi	and	Bowles	（2007） の論
文でも，さまざまなパラメータの値を，現実の狩
猟採集民集団をもとに設定したと記述している。
しかし，Dyble（2021） はChoi	and	Bowles（2007）
が仮定していたパラメータ設定の妥当性にも疑問
を投げかけている。協力の進化において，血縁度
が重要なことは広く知られている。ここでいう
「血縁」という語は，日常で使われる意味ではな
く，進化生物学の用語であり，乱暴な言い方にな
るが，相互作用する個体間のある種の遺伝的相関
を指す。血縁度に影響を与えるパラメータとし
て，例えば集団サイズや移住率が知られている。
例えば，集団間の移住が頻繁であれば，集団構造
の意味はうすくなるため，血縁度は低くなりう
る。血縁度を現実の集団で計測することは難しい
ため，遺伝的類似度を測るために，集団遺伝学的
な指標がよく使われる。そのうちのひとつに FST

がある。Choi	and	Bowles	（2007） のパラメータ設
定のもとでは，FSTの値が，実データよりも高く
なっており，実データに近い FSTの値を示すよう
な移住率では，利他行動は進化しなかった5)。

Dyble （2021） の批判とも関連するが，Choi and 
Bowles	（2007） をめぐる議論で，もうひとつ大き
な論点となったのが包括適応度理論である。
Bowlesやその共同研究者たちは，ヒトが見知ら
ぬ個体に対しても協力することを説明できる理論
の構築を目指している。そして，モデルの設定と
して「近縁者」と相互作用しづらいということを
強調し，集団間紛争による利他性の進化へのアプ
ローチを，「従来の進化生物学の理論」と彼らが
位置づけるものと対比する傾向がある。Bowles
らの用語の使い方が，進化生物学者のそれとは異
なることもあり整理が難しいが，進化生物学者か
らは，これまでの研究蓄積の否定として受け取ら
れ，批判を受けている。Martin	Nowakや Edward 
Wilsonとも論争を繰り広げた包括適応度理論の
理論家である Laurent Lehmannは，この論文の出
版後，数本の論文を発表して Choi	and	Bowles	
（2007） を批判している （Lehmann,	2011；Lehmann 
&	Feldman,	2008）。包括適応度理論では，自分の

5)	 新石器化における私有財産の影響をモデル化した Choi
とBowlesの他の論文 （Bowles	&	Choi,	2013） にも， パラメー
タ設定について同様の批判が寄せられている （Gallagher, 
Shenman,	&	Thomas,	2015）。
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会ではあるが，縄文時代に続く弥生時代（800 cal 
BC–AD	250）についでは，従来より大規模な集
団間紛争，すなわち戦争の証拠が見られると主張
されてきた（e.g., 橋口，	2007；松木，	2001；佐原， 
1986,	1999）。これは人骨に残された傷だけに限っ
た話ではなく，たとえば防御施設を備えた集落な
ど，戦争に関わると言われる各種の証拠が，この
時期の各地の遺跡で見つかっているからである。
ただし，弥生時代におけるこれらの証拠の解釈
については，以下のような注意が必要である。ま
ず，受傷人骨に限ってみれば，ある程度確実な争
いの証拠が残されていると考えられるのは，弥生
時代中期の北部九州および近畿地方のみである。
弥生時代早期・前期，あるいは後期に関しても，
上記地域（たとえば前期の新方遺跡（兵庫県神戸
市），早期の新町遺跡（福岡県糸島市））やその他
の地域（たとえば鳥取県青谷町の青谷上寺地遺
跡）で受傷人骨が発見されているが，これらの解
釈はそう簡単ではない。たとえば，戦争のような
一定以上の規模の紛争が生じていたとすれば，一
部の遺跡のみではなく，近隣遺跡でも同様の受傷
人骨が発見されていてしかるべきだろう。実際
に，弥生時代中期の北部九州・近畿ではそのよう
になっている （e.g., 中川・中尾，	2017a；Nakagawa	
et	al.,	2017,	2021）。だが，先述した新町遺跡や新
方遺跡などの場合，当該遺跡のみで殺傷人骨が出
土するだけであり，同時期に近隣遺跡で同様の人
骨が出土するわけではない。青谷上寺地遺跡（鳥
取県） も同様であり （e.g., 中川，	2021）， こうした
受傷人骨には別の解釈も十分可能である。たとえ
ば，定常的な集団間の対立というよりは，単発
的・一方的な襲撃に伴う受傷の可能性は否定でき
ないだろう。また，受傷人骨に関して別の解釈が
可能な例としては，複数の傷が確認できる事例も
挙げられる。例えば，土井ヶ浜遺跡（山口県下関
市），隈・西小田遺跡（福岡県筑紫野市），山賀・
勝部遺跡（大阪府八尾・豊中市）出土人骨の一
部，また人骨そのものは残されていないが，墓構
から複数の石鏃が発見され，被埋葬者に複数の石
鏃が刺さっていたと推測されている新宮宮内遺跡
（兵庫県たつの市）の事例などが挙げられる。こ
れらは戦争で亡くなった戦士の例と解釈されるこ
ともある （c.f., 藤原，	2004）。しかし，生きるか死
ぬかの最前線において，何本もの矢を集中的に射

達点ではない。現在も，戦争に結びつくさまざま
な要因や帰結について，研究が進められている。

3．集団間紛争に関する先史時代の研究

現代と先史時代の狩猟採集民を同一視する危険
性が指摘されている中で，進化的適応環境を知る
ためのもっとも直接的な手がかりが考古学データ
である。ケニアのトゥルカナ湖の近くで約 1万年
前の「集団虐殺」の犠牲者とされる人骨群が発見
されるなど （Lahr	et	al.,	2016），狩猟採集社会にお
いても集団による暴力行為が存在したことは考古
学者のあいだでも広く認識されている。しかし，
偏狭な利他性の観点から重要なのは，集団間紛争
が利他性の進化を促す淘汰圧になりうるほどに恒
常的かつ大規模におこなわれてきたかどうかであ
る。Bowles	（2009） は，民族誌の事例や，先史時
代の狩猟採集民の遺跡から見つかった受傷人骨の
割合から，集団間紛争による死亡率を 12～16%
と推定している。他方，この推定値にもさまざま
な批判が寄せられている。本節では，日本および
その他の地域，特にヨーロッパと北米における先
史時代の狩猟採集社会で，集団間紛争に関する証
拠がどの程度見られるのかを簡単に確認する。た
だし，Bowlesらが特に注目していたのが受傷人
骨の出土割合であるため，本節の議論も受傷人骨
を中心に概観していく。また，狩猟採集民と一言
で言っても，実際には多様性があることが指摘さ
れてきている。ヒトがいわゆる進化的適応環境で
営んでいたであろう狩猟採集生活は，平等主義的
で（＝階層性がない），遊動的な（＝定住性でな
い）生活であったと推測されている点には注意が
必要である（e.g.,	Boehm,	2012）。

3.1　先史時代の日本における集団間紛争
日本の先史時代をめぐっては，現状では次の 

ようにまとめられるだろう （e.g., 中川・中尾， 
2017a；Nakagawa	et	al.,	2017,	2021；Nakao	et	al.,	
2016,	2020）。まず，縄文時代より前の旧石器時代
に関しては，人骨の出土数自体が限られているた
め，集団間紛争の積極的な証拠を見つけることは
できない。続く縄文時代（13000 cal	BC–800 cal 
BC） に関しても，特に本州に話を限定すれば，
顕著な争いの証拠は見られない。最後に，農耕社
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戦闘状態にあったかと言われると，それも微妙で
ある。たとえば受傷人骨が出土する各遺跡におい
て，もし非常に激しい戦闘が行われていたとすれ
ば，戦闘の後に，遺体や遺跡が放棄されてしまう
という可能性も否定できないだろう。しかし，た
とえば受傷人骨が多数出土する隈・西小田遺跡や
横隈狐塚遺跡などは，確認しうる事例は埋葬され
た事例である。また，遺跡自体も，弥生時代どこ
ろか古墳時代まで継続して人が住んでいた痕跡が
見受けられる（e.g., 筑紫野市教育委員会，	1993；
小郡市教育委員会，	1985）。集団間紛争によって
ある程度人口を減らした可能性は否定できない
が，こうした証拠を踏まえれば，弥生時代中期の
北部九州の戦争は，集落が全滅するほど熾烈な争
いではなかったと考える方が妥当であろう8)。

3.2　その他の地域における集団間紛争
他に先史狩猟採集社会の証拠がある程度充実 
しているのは，ヨーロッパと北米であろう9)。日
本先史時代に比べればまだ十分な情報を集められ
ているとは言えないが，それでもある程度判断で
きそうな点について触れておきたい。ヨーロッパ
の旧石器時代（おおよそ 10000 cal	BC以前）につ
いては日本と同様，確かな集団間紛争の証拠は見
られない（e.g.,	Ferguson,	2013b）。後続する中石
器時代（おおよそ 10000 cal	BC–4000 cal	BC）は，
農耕や定住への移行期である。防御施設を備えた
集落も多くは発見されていないようであるが
（e.g.,	Bailey	&	Spikins,	2008），著名な事例が登場
するのはこの時期である。受傷人骨が出土する地
域や割合を見ると，日本の弥生時代と同様，一部
の時期・地域に関して受傷人骨が一定程度集中し
て出土するようである （e.g., 中川・中尾，	2017b）。
先史時代の狩猟採集社会とは異なる性質を帯びつ

られたり，何度も別の場所を斬り付けられたり，
という行為がどこまで現実的なのかは慎重に検討
する必要があるだろう （e.g., 松木， 2000）。ある種
の処刑的な殺害であった可能性も十分に残されて
いる。さらに，佐賀県の吉野ヶ里遺跡などでみら
れる，首だけがない，いわゆる首狩り事例につい
ても，儀礼の可能性を考慮しておく必要がある
（e.g., 田中，	2008；山田，	2015）。
以上を踏まえると，日本であれば狩猟採集生活
を営んでいた縄文時代以前においては，少なくと
も現状では本州に集団間紛争が起きたと解釈でき
る証拠は存在しない（ただし，縄文時代の人々も
ある程度定住的であり，一部地域においては一定
の階層性が見られるという指摘もある）。農耕が
定着して以降の弥生時代でも，中期の一部地域で
しか，確実な集団間紛争の証拠は見られないとい
うことになる。もちろんこれはもっとも限定的な
見方であり，各種の証拠をより広く解釈すれば，
もう少し広い時期・地域で戦争のような集団間紛
争が見られたと考えることも可能であろう （e,g., 
橋口，	2007）6)。
また，実際に集団間紛争が起きていなかったと
しても，集団間で何かしらの緊張状態が持続して
いた可能性は十分に考えられる。この可能性を検
討するためには，たとえば，集団間に緊張状態が
見られれば，集団間交流が比較的少なくなり，文
化的に見れば集団内より集団間の多様性が増加す
ると予測できる。ただし，たとえば弥生時代中期
北部九州の場合，甕棺と呼ばれる埋葬具が広く使
用されるようになるが，甕棺の形態から検討した
集団間の多様性は，一般に中期がもっとも少ない
と考えられている （e.g., 中園，	2004）。したがっ
て，甕棺の形態の多様性から判断するなら，中期
における集団間での緊張状態がどこまで深刻なも
のであったかは，慎重な判断を要するだろう7)。
では，弥生時代中期の北部九州や近畿は激しい

6)	 橋口（2007） などは弥生時代の北部九州で広く見られ
る甕棺と呼ばれる埋葬具の中に残された武器の切っ先につ
いて，身体に刺さったものが残されたと判断している。し
かし，これらが副葬品なのか，あるいは身体に刺さってい
たものかを判別するには，出土状況に加え，使用された武
器の痕跡をより細やかに検討する必要性も指摘されている
が （e.g., 福島，	1998）， 現状で確たる判別手段があるわけで
はない。
7)	 もちろん，この可能性については甕棺以外の日常土器
などでも検証が必要だろう。

8)	 近畿については集落データなど詳細なものが集められ
ていないため，ここでは一旦棚上げしてきたい。もちろん，
遺跡数などについてはすでに集成がある（e.g., 若林，	2008,	
2021）。
9)	 アフリカについても後期旧石器時代のジェベル・サハ
バ（Wendorf,	1968） とナタルク （Larh	et	al.,	2016） という著
名な事例があるものの，それ以外の状況が極めて不透明で
あるため，ここでは取り上げない。また南米は狩猟採集時
代の遺跡がほとんど見つかっていないため，こちらも今回
は取り上げない。中国も新石器時代以降であればいくつか
の遺跡で受傷人骨が発見されているが（e.g., Dittmar et al., 
2019；Pechenkina,	Benfer,	&	Ma,	2007）， まだまとまった情報
が得られていないため，こちらも省略する。
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狩猟採集社会を営んでいたと考えられる旧石器時
代に関しては，集団間紛争の明確な証拠はほとん
ど見つかっていない。後続する一定の階層性や定
住性が見られる社会も含めて検討してみると，一
部の時期・地域で集団間紛争の痕跡らしきものは
見つかっている。しかし，階層性や定住性が備
わっていれば，狩猟採集社会でも常に集団間紛争
が起きかねない，と言えるほどでもない。上記を
踏まえるなら，平等主義的で遊動的な狩猟採集生
活を営んでいた進化的適応環境において，少なく
とも，偏狭な利他性の進化を支えるほどの頻度で
集団間紛争が起きていたと考えることが難しいほ
どには，乏しい証拠になっていることは確かだろ
う10)。

4．集団間紛争に関する人類学の研究

本節では集団間紛争を巡る（文化）人類学の研
究について概観する。次節の心理学と同様，集団
間紛争に関わる全ての民族誌を列挙する余裕はな
いため，偏狭な利他性の進化モデルを検討すると
いう本稿の目的にとって，重要な事例を特に選ん
で概観していくことにする。
人類学においては，20世紀の終わりまで，（も

ちろんChagnon（1968）という例外はありつつも）
狩猟採集社会が平和であるというイメージが一 
般的であったが（e.g.,	Lee,	1979；Thomas,	1959），
特にKeeley	（1996） 以降，考古学と同様に，伝統
的社会における集団間紛争への注目がより大きく
なっているように思われる （e.g.,	Glowacki,	Wilson,	
&	Wrangham,	2020；Wrangham	&	Glowacki,	2012）。
そうした研究の中で，本稿の目的にとってまず
重要なのは Fry and Söderberg（2013）である。こ
の研究では，いわゆる遊動的・平等主義的な狩猟
採集民において，Standard Cross-Cultural Sampleか
らデータを集めてどの程度集団間紛争が起こって
いたかを検討している。彼らによれば，争いに

つあった時代であることも確かだろう。さらに中
石器時代に続く新石器時代においては， さまざま
な受傷人骨の出土事例，またそれ以外の集団間紛
争の証拠が見つかっており，新石器時代以降に集
団間紛争がある程度生じていたことを否定する議
論は今のところほとんどない。
北米のもっとも著名なケースは，現在のカナ
ダ， ブリティッシュ・コロンビア州の西海岸で 
見つかっている遺跡群であろう （e.g.,	Ames	&	
Maschner,	1999；Cybulski,	1993；佐々木，	2021）。こ
れらの遺跡群では多数の受傷人骨が発見されてお
り，北米の先史狩猟採集社会における戦争の格好
の事例としてたびたび取り上げられている （e.g., 
Bowles,	2009；佐々木，	2021）。確かに，特に中期
パシフィック期（1800 cal	BC–AD	500）以降，数
多くの受傷人骨が出土していることは間違いない
（Cybulski,	1993,	pp. 156–157）。しかし，たとえば
この遺跡群のうち，グリーンヴィルから出土した
人骨についてはCybulski（1993,	pp. 144–146,	Table	
12）に詳細な記述が残されているが，多くの人骨
について治癒痕跡が見られることも確かである。
たとえば殺戮を目的とする争いの場合，致命傷を
与えることが目的であるため，被害者がうまく逃
げたりしない限りは，残された傷は治癒しないこ
との方が多いはずである（e.g.,	Ferguson,	2013a）。
実際に，南米の受傷人骨の場合，治癒痕跡が残さ
れていることなどから，何らかの儀礼的争いを
行っていたのではないかと推測されることも少な
くない（e.g.,	Tung,	2007）。これらの点を踏まえれ
ば，ブリティッシュ・コロンビア州の先史狩猟採
集民が何らかの争いを行っていたとしても，それ
もまた，儀礼的意味合いを持ったものである可能
性がある。もちろん，上記遺跡群に関しては防御
設備を備えた集落なども発見されており，集落間
において何らかの形で争いが起きていた可能性は
高そうである。また，これらの人々も「複雑」狩
猟採集民であり，定住的で一定の階層性を持った
狩猟採集民であったことには注意が必要である。

3.3　まとめ
ここまで非常に大まかな概観ではあるが，日
本，ヨーロッパ，北米について，主に先史狩猟採
集社会における集団間紛争の証拠を確認してき
た。まず，どの国でも平等主義的で遊動性の高い

10)	もちろん小田 （2020） や竹澤 （2019） が指摘するように
偏狭な利他性の進化に関しては利他行動のコストも重要で
あり，上記の証拠だけで偏狭な利他性の進化モデルを否定
できるわけではない。ここでの論点は，Bowles	（2009） な
どが想定していたほどに先史時代の争いが深刻なもので
あったかどうか疑わしく，ここまでの証拠が想定されてい
たシナリオとは整合的でないという点である。またもし利
他行動のコストが小さいとするなら， その小ささを示すべ
きは偏狭な利他性のモデルを支持する側であろう。
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内集団への利他性と外集団への敵意が，実際の戦
場で連動しないケースも考えられる，ということ
である。この点は，次節で述べる心理学研究とも
一致する内容であろう。
冒頭で引用したもう一つの事例に戻ろう。サン
ブル，トゥルカナ，ポコットとも，ケニアに住む
牧畜民であり，引用文が示す通り，非常に複雑な
関係を築いている。サンブルとポコットはお互い
を嫌いあっているにも関わらず，儀礼を通じて
「結ばれた友人どうし」であるという （ホルツマ
ン，	2016,	p. 171）。他方，サンブルとトゥルカナ
の関係は「とても親密なものであり，純粋な好意
によって特徴付けられることも度々」である一
方，お互いが「宿敵同士とされており，はるか昔
から近年に至るまで長期にわたって暴力的衝突を
繰り広げてきた」という （Ibid., p. 176）。
このような集団間関係に関して，たとえば内集
団への利他性と外集団への敵意が集団間紛争に
よって共進化したという偏狭な利他性のシナリオ
はうまく当てはまるだろうか。サンブルとトゥル
カナの場合，「純粋な好意」が表面的なものに過
ぎない， と捉えることが可能かもしれないが，両
集団の間で婚姻関係が結ばれたり，子どもの養取
も行われているようだ（Ibid., p. 177）。また，両
集団の境界付近ではサンブルとトゥルカナが隣同
士で生活することもあるらしい（Ibid., p. 178）。
このような関係性は，マナムブと隣接集団との関
係とも非常に類似している （e.g.,	Harrison,	1993；
栗本，	1999）。マナムブはパプア・ニューギニアで
農耕や狩猟採集によって生活する民族集団である
が，この集団もまた，以前は隣接集団と度々争い
を起こしていたようである。だが，その隣接集団
との関係性は必ずしも常に敵対的というわけでは
なく，サンブル・トゥルカナの関係性と同様，交
易や婚姻などを通じた密接な関係にある （Harrison, 
1993,	p. 40；栗本，	1999,	pp. 125–126）。こうした状
態を踏まえれば，度々衝突する二つの集団でも，
それが必ずしも常に外集団への敵意を前提するわ
けではないことがわかるだろう。また，サンブル
とポコットのように，外集団への敵意があって
も，儀礼を通じて集団間紛争を可能な限り避けよ
うとすることもある。もちろん，上記の例は先史
時代狩猟採集社会とは異なる，牧畜民や農耕民の
関係性である。だが，人間集団の関係性は，対立

よってなんらかの犠牲者が出たとしても，その大
半（全体の 55%） が個人同士の争い（homicide）
であり，彼らが抽出できた 21の社会のうち，10
の社会では集団で行われた殺害行為が見られな
かった。こうしたデータからすれば，先史時代の
狩猟採集民の間で集団間紛争が頻繁に行われてい
た，というような主張が疑わしく見えるのはもっ
ともだろう。
また，集団間紛争へ頻繁に関わっていると考え
られる社会でも，その参加動機などを見れば，よ
り複雑な様相が見てとれる。冒頭で引用したダサ
ネッチの場合，彼らが戦いに参加する主な動機は
自身の「男らしさ」 を誇示するためであり，その
一つとして，敵だけでなく味方に対する「嫉妬」
が含まれているという （佐川，	2011,	pp. 200–201）。
戦いに参加してチェデと呼ばれる傷を刻みこむこ
とで性的な魅力が増し，内集団メンバーより「男
らしさ」に関して優位に立てるとも考えられてい
る （Ibid., p. 206；佐川，	2019,	pp. 228–230）11)。上記
のように，同じ集団のメンバーに「嫉妬」を感じ
て戦いに参加するという状況は，偏狭な利他性，
内集団への利他性と外集団への敵意が集団間紛争
によって共進化したというシナリオと矛盾するこ
とになる。内集団への嫉妬はもちろん，内集団へ
の利他性とは相反するからだ。
ダサネッチの男性でも，戦場に行くことをやめ
た人たちがいる。その人たちがいくつか理由を挙
げているのだが，その内の一つが以下である。

…集団的な暴力が行使される戦場で，ダサネッ
チが助け合うどころか自己中心的なふるまいを
重ねているのを目撃したことである。「臆病者
になった」人たちの語りの中心を占めるのは，
戦場で戦果をあげるために身勝手な行動を取る
男性の姿や，仲間を見捨てて逃げ帰る男性の
姿，敵から奪った家畜をめぐりダサネッチ同士
が争う姿である（Ibid.,	2019,	p. 226）。

上記引用から分かる重要な点は，戦いに行くこ
とをやめる人たちがいるということだけでなく，

11)	 実際にそうなのかどうかは疑わしいところもあるよう
であるし，別の民族の事例ではあるが，ワオラニに関して
は戦いに参加したからといって自身の繁殖適応度が上がる
わけではない， という研究結果もある （e.g.,	Beckerman	et	al.,	
2009；Chagnon,	1988）。
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は，互いにレイディングをしあう可能性のあ
る，潜在的に敵対的な相手である。その一方
で，ドドスの人びとは，トゥルカナの人びとが
ドドスの活動域内の放牧地や水場など牧畜活 
動に関わる資源を利用することを許容・黙認し
たり，個人レヴェルでは友人同士として，互い
を訪ねあったり，家畜の贈与や交換をしたりす
るなど，非敵対的な相手でもある（河合，	2019,	
p. 208）。

ここでのレイディングには注意が必要である。
ある種の襲撃であることは確かなのだが，ドドス
とトゥルカナの間で見られるレイディングとは，
家畜を対象にしたものであり，土地の収奪や殺戮
を目的にしていないという （Ibid., p. 198）。こう
したレイディングがドドスとトゥルカナの間には
度々生じうるようだが，ドドスはトゥルカナに対
して，ある種の同情のようなものを見せる （Ibid, 
p. 209）。それも，レイディングの応酬が長く続く
ような状況のときに，よりしばしばこうした相手
への理解や配慮が示されるようである。もしかす
るとこうした同情・配慮は相手集団への敵対的な
感情を避けるための後付けの正当化（e.g., Haidt, 
2001）なのかもしれないが，レイディングがそう
簡単に深刻な集団間紛争に発展しないこと，また
少なくとも，ドドスがトゥルカナへの敵意を徒ら
に増長させることなく，そうした紛争を避けよう
としていることは間違いないだろう。
ここまで，非常に大まかな事例の紹介ではある
が，人類学における集団間紛争の研究について，
ある程度の概観を試みた12)。実際に遊動的かつ平
等主義的な狩猟採集社会において，どれくらいの
集団間紛争が起きているのかについては，現状そ
こまで肯定的な証拠はない。むしろ，隣接外集団
への敵意を増長させることなく，紛争を避けよう
とするさまざまな方策が試みられており，それは
狩猟採集社会だけでなく，牧畜・農耕社会など，
各種の伝統的社会で一般的にみられることでもあ
る。また，トゥルカナやダサネッチなど好戦的と
見なされることがある民族でも，偏狭な利他性で
想定されているようなシナリオがうまく当てはま

か否かという単純な軸で捉えられない可能性を示
してくれていることは確かだろう。
実際に，伝統的社会では暴力的事例がみられる
だけでなく，さまざまな紛争解決手段がみられる
（e.g., 遠藤，	2016；Fry,	2005；松田・平野（野元）， 
2016；宮本，	2003；重田・伊谷，	2016）。平等主義
的な狩猟採集民の場合であれば，古くから知られ
ている紛争解決手法が，揉め事が起きそうになっ
たときにはその相手から離れる， というものであ
る （e.g.,	Fry,	2005；Gardner,	1999；Ichikawa,	1999；
Marlowe,	2010；中尾，	 2015；Nakao	&	Machery,	
2012）。また，首長などが存在する階層的な集団
の場合，首長たちによって紛争解決が試みられる
ことも少なくない（e.g., 遠藤，	2016；Fry,	2005；
松田・平野（野元），	2016；宮本，	2003）。
特に狩猟採集民に限定すれば，そもそも集団間
での争いが多くないため，これらの紛争解決は主
に集団内で行われるものだが，集団間でも基本的
には，紛争が起きる前や，紛争が深刻化する前に
何らかの対処が行われることが少なくないよう 
である。たとえば，タンザニアにおける牧畜民で
あるスクマと農耕民であるボゴロの関係を見てみ
よう （加藤，	2016）。土地不足により，1988年頃
にボゴロが住む地区へスクマが移住し始め，ボゴ
ロが農耕地を拡大していく中で，両者の諍いが始
まる。それは 2006年に大きな乱闘事件に発展し，
両者の間には大きな溝ができたようである。し 
かし，サイクロンで水田がぬかるんでしまい，ボ
ゴロが手鍬による耕作を余儀なくされたとき，一
部のボゴロがスクマに牛耕を依頼した。これを
きっかけに，両民族の長老同士が話し合いを持
ち，両者の関係は大きく改善されたという （Ibid., 
pp. 64–68）。特定のケースを一般化するのは危険
なことではあるが，集団間紛争がそう簡単に生じ
うるものではなく，なんらかの形でお互いが共存
できる道を探す，という方向性も十分に考えられ
ることを教えてくれる事例ではあるだろう。
最後にもう一つ，ドドスの事例を挙げておこ
う。ドドスもウガンダ北部に居住し，トゥルカナ
に隣接する牧畜民である。ドドスとトゥルカナの
関係も先に挙げた例と同様，複雑な関係であると
される。

…ドドスの人びとにとってトゥルカナの人びと

12)	本節での議論はアフリカの事例， しかも牧畜民に偏っ
てしまったきらいがある。今後， さらに広い地域での事例
を確認しておく必要がある。
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実験だが，応援するサッカーチームや政党が異な
り，そのチームや政党がライバル同士であるよう
な集団で同じような実験を行なった研究もある
（Weisel	&	Böhm,	2015）。この研究では，先ほどの
二つの選択肢を提示する設定の他に，（1） の選択
肢と，（3） 自集団と相手集団に同時に利益がもた
らされるような選択肢を提示する条件で実験が行
われた（この場合，前者が相対的に相手集団へ損
害を与えることになる）。結果としては，Halevy 
et al. （2008） と同じ （1） と （2） の条件の場合，概
ね同様の結果が得られた一方，（1） と （3） の条件
の場合，（1） を選んで敵対関係にある集団の相手
をあまり援助しない， という傾向が見られてい
る。特に後者の傾向は，偏狭な利他性の進化モデ
ルで想定される進化シナリオとある程度は一致す
る結果であるが，相手へ積極的に損害を与えよう
というほどの敵意ではない点に注意が必要であろ
う。むしろ，他の実験では，内集団へ利他的であ
るほど外集団に敵対的でないことを示唆する結果
さえあるし（Yamagishi	&	Mifune,	2009,	2016），内
集団への利他性は見られても，外集団への敵意が
あまり見られないという結果は，他にも多くの研
究で見られている （e.g.,	Chen	&	Li,	2009；De Dreu 
et	al.,	2010）。
また，外集団への明確な敵意に関する研究はそ
れほど多くない。その中で，いくつかの研究が外
集団への敵意が明確になる原因・文脈を指摘して
いる。Böhm,	Rusch,	and	Gürerk	（2016） ではHalevy 
et al.（2008）と同様の IPD-MDゲームを用いつつ，
相手集団から （自分たちが選択肢を選ぶ前に， その
集団が （2） の選択肢を選ぶことで）嫌がらせされ
た後，そして自分たちの後に，相手集団が嫌がら
せをしてくると事前に教えられた場合のみ，相手
集団に対して （2） の選択肢を選ぶ場合が有意に増
えることを示している。すなわち，前者の報復的
状況と後者の自衛的状況でのみ，別集団への嫌が
らせが見られるわけである。他にも，相手からの
攻撃が予想されるときのみ，相手へ自衛的に攻撃
するという傾向を示した実験もある （e.g.,	Mifune,	
Simunovic,	&	Yamagishi,	2017；Simunovic et al., 
2013）。相手から攻撃されると自分の持ち金が大
きく減じられる一方，自分から攻撃すれば逆の状
況になるというゲーム（ただし，お互いが何もし
なければ持ち金はそのままになる）において，自

りそうにないケースもある。次節では，実験的状
況における集団間紛争の事例をみていくことにな
るが，狩猟採集社会を含む伝統的社会という文脈
では，偏狭な利他性の進化モデルと矛盾するよう
な事例も少なくないと言って良いだろう。

5．集団間紛争に関わる心理

本節では集団間紛争に関わる各種の心理を概観
していく。たとえば偏狭な利他性の進化モデルが
想定している外集団への敵意，そして内集団への
利他性に関しては，さまざまな角度からの多様な
研究が蓄積されている。また，紛争や暴力に関わ
る心理についてももちろんながら非常に多くの研
究がある。以下では，本稿の目的に即して，いく
つか重要な研究を選びつつ，議論を進めていく。
第一に，外集団への敵意と内集団への利他性に
ついてである。これはまさに偏狭な利他性の進 
化モデルに直接関わるものであり，この二つが連
動していることを確認できれば，この進化モデル
の妥当性が高くなるだろう。実際に，ヒトが何ら
かの形で外集団より内集団の方へ利他的に振る 
舞い，逆に内集団より外集団を粗雑に扱う（外 
集団へは協力しないなど） という傾向は見られる
ようである（e.g.,	Balliet,	Wu,	&	De	Dreu,	2014；
Hewstone,	Rubin,	&	Willis,	 2002；熊谷，	 2016；
Romano	et	al.,	2017,	2021）。
問題は，この二つがうまく連動するか否かであ
る。偏狭な利他性の進化モデルでは，両者が共進
化すると想定されている。だが，さまざまな研究
で指摘されているように，この二つは必ずしも連
動するわけではない（e.g.,	Allport,	1954；Brewer,	
1999）。たとえば参加者がある実験的ゲーム
（IPD-MD	game:	 intergroup	 prisoner’s dilemma-
maximizing	difference	gameと呼ばれるゲーム）に
おいて，（1） 集団内に利益がもたらされる選択肢
と，（2） 同じく集団内に利益がもたらされるが，
同時に相手集団に損害を与えるような選択肢を提
示された場合，（2） の選択肢を選ぶものがほとん
どいなかったという報告がある （Halevy,	Bornstein,	
&	Sagiv,	2008）。もちろん，偏狭な利他性の進化
モデルにしたがうなら，後者の選択肢を選ぶ参加
者が多いと予想できるが，結果はそうなっていな
い。これは人為的に作り出された集団で行われた
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et	al.,	2015；熊谷，	2016；Struch	&	Schwartz,	1989），
あるいは相手へ敵意を抱くことを助長させるもの
と考えられている （e.g.,	Kteily,	Hodson,	&	Bruneau,	
2016；Rai,	Valdesl,	&	Graham,	2017）。もちろん， 前
者のような正当化は，偏狭な利他性の進化にとっ
て特に必要ないどころか，邪魔なだけである。し
かし， イスラエルで超正統派 （ultraorthodox	Jewish）
の人々に対する敵意を調査した研究では，先ほど
と同様，内集団への利他性が超正統派という外 
集団への敵意とは関連しないこと，そして超正統
派への敵意が，実際の紛争への脅威と超正統派に
対する非人間化と関連することが示されている
（Struch	&	Schwartz,	1989，同様の結果はMaoz	&	
McCauley,	2008などでも見られる）。
もちろん，内集団への利他性と外集団への攻撃
が同時に生じたことを示す研究もある （e.g., 
Cacault	et	al.,	2015；Sherif,	1961）。Cacault et al. 
（2015） の研究では公共財ゲームを用いた実験を
行なっているが，公共財ゲームにおいて出し合っ
た金額が 2倍になって返ってくる際，実験者が金
額を 2倍にする場合と，別集団の手持ちから差額
が差し引かれてしまう場合という複数の選択肢を
用意しておくと，後者の選択肢にも一定の投資が
なされていた。後者の選択肢は外集団を攻撃し，
内集団へ利他的に振る舞う選択肢であり，偏狭な
利他性モデルと矛盾しない選択肢である。
また，偏狭な利他性モデルであまり考慮されて
いなかった性差についても，心理学的研究では 
さまざまなものが蓄積されている。実際，Sherif 
（1961） は少年を対象とした研究であり，またよ
り近年でも，女性より男性の方が外集団への攻撃
性が高い可能性を指摘する研究がいくつか発表 
されている （e.g.,	McDonald,	Navarrete,	&	Van	Vugt,	
2012；Van	Vugt,	2009；Van Vugt, De Cremer, & 
Janssen,	2007）。
ここまでごく簡単に集団間紛争，特に外集団へ
の敵意や攻撃に関わる心理学的研究について概観
してきた。こうした敵意は，偏狭な利他性の進化
モデルが想定していたように，内集団への利他性
と相関するものだとは言い難い状況である上，外
集団からの脅威やそれへの恐怖などによって引き
起こされているだけかもしれない。また，敵意を
抱いた場合でも，その敵意をわざわざ正当化する
ような心理が作用することも少なくない。考古学

分だけが相手への攻撃が可能な場合と，相手から
も攻撃が可能（そして自分からの自衛的な攻撃も
可能）な場合を設定すると，後者において攻撃の
割合が有意に増加している。しかもこの自衛的攻
撃は，相手が内集団メンバーか外集団メンバーか
に依存しないという点も重要である。もちろん，
偏狭な利他性の進化モデルから予測されるのは，
外集団に対する敵意・攻撃のみであって，内集団
への攻撃が同様に見られることは，このモデルと
は矛盾する結果である。もう少し現実的な文脈で
行われた研究でも，同様の結果が得られている。
King	and	Wheelock	（2007） では，電話によるイン
タビューを通じ，アフリカ系アメリカ人への懲罰
的態度がどのような条件で変化するかを調査して
いる。結果としては，マイノリティの人たちが自
分たちの脅威になっていると感じている人ほど，
マイノリティへの懲罰的態度がより厳しくなっ 
ていた。実際，社会的アイデンティティ理論の文
脈では，外集団への敵意が生じるための重要な条
件の一つとして，自集団への脅威となりうるか否
かが挙げられているし，こうした状況は移民など
に対しても同様のものが見られるかもしれない
（e.g.,	Reicher,	Haslam,	&	Rath,	2008）。このように，
外集団への敵意や攻撃は，内集団への利他性と連
動するというよりも，外集団からの攻撃や脅威に
よって説明できる可能性がある （e.g.,	Halevy,	2017； 
Halevy	et	al.,	2010）。
外集団への攻撃は，内集団への利他性に比べ，
そう簡単に生じうるものではない。たとえ外集団
であっても，他者を（少なくとも物理的に）攻撃
することがいかにヒトにとって厄介なことである
かは，さまざまな研究で指摘されている。まず，
当たり前ながら他者へ攻撃を加えることは非常に
ストレスがかかる （e.g.,	Collins,	2008；Malešević, 
2017）。また，実際に相手を攻撃する際には，心
的にもそれ相応の対応が必要になる。そのうちの
一つが相手に対する非人間化 （dehumanizing） で
ある （e.g., 熊谷，	2016；Haslam,	2006）。非人間化
とは文字通り，相手を同じ人間と見なさない態度
であり，「非人間化された外集団は人間というカ
テゴリーの外側に存在し，人間の本質的性質が欠
けていると認知される」 （熊谷，	2016,	pp. 196–97）
という。こうした非人間化は実際に紛争が生じ，
相手への攻撃や敵意を正当化する際（e.g.,	Kteily	
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るような証拠は少なくない，というのが妥当な評
価であろう。

6．結　　語

ヒト， もしかすると特に男性が，争いに関して
時折，なんらかの興奮を覚えることがあるのは確
かかもしれない。長年大河ドラマが継続され，過
去の戦いが頻繁に描かれ続けるのも，そうした理
由が背景にあるのだろうか。そして，そうした興
奮の背後には，何かしらの進化的な理由があって
もおかしくはないだろう。ヒトは大昔から何らか
の争いを繰り返してきた。それを否定するつもり
は毛頭ない。ただ，それが個人的なものであった
か，組織だった集団間のものであったか，どの程
度の頻度・規模のものであったか，そしてその争
いがヒトの進化と社会に何をもたらしたのか，こ
れらは注意深く検討されなければならないし，現
代のわれわれが抱いてしまっているステレオタイ
プ的な戦争観・英雄観などを粗雑に当てはめてい
いわけもない。また一方で， ヒトはさまざまな形
で争いを避け，共存してきたのも確かだろう。そ
れは必ずしも平和的な共存でなかっただろうし，
どのような類の共存であったのか，これもまた慎
重な検討が必要であることは言うまでもない。
前節まで，数理モデル，考古学，人類学，そし
て心理学における，集団間紛争に関する議論を概
観してきた。紙幅の都合上，非常に簡潔かつ偏っ
た概観にはなってしまったが，こうした概観から
でも，過去の頻繁な集団間紛争によって内集団へ
の利他性と外集団への敵意が共進化したという，
偏狭な利他性の進化モデルが想定している進化的
シナリオと矛盾するような証拠が少なくないこと
は示せたであろう。このモデルが持つ直観的説得
力は確かだが，慎重な取り扱いと，多方面からの
さらなる検討が必要であろうし，現状では額面通
り受け取るわけにもいかないというのが，本稿の
結論である。
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