
第 54 .lí; 第 3 期

2014 年 5 月

吉林大学社会秘号'学报
Jilin (;ni刊目ìty JoumaJ Socíal Scíenc"" F..<lítion 

口探索当代中国哲学的道路 : 世界公民主义理论专题

VoJ. 54 问。. 3 

\fa~ ， 2014 

非对称伦理学与世界公民主义宽容悖论

[美]埃里克 . s . 尼尔森

李大强(译)

[摘 要]宽容经常被视为现代自由社会和普遍的世界公民主义的道德一法你秩序中的基本美德。

它的反面是那些依据种族、信仰、性别等特殊品质界定个人根本身份并以此排斥他人的共同体。 当

代自由主义政治理论家如罗尔斯和哈贝马斯把宽容颜草草为独立于某种关于善和美好生活的具体理僻

的正义氯念的-部分。 宽容意味着支持多元化的生活道路，只要这些生活道路不妨碍公正地对待他

人.尽管宽容被设想为公正的一种内在力量，许l多思想家批判了浴在的不宽容年P宽容的意识形态功

能，即所谓的..压制性的宽容" 。 法兰克福学派把宽容的压制锥方面视为 øt期资本主义社会逻辑的

组成部分，就其不同方面进行了批判。 列维纳斯和德里达4金查了宽容的悖论与限度。 非对称伦理学

思想家对宽容的无差异性进行了批判，与之对比的是自我和他人在慷慨和好客中表现出的非对称性

的伦理地遇。 诸种观点提示了如下问题:宽容是公正社会的最低限度的基本提德吗? 或者宽容使对

待他人的无是异性恒常化并为支配和剥削他人提供〉铸在的伪装?囚此，探索自由主义宽容概念及扬

自由主义宽容概念中的悖论，并尝试在意识形态和权利批判的语境下 .就关于他人的非对称伦理学

对咆容进付再思考。
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导论 : 世界公民主义宽容悖论

宽容经常被扭为理代自闹社会的基本美德，和普遍的世界公民主义道德一法律秩序的本质成

分。卡特 (April Carter) 写道..世界公民主义重视不同的人的混合以及他们和谐地共同生活的

能力，这种宽容态度对于世界公民主义是本质性的，尽管倡导宽容政策的论证方式各有
不同，，~ 1]17 

这种自由主义观点不同于如下观点:共同体要求一种基本的共同身份，这种身份是依据种

族、信仰、性别成Jt他特殊品质界定的，并以此排斥他人 晚近的自由主义的世界公民主义政治
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理论家如哈贝马斯、罗尔斯、努斯鲍姆 (Ma时1a C. Nussbaum) 把宽容视为正义概念的基本元素，

这种正义榄念支持多元化的生活道路，只要这些生活道路不妨碍公正地对待他人。 社群主义要求

一种主导性的关于善和美好生活的整体理解，而世界公民主义的宽容和多元主义与这种构成社群

主义特色的要求相反。 福斯特 (Rainer Forst) 在最近的一部著作中对这种自由主义宽容概念进

行了历史考察和系统阐释。 2

尽管宽容普遍地被设想为公正的一种内在力量，许多思想家批判r经典自由资本主义和新自

由资本主义的宽容概念中的潜在的不宽容和宽容的意识形态功能。

首先，有这样一种嫌疑一一"相互宽容"可以脱离"相互理解"而存在(借用马丁·布贝

尔对"他青年时代奥匈帝罔的多民族宽容"的描述) 0 ，3)组孙中山论述了普遍主义的潜在的帝国主

义功能，他在 《三民主义》 中指出，世界公民主义理解可以拓展强势一方(如西方殖民者)的

利益，而压制弱势一方 ( 如被殖民者)对自身特殊利益的诉求和反抗压迫的特殊需要。 孙中山

注意到，早期中国儒家思想既是世界公民主义的，又是帝罔主义的G 儒学的这种世界公民主

义一帝国主义版本允许传统中国统治非叹族国家.m允许非叹族国家在元朝和清朝统治传统中

国。 因此，世界公民主义是强大同家的优势，是弱小国家的劣势。 进而，传统儒家世界公民主义

为近代中国论为半殖民地准备了道路.这种半殖民地地位要求一种渐进的反世界公民主义的民族

主义的反应。[4 

尽管努斯鲍姆等理论家的世界公民主义伦理理想独立于全球性的国际政治，世界公民主义宽

容的普遍性因其对于集体性的全球利益或共同的普遍理解的诉求，有可能彰显某种特定的权力形

态，例如在多民族帝国中，或在多国家资本主义秩序中.这种极力形态对每一个特定对象实施霸

权，而非公正、平等地相互对待。 1 5 )3 - 17 

其次，有这样一种顾虑一一世界公民主义的普遍性和宽容可能破坏而非支持那些以被压迫者

和被剥削者的特殊性为基础的批判。 也许正是这些受害者的特定条件和特殊经历使得他们能以某

种方式言说并反抗压迫，而从中立的角度看无法发现这种方式，从压迫者和受益者的角度看会有

意或无意地反对这种方式c 马尔库塞在 20 世纪 60年代把这种局面描述为发达资本主义社会的消

极的"压制性的宽容"，这种宽容允许一切声音一一前提是不影响舒适和特权。 这种自由主义的

或新自由主义的宽容与推动社会变革和真实民主的对抗性的"积极宽容"的"自由批判"形成

对比。 [681法兰克福学派的早期学者尤其是阿多诺和马尔库塞把宽容的压制性方面作为晚期资本

主义社会同质性逻辑的组成部分，就其与不同的人的关联加以批判。 布朗 (Wendy Brow时在晚

近的《规训性的厌恶》中精辟地分析了宽容在美国政治中所行使的党同伐异的功能。 '7 )
屋后，那些与差异的非对称伦理学相关的思想家尤其是列维纳斯和德里达检查了宽容、自由

主义和世界公民主义的悖论和限度。， 8 )唰-硝他们质疑宽容的范畴，把宽容砚为置他人于远方和不

利地位的各种无差异性。 自我与他人在慷慨、好客、欢迎中表现出的非无差异性和非对称的伦理

境遇与此形成对比。 列维纳斯质疑无差异性的宽容，支持伦理上的差异性。 在德里达的晚期思想

中，世界公民主义的宽容不过是拒绝欢迎他人。 就好客而言，这种宽容从来没有"足够地好

客" 。 然而，这种他人伦理学仅仅是对身份政治的老生常谈的厌恶吗?就世界公民主义和国际主

义的论题而言.这种他人伦理学仅仅是一种"冷挠的宽容"吗?用某位批评者的话说，这种冷

挠的宽容把所有特定的文化和生活形式变成了相互竞争的文化社区的集合体。 [9 ，331

本文将要探究的以上三点疑问导致一系列问题:世界公民主义和宽容是公正社会的最低限度

的必晏元素吗?或者相反，世界公民主义和宽容便对待他人的无差异性恒常化，并为支配和剥削

他人提供潜在的伪装?本文将探索自由主义和新自由主义宽容概念中的混乱和悖论，试图寻找潜
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在的批判性的替代理论.从而考事重述宽容概念的可能性。 这种重述矗于早期法兰克插学派

(阿多诺初马尔库垂)在让会批判理论中表述的意识形态相权力批判的话境.以及列维纳斯和德

里达的强调他人的选择权和优先性的非对称伦理学的语境。

二、世界公民主义宽容的历史同谋

关于世界公民主义的讨论.一方面经常与康德的"自由主义"和"国际主义"相比照，另

-方面经常与黑格尔的"让群主义"和"民族主义"相比照。 ( 10121然而.如果llt们对于诸如个人

自由、公民机会、宽窑守，范畴的研究更加仔细，这种区分是成问题的。 黑格尔并不反对启蒙运动

所倡导的社群主义革义上的世界公民主义-实际上相反.他论证迫， 一种强患义上的个体身

份一-~p普遍性在具体性巾的实现一一是构成现代社会特征的宽容和个人向由的条件。 黑格尔没

有为了在历史巾友现一种虚构的可以对抗历史变革而保全的共同体去拒斥..现代性" 。[11 1 1绍国家

的怠定性、合法性和权力确保了宽容和个人在公民社会中自由地交换商品和观念，基于这种理

由.黑格尔把现代性作为西方历史的强特成就加以辩护.

康德的世界公民主义就只普遍性而言.从实用主义的角度看过分弱.而从道德主义的角度看

又过分强。黑楠尔在弹护健全的个体的民族一回事时论证道，只有这种田家才能有姓地元视、管

理和"宽容异己" 。t 121泞'黑格尔在质疑自由主义的世界公民主义的无边界的宽容时.把宽容态度

联系于成熟和l温剧的判断力的实用品质.联系于国家捉力etui"宽容内嵌于具体的社会配置和实

际的生活方式小，从这个角度说.宽容要求民族一国家的边界相法律，要求一个共同体的繁荣所

必需的精忡上的!弹性和灵活性。 这种实践的、 制度化的宽容不可能有傲地建基于漠不关心的、无

差异的、中立的、抽象的、外在的、普遍性的伦理原则之上。

阿多诺在他的演讲《历史与自由> (1964-1965) 中指出，与黑格尔时具体伦理生活的辩护

相反，对于企球化资本主义尤其是其先锋-一美国化的资本主义而日，"世界公民主义不再是与

个体的国家相对的更加抽象的东西，相反.世界公民主义现在拥有丁克高的实在性"川飞在阿

多i右看来，黑格尔关于作为语境的现存共同体的反世界公民主义理解.已经被发达资本主义逻辑

和新自由主义资本主义国际化的意识形态的元情发展所粉碎L 普遍性的世界公民主义宽容在涵义

上转型和蜕变为一种局限在商品化租消费过程中的"扭扭自由\

阿多诺的忧虑与鸟尔库塞对自由主义宽容的压制性功能的分析相关联.然而，阿多诺并不试

图把宽容悼论消解为在已建立的新自由主义秩序的消极的压制性宽容与桂刺削压迫者的积极的解

放性的宽容之间的选摊。 与鸟尔库塞相比.阿多诺对于这仲直接的社会转盟的潜在可能性更加警

醉并皮定警节i主种在: 20 世纪ω 年代紧张的政治组围中新出现的伪!在成解放形式的压迫的
危险。『川

在阿多诺对启撞事业失散的反思中，世界公民主义关于超踵所有地域刷具体种族限制的人类

幌念已经包含了思困俨 阿多诺分析了启蒙运动的人道主义如世界公民主义向反抗主义、殖民主义

初种族主义的密切历史关联 } 在许多著作中.他记录了..甚至在理扬宽容和人道主义的著作中

都能发现"反Jt主义t l6 川

阿多诺在《最低限度的道德》中就启蒙的世界公民主义对种族的态度总结道，所有种族平

畔，而监异被视为忘恩负义，宽容颠覆了自身。 ( 17 I曲 IÞI这与早期儒学在《霞子》中对墨家的批

判提问:不爱至亲.何谈兼爱?在文明欧洲反对被殖民者和拒绝同化者的"顽罔的具体性"的

世界公民主义的态度巾 . 清楚地显示了这种从-普遍性的宽容到具体性的不宽容的辩证运动。
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在l而应马尔库密关于宽容的压制性社会功能的论述时.阿多计?主张.世界公民主义宽容本身

是资产阶级的意识形态.这些人爱人如己.也厌人如己 。 [ 1 7!2S以带血性的伦用-理念之名，世界公

民主义问时可以成为反对他人的一种暴力形式.

布朗(\VI:ndy Bru怖。)指出.世界公民主义宽容同样可以在而自由主义国际秩序之内运行.

作为一种叫接受可辩护的厌弃、拒绝、制裁.规训的形式。川(.:宽容的世界公民主义的世界文明
的意识形态巾.施加于被定为反抗者的晕力可以得到辩护和谅解.这些反抗者被贴上了不宽容、

原始、异常‘野蛮和落后的标签。

由于规范伦理学和政治学理论的历史困难和意识形态复杂性.世界公民主义和宽容的意识形

态周法但份关注。 诉诸于世界公民主义的伦理学模型无法取代对世界公民主义的慨念的实际应用

的分析，这些伦理学模型脱离了从多民族的帝国主义的世界公民主义传统帝国(如禁欲主义的

罗马和阳寂中国)到臼由主义和新自由主义的对巾场的权力刷刷揽l不设边界的国际主义的历史

事实。

三、世界公民主义宽容与非对称伦理学

列维纳斯;相德里边展开了质疑世界公民主义和宽特的;另←牵线索.与阿多诺的分析捆协调，

引人(不同的号量。 他们对于差异性(他人性)及其伦理含义的反思不友生在批判社会理论的

框架内，在经过哈贝马斯和霍耐特等理论家的修订以后更是如此。

布·虑到宽窑在法国启蒙运动和法国共租主义思想巾的盎要地位，··宽容..这个词在晚近法同

思想中缺少111现是令人惊异的。 这并非偶然。 德里边仲说 M费从不使用·宽容'这个词，这不

是偶然的。"问:6l .. 61!叫押在阿多诺的作品中也是如此. 萨[~诺和德里达都警惕宽容的压制性功能.

在伏尔泰等启载思想家的反犹思想中，以及在法同共相主义传统巾.都可以发现宽容的压制性功

能。 此外.际J多诺和德里达沿着不同的道路寻求清晰表达对于非同-性事件(阿多诺)或差异，

性事件(德里达)的更健全的批判立场或伦理学立场，这种立场对世界公R主义思想的公式化
的普温性提出挑战。

尽管德里边认同"都市世界公民主义知识分子"的形鼠.但他本人质艇世界公民主义事业

所主张的普遍性。[1O :45在其晚期作品中，关于差异性的伦理蓝型性考虑.包括对他者的到达和政

迪的号虑，强化了这种质疑。

且早的世界公民主义话语集中于欧洲航行带抵达全球o JM剧现代主义思想寂为欧洲来访者加

陷于他人的要求提供了理论合理性.这种对自由旅行与开放商品交换和思想交流的要求为磕民地

化提供了准备，贸易中心拓展成殖民地。因欧洲自由之绢，巾因和H本被迫开·放，印度和印尼等

地通过欧洲贸易公司沦为殖民地。 世界公民主义的诏·而实际上合法化了对于边远之地的具体性的

镇Hi. t~为这些边远之地被设想为无权向世界公民主义的普遍性提出主张;而世界公民主义的普

遍性即歇洲主义的普遍性。 基于普遍性论证.密尔为英国统驭印度提供了合理性借口，这是世界

公民主义话语的另一个例证.

相比之下.更晚近的后结构主义话语和后殖民主义话语不仅质疑世界公民主义的普遍性主

张，在若干场合，从前殖民地迁徙到前殖民强权腹地的穆民的抵达和地位的问题也受到关注。 欧

制主义的世界公民主义面临着外国他者涌入的困境.尤具是那些拒绝融入世界公民主义和宽容的

共同理酶的特殊主义的他者， 在"好客"的语挠巾，德里达就共阳主义法国民期以来对待扰太

人的态度以且目前与非洲和中东新移民的紧张关系 lifi疑了法囚的公平、开放相宽容的自我
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形象 :211b

阿多诺初德里达阐择的世界公民主义的问题与悖论不能恰当地解释为理论或观念在实际应用

中的偏差或错误@ 如德里达所育.这种问题和悖论根揽子世界公民主义自身的内在结构因素，世

界公民主义"顶设了回家阳公民的范畴.即使公民是世界公民.. [22; 阻。 |世界公民主义是依据世界

公民仪利界店的.它顿设了一种特殊的、也许无法宙温化的世界慨念 ( ('0;;010斗和政治概念

(仰Ib) o[ 2J:m根据德贝达的分析 . 在康德对于愤界公民权利的缸述巾.-:N而轩米无限制的 、 无保

自( ß(j 、 "作出性的好挥"，其实必然是有条件的、局限性'的、受限制的 2Ii21I-2I r 2-0 .114

主任典的白白主义宽容慨念作为一种工具行使若不宽容的功能.ir 如 HJ:界公民主义可以充当全

球化的件础化的帝因和全球统!R的意识形态。 德里达在:论及 'ìtj-地上义中讲乱的殖民主义和强断主

义时指出..挠的话古.这种我可以说给自己的和我同意说的Pf~ -的抽 2. 是他贵的语言。 " I lS ~15 

脱离外闷和边缘.中心是无法想象的 ; 脱离个体性(普础性试图将之作为一种普息的秩序或原

理之下的个例1m以贯通、监舍和规训) .普遍悻也是不可能的。

在我们所遭遇的这种当代情境中，既充斥着厌弃具体性的他者的宽窑.又充斥着庆弃具体性

的他苦的不宽容.而对这种情境.我们不是必须告别这种带迫f义的宽持和特殊主义的不宽容之

间的天真的二分法吗? 在错误的自由主义和新自由主义的世界公民安义之外.在错误的社群主义

和i特殊主义之外.是否存在着其他的可能性?根据德里边的介绍.列维纳斯的..他者的语 ZE-­

顿期这样『【神可能性。

~IJ维纳斯关于他者的思想如何指示突破这种困境的可能性?在回答这个问题之前.我们应当

考虑列维纳斯是如何理解世界公民主义和宽容的。 德里站在 《告别列维纳斯》 巾的评论为我们

握快了解辑:

民主义。 据我所知.他从不使用‘世界公民主义'这个i司.也不把世界公民主义纳入自己的思

想。 之所以如此.我 1可以设想两条原因:其一，世界公民主义这种政治思想把纯悴的好客和和平

寄宿j.m于一个不确定的进程;其二，根据众所周知的意识形态阀阵.业;足于tH:W-公民主义的大传

统的现代反犹主义是从昕多葛主义的或保罗主义的监督敬传准豆归故运动)f' 传承至康
德的。川26 )81 - 88

如前所述.阿$谛和德理达的著作同样戳穿了世界公民主义古茬传统中的反扰主义的假面.

这种传统贯穿于现代欧洲启常运动。 列维纳斯、 阿多诺i白缸里边对现代性的现代主义批判从怀饪

的角度考棋现代主义的"发展"概念及其续性的时间随念。 这种怀疑当然不是基于现代化进程

所边失的历史.而是基于:骂下。自由主义的发展慨念指向阳平与公平在未来的实现.这种发展概

念意味着在当下否定他沓的和平与正义?他者的租平与正义在无限期地拖延至未来。 对他者的欢

迎不能鼓还原为宽窑的榄念或原理.也不能被拖延至等待发生的友展.这与发展榄念所预期的永

远不能实现于当下的未来相反。

我曾指出. ，IJ维纳斯的政治思想受到法国共如主义遗产的影响，列维纳斯致力于一种变形的

法国共和主义.这种变形是伦理学取向的和他者导向的。阴阳-8-'根据缸里边的观点.列维纳斯的

这种趋向主张"一种共和政体，这种政体不能还原为某种‘宽容\除非这种宽窑要求对于一种

不可通约的‘哇·的确认.. i20]n。自由主义和新自由主义的宽窑榄念:关联于通约的计算，而这种

计算面刑前他人境遇巾的不可计算性、不可通约性和非制约性。

列维纳斯把他捋在这种境遇中的显示称为伦理学电有时称为"蛋"。 如不诉诸暴力，这种他

'者无法还原为我的利益.无论我的利益被设想为多么的普遍。 世界公民主义、自由主义和宽容立

足子们挠和他人之间的变掖.无论这种交换何等平等、公平和对称.在交拽中他告被还原为他
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人 这种对称性的罔有局限显示在这种交换的经济学品性和计算品性中。 这种局限性导致了一利种1 

‘非对称伦理学"的必要性。

非对称伦理学显示在对他者的欢迎和问候中以及慷慨租好客中。 德里达描述了列维纳斯的好

客如何开启了从犹太传统及其伦理个人主义中的好客根摄通向人道的道路.对列维纳斯而言.

‘·好客的义务不仅对于在以色列与诸国的关系中所体现的‘犹太思想'是本质性的;在普遍的意

义上，它开启了人类通向人道的道路"叫川。

在列维纳斯的著作中.宽容占有一席之地，然而，替换占有更重要的伦理地位。宽容仅仅被

幌为一种否定性的限制，或者一种不干预他者的中立性。 如果我们不希望宽容变成每个人罔视他

人而追求个人道路的病态的冷漠，如果我们不希望宽容变成反对那些没有进入宽容的世界公民主

义精英层的他人的一种高高在上的不宽容形式，那么.联系自我与他人的替换来重新定位和思考

宽容就是必不可少的J郑州在某些场合列维纳斯把"替换"这个词换为"爱" ，他认为宽容所要
求的这种爱是不可通约的。 z9 27 

四、结论:他人的世界公民主义

在列维纳斯的思想中，有一种针对他人的胜于单纯的宽容的关切，有一种比世界公民主义更

基本的欢迎的好客和慷慨。川JI67在自我和他人的相遇中，独特性与独特性相碰撞和交涉，而非作

为隶属于某种普遍性的法律或秩序之下的特殊性的呈现。 然而，即使不采用列维纳斯这种极端表

述，在关于他人的人道主义和世界公民主义与其根植于向我和所谓的"真正的人"的形而上学

基础和启蒙运动基础之间，反差依然清晰可见。 ，31 ，S -6这个自我是依据自由、权力、意志等概念界

定的，而这使得自我在他人的具体个体性中对他人开放和肯定成为不可能。

如果阿多诺、德里达、列维纳斯等哲学家针对现代性的现代主义批判是正确的.在自我的基

础上建立的世界公民主义和宽容就必然因其内在的普遍主义的悖论而失败，这种普遍主义立足于

现代新自由主义主体的有条件的受制约的视野导致的偏见，并公开地或隐晦地赞同这种偏见，而

这与其普遍主义自身相矛盾。 这种自我或主体在其经历中，以及在其自身的世界概念和政治共同

体的概念中，并不像其自身所想象的那样普遍和中立。

新自由主义秩序是进取的个人主义形而上学的核心，也是抽象的国际主义和社群主义的爱国

主义的有矛盾的源头。 由于其自身的悖论，这种国际主义体系必将破坏和贬低自由、正义和宽容

的价值，而这些正是新自由主义所树立的最高理念。 面对这种格局，面对在全球化进程中统一起

来的当代世界，我们需要在自我的非身份的视角中，在与他者的非对称性的世界中，重新审视世

界公民主义和宽容。
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