SPIS RZECZY

JanWolenski — Konferencja LLukasicwicz w DIUDIIRICT oot 349
Jan Wolenski — Konferencia LAlfred Tarski i Kolo WiedEASKIC™ oo 393
Zbigniew Hull - Migdzynarodowe Seminarium Nauczycielt FHozoN s 355
Agnieszka Doda — Podmiot - POZNANIE — DYSKULS oo 357
Autoreferaty z odczytow i MWYKIAAOW i 361

B. Lejzerowicz: The Limits of Faith, s. 361. R. Jedrzejewski: Idea
zycia w tworczosci S. Brzozowskicgo i W. Gombrowicza, s. 367. W.Sktlin-
smont: Kreatywna rola chaosu, s. 377. A. Bicrnat: Refleksja krytyczna™
w filozofii Z. Kramsztvka, s. 383. M. Man ikowski: Jezyk a niepoznawalnos¢
i niewyrazalnos¢ istoty Boga, s. 395. /. Nerczuk: Gorgiasz a Platon, s. 405.
K. Wolsza, Uwagi o projckeie filozofii przyrody k. Stein, s. 411.

ReCENZIC | SPrAWOZAANIA .. cvvrrisooossss st s 415
A. Zachariasz: Antropologizm (Rvszard Jadezak), s. 415. E. Martens, I
Schnadelbach (red.): Filozofia. Podstawowe pytania (Marek Jakubowski),

s. 419. P. Materna: Svét pojmi a Jogika (Andr=cj Wojcik), s. 422. R. Descartes:
Listy do Regiusa... (Jolanta Zelazna) s. 424.

Z zycia Polskicgo Towarzystwa FHIOZOTICZICEO oo eerssmis e s 431
Protokél z Walnego Zgromadzenia (31 1 1997 1), s. 431. Protokot z zebrania
Lubelskicgo Oddziatu PTF z 151 {997 1., 5. 434

AGEODIORIAIY e 437

Przeglad czasopisim (W. MINCET )i e 485
American Philosophical Qurterly, s. 485a. Archives de Philosophic, s. 483b. Deutsche
Zeitschyift fiir Philosophic. s. 486a. Lthics, s. 487a. Journal of Philosophical Logic, s. 487a.
Journal of the History of Ideas, s. 487b. Revue de méthaphisique et de morale, s. 488a.

Zapiski bibliograficzne (W. IVLITICET) v oevoe e e 489
a) Prace opublikowane w Polsce, s. 489a. b) Pismicnnictwo obce, s. 502a.

WAAAOIMIOSCE DICZACE v eeeeseseses et e oot L S09
Wiadomosci wydawnicze: publikacie jednostkowe, s 509a; wydawnictwa ciggle,

s. 514b; czasopisma, s. 517a; bibliografic, lcksykony, informatory, s. S18a. Odezyly

i wyklady, s. 518a. Organizacje, s. S18bh. Zjazdy i konferencje. s. 519a. Nauczanic,
s. 522a. Wiadomosci osobiste, s. 522a. Konkursy i nagrody, s. 522b. Varia, s. 523a.
Nekrologia, s. 523a. Wydawnictwa nadeslane, s. S24a.

PL ISSN 0035-9599
FILOZOFICZNE

RUCH FILOZOFICZNY

KWARTALNIK

POLSKIE TOWARZYSTWO

Zatozony przez

KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM LIV
NUMER 3

yda nictwo

adamgparszalels

1997



RIII:H PII‘"Z"FII:ZNY TOM LIV- NUMER 3 — ROK 1997
PL ISSN 0035-9599

Zbigniew Nerczuk

Gorgiasz a Platon.

Przyczynek do historii empiryzmu
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu 2 XI 1995)

Jedna z najbardziej intrygujacych postaci wsréd starozytnych sofistéw
jest Gorgiasz z Leontinoi. Jest on bowiem myslicielem, ktéry z jednej strony,
jak wynika z jego twérczosci, szczegdlnie upodobat sobie paradoksy, a z dru-
giej, jak mozna wnosi¢ na podstawie prac Gorgiaszowi poswieconych, paradok-
sy upodobaty sobie réwniez jego osobe. Do paradokséw w dziedzinie studiow
nad sofistykq zaliczy¢ bowiem mozna takg sytuacje, w ktérej wielosé zachowa-
nych tekstéw zrodtowych stanowi dla badaczy problem, a wlasnie taka sytuacja
ma miejsce w przypadku Gorgiasza. Z jego twdrczosci dysponujemy bowiem
dwiema zachowanymi w catosci mowami. ktore zatytutowane sa Pochwala He-
leny 1 Obrona Palamedesa, dwiema parafrazami traktatu O niebycie oraz kilko-
ma innymi mniejszymi fragmentami'. Stanowia one razem bogactwo zZrodet
w dziedzinie badan nad sofistykq niezwykle i wyjatkowe. Jednak roznorodnosé
pism zachowanych pod imieniem Gorgiasza, ich formalna i tematyczna odmien-
nos¢ oraz specyfika przekazu platonskiego zawartego w dialogu zatytutowanym
Gorgiasz sprawiajg badaczom pracujacym nad stworzeniem spéjnego obrazu
retora bardzo wiele trudnosci. Przypadek retora z Leontinoi jest zatem klasycz-
nym przypadkiem ,,embarras de richesse”.

Posta¢ Gorgiasza jest fascynujaca dla kazdego, kto $ledzi z uwaga zmiany
interpretacyjne dokonujace si¢ w badaniach nad historig filozofii starozytnej.
Ocena jego dziatalnosci zmienita si¢ bowiem catkowicie na przestrzeni ostatnich
dwu wiekow. Przez stulecia Gorgiasz, gléwny — obok Protagorasa, Hippiasza
i Prodikosa — tworca sofistyki, byl postrzegany z perspektywy narzuconej przez
platonski dialog jako niezbyt rozgarnigty, lubujacy sie¢ w efektach retorycznych
moéwca, a nie jako samodzielny mysliciel. Dopiero pod koniec XIX wieku. gdy
wzrasta zainteresowanie sofistyka i dokonuje sie przewarto$ciowanie w ocenie
sofistyki jako ruchu intelektualnego, zmienia sie takze wizerunek Gorgiasza.

' Diels/Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin/Ziirich 1969. Najnowsze
wydania tekstu De Melisso, Xenophane, Gorgia zawieraja prace B. Cassin, Si Parmeni-
de. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition crilique et commentaire,
Lille 1980 i T. Buchheima, Gorgias von Leontini: Reden, Fragmente, und Testimonien.
Heraugs. mit Ubersetzung und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989.
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Poczatkowo, postrzegany byt jako sztandarowy sceptyk i nihilista tego obozu.
Odmienng perspektywe zaproponowat H. Gomperz, ktory polozyt nacisk na
paradoksalny i ludyczny aspekt O niebycie’. Dopiero, majace miejsce na prze-
tomie wieku XIX i XX, uznanie autentyczno$ci mow popisowych oraz zmiana
optyki w ocenie sofistow inspiruje powstanie wielu prac poswigconych Gorgia-
szowi, w wyniku ktérych nabiera on coraz wigkszego znaczenia, juz nie tylko
jako retor, ale filozof. Obecnie wigkszos¢ badaczy jest sklonna zgodzi¢ sig, ze
Gorgiasz byt retorem i filozofem zarazem. czego dowodem jest wielo$¢ nawia-
zan filozoficznych w zachowanych dzietach’.

Jednym z najbardziej istotnych dla dziatalnosci Gorgiasza zagadnien jest
tematyka epistemologiczna, ktéra obejmuje problem mozliwosci poznania, jego
zrédta i przedmiotu. Ze wzgledu na wagg tego watku dla my$li samego Gorgia-
sza oraz dla Platona, jak okazuje si¢ na podstawie dialogu, chcieliby$my zary-
sowaé zwiazane z nim wypowiedzi zawarte W pismach Gorgiasza oraz echa
dyskusji majacej miejsce w platonskim Gorgiaszu.

Traktat O niebycie jest najprawdopodobnie] najwcze$niej powstalym
z zachowanych tekstow Gorgiasza. Jego druga cze$é, w ktorej dowodzi sig, ze
nawet jesli co$ jest, to nie mozna tego poznac, w catoéci po$wigcona jest za-
gadnieniom poznawczym. Gorgiasz podejmuje w niej watek scisle zwigzany
z Parmenidesem, glosi jednak tezg catkowicie z parmenidejska sprzeczna, do-
wodzac, ze my$l nie jest tozsama z bytem i wskutek tego poznanie nie jest moz-
liwe. Na podstawie drugiej czgsci traktatu bardzo trudno jest rozstrzygna¢, jakie
byly poglady epistemologiczne Gorgiasza. Wéréd badaczy nie ma bowiem zgo-
dy, czy Gorgiasz prezentuje si¢ W tej drugiej czgéci jako krytyk Parmenidesa
opierajacy swa polemikg na zmystowej koncepcji poznania czy tez jako konse-
kwentny agnostyk odrzucajacy zaréwno rozwiazanie parmenidejskie jak i em-
pedoklejskie. Problemu tego nie mozna jednoznacznie rozstrzygnac ze wzgledu
na rozbieznodci zachodzace pomiedzy parafrazami Anonima i Sekstusa Empiry-
ka oraz duzy stopien zniszczenia tekstu Anonima. Nie ulega jednak watpliwoscl,
ze Gorgiasz jest doskonale obeznany z koncepcjami Parmenidesa i Empedokle-
sa, czego dowodzi argumentacja antyparmenidejska oparta na empedoklejskiej
teorii , heterogenicznosci postrzezen”. Jesli nawet, tak jak O. Gigon, przyjmie-
my, ze Gorgiasz jest W traktacie konsekwentnym polemista, odrzucajacym
wszelkie wypracowane przez tradycje rozwigzania, to jednak wykazuje on bez
watpienia duze zainteresowanie sama problematyka teoriopoznawcza .

2 H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912.

3 Por. praca J. Gajdy (Przedlaplatonskie koncepcje prawdy. Georgiasz z Leontinoi,
w: J. Gajda, A. Orzechowski, D. Dembinska-Siury, Prawda, jezyk, szczescie. Studia
z filozofii starozytnej (1), Wroclaw 1992), w ktorej znalez¢é mozna zestawienie pogla-
doéw badaczy na temat tworczoscei Gorgiasza.

* Por. O. Gigon, Gorgias Uber das Nichisein, ,Hermes”, 71 (1936), s. 186-213.
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Znacznie bardziej przejrzysty obraz pogladéw Gorgiasza dostarczajg dwie
mowy popisowe — Pochwala Heleny i Obrona Palamedesa. Zawieraja one bo-
wiem wiele wypowiedzi o charakterze filozoficznym, wérod ktérych znajduja
si¢ rowniez uwagi gnozeologiczne. Chociaz nie ma w mowach Gorgiasza par-
menidejskiego przeciwstawienia ,,lozum—zmysiy” to jednak obecne w nich
sugestie na temat natury wiedzy i sposobu jej zdobywania pozwalaja uznaé reto-
ra z Leontinoi za zwolennika zmystowej koncepcji poznania. Ponadto, Gorgiasz
w obu mowach postuguje si¢ antyteza wiedzy i mniemania, ktéra, chociaz inspi-
rowana mysla Parmenidejska, uzyskuje u Gorgiasza catkowicie inne znaczenie.
Wiedza jest bowiem dla Leontynczyka rezultat poznania zmystowego, ktore
prawdziwie orzeka o rzeczywistosci empirycznej, natomiast ,,mniemanie” albo
odnosi si¢ do takich zdarzen, ktdre nie byly przedmiotem bezposredniego po-
znania zmystowego, albo tez moze by¢ wynikiem perswazyjnej mocy stowa czy
obrazéw wzrokowych.

Gdy wezmie si¢ pod uwage znaczenie, jakie refleksja epistemologiczna
uzyskuje w pracach Gorgiasza, zrozumiale staja si¢ powody obecnoéci watku
epistemologicznego w platoniskim dialogu zatytulowanym imieniem retora.
Przypomnijmy, ze rozmowa Sokratesa z Gorgiaszem stanowi pierwsza cze$é
tego dzieta. W trakcie tej rozmowy, ktéra ma na celu ustalenie przedmiotu
i mocy sztuki retorycznej, obaj rozmowcy wplataja uwagi wyraznie nawigzujace
do pogladéw samego Gorgiasza. Retor z Leontinoi okazuje si¢ byé w dialogu
adresatem filozoficznej krytyki, ukrytej pod metaforycznym przebraniem. Kry-
tyka ta, ktorej centralnym punktem sa odmienne koncepcje ,sztuki”, dotyczy
takze zagadnien poznawczych.

Sa one obecne w rozmowie od samego poczatku dyskusji, najpierw sy-
gnalizowane przez Chajrefonta w pytaniu dotyczacym tego, w jakiej sztuce
Gorgiasz jest biegty (W grece pytanie to brzmi: T1vog Te) VNG ERGTNHOV EGTLV
(448c2-3). Etymologiczny zwigzek stowa emiothpov z emiotnun kieruje uwa-
g¢ na sferg poznawcza.), nastgpnie przez Polosa, ktory wiaze powstanie sztuk z
»doswiadczeniem” (epumneipio) (448c4—c9). Nawigzania te zapowiadajq watek
epistemologiczny, ktory staje si¢ tematem rozmowy pod koniec jej pierwszej
czesci. Momentem decydujacym w dyskusji Sokratesa z samym Gorgiaszem jest
bowiem sokratejskie rozréznienie pomigdzy wiarg (micTig) i wiedza (podnoic)
(454¢8), ktore umozliwia Sokratesowi sformutowanie ostatecznej definicji
przedmiotu reprezentowanej przez Gorgiasza sztuki wymowy. Retoryka okazuje
si¢ by¢ umiejetnoscia zwiazana z sadami i innymi zgromadzeniami publicznymi,
ktorej istota nie zasadza si¢ na nauczaniu, czyli przekazywaniu wiedzy na temat
tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, lecz na wzbudzaniu wiary.

Przypomnijmy pokroétce przebieg tych rozwazan. Skoro Sokrates ustalit
Juz znaczenie takich stéw jak terminéw ,wiara” (miot1g) i ,,wiedza” (nodnoig),
poprzednia definicja retoryki, wedle ktérej jest ona tworca przekonan na temat
tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zostaje rozszerzona o element episte-



— 408 —

mologiczny. Sokrates dowiaduje si¢ bowiem od Gorgiasza, ze retoryka zajmuje
si¢ wytwarzaniem przekonan, ktérych efektem nie jest wiedza, ale mniemanie.
Na podstawie tej wypowiedzi Gorgiasza Sokrates tworzy koficowa definicje
retoryki, ktéra okresla ja jako: ,tworcg... przekonania ptynacego z wiary, a nie
z nauki o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe” (me1@ovg dnpiovpyog eoTLY
TIGTELTIKNG OAA’ 0L S1BACKAAIKNG TEPL TO SIKOUOV TE KO ad1KkoVv)
(454¢9)°.

Szczegdlna uwage warto zwrocié na fakt, ze w sokratejskim rozréznieniu
dwu rodzajéw namowy — pierwszej ,,pouczajacej” (teldo Sidaokaiikn), ktorej
efektem jest wiedza (emiotnun), oraz drugiej — ,,wzbudzajace; wiare” (neldw
motevtikn), ktérej wynikiem jest prawdziwe badz falszywe mniemanie
(mioTic) (454c7-d8), pobrzmiewaja echa sformutowania Gorgiasza zawartego
w Obronie Palamedesa. Broniacy sie heros w swej argumentacji rozroznia
réwniez dwa rodzaje me10w, z ktorych pierwszy okresla jako przekonanie oparte
na prawdzie (81 me1Berv vpog [...] S8t avtactaindeg), drugi natomiast jako
przekonanie bedace wynikiem oszustwa czy stworzonego ztudzenia (ovk
arnotnoavto. /33/). To gorgianskie rozréznienie w swym zewngtrznym
brzmieniu odpowiada platonskiemu. Podobnie jak u Platona pojeciem nadrzed-
nym jest przekonywanie (meidgiv), ktore wystepowaé moze w dwu roznych
formach — pierwszej — gdy poucza si¢ o prawdzie, 1 drugiej gdy zwodzac, tworzy
si¢ ztude. Mozna zatem sadzi¢, ze taka dystynkcja jest oryginalnym pomysiem
Gorgiasza. Pomijajac bardziej skomplikowane zagadnienie zgodnosci platon-
skiej interpretacji przedstawionych przez Gorgiasza dystynkcji pojeciowych
z intencjami ich twércy, wolno jednak stwierdzic, ze Platon celowo nawiazuje
w dialogu do rzeczywistych pogladow retora.

Ostatecznie rozmowa Sokratesa z Gorgiaszem Koriczy si¢ aporia. Sokra-
tejskie badanie wykazato bowiem, ze retorzy albo nie majg wiedzy o sprawie-
dliwosci (czyli o tym, co Gorgiasz deklarowat jako przedmiot sztuki retorycz-
nej), albo nie potrafia jej nauczac. Po krotkim interludium w postaci rozmowy
z Polosem Sokrates, podkre$lajac, ze zostaje do tego zmuszony, wypowiada
finalng mowe (464b2-465a7). Retoryka i sofistyka okreslone w niej zostaja
mianem ,,dogwiadczenia” (eumeipia) czy ,rutyny” (tp1fmn). Retoryka ,,spos-
trzega” (oucOpevn), ,zgaduje” (ctoyxacapevn), a nie posiada wiedzy (ov
yvousa). Terminy, jakich uzywa Sokrates w swej mowie, wyraznie wskazuja,
ze krytyka gorgiafiskiego rozumienia sztuki dotyczy jej filozoficznych podstaw,
a mianowicie zagadnienia zrodia i istoty wiedzy (emotnun). Wedle Platona
zadne zajgcie zastugujace na miano _sztuki” nie moze by¢ oparte na doswiad-
czeniu i wynikajacej z niego wiedzy empirycznej. Specyficzne rozumienie wie-
dzy wzorowane na modelu matematycznym jest zatem tym, co odréznia obie
koncepcje i warunkuje spelnienie sokratejskich kryteriow przedstawionych

3 Platon, Gorgias. Menon, tham. P. Siwek, Warszawa 1991.
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w dialogu. Spor miedzy Platonem a sofistami czy retorami toczy si¢ o sama
istot¢ i pochodzenie wiedzy, na ktorej ufundowane maja by¢ sztuki. Platon wy-
powiadajac swa krytyke wskazuje zarazem na jej zrddlo, jakim sa — w jego
przekonaniu — btedne poglady epistemologiczne Gorgiasza, na podstawie kto-
rych retor buduje swoja koncepcje sztuki. Wedtug Platona dla retoryki opartej
na ,,doswiadczeniu” nie ma miejsca wsréd ,,prawdziwych” sztuk. Platonska
koncepcja sztuki wymaga bowiem od kazdego ,,technika” wiedzy rozumowej na
temat przedmiotu uprawianej umiejgtnosci.

Podsumowujac wyniki naszych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze Gorgiasz
obok Empedoklesa, Protagorasa i szkoly hippokratejskiej jest jednym z tych,
ktorzy potozyli podwaliny pod empiryczna koncepcj¢ poznania. Swiadcza 0 tym
nie tylko zachowane pisma Gorgiasza, ale i platofiski dialog, ktéry swa krytyke
kieruje przeciwko gorgianskiej koncepcji sztuki opartej na ,,dos§wiadczeniu”.
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