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Tworca kompendium poswigconego historii filozofii dowolnego okresu histo-
rycznego staje przed zadaniem arcytrudnym. Nie ulega watpliwosci, ze ktos, kto
podejmuje si¢ takiego zadania, winien by¢ §wietnym znawca danej dziedziny. Ale
nie tylko! Jak wspomina S. Swiezawski, przedstawiajac pewien ideal historyka
filozofii, winien on by¢ filozofem, filologiem, historykiem i artysta w jednej
osobie. Dopiero te pozadane cechy moga nadaé jego pracy prawdziwe znaczenie.
Czy jednak spehnienie tego postulatu jest w naszej epoce w ogole mozliwe? Czy
reaine jest potaczenie wielkiej wiedzy erudycyjnej z artyzmem? Nietrudno jest
w dzisiejszej dobie o prace historyczno-filozoficzne, ktérych nudna erudycja
catkowicie usuwa wszelki filozoficzny polot. Zrédlo tego stanu rzeczy jest oczy-
wiste, skoro kazdy z badaczy ma przed oczyma setki artykuldéw po$wigconych
kazdemu z poruszanych zagadnien. Historia filozofii — i nie dotyczy to tylko
starozytnosci — w przeciagu dziesiatek czy setek lat badan nagromadzifa juz tak
wiele prac, Ze ogarnigcie ich wszystkich jest niemozliwe. Jednak ta ,abundantia”
jest zarazem tym, co rzuca wyzwanie, wytwarza pragnienie syntezy speiniane
jednak przez najwybitniejszych czy tez moze najodwazniejszych badaczy sposréd -
wybitnych. Problem uciazliwosci pracy nad dzietem o tak wielkim zakresie -
wydaje si¢ by¢ pierwsza przyczyna stosunkowej rzadkosci syntez tego typu. Ni
jest to jednak jedyna przyczyna. G. Reale w pierwszych slowach wstepu, za
stanawiajac si¢ nad rzadkoscia opracowan historii filozofii po$wigconych wylacz
nie staroZytnosci, zadaje pytanie, czy w ogdle warto jest jeszcze pisa¢ histori
filozofii starozytnej.

Z pytaniem ,,Po co pisaé jeszcze jedna historig filozofii?” bez watpienia staje
oko w oko kazdy z filozofoéw, podejmujacy takie zadanie. Oczywiscie, istnigj
pewne wzgledy, ktére mozemy nazwaé ,naukowymi”. Stan badan zmienia sig,
zmieniaja si¢ punkty widzenia i perspektywy, dziela uznawane za falszywe sa
uznawane za prawdziwe i vice versa. Reale nie te wzgledy przedstawia jednak
jako usprawiedliwienie pisania jeszcze jednej historii filozofii — i to starozytnej!
Jego zamiarem jest stworzenie pracy, ktora ma by¢ pisana ,,pod prad”, sprzeciwiac¢
sie duchowi naszej epoki historycznej w imie i ku czci filozofii. Ow aksjologiczny
glos autora — jego wlasna ocena rzeczywisto$ci i jej konfrontacja z duchem
filozofii antycznej jest w duzej mierze tym, co decyduje o znaczeniu tej ksiazki.
Czytajac Realego nie raz przychodzi na mysl poréwnanie z ,,moralistyka filozofi-
czng” w duchu Plutarcha. o

Reale jest zatem filozofem, ktory pisze histori¢ filozofii. Czy jednak nic
wplywa to ujemnie na obiektywnod¢ oczekiwang od dzieta tej natury, czy nie
wykrzywia perspektywy? Jak zauwaza S. Swiezawski, ktory szczegélnie wicle
uwagi po§wiecil zagadnieniu historiografii filozoficznej — jej teorii i praktyce:
»obowiazkiem kazdego badacza zabierajacego si¢ do pisania filozofii jest ujaw-
nienie (..) zalozonej (...) koncepcji filozofii, koncepcji, ktora ma kazdy...™

'S Swiczawski, Ethos historyka filozofii; -, ,Ethos™ nr. 2/3, s. 117128,
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Reale spelnia jednak ten obowiazek doskonale. We wstepie do swej pracy
przedstawia zalozenia wykladu, podaje perspektywe filozoficzna. Stanowisko
Realego, ktore nazywa on ,neoklasycznym”, jest zwiazane z mysleniem typu
Platon — Plotyn — Augustyn. Autor zastrzega jednak, ze bardziej zwigzane
jest z typem myslenia niz akceptacja poszczegdlnych rozwiazan. Reale wiaze
zatem swoja perspektywe z filozofig idealistyczna, metafizyczna, silnie sprzeg-
nigta z atmosfera religijnosci. Z tej perspektywy Reale wyraza potrzebe
metafizyki, powrotu do filozofii poszukujacej i docierajacej do najglebszych
zakatkow bytu. Ujawniajac swoja filozoficzna perspektywe, udziela rowniez
odpowiedzi na pytanie, dlaczego decyduje sig napisac historie filozofii. Bodzcem
jest dla Realego ocena stanu duchowego naszej epoki. Wiek XX jest w opinii
autora cpoka kultu nauki, relatywizmu oraz przekonania o koficu filozofii
gloszonym przez sama filozofie. Wedhug Realego konieczne jest danie odporu
takim tendencjom przez przywrocenic ducha filozofii starozytnej, powrot do
samych Zrodef nie w sensie akceptacji poszezegolnych rozwiazan szczegdtowych,
lecz w sensie pewnego rozumienia samej filozofii. Monstrum, jakim jest dla
Realego scjentyzm 1 praktycyzm epoki, musi by¢ jego zdaniem zwalczony
przez kontemplacje, czyli bezinteresowny oglad rzeczywisto$ci.

Dlatego tez historia filozofii, ktéra pisze Reale, stawia sobie ccle daleko
przekraczajace cele li-tylko naukowe. Zgodnie z taka idea ktadzie nacisk na
wdlaczego™, a nie ,,c0” mowili filozofowie greccy. Celem autora jest bowiem
przedstawienie problemow, ktore — jak uczy historia — starzeja si¢ w najmniej-
szym stopniu albo nawet wcale.; W 1mig tej idei Reale decyduje si¢ ograniczy¢
crudycyjnos¢ wyktadu, dbajac przede wszystkim o jak najwyrazistsze przed-
stawicnie rozwoju greckiego myslenia.

W S$wictle zajetego przez autora stanowiska filozoficznego zrozumiate sa
wybory 1 oceny, ktorych dokonuje. Sa one widoczne — na przyktad — gdy
opisuje sofistow. Reale doceniaiich rolg kulturowa, ale traktuje jako zjawisko
przejsciowe prowadzace od filozefii przyrody do Sokratesa i Platona. Zrozumiata
jest gdzie niegdzic ujawniajaca sie nieche¢ do pewnych zjawisk z zakresu
erystyki, ktore autor okresla mianem ,,patologicznego przerostu” (s. 289), czy
wartosciujgce podkreslenic dwui ,oblicz” — ,negatywnego” i ,,pozytywnego”
— sofistyki oraz sklonnos¢ do wyszukiwania aporii w mysli sofistycznej. Nie
najlepiej wypada rozdzial poswigcony Gorgiaszowi, w ktorym przedstawia sig
retora mnic¢j wigeej tak jak przed stu laty, gdy watpliwa byla jeszcze autentycz-
nos¢ mow popisowych. Reale zupehnie lekcewazy filozoficzne elementy zawarte
w obu mowach popisowych Gorgiasza, a Obrona Palamedesa nie jest nawet
wzmiankowana, Opinia Realego o Gorgiaszu jest wiernym odzwierciedleniem
platonskich upodoban autora.

Sa to jednak tylko cienie, albowiem bez watpienia udaje si¢ Realemu uniknaé
jednego z najwigkszych zagrozen w postaci ideologizacji wyktadu i pomieszania
wypowiedzi filozoficznych 1 historyczno-filozoficznych.
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umieszezonych w przypisach to pozycje wloskie lub na jezyk wloski prze-
tozone.

Ta preferencja odbija si¢ jednak wyraznic na wartosci ksiazki Realego jako
zrodla bibliograficznego — punktu wyjscia do badan. Catkowicie zadziwiajacy
Jest natomiast fakt, ze czytelnik pozna poglady przedstawione w starszych histo-
riach filozofii takich jak dzieta Zellera czy Burneta, natomiast nie dowie si¢ nawet
o istnieniu najwigkszego XX-wiecznego opracowania historii filozofii starozytnej
W.K.C. Guthriego.

Punktem odniesienia dla Realego nie jest zadne opracowanie XX-wieczne, ale
monumentalna XIX-wieczna historia filozofii starozytnej napisana przez ucznia
Hegla, E. Zellera, wielokrotnie uzupetniana przez autoréw wioskich. Przeciwko
przedstawianym w niej pogladom Reale wystepuje albo tez za pogladami z tej
ksiazki si¢ opowiada. Ma on bowiem $wiadomo$¢, ze wielkie erudycyjne dzicta
w nieunikniony sposob rodza pewne schematy, ktére przez wiele dziesiatkow lat
przyjmowane sa przez pokolenia badaczy na wiarg. Zrozumiale jest zatem duzc
znaczenice, jakie Reale przywiazuje do watku polemicznego swej ksiazki skicrowa-
nego przeciw nicktorym tezom zawartym w historii Zellera (np. omowienie religii
greckiej bez nalezytego podkreslenia roli misteriow (s. 46-50)).

Interesujacy jest rowniez sposob narracji. Jej odmienno$é uwydatnia si¢ szcze-
golnie w zestawieniu z historia filozofii W. Tatarkiewicza. Reale nie waha sic
bowiem umiesci¢ w tekscie diugiego, kilkustronicowego cytatu. Niejednokrotnic
pozwala mu mowic za siebie, pozostawiajac go bez komentarza albo zaopatrujac
w komentarz bardzo skromny.

Pewne zastrzezenia moga budzi¢ zamieszczone w tekscie przeklady cytatow
filozofow presokratejskich. W kilku miejscach zacicraja one bowiem znaczenie
specyficznych terminéw ,technicznych” filozofii presokratejskiej. Jako przyktad
poda¢ mozna przektad fragmentu Anaksagorasa, gdzic ,0iex ooueoe(diekos-
mese) (,uporzadkowatl; wytworzyt tad”; x oouoa(kosmos) nie jest w filozofii
presokratejskicj stowem nieistotnym) oddane jest przez ,dysponowal” (s. 186)
czy ,anox pifyvar(apokrithenai) przez ,uformowaly si¢” zamiast ,rozdzielity
sig” (s. 183). Duza wada ksiazki jest jej nicstaranna polska korekta, ktora
zawiera bardzo wielc biedow literowych (np. nagléwek calego rozdziahu, gdzie
zamiast Gorgiasz powtarza si¢ ,,Gordiasz”) czy humorystyczny zwrot: »Ty An-
tyfoncie — mowi Sokrates do Ksenofonta” (s. 339), ktory — gdyby nie byl
lapsusem redakcyjnym — nakazywatby mie¢ obawy o stan sokritejskiego umystu.
Duzo lepiej wypadaja greckic cytaty, w ktorych bledy litcrowe sa pojedyncze
(por. s. 279).

Ksiazka jest bardzo ladnie wydana. Zawiera mapke, ilustracje i reprodukeje
wielu dziet sztuki. Kazdy rozdzial zaczyna si¢ od reprezentatywnej 1lustracjl
Dzieki nim wieli czvtelnikdw hedzie misln newnie iaduna alamin cakaasaat-
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picrwszej strony podstawowego wydania tekstow presokratejskich dokonanego
przez Dielsa 1 innych podstawowych prac.

Recenzowal Zbigniew Nerczuk

Harold J. Morowitz, James S. Trefil, Jak powstaje
czlowiek? Nauka i spor o aborcje, przeklad i stowo
wstepne Barbary Szackiej, Warszawa 1995, 167 stron.

Nauka i spor o aborcje

Nie tak dawno przeszia przez Polske fala dyskusji nad roznymi projektami
delegalizacji aborcji. Bardzo szybko przeksztalcila sig ona w zazarty spor o chara-
kterze politycznym, a kolejne wersje ustawy popularnie zwanej ,antyaborcyjna”
staly si¢ przetargowa karta w walce toznych partii (zainteresowanym politycznymi
i spolecznymi aspektami tych dyskusji polecam prace Polityka i aborcja, pod red.
M. Chatubinskiego, Warszawa 1994). Dyskusje charakteryzowal wybitnie emoc-
jonalny charakter, znamienny dla sporéw, w ktorych nie chodzi o przekonanie
oponenta do wlasnych racji, lecz po prostu o zmiane jego postawy za wszelka ceng
i przy uzyciu wszelkich mozliwych §rodkow (takze argumentdéw ad hominem, ale
i zwyczajnych pomowien i inwektyw). Uczestnicy tych polemik ujawniali wyraz-
na tendencje do uprawiania moralistyki pod pozorem rozwazan etycznych. W mia-
re podnoszenia si¢ temperatury sporu rosty tez przekonania o posiadaniu mono-
polu na prawde moralna, wiara we wiasna nicomylno$¢ i postannictwo dziejowe,
co czesto owocowato brakiem jakiejkolwiek tolerancji dla pogladdw odmiennych.
Nie dostrzegano takze lub $wiadomie pomijano roznice pomiedzy moralnymi
a prawnymi aspektami zagadnienia, co laczylo si¢ z tendencja do podporzad-
kowania prawa uznawanej przez si¢ doktrynie etycznej, a w praktyce utrudniato
znalezienie rozwiazan kompromisowych.

Gorgea atmosfera sporéw o aborcje nie jest jednak specyficznie polska.
Wszedzie dyskusje na ten temat tocza sie w aurze dalekiej od spokoju i rzetelno-
sci. Moralna i prawna dopuszczalno$é aborcji nalezy bowiem do tych zagadnien,
ktore w sferze zycia publicznego wywoluja najsilniejsze emocje. Dotyczy to
w rownym stopniu Stanéw Zjednoczonych, jak i Polski.

Recenzowana ksiazke mozna uzna¢ za objaw przeksztalcenia sie emocjonal-
nych kiotni o aborcje w rzetelna debate, w ktorej dominujacym watkiem stanie sie
konfrontacja racjonalnych argumentéow. Na podkreslenie zastuguje bowiem fakt,
ze jej autorzy reprezentuja nauki przyrodnicze. H.J. Morowitz jest profesorem
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pisza w Przedmowie, obrzydzenic atmosfera towarzyszaca dyskusjom na
aborcji, w ktorych ,niekiedy odnosi si¢ wrazenie, Ze racjonalne myslenie z
catkowicie zawieszone” (s. 15), bylo motywem sklaniajacym ich do napisa
ksigzki.

Podstawowe zadanie, jakie postawili swej pracy, polega na rzetelnyi
dzieleniu tego, co mowi nauka na temat rozwoju prenatalnego cztowieka, oc
co wynika z wierzen religijnych, przeckonan moralnych czy politycznych.
rzetelno$ci zalezy im najbardziej. Dlatego z pola swoich rozwazan od
eliminuja takie problemy jak na przykiad pytanie o to, czy ptod jest osoba It
posiada dusze. Nie znaczy to, ze w ksigzce nie ma innych sadow niz naukowv
zawsze granica miedzy faktami naukowymi a ich interpretacja jest wy
zaznaczona.

Starajac si¢ rozstrzygna¢ spor o aborcjg w oparciu o nauke, autorzy ¢
informacje z réznych dziedzin nauk biologicznych, a wnioski konfrontuja z |
uznanymi za pierwszoplanowe postacie w dziedzinie badan, o ktorych pisza.
takze do tego, by ich osobiste przekonania i poglady wywarly jak najmn
wplyw na cato$¢ pracy. Dlatego w kolejnych sicdmiu rozdziatach prez
rezultaty badan naukowych i dopiero w rozdziale ostatnim, gdzie zastanawiz
nad polityka aborcyjna, dopuszczaja do glosu osobiste poglady.

Od razu trzeba stwierdzi¢, ze Morowitz 1 Trefil zajmujg w sprawie a
stanowisko zaskakujaco liberalne, przyznaja bowiem kobiecie prawo do |
mowania decyzji w tej sprawie az do szostego miesiaca ciazy. Cickawe t
przesledzi¢ tok rozumowania, ktory ich do tego doprowadzit.

Jak wiadomo, z moralnego punktu widzenia problem dopuszczalnosci a
dotyczy sytuacji konfliktowej, w ktorej prawo kobicty do samostanowienia z
przeciwstawione prawu do zycia plodu. Zwolennicy aborcji podkreslaja
kazdej dorostej osoby do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
nego ciata. A trzeba podkresli¢, ze w kulturze amerykanskiej to prawo jest t
wysoko cenione. Z kolei przeciwnicy aborcji przeciwstawiaja mu prawo do
ni¢ narodzonego plodu. Jesli przy tym podtrzymuja poglad, Ze prenat
formom ludzkiego Zycia przystuguje status osoby, to sytuacje, gdy kobieta
aborcji, istotnie musza traktowac jako konflikt uprawnien, ktore jednocze$n
moga by¢ zrealizowane. Jesli jednak kto$ nie przypisuje ludzkim ptodom s
osoby, trudno mu dostrzec powody, dla ktorych mogtby zada¢ od kobiety dor
nia nie chcianej ciazy. Przeto spor pomigdzy zwolennikami a przeciwn
przerywania ciazy toczy si¢ wokol dwu waznych zagadnien: pierwsze dc
statusu moralnego ptodu, czyli tego, kim lub czym jest powstajacy w lonie ke
byt; drugie dotyczy priorytetu uprawnien, czyli tego czyje prawo — prav
zycia plodu, czy prawo kobiety do samostanowienia powinno w sytuacji ko
towej by¢ respektowane,
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