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Studia Antyczne i Mediewistyczne 11 [46] (2013)
PL ISSN 0039-3231

GORGIASZ Z LEONTINOI

OBRONA PALAMEDESA'

[1] Oskarzenie i obrona? nie rozstrzygaja o $mierci. Smier¢ bowiem natura w jaw-
nym? glosowaniu wszystkim uchwalita $miertelnym w dniu ich narodzin®. Sprawa

! Thumaczenie oparte na wydaniu zawartym w: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von Hermann Diels, herausgegeben von Walther
Kranz, Zweiter Band, Dublich/Ziirich 1969'3, s. 294-303, skonfrontowanym z propozycjami
rozumienia tekstu w wydaniach T. Buchheima, D. Spatharasa i w licznych przektadach mowy
Gorgiasza.

2 Wedtug M. Untersteinera (Sofisti. Testimonianze e frammenti, a cura di M. Untersteiner,
Milano 2009, s. 308) jest to pierwsze odnotowane w literaturze wystgpienie terminu amoloyio.

3 Stowo ,,jawny” (povepdc) wystepuje w Obronie Palamedesa dziesigciokrotnie (w par. 1; 8;
10; 12; 24; 35; 36 — trzykrotnie). Ponadto, trzykrotnie pojawia si¢ synonimiczny przymiotnik
cagrg (3; 5 dwukrotnie; 33) i raz éugovrig (4). ,,To, co jawne” wystgpuje w znaczeniu tego, co
Hfatwe do zauwazenia”, ,,postrzegalne zmystowo”, ,widoczne”, ,,oczywiste” w sensie zmysto-
wym, ale rowniez w znaczeniu tego, co oczywiste rozumowo (np. bedac konieczne ze wzgledu
na prawo natury czy stanowiac wynik argumentacji), badz tez ,,znane” czy ,,pewne”. Antyteza
tego, co jawne i niejawne, zaznacza si¢ rowniez w Pochwale Heleny (B 11, 13) w odniesieniu
do sfery mniemania, ktéra — wigzana przez Gorgiasza z filozofami przyrody (meteorologami),
dysputami sadowymi i dyskusjami filozoféw — dotyczy spraw okre§lanych mianem ,,niejawnych”
(cidnAa). Ta dominujaca u Gorgiasza frazeologia ,,widoczno$ci”, ,,jawnosci”, ,,oczywistosci” jest
z pewnoscia zalezna od koncepcji wiedzy opartej na bezposrednim poznaniu empirycznym (por.
przypis 21). Opozycja ,.jawne — niejawne” odnosi si¢ nie tylko do badania przyczyn rzeczy czy
tez tego, co stanowito przedmiot dociekan w znaczeniu fizykalnym (por. Pochwata Heleny), ale
réwniez niejawnych zdarzen rozstrzygajacych o czyjejs winie lub niewinnosci (por. Obrona Pa-
lamedesa). Na temat Platonskiej polemiki z Gorgiaszowa koncepcje poznania w dialogu Gorgiasz
por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem,
Wroctaw 2002.

4 Wprawdzie motyw nieuchronnos$ci $mierci jest toposem literackim, to jednak nie wydaje si¢
przypadkiem, ze pojawia si¢ rowniez w Obronie Sokratesa u Platona i Ksenofonta, zwazywszy
na zaleznosci pomiedzy Obrong Palamedesa a obiema apologiami, na jakie wskazujg badacze.
Wspdlnymi motywami méw sg: 1) $§mierc jest nieuchronna, zatem nie jest prawdziwym nieszcze-
sciem (Platon, 4Apol. 38cd; Xen., Apol. 27); 2) nieszczg$ciem jest dopiero $mier¢ niesprawiedliwa
(Platon, Apol. 34e-35c; Xen., Apol. 28). To lekcewazenie $mierci jako czego$ nieuchronnego
odpowiada tez stanowisku Sokratesa w Gorgiaszu (por. np. 522¢), w ktorym Sokrates dowodzi,
ze to nie lgk przed $miercia winien decydowaé o dziataniach, ale troska o dobro. Motyw nie-
uchronnos$ci $mierci pojawia si¢ rowniez w zywocie Sokratesa u Diogenesa Laertiosa (II 35).
Na temat watku $mierci w literaturze greckiej zob. M. E. Moran, The Consolations of Death in
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4 GORGIASZ Z LEONTINOI

toczy si¢ o niestawe’ i slawe, o to, czy mam umrze¢ sprawiedliwie, czy tez umrze¢
wskutek gwattu wsrdd najwickszych obelg i w wyniku oskarzenia o to, co najwstret-
niejsze®.

[2] Gdy dwie sa mozliwosci, w waszej wladzy jest jedna cato$¢, druga w mojej:
sprawiedliwo$¢ w mojej, a gwalt w waszej’. Jesli zechcecie, zabi¢ mnie bedziecie mogli
z tatwoscia; wladze bowiem macie nad tym, nad czym ja zadnej wladzy nie mam.

Ancient Greek Literature, Washington D.C., 1917. Problematyke podobienstw tresciowych, kon-
strukcyjnych i leksykalnych zachodzacych migdzy Gorgiaszowa Obrong Palamedesa a Obrong
Sokratesa Platona porusza szereg prac: H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912,
s. 9-11, J. Morr, Die Entstehung der Platonischen Apologie, ,,Schriften der Deutschen Wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Reichenberg”, Heft 5 (1929), s. 29-34, A. H. Chroust, Socrates, Man
and Myth, London 1957, s. 216218, G. Calogero, Gorgias and the Socratic Principle ,, Nemo sua
sponte peccat”, ,,Journal of Hellenic Studies” 77 (1957), s. 12—17, J. A. Coulter, The Relation of
the Apology of Socrates to Gorgias’ Defence of Palamedes and Plato’s Critique of Gorgianic
Rhetoric, ,,Harvard Studies in Classical Philology”, 68 (1964), s. 269-303, D. D. Feaver, J. E.
Hare, The Apology as an Inverted Parody of Rhetoric, ,,Aretusa” 14 (1981), s. 205-216, Z. Ner-
czuk, Retorycznosé platonskiej ,,Obrony Sokratesa”, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne”, 3 [38]
(2005), s. 43-48.

3 Niestawa (dtytio) byla jedng ze zwyczajowych kar.

6S. Melikoff-Tolstoj (Zu Gorgias ,Palamedes’, ,,Hermes” 64 (1929), s. 389-390) zauwaza, ze
zwrot dukoimg dmobovely i Praimg dmobovely sg jonizmami i wyrazaja przeciwstawienie Smierci
naturalnej oraz $mierci wskutek ,,gwattu”, czyli niesprawiedliwego wyroku (przeciw tej inter-
pretacji por. D. Spatharas, Gorgias: an edition of the extant texts and fragments with commentary
and introduction, Glasgow 2001, s. 220). Oba wyrazenia odzwierciedlajg cechy stylu typowe dla
Gorgiasza: okreslenie $mierci naturalnej mianem sprawiedliwej przypomina definicj¢ tragedii
(DK 82 B 23), gdzie w rdwnie nietypowy sposob Gorgiasz postuguje si¢ terminem ,,sprawiedli-
wy”. Pobrzmiewa w nich réwniez antyteza natury i kultury, tak silnie zaznaczajaca si¢ w mysli
sofistow. Smier¢ z wyroku ludzkiego okreélana jest jako ,,gwalt”, ,,przemoc” — w przeciwienstwie
do naturalnej $mierci ,,sprawiedliwej”. To podkreslenie zgodnoS$ci z natura przy wykorzystaniu
antytezy QUo1G — volog wystepuje u Gorgiasza rowniez w Pochwale Heleny (6) w kontekscie tego,
co nieuniknione: stabszy musi ulec silniejszemu. Zwazywszy na znaczenie tej antytezy u Gorgia-
sza, z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze antyteza natury i kultury jest kluczowym motywem
mowy Kalliklesa w Platonskim Gorgiaszu (482c n.)

7 Tekst nie jest w tym miejscu jasny i jest uzupetniany oraz interpretowany na rézne sposoby.
Proba wyjasnienia, dlaczego gwalt przystugiwa¢ ma sedziom, a sprawiedliwo$¢ Palamedesowi,
przedstawiona przez D. Spatharasa (Gorgias, s. 209) wydaje mi si¢ mato przekonujaca. Bardziej
prawdopodobne bytoby czytanie: ,,w waszej wladzy jest cato$¢, czastka w mojej — sprawiedliwosé
w mojej, a <sprawiedliwo§¢> i gwatt w waszej”. Bez wzglgdu na przyjete rozwigzanie stuszna
zdaje si¢ ogolna uwaga R. Turasiewicza (Sofista Gorgiasz w kregu wielkomocarstwowej polityki
Aten, ,Meander” 25 [1970], s. 320), ktory sadzi, ze sa to gorzkie stowa prawdy na temat sadow
atenskich — procesow o zdrade¢ toczonych przed Zgromadzeniem Ludowym, w ktorych niejedno-
krotnie zapadaty wyroki niesprawiedliwe.
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OBRONA PALAMEDESA 5

[3] Gdyby oskarzyciel Odyseusz® albo jasno wiedzac (copag ETLoTopEVOS), Z€ zdra-
dzitem® Helladg!® dla barbarzyncow!!, albo w pewien sposéb mniemajac (SoEalwv
Y &un)'2, Ze rzecz tak sie ma, wnidst oskarzenie powodowany mitoécig do Hellady, byl-
by najlepszym mezem. Jak bowiem <nie>!3 [miatby by¢ nim kto$], kto ratuje ojczyzne,
rodzicéw, calg Hellade!*, nadto mszczac sie jeszcze na zbrodniarzu? Jesli jednak wnidst

8 Wskazanie na Odyseusza jako oskarzyciela oraz wzmianka o zastugach Palamedesa (por.
par. 30) sa jedynymi elementami mowy, ktoére pozwalaja rozpozna¢ oskarzonego. Pominigte zo-
staja okoliczno$ci catego wydarzenia, a szczegoty pojawiaja si¢ jedynie w formie aluzji (por. np.
wzmianka o li§cie, ktory Odyseusz jakoby znalazt u Palamedesa [par. 6, przypis 26]). W réwnie
ogolny sposob konstruowana jest obrona Heleny w Pochwale Heleny, wskutek czego badacze
wskazuja, ze jest ona obrong dowolnej niewiernej matzonki (L. Braun, Die schéne Helena, wie
Gorgias und Isokrates sie sehen, ,,Hermes” 110 [1982], s. 164). Ten uniwersalny charakter argu-
mentacji §wiadczy o tzw. ,,modelowym” charakterze obu mow.

W przeciwienstwie do Pochwaly Heleny, w ktorej w ogole nie pada stowo ,,zdrada”, a opis
catego wydarzenia prowadzony jest tak, by w zaden sposob nie sugerowaé winy Heleny, wysunie-
ty przez Odyseusza zarzut zdrady jest wielokrotnie w mowie przywotywany i odrzucany przez
bronigcego si¢ Palamedesa (par. 6; 8; 17; 19; 21 i inne).

0R . Turasiewicz (Sofista Gorgiasz, s. 319-325) wskazuje, ze mowa zawiera elementy, ktére od-
sytaja do realiow atenskich V wieku p.n.e. Sa to: nawigzanie do proceséw o zdradg toczonych przed
Zgromadzeniem Ludowym, aluzje do panhellenizmu o zabarwieniu ateniskim (3), pot¢pienie sze-
rzacego si¢ w Atenach donosicielstwa, wzmianka o praktyce torturowania niewolnikéw w celu wy-
dobycia z nich zeznan (11), mowa o fatszywych swiadkach (23), przywotanie motywu zastug (30).

IR, Turasiewicz (Sofista Gorgiasz, s. 319) pisze: ,,Operowanie antynomia ,,Grecy — bar-
barzyncy” ukazuje pod kazdym wzglgdem wyzszo$¢ Grekow i nawigzuje niejako do mysli
i idei, ktore rozwija mowca z cala moca w swych panhellenistycznych wystapieniach — w Mowie
pogrzebowej i Mowie olimpijskiej”. Por. ponowne uzycie tej antytezy w par. 7-8 (przypis 28).
Przeciwstawienie Grekow i barbarzyncow pojawia si¢ rowniez w Pochwale Heleny (7).

12 Opozycja wiedzy i mniemania zawarta w tym zdaniu decyduje o strukturze logiczne;j
i treSciowej mowy (roznej od retorycznej): oskarzyciel albo wie, albo mniema. Mozliwos¢, ze
oskarzyciel posiada wiedzg, zostaje odparta krotko na poczatku par. 5 przy pomocy argumentu,
ze jedynie Palamedes posiada wiedze, a nie moze jej posiada¢ Odyseusz, poniewaz niemozliwe
jest posiadanie wiedzy o czyms, co si¢ nie wydarzylo (przypis 22). Pozostaje, ze Odyseusz kieruje
si¢ mniemaniem: cata dalsza cz¢§¢ argumentacji zawarta w apodeixis zmierza do wykazania,
ze mniemanie Odyseusza jest bledne (6-21). Antyteza wiedzy i mniemania, ktora zaznacza si¢
w tym miejscu, stanowi jeden z gtéwnych motywow tworczosci Gorgiasza. Jak twierdzi retor
w Pochwale Heleny, 50&a. jest ,,zwodnicza” (coaiepd) i ,,nietrwata” (aeBatoc), poniewaz tym,
ktorzy si¢ na niej opieraja, nie zapewnia trwatej pomys$lnosci. Jednak sfera mniemania obejmuje
szeroki zakres rzeczywisto$ci, obejmujacy sprawy ,,nadziemskie”, stanowigce przedmiot docie-
kan ,,meteorologow”, sprawy zwiazane z sagdami oraz dyskusje filozoficzne (13). J. A. Coulter
(The Relation), wskazujacy na zaleznos$ci zachodzace pomigdzy Obrong Palamedesa a Platoniska
Obrong Sokratesa, zwraca uwage roOwniez na to, ze przeciwstawienie wiedzy i mniemania jest
jednym z wiodacych motywow Platonskiej Obrony (np. Apol., 21d—e). Antyteza wiedzy i1 wiary
(mniemania) jest takze gtéwnym elementem dyskusji prowadzonej przez Platona z Gorgiaszem
w dialogu Gorgiasz. Por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda.

13 Add. Stephanus — Blass.

4 Warto zwroci¢ uwage na wyliczenie trzech znaczacych wartosci, jakimi s ojczyzna, ro-
dzice i Hellada. Rozdzielenie ojczyzny i Hellady zrozumiate jest z perspektywy dominujacych
w V w. p.n.e. w Atenach ideatow panhellenskich (por. przypisy 10 i 11). W Obronie Palamedesa
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6 GORGIASZ Z LEONTINOI

to oskarzenie z zawisci, nikczemnego zamystu czy przebiegtoéci'®, to jak ze wzgledu na
tamte bylby meZem najlepszym, tak ze wzgledu na te mezem najgorszym'©.

[4] Od czego mam zaczaé mowg w tej sprawie? Co powiedzie¢ na poczatku? W ktora
strong skierowa¢ obrong? Oskarzenie niepoparte dowodami wywotuje jawne przeraze-
nie!’; z przerazenia musi braknaé stow'®, nawet gdybym uzyskat nauke od samej prawdy
i biezacej koniecznosci, skoro to nauczyciele bardziej niebezpieczni niz dostarczajacy
pomystow'®.

takich wyliczen uznanych dobr jest kilka: 1) w par. 13—19 (przypis 42), gdzie wykluczone zostaja
ewentualne korzysci, ktore miataby przynies¢ zdrada (wtadza, bogactwo, stawa, bezpieczenstwo,
pomoc przyjaciolom, che¢ uniknigcia strachu); 2) w par. 13 (przypis 44), gdzie wymienia si¢
cnoty przodkoéw, pieniadze, czyny wojenne, moc rozumu, wladza nad panstwami; 3) w par. 19
(przypis 64): zdrada Hellady bytaby zdrada samego siebie, rodzicow, przyjaciot, dobrego imienia
przodkow, ojczystych $wiatyn, grobow, ojczyzny najwickszej w Helladzie.

15 Jak mozna sgdzié, jest to wskazanie na trzy popularne w czasach Gorgiasza motywy oskar-
zen w sadach. Réwniez Sokrates w Obronie u Platona wskazuje na ,,zawi$¢” ttumow jako na
przyczyng swojego ewentualnego skazania (Apol., 28a).

16 Palamedes w tym miejscu sugeruje, ze o ocenie Odyseusza winny decydowaé intencje jego
dzialania. W dalszej cze$ci mowy watek ztych czy dobrych intencji zostaje zmarginalizowany,
a Palamedes rozwaza raczej kwesti¢ tego, czy Odyseusz kieruje si¢ wiedzg czy mniemaniem. Por.
przypis 84.

17 Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to ewidentne odwrdcenie powszechnie przyjetego przekona-
nia: oskarzenie niepoparte dowodami, jako bezpodstawne winno by¢ postrzegane jako tatwe do
odparcia i nie powinno wywotywaé przerazenia. Pod tym wzgledem Obrona Palamedesa rézni
si¢ od Pochwaly Heleny (8), w ktorej mowi si¢ o tym, ze nietrudno jest obronic¢ si¢ przed stowem,
wpojonym przez fatlszywe mniemanie.

18 Wyraz podobnemu stanowi ducha daje réwniez Sokrates na poczatku Platonskiej Obrony,
ktory wspomina, ze ,,sam prawie siebie zapomnial” pod wptywem sity perswazji oskarzycieli
(17a). To wskazanie na przerazenie wynikajace z zaistnialej sytuacji jest wyrazem przejawianego
przez Gorgiasza, a typowego dla sofistyki, zainteresowania ludzkimi stanami.

19 Tekst jest w tym miejscu bardzo niejasny. Przyjmuje, tak jak J. A. Coulter, ze Palamedes
glosi tezg, wedle ktorej przedstawienie prawdy nie zawsze jest pomocne w skutecznej obronie.
Wydaje sie, ze pojawiaja si¢ tu motywy III tezy traktatu O niebycie: sama prawda, ktdrej posia-
daczem jest Palamedes, nie wystarczy do przekonania s¢dzidw o niewinnosci (jest to zwigzane
z trudnosciami w przekazaniu prawdy, znanymi juz z III tezy traktatu O niebycie [por. J. A.
Coulter, The Relation, s. 281 nn.]). Wedlug Palamedesa do przekonania s¢dziéw potrzebne jest
co$ wigcej niz sama prawda, a mianowicie umiejetna argumentacja oparta na retoryce! Palamedes
nie ma ztudzen, ze uda mu si¢ przekazaé prawde o zdarzeniu i pouczyé s¢dzidow, pozostaje mu
tylko nadzieja, ze jest w stanie wytworzy¢ przekonanie. By¢ moze w opozycji do tego Sokrates
rozpoczyna mowe u Platona od deklaracji, ze ma zamiar opieraé si¢ wytacznie na samej praw-
dzie, a mowic retorycznie nie umie (4pol., 17b n.). Ta réznica migdzy obiema mowami stanowi
punkt centralny argumentacji przedstawianej przez J. A. Coultera. Wedle tego badacza Gorgiasz
w Obronie Palamedesa sugeruje wyzszos¢ wiary (niotig) nad prawda i wiedza, czemu sprze-
ciwiaé¢ si¢ ma Platon w Obronie Sokratesa (na temat tego problemu w dialogu Gorgiasz por.
Z. Nerczuk, Sztuka a prawda). Na marginesie warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach — zaréwno
mitycznym Palamedesa, jak i historycznym Sokratesa — ani wiara w retoryke, ani wiara w prawde
nie przekonaty sedziéw: tak heros, jak i filozof zostali skazani. Do tego nawiagzuje Platon w Gor-
giaszu w wywodach zwanych vaticinatio post eventum: Sokrates mowi tam, ze nie dbatby o to,
gdyby miat zgina¢ z powodu braku wymowy (Gorg., 486a n.).
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OBRONA PALAMEDESA 7

[5] Ze oskarzyciel oskarza mnie, chociaz niczego jasno nie <wie>2? (o0 Goadg
<eldwg>), jasno wiem (Cop®S 01da).

To ja bowiem wiem jasno (cOVodo yop ELOVTE COPAC), Ze niczego takiego nie uczy-
nitem?!, a nie wiem, w jaki sposob kto$ mogtby wiedzie¢ o tym, co si¢ nie stato (6mwg
& e18ein Tig dv 1O Un yevopevov)?2,

Jesli zas wniost oskarzenie mniemajac (olopevog), ze sprawa tak si¢ przedstawia, to
wykaze na dwa sposoby, ze nie moéwi prawdy; albowiem ani, cho¢bym chcial, nie miat-
bym moznosci, ani, choébym mogl, nie chciatem dopuscié sie takich czynow?3,

[6] Najpierw przystepuj¢ do wykazania, ze nie miatem moznosci, by to uczynic.

Musial przeciez zaistnie¢ jaki§ poczatek zdrady, a poczatkiem byloby stowo (1] &
Gy AOYog G €1n)?4. Stowa bowiem z konieczno$ci poprzedzajg przyszte czyny?>.

20 Zawarto$é tego paragrafu decyduje o konstrukcji mowy (por. wyzej przypis 12). Palame-
des, zwracajac si¢ do sedziow, stwierdza, ze Odyseusz kieruje si¢ wiedza lub mniemaniem. Skoro
nie moze opiera¢ si¢ na wiedzy (zostaje to wykazane przy pomocy dwu argumentéw w par. 5),
to pozostaje, ze wniost oskarzenie na podstawie mniemania. Nastepna cz¢s¢ mowy (apodeiksis,
6-21) ma na celu wykazanie, ze mniemanie Odyseusza jest falszywe. Powrdt do zagadnienia
wiedzy i mniemania nastepuje w par. 22-26, gdzie Palamedes, zwracajac si¢ do oskarzyciela,
bardziej szczegdélowo wywodzi, ze Odyseusz nie opiera si¢ na wiedzy, tylko na mniemaniu (por.
przypis 72).

2I'W Obronie Palamedesa wyraznie zaznacza si¢ koncepcja poznania sprowadzajgca si¢ do
tezy, ze prawda jest wynikiem bezposredniego poznania empirycznego (por. par. 15, gdzie sedzio-
wie wiedza, bo znaja zycie Palamedesa [przypis 51] czy rozwinigcie tego w par. 22, przypis 73).
T. Buchheim pisze (Gorgias von Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien, herausgegeben mit
Ubersetzung und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989, s. 178), ze dla Gorgiasza istnieje
tylko ,.knowledge by acquaintance” (w znaczenie B. Russella), a nie ma ,.knowledge by descrip-
tion”. Jest to wedtug T. Buchheima wynikiem przekonan na temat logos, przedstawionych w III te-
zie traktatu O niebycie. Prymat bezposredniego doswiadczenia jest zgodny z pogladami przypi-
sywanymi przez Platona Protagorasowi w Teajtecie i odpowiada nastawieniu wielu sofistow. Ten
sam motyw prymatu autopsji pojawia si¢ w odniesieniu do proceséw sadowych w Teajtecie, gdzie
Sokrates mowi (201b): ,,Kiedy s¢dziom sprawiedliwy sad zostanie wmowiony w sprawie, o ktorej
wiedzie¢ co$ moze jedynie tylko ten, ktory ja widziat, i nikt inny i oni wtedy rzecz ze styszenia
rozstrzygna, wowczas uchwyca i wydadza sad prawdziwy, ale bez wiedzy” (ttum W. Witwicki).

22 Niemozno$¢ posiadania wiedzy o czyms, co nie jest (dosk. uzna¢ za bedace to, co si¢ nie
stato), to jedno z wielu nawigzan do eleatyzmu obecnych w tworczosci Gorgiasza. Problem wy-
wodzi si¢ od Parmenidesa, ktory glosit niemoznos¢ orzekania czy posiadania wiedzy o niebycie.
Zyskat on duze znaczenie u Gorgiasza (por. rozwazania w traktacie O niebycie). Jest on zreszta
fundamentalny dla sofistyki, poniewaz na bazie tego twierdzenia sofisci glosili niemoznos¢ fat-
szu (na ten temat por. Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas, Torun 2009, s. 128—134). Por. par. 23,
gdzie watek ten zostaje rozwinigty (przypis 79).

23 T. Buchheim w komentarzu do miejsca (Gorgias, s. 177, przypis 10) uwaza, ze podobng
technike ,,doppelter oder mehrfacher Widerlegung” Gorgiasz stosuje takze w O niebycie.

24 Na temat rozwazan dotyczacych logosu w sofistyce por. Z. Nerczuk, Koncepcja logosu
w sofistyce, [w:] Postacie i funkcje logosu w filozofii greckiej, red. naukowa D. Kubok, D. Olesin-
ski, Bielsko-Biata 2011, s. 19-26). Chociaz z pewnoscia nie ma tu zadnej bezposredniej zalezno-
$ci, warto zwroci¢ uwage na podobienstwo zwrotu uzytego przez Gorgiasza do stow otwierajg-
cych IV Ewangeli¢ &v dipym 7v 0 A0y0S.

25 Gorgiasz nawigzuje do popularnej antytezy logos — ergon, gtoszac pierwszefstwo stowa
przed czynem. Na temat tej antytezy por. W. Wroblewski, Spor o nowy ideat wychowawczy na
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8 GORGIASZ Z LEONTINOI

Jak za§ moglyby zaistnie¢ stowa, skoro nie byto zadnego kontaktu?

A w jaki sposob kontakt mogtby mie¢ miejsce, skoro ani tamten nie przystat do mnie
nikogo, ani ode mnie <nikt> do niego nie przybyt? Bez poslanca nie dociera przeciez
nawet przekaz na pismie?®.

[7] Lecz jest to mozliwe poprzez stowo (t® Adyw). A zatem kontaktuje sie i on si¢
kontaktuje: on ze mng, a z nim ja 2.

W jaki sposéb? Jako kto z kim? Hellen z barbarzyncg?®!

W jaki sposob rozumiejac i moéwiac? Czy sam na sam? Lecz nie bgdziemy znali
swoich jezykow!

A przez ttumacza? A zatem kto$ trzeci jest Swiadkiem tego, co winno by¢ ukryte!

[8] Lecz niech i tak bedzie, chociaz tak nie byto®.

Po rozmowach trzeba bylo zdoby¢ zaufanie i samemu zawierzy¢.

Co miatoby by¢ podstawg zaufania30?

Czy przysiega? Kt6z chciat zaufa¢ mnie — zdrajcy?

A zakladnicy? Jacy? Mogtbym wydag brata (nie miatem nikogo innego)’!, a barba-
rzyhca ktorego$ z syndéw>2; bylaby to najpewniejsza poreka — dla mnie od niego i dla
niego ode mnie.

przetomie Vi IV w. przed Chr. w Atenach. Pomiedzy ergon i logos, ,,Collectanea Classica Thoru-
nensia” X, Torun 1987, s. 141-170. Por. przypis 116.

26 By¢ moze jest to aluzja do przekazu, wedle ktorego Odyseusz miat sfabrykowa¢ list pocho-
dzacy od Priama, z ktorego tresci wynikata zdrada Palamedesa (P. Grimal, Sfownik mitologii grec-
kiej i rzymskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 270). Bytaby to zatem jedna z niewielu
wzmianek w mowie Gorgiasza odnoszacych si¢ do szczegdtow rzekomej zdrady (por. przypis 8).

27W tym miejscu rozpoczyna si¢ argumentacja oparta na ustgpstwach, okre$lana przez B. Cas-
sin ,,structure de recul hypothétique” (Si Parmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane
Gorgia. Edition critique et commentaire, Lille 1980, s. 430), a przez T. Buchheima (Gorgias, s.
177, w przypisie 12) ,,die stufenweise Konzession”. Na tej konstrukcji oparta jest struktura traktatu
O niebycie (por. M. Migliori, La filosofia di Gorgia, Milano 1973 oraz O. Gigon, Gorgias ,,Uber
das Nichtsein”, ,,Hermes”, 71 (1936), s. 186-213). Kolejne ustgpstwa maja miejsce w par. 8; 11; 20.

28 Tym barbarzyncg jest Priam, z ktérym Palamedes wedle oskarzenia Odyseusza miat si¢
kontaktowaé. Na temat antytezy Grek — barbarzynca w konteksécie panhellenizmu Gorgiasza
por. przypis 11. Gorgiasz wykorzystuje tu niewatpliwie topos: jak pisze G. B. Kerferd (Sophistic
movement, Cambridge 1981, s. 156—157), Grecy mieli silne poczucie wyzszosci nad barbarzyn-
cami (por. DL 1 33; Panstwo Platona, 469b—471c). Antyteza ta odgrywa szczegdlnie duza role
w argumentacji obronnej Palamedesa, poniewaz nizszo$¢ barbarzyncow i ich obco$¢ czyni nie-
wiarygodnym fakt zdrady dokonanej na ich rzecz (por. par. 13; 14)

2 Drugie ,,ustepstwo”, por. przypis 27.

30 Zagadnienie wiedzy, wiary i mniemania jest centralnym tematem w tworczosci Gorgiasza
(w Obronie Palamedesa, por. wyzej przypisy 12; 20; 22). Pojawia si¢ w Pochwale Heleny (2;
10—13) (por. Z. Nerczuk, Pochwata Heleny Gorgiasza z Leontinoi, ,,Studia Antyczne i Mediewi-
styczne” 10 [45] 2012, s. 17-36) oraz odgrywa znaczacg rolg¢ w dyskusji Sokratesa z Gorgiaszem
w Platonskim Gorgiaszu, gdzie Leontynczyk przyznaje, ze retoryka jest sztuka wywotywania
pistis czy peitho (453a), ktorej wynikiem jest wiara, a nie wiedza. Szeroko na temat relacji reto-
ryki i prawdy w mysli Gorgiasza oraz w Platonskim dialogu por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda.

31 Palamedes mial dwu braci: Oiaksa i Nausimedona, z ktérych pierwszy, wedle przekazow,
miat bra¢ udziat w wojnie trojanskiej (D. Spatharas, Gorgias, s. 231-232).

32 Priam miat ich pieé¢dziesieciu.
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OBRONA PALAMEDESA 9

Gdyby zas$ tak sie stato, byloby jawne?? wam wszystkim.

[9] Powie kto$, ze poreczylismy sobie pieniedzmi, on dajac, a ja przyjmujac.

Czy niewielkimi?

Lecz nie jest prawdopodobne’*, by w zamian za wielkie ustugi przyjmowaé niewiel-
kie pieniadze.

A duzymi?

Jakiz to bylby orszak? Jak <jeden cztowiek> mogltby dostarczy¢? Moze wielu? Przy
wielkim orszaku bytoby wielu §wiadkow spisku, gdyby za$ jeden wiozl, nie bytoby tego,
co wiezione, wiele.

[10] Czy dostarczyli za dnia czy w nocy?

Lecz sg przeciez liczne i geste straze, przed ktorymi nie mozna si¢ ukryd.

A za dnia?

Wtedy jednak §wiatlo jest temu wrogiem.

Dobrze! Czy ja zatem przyjatem idac do niego, czy tez on przyszed! tutaj przyno-
szac?

I jedno, i drugie bardzo trudne.

A gdybym wzial, jak mégtbym ukry¢ przed tymi wewnatrz i tymi na zewnatrz?

Gdzie umiescitbym?

W jaki sposob strzeglbym?

Gdybym uzywat, ujawnitbym sie**, gdybym nie uzywal, jaki miatbym z nich pozy-
tek?36

[11] Lecz niech i tak bedzie, chociaz tak nie byto?’.

Spotkalismy si¢, rozmawiali$my, porozumieli$my si¢, wziatem od niego pienigdze,
wziglem potajemnie, ukrytem.

Trzeba byto jednak zrobi¢ to, ze wzgledu na co miato to miejsce. A to jeszcze trud-
niejsze od tego, co powiedzialem dotychczas.

Skoro zrobitem, to czy zrobitem to sam, czy tez wraz z innymi?

Lecz nie dla jednego to czyn!

Moze wraz z innymi? Z kim? Oczywiscie z towarzyszami. Czy z wolnymi, czy
z niewolnikami? Spo$réd wolnych obcuje z wami. Ktory z was wiedzial? Niech powie.
Z niewolnikami? Jak mogtoby to nie by¢ niegodne zaufania? Oskarzaja albo dobrowol-
nie dla wolnosci, albo z konieczno$ci na mekach!3®

[12] Jak za$ czyn ten moglby si¢ dokonac? Oczywiscie, trzeba by wprowadzi¢ wro-
gow silniejszych od was; to jest jednak niemozliwe.

3 Por. przypis 3.

34 Gorgiasz postuguje sie tu pojeciem prawdopodobienstwa (eikos), wywodzacym sie z re-
toryki sycylijskiej i silnie zaznaczajacym si¢ w jego tworczosci (por. Pochwala Heleny [S] oraz
Obrona Palamedesa [9; 28)).

35 Kolejny przyktad toposu ,,jawnosci”, ,,otwartosci”, ktérym postuguje sic w mowie Gorgiasz
(por. przypis 3).

36 T. Buchheim (Gorgias, s. 177, przypis 15) uwaza t¢ potrzebe korzystania z majatku za sofi-
styczny topos (por. DK 82 B 20, DK 87 B 53; 54, DK 89, 7 [1]-[3]. W Obronie Palamedesa kate-
goria zysku, pozytku, bogactwa odgrywa wiodaca rolg¢ w argumentacji. Por. par. 13 (przypis 41).

37 Trzecie ustepstwo.

38 Por. przypis 10 na temat atenskich realiow mowy.
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10 GORGIASZ Z LEONTINOI

Jak wiec miatbym wprowadzi¢?

Czy przez bramy? Ale nie ja je zamykam czy otwieram, lecz dowddcy stojacy na ich
strazy.

Zatem przez mury <po> drabinach? Czy nie <zostalbym wykryty>? Wszedzie petno
strazy®.

A rozbijajac mury? Dla wszystkich byloby to jawne. Zyjemy pod bronig pod gotym
niebem (przeciez to obdz wojskowy), gdzie <wszyscy> wszystko widza i wszyscy sa
widziani przez wszystkich*’,

Bym zrobit to wszystko, catkowicie i w ogole nie bylo mozliwe.

[13] Zastanéwcie si¢ wespot i nad tym.

Z jakiego powodu miatbym chcie¢ to uczynié, nawet gdybym mogt najbardziej ze
wszystkich?

Nikt nie chce za darmo naraza¢ si¢ na najwigksze niebezpieczenstwa ani tez by¢
najbardziej zty najwiekszym ztem*!.

A z jakiego powodu? (zaraz do tego przejde)*2.

Moze, by zosta¢ tyranem?

Waszym czy barbarzyncow?

Waszym byloby niemozliwe, skoro jest was tak wielu i tak wielkich, a nalezy do was
wszystko, co najwigksze: cnoty przodkéw*?, wielkie pienigdze, znakomite czyny wojen-
ne, moc rozumu, wladza nad panstwami**.

39 Por. Homer, lliada X 56 1 IX 80—88.

40 Odwotujac sie do tej frazeologii ,,jawnosci”, Palamedes zmierza do utrwalenia obrazu
przejrzystosci swojego dziatania (por. przypis 3).

41 Jest to kolejny przyklad znaczenia kategorii korzysci i zysku w argumentacji Palamedesa
(por. przypis 36). Wedle Palamedesa: (1) Niebezpieczne dziatania podejmuje si¢ dla jakiegos
celu, wiec nalezatoby wskaza¢ cel tego dziatania i zwigzang z nim korzys$¢. (2) Jesli kto§ staje
si¢ wskutek dziatan zty, to podejmuje takie dziatania dla jakiej$ korzysci! Sugeruje to zwigzane
z handlem stowo mpotika (,,za darmo”). Ten ewentualny zysk miatby by¢ zwigzany ze zdobyciem
wiadzy, bogactwa, chwaty, bezpieczenstwa albo wsparciem przyjaciot i zaszkodzeniem wrogom
czy tez z uniknigciem strachu. Przekonanie, ze wszelkie dziatanie podlega regule korzysci i strat,
zostaje wyrazone w par. 19 (por. przypis 60). G. Calogero (Gorgias, s. 12—17) uwaza, ze formuta,
ktora postuguje si¢ tu Gorgiasz, odpowiada sokratejskiej zasadzie Nemo sua sponte peccat (zob.
polemike ze stanowiskiem G. Calogero w: J. A. Coulter, Relation, s. 301). Sformulowania zblizo-
ne sensem do tej sokratejskiej formuty pojawiajg si¢ w Obronie Palamedesa pigciokrotnie (par.
18, przypis 58; par. 19, przypis 62; par. 20, przypis 69; par. 26, przypis 87).

42 Wszystkie motywy wymieniane przez Palamedesa w par. 1319 s realistyczne i psycho-
logicznie zasadne: lista ewentualnych przyczyn zdrady wskazuje na zainteresowanie Gorgiasza
typowym dla sofistyki zagadnieniem motywacji ludzkich czynéw (wladza, bogactwo, stawa,
bezpieczenstwo, pomoc przyjaciotom, che¢ unikniecia strachu); wyzej wyliczane byly wartosci,
takie jak ojczyzna, rodzice, Hellada (por. par. 3, przypis 14).

43 Cnota jest pojeciem kluczowym zaréwno dla sofistow, jak i dla Sokratesa. Wystepuje w Po-
chwale Heleny (1) oraz czterokrotnie w Obronie Palamedesa (13; 16; 20; 32). W tym miejscu pojawia
si¢ W znaczeniu zwyczajowym: cnota polega na dobrym pochodzeniu. Wiemy jednak, ze Gorgiasz
rozwijal wlasna koncepcj¢ cnoty. Na temat Gorgiaszowej koncepcji cnoty por. np. W. Wrdblewski,
Pojecie arete w Il potowie V wieku p.n.e. Protagoras-Gorgiasz-Demokryt, Torun 1979, s. 77-133.

44 Jest to kolejne wyliczenie tradycyjnych débr (por. przypisy 14 i 42). Wzmiankowana
w tym miejscu lista jest niemalze identyczna z zestawem przedstawionym w Pochwale Heleny
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OBRONA PALAMEDESA 11

[14] Lecz moze <barbarzyncow>?

Kt6z by mi wtadzg powierzyl? Jaka mocg zdobyta? Hellen nad barbarzyncami, sam
jeden nad tak wieloma!

Przekonujgc czy sitg przymuszajac (reicog 1 Brocapevog)*>?

Ani oni nie chcieliby da¢ si¢ przekonad, ani ja nie mogtbym ich sitg przymusicé.

A moze oddadza [wladzg¢] chetnie chetnemu, wyplacajac nagrode za zdrade?

Lecz ghupota byloby w to uwierzy¢ i przyjaé. Kto bowiem wybralby niewole zamiast
krélestwa, najgorsze zamiast najlepszego¢?

[15] Moéglby ktos powiedzie¢, ze dopuscitem si¢ tego z mitosci do bogactwa i pie-
nigdzy.

Jednak pieniedzy posiadam tyle, ile trzeba*’, nie potrzebuje duzo. Duzo pieniedzy
potrzebuja ci, ktorzy wiele wydaja: nie ci, ktérzy panuja nad naturalnymi przyjemno-
$ciami, lecz ci, ktérzy sa niewolnikami przyjemnosci i usitujg zdoby¢ zaszczyty przy
pomocy bogactwa i wystawnosci*®.

(4), w ktorej wymienia si¢: wielkie dzieta, bogactwo, chwalg dawnego rodu, wlasna site, pote-
ge madrosci (brakuje tam tylko ,,wladzy nad panstwami”). R. Turasiewicz (Sofista Gorgiasz,
s. 319-325) wskazuje na to, ze wymienione tu dobra sa réwniez wzmiankowane w Mowie po-
grzebowej Peryklesa u Tukidydesa, oraz rozwija znaczenie kazdego z wymienionych dobr z per-
spektywy realiéw atenskich.

4 Antyteza namowy (neldo) i przemocy (Bio) jest watkiem odgrywajacym pierwszorzedng
role w Pochwale Heleny i w Platonskim Gorgiaszu. T. Buchheim (Gorgias, s. 178) zauwaza, ze
w Pochwale Heleny nie sg one dla Gorgiasza dysjunktywne, ale migdzy namowg a przemocsg
zachodzi analogia. Wskazuje na stowo jako na wielkiego mocarza, ktore petni¢ moze dwojaka
rolg: pomocng i szkodliwa. To ono dokonato gwattu na Helenie, zmuszajac ja do ucieczki od
me¢za. Stowo w swym negatywnym dziataniu moze wigc by¢ tozsame z przemoca. Inna relacja
zawarta jest w Obronie Palamedesa, gdzie oba pojecia uzyskuja charakter antynomiczny. Bia
w Obronie Palamedesa jest kojarzona z sitg fizyczng (,,przymuszac sitg”), podczas gdy peitho
zwigzana jest ze stowng perswazja. Oba pojecia odgrywaja fundamentalng role w dyskusji
z Gorgiaszem w Platonskim dialogu Gorgiasz. Wiaze je ze soba sam Gorgiasz, wprowadzajac
watek mistrza retoryki jako nauczyciela sztuki walki (456¢ n.), ktéry taczy namowe z dobrem,
rozumianym jako korzys$¢ dla tego, kto si¢ retoryka postuguje, silnie jednak zaznaczajac,
ze uzycie mocy stowa winno by¢ powigzane ze sprawiedliwo$cia (457bc). Chociaz Gorgiasz
w dialogu wskazuje na mozliwos¢ dobrego i ztego uzycia stowa (jak w Pochwale Heleny), to
zdecydowanie przeciwstawia namowe poprzez stowo (nelw) przemocy (Bie) zardwno fizycz-
nej, jak i stownej.

46 To jedna z najwazniejszych tez z perspektywy dyskusji Platona z Gorgiaszem! Nawigzanie
do niej znajdujemy w dialogu Gorgiasz, w ktorym sofista wychwala retoryke jako zrodto wtadzy
nad innymi (452de). Uwielbienie wladzy, ktére przejawia Gorgiasz, nie moze by¢ wedle Platona
bezgraniczne. W polemice z Polosem i Kalliklesem, w ktorych przekonaniu wladza urasta do ran-
gi gtownego dobra, Sokrates dowodzi, ze wladza sama w sobie nie jest zadng warto$cig, gdy nie
jest powigzana z dobrem. Z tej perspektywy wiadza nie jest tym, co najlepsze, tak jak niewola nie
jest tym, co najgorsze. Platon zarzuca zatem Gorgiaszowi oraz jego zwolennikom zapomnienie
o dobru i postugiwanie si¢ ztg hierarchig wartosci.

47 Por. typowo greckie przekonanie o umiarkowaniu jako cnocie (np. Platon, Gorgiasz, 491d,
Platon, Parnstwo, 430e—431a; Xen., Cyr., 8.1.32).

48 Spotykamy tu opozycje dwu modeli zycia: umiarkowanego i oddanego przyjemnosci.
T. Buchheim (Gorgias, s. 178) pisze, ze oddanie si¢ przyjemno$ciom, skontrastowane z pano-
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12 GORGIASZ Z LEONTINOI

Mnie to jednak nie dotyczy.

Ze za$ méwie prawde, przedstawie wiarygodnego $wiadka — moje dotychczasowe
zycie®. Swiadkami §wiadka wy badzcie’, poniewaz ze mng obcujecie, wiec o tym
wieciedl,

[16] A takich czynéw dla chwaty nie dopuscilby si¢ nawet czlowiek umiarkowanie
madry. Chwata rodzi si¢ bowiem z cnoty, a nie ze szpetoty; jak zas moglby cieszy¢ si¢
chwalg zdrajca Hellady?

Ponadto, nie brakowato mi chwaty. Cieszytem si¢ chwatg wsrdd cieszacych si¢ naj-
wiekszg chwalg u cieszgcych sie najwieksza chwalg — u was dzigki madrosci’?.

[17] T nikt nie uczynilby tego dla bezpieczenstwa. Zdrajca jest bowiem wrogiem
wszystkich: prawa, sprawiedliwosci, bogow, wigkszo$ci ludzi. Przekracza prawo, gwat-
ci sprawiedliwo$¢, psuje thum™3, nie oddaje czci bostwu®*. Zycie takiego cztowieka petne
jest najwickszych niebezpieczefistw, nie jest on bezpieczny>.

waniem nad samym soba. stanowi topos w literaturze tego okresu (por. Protagoras = DK 80 B 9
i Antyfont = DK 87 B 58 i 59). Stanowisko Palamedesa jest bliskie Sokratesowemu. Zarzut nie-
umiarkowania wytaczany jest przez Platona w Gorgiaszu, gdzie typowo sokratejskie umiarkowa-
nie (Blog Bewpetikog) przeciwstawiane jest hedonizmowi Kalliklesa (Blog mpaktikog).

49 Przedstawianie $wiadka (nierzadko falszywego) byto rzecza powszednia w sadach aten-
skich (por. R. Turasiewicz, Sofista Gorgiasz, s. 321). Wielka rolg $wiadkow w sadach potwierdza
Platoniska Obrona Sokratesa, w ktorej filozof wielokrotnie przywotuje s$wiadkow (np. Apol., 31c).
Warto zwrdci¢ uwage, ze Sokrates w Gorgiaszu jest wyraznie krytyczny w stosunku do tej prak-
tyki (471e). Watek dokonan zyciowych Palamedesa, ktore maja $wiadczy¢ o niewinnosci herosa,
rozwiniety zostaje w par. 28 nn.

50 Watek §wiadectwa rozwiniety zostaje w platonskiej tzw. ,trzeciej” Akademii. Karneades
(III-IT w. p.n.e.) rozrdznia trzy rosnace stopnie wiarygodnos$ci: zeznanie §wiadka o rzeczy, ze-
znanie §wiadkoéw o §wiadku, zeznanie swiadkow o §wiadkach (Sekstus Empiryk, Adversus Ma-
thematicos, V1I 184).

31 Por. rozumienie ,,wiedzy” w Obronie Palamedesa: par. 5 (por. przypis 21) i nizej par. 22-26
(por. przypis 101).

52 Palamedes wzmiankuje tu po raz pierwszy o swoich zastugach, méwigc o swojej ,,ma-
drosci” (obszerniej w par. 30 w postaci wyliczenia wynalazkow). Watek madrosci odgrywa
fundamentalng rol¢ rowniez w Platonskiej Obronie Sokratesa. Jednak w przeciwienstwie do
Palamedesa Sokrates zdecydowanie si¢ jej wypiera (4pol. 20e n.) — by¢é moze w opozycji do po-
stawy Palamedesa.

33 Por. oskarzenie ,,psucia mlodziezy” wytoczone przeciw Sokratesowi (Apol. 24c): To0¢ e
veoug draupleipovta. Mozna si¢ domyslac, ze zdrajca ,,psuje ttum” przez dawanie ztego przyktadu
i ostabianie morale.

34 Por. ten sam zarzut przedstawiony Sokratesowi w zblizonym brzmieniu (4pol. 24b). Row-
niez ten zarzut nie ma bezposredniego zwiazku ze zdrada, a jest raczej przejawem moralnej
degeneracji.

3 Przekonanie, ze zycie cztowieka niegodziwego jest podle, pojawia si¢ w Platofiskim Gor-
giaszu w opozycji do tez Polosa i Kalliklesa, ktorzy wigzg szczescie z posiadaniem bezwzgledne;j
wladzy (por. zachwyt Polosa nad zywotem Archelaosa [471a]).
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OBRONA PALAMEDESA 13

[18] A [moze dopuscitem si¢ tego], chcac wesprze¢ przyjaciot albo zaszkodzi¢ wro-
gom>%? Sa to bowiem powody, dla ktérych mozna by sie dopuscié zbrodni®’; dla mnie
jednak wynik byl przeciwny — wyrzadzitem krzywde przyjaciotom, wrogom pomo-
gltem. Czyn wigc nie przynidst niczego dobrego. Nikt nie postepuje nikczemnie (mowvovp-
Y€1) w pragnieniu, by samemu doznaé zta’®,

[19] Pozostaje, ze uczynitem to, unikajac jakiego$ strachu, trudu czy zagrozenia®.

Nikt jednak nie mogtby powiedzieé, ze ktdres z nich mnie dotyczy. Z dwu bowiem na-
stepujacych powodow wszyscy wszystko robia: albo dazac do jakiego$ zysku (kepdog Tu),
albo dla unikniecia straty®®; a to, co z innych powoddw czyni sie nikczemnie (owovpyei-

“1on)***6! nie jest niejawne, ze wyrzadzitbym krzywde sobie samemu, gdybym to uczynit®,

56 Pomaganie przyjaciotom i szkodzenie wrogom jest dla Gorgiasza, jak pisze T. Buchheim
(Gorgias, s. 179), ,,Rechtsprinzip” (por. DK 82 B 6). Zasada ta jest poddawana pod dyskusje
u Platona. Pojawia si¢ na poczatku rozmowy Sokratesa z Kefalosem w I ks. Panstwa (332), po-
tem zostaje skrytykowana (np. 335¢) i znowu wykorzystana (375c). Wariacje na temat tej zasady
zostaja przedstawione w Gorgiaszu w podsumowaniu dyskusji z Polosem (480b): pomoc przyja-
ciotom polega na przyczynieniu si¢ do tego, by poniesli zastuzong kare, gdyby zrobili co$ ztego,
podczas gdy szkodzenie wrogom polegatoby na pomocy w unikni¢ciu kary.

57Wedtug T. Buchheima (Gorgias, s. 179) zasada wspomagania przyjaciot i szkodzenia wro-
gom legitymizuje i ttumaczy niesprawiedliwo$¢ (por. 82 DK B 21), poniewaz daje prawo do dzia-
tania niesprawiedliwego wzgledem wrogow (por. t¢ sama mysl w Dissoi logoi, 3.6).

38 Gorgiasz po raz kolejny nawigzuje do watku motywéw ludzkiego dziatania (por. wyzej
par. 10, przypis 36, oraz par. 13, przypis 41), postugujac si¢ kategoriami dobra i zta. Zasada w tej
postaci bardzo przypomina Sokratesowa dewiz¢ nemo sua sponte peccat.

3 Jest to kolejne nawigzanie do bardzo waznego w tworczoéci Gorgiasza watku, jakim jest
zagadnienie ludzkich standéw (moifn), wptyw emocji na ludzkie dzialania oraz ogdlnie: motywacji
Iudzkich dziatan. Watek ten bardzo silnie zaznacza si¢ w Pochwale Heleny w postaci nawigzan do
mozliwo$ci wzbudzania emocji przy pomocy stow, w szczegolnosci poezji (8—9), do symptomow
cielesnych powigzanych z emocjami (9), watku sympatheia (9), wptywu emocji na zachowanie na
przykladzie strasznych i przyjemnych obrazéw wzrokowych (16—-17).

60W paragrafie tym Gorgiasz podsumowuje rozwazania z par. 13—19. Jest to rozwinigcie watku
motywow ludzkich dziatan. Wedle Gorgiasza rzeczy podle robi si¢ tylko dla korzysci lub z obawy
przed stratg. Biorgc pod uwage t¢ regulg, przypisywanie zdrady Palamedesowi jest niedorzeczne,
poniewaz heros, dopuszczajac si¢ zdrady, niczego by nie zyskal, a przeciwnie: wszystko by stracit.
Interesujace jest uzycie przez Gorgiasza frazeologii zwigzanej z handlem: zysku — straty i korzysci —
szkody. Juz wczeséniej znalazta ona wyraz w zapowiedzi celu calej argumentacji w par. 13, w ktorej
Gorgiasz udowadnia, Ze nikt nie podejmuje dziatan ,,za darmo”, ,,bez zysku” (mpoika) (por. przy-
pis 41). To przejaw nie tylko pewnej tradycji czy utartego przekonania, ale ogélnie — pragmatyzmu
czy utylitaryzmu sofistyki. Jest to zasada obecna rowniez w etyce Sokratesa, dla ktdrego dobro jest
zwigzane z zyskiem indywidualnym (tzw. egoizm etyki sokratejskiej). Roznica, jak podkresla Platon
w Gorgiaszu czy 1 ks. Panstwa, pomigdzy Sokratesowym a sofistycznym rozumieniem tej zasady,
polega jednak na tym, ze dla Polosa, Kalliklesa czy Trazymacha najwigkszy zysk osigga si¢ poste-
pujac niegodziwie, podczas gdy zdaniem Sokratesa Zzadne niegodziwe dziatanie zysku nie przynosi.

' Wydaje sig, ze w tym miejscu konieczne jest przyjecie lacuny (wbrew opinii T. Buchheima,
Gorgias, s. 26). Tekst jest uzupetniany na rézne sposoby (por. D. Spatharas, Gorgias, s. 245-6).
Mozna tylko przypuszczaé, ze nastgpowalo tu wyjasnienie motywacji czlowieka w przypadku
podjecia przez niego ztych dziatan.

92 Kolejny raz pojawia sie tu zasada przypominajaca sokratejska regute Nemo sua sponte
peccat (por. wyzej par. 13, przypis 41).
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14 GORGIASZ Z LEONTINOI

Gdybym zdradzit Hellade, zdradzitbym samego siebie®, rodzicéw, przyjaciol, dobre
imie przodkéw, ojczyste $wiatynie, groby, ojczyzne — najwicksza w Helladzie®*. To, co
Wwszyscy cenig najwyzej, powierzylbym krzywdzicielom®,

[20] Rozwazcie i to! Jak bardzo nie do zycia byloby dla mnie zycie, gdybym to uczy-
nit%.

Dokad bowiem miatbym si¢ zwroci¢? Czy do Hellady? Ponoszac kare z rak skrzyw-
dzonych? Kto sposéréd tych, ktoérzy doznali zta, zaniechatby zemsty na mnie®’?

[Miatbym] zatem pozosta¢ wsrdd barbarzyncow? Porzuciwszy wszystko, co najwigk-
sze, pozbawiony najpickniejszej chwaly, wiodac zywot w najohydniejszej niestawie, za-
przepaszczajgc wysitki, ktore podejmowatem dla cnoty wezesniej w zyciu®®? I to sam,
[miatbym popetnié to], co najwstretniejsze dla meza: unieszczesliwic siebie samego®®!

[21] Jednak nie ufano by mi rowniez wsrdd barbarzyncow. Jak bowiem [mogliby mi
zaufad] ci, ktorzy wiedzieliby, ze dopuscilem si¢ tego czynu najbardziej podwazajacego
zaufanie, ze wydatem przyjaciot wrogom.

Zycie tego, kto pozbawiony jest zaufania, niewarte zyci

Gdyby ktos stracit pieniadze, <albo> zostat pozbawiony wladzy tyrana, albo uciekt
z ojczyzny, moglby to odzyska¢é. Straconego zaufania odzyskac¢ juz by nie mogl!

Ze wiec zdradzi¢ Hellade ani nie chcialem <mogac, ani nie mogtem chcac>, wynika
z wypowiedzianych przeze mnie stow.

[22] Po tych stowach chce zwrécié sie do oskarzyciela’!.

Czemu wiasciwie wierzac, bedac kims$ tak znamienitym, oskarzasz kogo$ tak zna-
mienitego? Warto bowiem dowiedzie¢ si¢, kim bedac, mowisz takie rzeczy niczym
niegodny niegodnemu.

a’0

63 Jest to kolejny przejaw zainteresowania stanami psychologicznymi.

64 Palamedes ponownie przedstawia wyliczenie dobr (por. wyzej przypisy 14; 42, 44).
Wzmianka o ojczyznie, najwickszej w Helladzie, jest jednym z przejawdéw realiow atenskich
przewijajacych si¢ w mowie. Ojczyzna i rodzice w gronie dobr wymienieni juz zostali w par. 3
(przypis 14); che¢ niesienia pomocy przyjaciotom jako zasada moralna — w par. 18.

95 Tekst mowy jest niejasny: wbrew H. Dielsowi czy T. Buchheimowi przyjmuje 10i¢ dSikrcocwy
(krzywdzacym) a nie Ttoig adiknfelow (skrzywdzonym).

%6 To kolejny (4. w mowie) argument oparty na schemacie ustepstwa (por. par. 7, przypis 27).
Tu i w par. 21 pojawia si¢ zblizona konstrukcja dBimtog 1y 0 flog pot Tpd&avtt Tovta, potem (W par.
21) Blog 8¢ 0¥ Prwtog miotemg eotepreve. Konstrukcja ta przypomina zwrot, ktorym postuguje sie
Sokrates w Obronie: 0 & dveEgtotog Blog ob Pratog avlpomw (4pol., 38a) i stanowi jedno z wielu
podobienstw zachodzacych pomigdzy obiema mowami.

67 Catkowicie odmienna koncepcja sprawiedliwo$ci, wbrew tradycji odrzucajaca zemste jako
akt sprawiedliwosci, przedstawiona zostaje w Platonskim Gorgiaszu w rozmowach z Polosem
i Kalliklesem.

%8 Réwniez Sokrates odrzuca mozliwo$¢ wygnania (4pol., 37c—e).

% Por. Sokratesows zasade Nemo sua sponte peccat (por. wyzej par. 13, przypis 41).

70 Por. przypis 66. Podobienstwo tych zwrotéw w Obronie Palamedesa i Obronie Sokrate-
sa jest roznie interpretowane. Zaréwno dla Gorgiasza, jak i Sokratesa zycie nie jest warto$cia
najwyzsza. Jednak J. A. Coulter (The Relation, s. 294) uwaza, ze w Obronie Sokratesa jest to
LsWyzwanie i poprawka” w odniesieniu do wypowiedzi Gorgiasza. Warto zwrdci¢ uwage, ze
przekonanie, iz samo zycie nie jest najwyzsza wartoscia, odgrywa wielka role w argumentacji
Sokratesa w rozmowie z Kalliklesem w Gorgiaszu (np. 512d—e; 522d—e).

7l Zwrot do oskarzyciela réwniez w: Plat., Apol., 12 nn. i Xen., Apol., 19 nn.
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OBRONA PALAMEDESA 15

Czy oskarzasz mnie dokladnie wiedzac, czy mniemajgc’>?

Jesli wiedzac, to wiesz, gdyz widziate$ albo byle§ wspdlnikiem, albo dowiedziate$
sie od <wspdlnika>"3.

Jesli widziate$, wskaz wszystkim <spos6b>74, miejsce, czas, kiedy, gdzie, jak zoba-
czytes”!

Jesli byle§ wspolnikiem, {jeden}’® podlegasz tym samym oskarzeniom.

Jesli styszate$ od wspolnika, kim on jest? Niech przybedzie, zjawi si¢, niech $wiad-
czy! Po$wiadczone oskarzenie bedzie dzieki temu bardziej wiarygodne’”.

Jednak zaden z nas jak dotad nie przedstawit swiadka!

[23] Powiesz moze, ze rownym jest, gdy ty nie przedstawiasz swiadkow, jak mowisz,
wydarzen, ktore si¢ wydarzyty, a ja tych, ktore si¢ nie wydarzyly. Jedno nie jest jednak
rowne drugiemu; nie mozna bowiem $wiadczy¢ o tym, co si¢ nie wydarzyto (T pev yop
dryevrmta,)’8, natomiast o tym, co si¢ wydarzylo, nie tylko nie jest niemozliwe, lecz nawet
tatwo, a nie tylko tatwo, lecz <i jest konieczne’.

72 To kolejny przejaw antytezy wiedzy i mniemania (por. wyzej par. 3, przypis 12). Nie-
wiedza Odyseusza zostata wykazana juz w par. 5 (przypis 22). Palamedes, zwracajac si¢ do
sedzioéw, odrzucit tam roszczenia Odyseusza postugujac si¢ argumentem: skoro Palamedes po-
siada wiedzg, a twierdzenia Palamedesa i Odyseusza sa sprzeczne, to teza Odyseusza nie jest
prawdziwa. Zatem nie moze on dysponowac wiedza, ale opiera si¢ na mniemaniu. Teraz Pala-
medes zwraca si¢ do samego oskarzyciela, dowodzac, Ze opiera si¢ on w swym oskarzeniu tylko
na mniemaniu (22-26).

73 Rozwiniety zostaje w tym miejscu watek zaznaczony w par. 5 (przypis 21): Palamedes
wie, Odyseusz nie moze wiedzie¢. Warto zwroci¢ uwage na trzy zrodlta wiedzy wskazywane tu
przez Palamedesa: naoczno$é, wspotudziat, informacje od §wiadka. Dwa pierwsze odpowiadaja
temu, co nazwaliSmy wyzej wiedzg bezposrednig (przypis 21), trzecie jest poznaniem posred-
nim opartym na stowach osoby, ktéra uczestniczyta w zdarzeniu. W tym miejscu poznanie
przy pomocy stéow stawiane jest przez Gorgiasza na réwni z poznaniem bezposrednim, chociaz
w $wietle 111 tezy traktatu O niebycie i wywodow w Pochwale Heleny winno by¢ to §wiadectwo
nizszej rangi. Dwa pierwsze sposoby czerpig swoje potwierdzenie z empirii. Por. polemike Pla-
tona z Gorgiaszem w dialogu Gorgiasz, w postaci zawartej w dialogu krytyki poznania opartego
na dos§wiadczeniu (Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, s. 128—139).

74 Add. Blass.

75 T. Buchheim (Gorgias, s. 180) zauwaza, ze wszystkie te okre$lania moga byé odnalezione
wsérod kategorii Arystotelesa (Cat., IV 1b nn.). Trudno jednak stwierdzi¢ jaki§ jednoznaczny
zwiazek, chociaz warto pamigtac¢ o tym, ze Arystoteles cytuje Polosa, ucznia Gorgiasza, i jego
empiryczng tez¢ na poczatku Metafizyki (981a4).

76 Przyjmuje el (jeste$) zamiast £i¢ (jeden).

77 Por. motyw $wiadectwa w par. 15 (przypis 50).

78 Jest to kolejne nawigzanie do tezy Parmenidesa, wedle ktorej nie mozna posiadaé wie-
dzy o niebycie, czyli o tym, co nie jest (por. przypis 22). Por. wystgpowanie terminu oyevniov
w przypisywanym Arystotelesowi traktacie MXG, w ktérego ostatniej czg$ci parafrazowany
jest traktat Gorgiasza O niebycie, oraz u Sekstusa w drugiej zachowanej parafrazie traktatu
(AM VII 69).

7 Por. argumentacje w par. 5 (przypis 22). Ten argument zostaje tu powtdrzony i rozwiniety.
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16 GORGIASZ Z LEONTINOI

Jednak>%0 ty <nie tylko>3! nie jeste$ w stanie znalez¢ $wiadkow, lecz nawet fatszy-
wych §wiadkéw, podczas gdy ja w ogdle nie mam mozliwosci znalezienia ani jednych,
ani drugich?®?.

[24] Jasne jest, ze nie posiadasz wiedzy o tym, o co mnie oskarzasz.

Pozostaje, Ze mniemasz <nie>%> wiedzgc®.

Dalej, najczelniejszy ze wszystkich ludzi, ufajac mniemaniu, rzeczy catkowicie nie-
godnej zaufania, nie znajac prawdy, masz czelno$¢ nastawac na zycie meza!?

Masz wiedze o kims, kto dopuscit si¢ takiego czynu?

Wszystkim jest wspolne mniemaé o wszystkim®® i w tym nie jeste$ madrzejszy od
innych. Lecz ani nie nalezy ufa¢ mniemajacym, lecz tym, ktorzy wiedza, ani tez nie
[nalezy] uwazaé¢ mniemania za godniejsze zaufania od prawdy, a przeciwnie — prawde
od mniemania®.

80 Add. Diels.

81 Add. Diels.

82 Odyseusz nie moze znalez¢ $wiadkow prawdziwych ani falszywych, chociaz twierdzi, ze
zdrada miata miejsce (a zatem znalezienie $wiadka jest logicznie mozliwe). Palamedes natomiast
z koniecznosci nie moze znalez¢ ani §wiadka prawdziwego (bo musiatby on §wiadczy¢ o czyms,
co nie miato miejsca), ani $wiadka falszywego, potwierdzajacego nieprawde: mozna si¢ domy-
$la¢, ze ze wzgledu na to, iz, zgodnie z tezag Parmenidesa powtdrzong przez Gorgiasza w trakta-
cie, o czyms, co si¢ w ogodle nie wydarzyto, nie mozna $wiadczy¢ ani prawdziwie, ani fatszywie
(por. przypisy 22; 78; 79).

83 Add. Sauppe.

84 Tak silnie zaznaczajace sie w mowie przeciwstawienie wiedzy i mniemania (por. przypisy
12 122) znajduje teraz swoje rozwinigcie w postaci krytyki doksa i dziatania podj¢tego na jej pod-
stawie. Warto zwréci¢ uwagg na to, ze motyw zawisci czy niechgci, jako zrodta Odyseuszowego
oskarzenia, jest w Obronie Palamedesa zmarginalizowany (zle intencje Odyseusza wzmianko-
wane sg tylko w par. 27, ale Palamedes nie chce opiera¢ obrony na oskarzeniu Odyseusza). Gor-
giasz przenosi dyskusj¢ w sfer¢ poznania, wkladajac w usta Palamedesa sugestie, ze Odyseusz
przejawia dobra wole, a oskarzenie jest wylacznie wynikiem zawierzenia blgdnemu mniemaniu!
Jest to wigc zarzut nie natury moralnej, ale epistemologicznej. Warto zwroci¢ uwage, ze krytyka
mniemania przedstawiona w tym paragrafie, znajduje rozwinigcie w Platonskim Gorgiaszu.
Deklaracje Gorgiasza w Obronie Palamedesa kontrastuja bowiem ze stowami wypowiadanymi
przez retora w dialogu, w ktorych chwali on retoryke jako sztuk¢ wytwarzania wiary i mnie-
mania. Platon zarzuca w ten sposob Gorgiaszowi odstepstwo od gloszonych przez siebie regut,
a zatem odstgpienie w swej praktyce retorycznej od dazenia do prawdy i oparcia si¢ na wiedzy,
ktore tak silnie zaznaczaja si¢ w Obronie Palamedesa, na rzecz wzbudzania przekonania i postu-
giwania si¢ namowa nie oparta na wiedzy.

85 Jest to paragraf paralelny do krytyki mniemania zawartej w Pochwale Heleny (11), w ktorej
przedstawione zostaje przekonanie o ludzkich ograniczeniach poznawczych (,,dlatego wigkszo$¢
w wickszos$ci spraw przydaje duszy mniemania w roli doradcy”). Radykalizm tej tezy, przypomi-
najacy radykalizm tezy Ksenofanesa (DK 21 B 34) czy I tezy traktatu Gorgiasza O niebycie, ma
raczej wymiar retoryczny. Palamedes nie glosi przeciez w mowie pogladu, ze wiedza w ogole nie
jest mozliwa do zdobycia (por. wyzej par. 22). Wskazuje tylko na trudno$¢ przekazania prawdy
o zdarzeniu przy pomocy slowa.

86 To ogromnie wazna deklaracja Gorgiasza z perspektywy dyskusji w Platonskim dialogu
Gorgiasz. Przedstawiony w Obronie Palamedesa postulat zawierzenia tym, ktorzy wiedza, a nie
tym, ktorzy tylko mniemaja, zostaje tam przytoczony przeciwko retorowi (459b—c). Sokrates
sugeruje w dialogu, ze koncepcja Gorgiasza dopuszcza sytuacje, w ktorej — retor pozbawiony

mediewistyka2013_KSIAZKA.indb 16 2013-11-20 16:29:42



OBRONA PALAMEDESA 17

[25] Oskarzasz za§ mnie wypowiedzianymi stowy o dwa najwigksze przeciwienstwa
— madro$¢ i szalenstwo, ktore nie mogg przystugiwaé temu samemu cztowiekowi®’.

Gdy wigc mowisz, Ze jestem biegty w sztukach, utalentowany i pomystowy38, sta-
wiasz zarzut madro$ci®, gdy za$ méwisz, ze zdradzitem Hellade, szalehstwa; szalen-
stwem jest bowiem zabieraé si¢ za dzieta niemozliwe do realizacji’’, nieprzynoszace
pozytku®!, szpetne, ktérymi zaszkodzi sie przyjaciotom, pomoze wrogom®?, uczyni sie
wlasne zycie niegodziwym i blednym (cpodepov)®.

Jak zatem mozna ufa¢ cztowiekowi, ktéry, wyglaszajac t¢ sama mowg do tych sa-
mych ludzi o tych samych sprawach, méwi rzeczy catkowicie przeciwne*?

wiedzy — tworzy wrazenie wigkszej wiarygodnosci wypowiedzi od tych, ktorzy wiedza dys-
ponuja. Mozna si¢ domysla¢, ze wedle Platona praktyka retoryczna Gorgiasza sprzeciwia si¢
jego wlasnym deklaracjom i przestrogom. Warto odnies$¢ t¢ deklaracj¢ do stanowiska Sokratesa
w Obronie Sokratesa. 1 Platon, i Gorgiasz przyznaja t¢ sama warto$¢ prawdzie: jednak podczas
gdy Gorgiaszowy Palamedes nie wierzy w to, ze sama prawda moze zapewni¢ powodzenie
w sadzie (por. par. 4, przypis 19), to Platonski Sokrates w Obronie manifestuje swoje catkowite
oparcie si¢ na prawdzie (Apol., 17a—18a)!

87 Argument oparty na opozycji szalefstwa i rozumu wystepuje réwniez w Pochwale He-
leny (15-19) na przykladzie szatu mitosnego, ktory pchnat Heleng do dziatania wbrew prawu
i rozumowi. Gorgiasz wskazuje tam, ze szalefistwo jest choroba, czyms, co powoduje dziatania
niezgodne z rozumem i, co za tym idzie, wtasnym dobrem. Takie rozumienie szalenstwa zostaje
rowniez przedstawione w Obronie Palamedesa (par. 25, przypis 93) nie tylko jako tego, co wy-
klucza si¢ z rozumem, ale prowadzi réwniez do dziatania niekorzystnego, niezgodnego z wta-
snym dobrem. Por. Sokratesowa zasade¢ Nemo sua sponte peccat (por. wyzej par. 13, przypis 41).

8 Por. nizej par. 30-32, w ktérych Palamedes obszerniej przypomina sedziom o swoich do-
konaniach. T. Buchheim (Gorgias, s. 180) uwaza, ze epitety, ktore w tym miejscu padaja, sa
szczegblnie zwigzane z sofistyka, i odsyla do Platonskiej Uczty (203d), gdzie odniesione zostaja
do Erosa.

89 Mozna si¢ domys$laé, Ze jest to odpowiedz na pojawiajacy sie w oskarzeniu Odyseusza
zarzut ,,madro$ci” czy raczej ,,przebiegtosci” Palamedesa. Por. Platofiska Obrong Sokratesa (18b—
—23b), gdzie Sokrates poswigca duzo miejsca obronie przed stawianym mu zarzutem ,,madro$ci”.

90 Por. argumentacje w par. 6-12 (nie byt w stanie, cho¢by chciat).

91 Por. par. 13-21 (mogac, nie chciat).

92 Teza ta pojawila si¢ juz wyzej w par. 18 (por. przypis 56).

93 Por. wyrazenie w Pochwale Heleny (11): 1 & 86Eo opadepa: kol &BeBotog odoo. Teraz w zbli-
zonym kontekscie: Zycie oparte na mniemaniu jest narazone na btad, niepewne (cpokepds). Z sza-
lenstwem (o) — podobnie jak w Pochwale Heleny (por. wyzej przypis 87) — jest zatem wigzane
przez Gorgiasza dzialanie niekorzystne, generujace skutki nieprzynoszace korzysci, ale strate. Jest
to aplikacja zasady z par. 19 (przypis 60), w ktorym mowa jest o wszelkich ludzkich dziataniach
motywowanych albo dazeniem do zysku, albo uniknigciem straty! Zasada zysku w argumentacji
Palamedesa okazuje si¢ zatem wyznaczaé¢ dziatanie racjonalne, a postgpowanie wbrew korzysci
oznacza szalenstwo. Madro$¢ — racjonalno$¢ polega na dziataniu dla wtasnego dobra, podczas
gdy szalenstwo prowadzi do zachowan wbrew wlasnemu interesowi, czyli przeciw sobie! Jest to
teza w gruncie rzeczy sokratejska (por. przypis 95). Watek korzysci i sukcesu jest bardzo mocno
podkreslany przez Platona w jego przedstawieniach sofistow: Polosa, Kalliklesa czy Trazymacha.
Odzwierciedla to pewnie historyczny rys mysli sofistycznej zorientowanej na pozytek i sukces.

94 Por. ten sam zarzut w Obronie Sokratesa (27a). Zdanie Palamedesa brzmi jak krytyka
zwigzanej z sofistami metody antylogicznej, polegajacej na gloszeniu dwu sprzecznych twier-
dzen o tej samej rzeczy. Metoda ta byta bardzo mocno krytykowana w literaturze tego okresu
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18 GORGIASZ Z LEONTINOI

[26] A od ciebie chcialbym dowiedzie¢ sie, czy ludzmi madrymi nazywasz gtupcow
czy rozsadnych.

Jesli glupcodw, wywod to nowy, ale nieprawdziwy; jesli zas rozsadnych, to nie wypada,
by rozsadni popelniali najwigksze wystepki i wybierali zto zamiast posiadanego dobra.

Jesli wige jestem madry, to nie popetnitem wystepku, jesli popetnilem, to nie jestem
madry®.

A zatem w obydwu wypadkach mylitbys sie®.

[27] Chociaz moge, nie chce wystepowac z oskarzeniem przeciwko tobie, ktory do-
konates licznych i wielkich czyndw, niegdys i teraz; nie <chce> bowiem uwalnia¢ si¢ od
tego oskarzenia wyliczaniem twoich czynéw ztych, lecz moich dobrych®’.

Tyle chciatem ci powiedzied.

[28] Wam, sedziowie, chcialbym rzec o sobie stowa budzace zawis¢, ale prawdzi-
we, ktore, chociaz nie przystojg komu$ <nie>?® oskarzanemu, stosowne [s3] dla kogo$
oskarzanego.

Do was nalezy bowiem rachuba i ocena mojego dotychczasowego zycia. Prosze wiec
was, gdy przypomn¢ wam o jakim$ uczynionym przeze mnie dobru, by nikt [z was]
pod wptywem moich stéw nie doznal uczucia zawisci, lecz by uznal za konieczne®®,
ze, oskarzony o falszywe czyny straszne, mowie o prawdziwych czynach dobrych!?,
chociaz je znacie'®!,

Tym [sprawicie] mi najwicksza przyjemnos$¢.

[29] Pierwsze, drugie i najwazniejsze [jest to, ze] zawsze, od poczatku do konca,
moje minione zycie bylo nienaganne, wolne od wszelkiej winy. Nikt bowiem nie mégltby
prawdziwie obwini¢ mnie wobec was o zadne zto. Nawet sam oskarzyciel nie przedsta-
wil Zadnego dowodu na to, co powiedzial'%2. W ten spos6b jego mowa ma moc zniewagi
nie popartej argumentacja'%.

(por. Z. Nerczuk, Metoda ,,dwu mow” w Swietle swiadectw przedplatonskich, ,,Studia Antyczne
i Mediewistyczne” 10 [45] 2012, s. 37-50) i postrzegana jako przejaw sofistycznej amoralnos$ci.
W tym samym etycznym duchu krytyke takiego postgpowania przedstawia Palamedes.

% Po raz kolejny caty ten wywod budzi skojarzenia z sokratejska dewizg Nemo sua sponte
peccat (por. par. 13 przypis 41). G. Calogero (Gorgias, s. 14—15) zestawia ten fragment z Apol.,
25d 1 podkresla, ze ,,passage, even taken by itself, is completely Socratic in its content”.

9 Por. zblizone wyrazenie w Platonskiej Obronie Sokratesa (Apol., 26a): Gote G0 e Kot
QLEOTEPOL WEVOEL.

97 To jedyne miejsce w mowie, w ktérym Palamedes zdecydowanie wskazuje na zle intencje
Odyseusza (por. przypis 84).

98 Add. Blass.

% T. Buchheim (Gorgias, s. 181) uwaza, ze tak silne akcentowanie konieczno$ci przez Palamede-
sa jest wynikiem ,,Zwang der Lage”: mopovoo. cvaykn (4), apav kapog vaykace (32) czy 1o eov (6).

100 Jest to charakterystyczne dla Parmenidesowego i Platonskiego myslenia utozsamienie
prawdziwosci z realnoscig i falszu z tym, co nierzeczywiste.

101 Palamedes juz wczeéniej zaznaczal, Zze sedziowie dobrze znaja jego Zycie (por. par. 15,
przypis 51).

102 Odyseusz nie przedstawit §wiadkow, chociaz, gdyby oskarzenie byto prawdziwe, mialby
taka mozliwo$¢ (por. argumentacja w par. 22 i 23).

103 palamedes sugeruje ponownie (por. przypis 97) zte intencje Odyseusza, okreslajac oskar-
Zenie niepoparte argumentem mianem ,,obmowy”.
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OBRONA PALAMEDESA 19

[30] Moglbym powiedzie¢, a méwiac nie ktamalbym, ani nie zostatbym odparty, ze
jestem nie tylko wolny od jakiejkolwiek winy, lecz jestem wielkim dobroczynca waszym
i Hellendw, i wszystkich ludzi, nie tylko nam wspotczesnych, ale <i> potomnych!%4,

Kto bowiem uczynit zycie ludzkie dostatnim z niedostatniego i pelnym tadu z bez-
tadnego'®, wynajdujac szyki wojenne — najwazniejsze w odniesieniu sukcesu, spisane
prawa — straznikow sprawiedliwoéci'%®, pismo — narzedzie dla pamieci'®’, miary i wa-
gi — wygodnych posérednikéw w wymianach!%®, liczbe — straznika pieniedzy, sygnaty

104 Palamedes sigga tu po argument wykraczajacy ponad zwyczajowy podzial na Grekow
i barbarzyncéw i oznajmia, ze jest dobroczynca wszystkich ludzi. Por. Obrone Sokratesa (30c),
w ktorej Sokrates twierdzi, ze jest dobroczyncg Atenczykéw. Na temat motywu przywotywania
przez méwce zastug por. R. Turasiewicz, Uwagi nad topos eugeneias u mowcow attyckich, ,,Eos”
LV (1965), s. 260-270.

105 Wyliczone w tym miejscu wynalazki Palamedesa sg szczegblnie wazne w dziatalno$ci
sofistow, zakres$lajac szerokie pole ich zainteresowan — od zagadnienia rozwoju kultury, przez
prawodawstwo, strategie, literature (pismo) po problem fechne (wraz z podstawowa dla niego
kwestia ,,liczby, miary i wagi”). Palamedes wskazuje na dostatek i porzadek jako na dwa glowne
elementy zmiany zwiazanej z rozwojem kultury. Dostatek powigzany jest z kategorig zysku
i korzysci, tak silnie obecna w mowie Palamedesa. Drugi z termindow, xoopog (porzadek, tad),
pojawia si¢ w Pochwale Heleny (1) w znaczeniu tego, co stanowi ,,0zdobg¢” ludzi, ciala, duszy,
czynu i mowy. Sam termin jest w tym okresie kojarzony z postgpem i rozwojem, ktéry dokonuje
si¢ poprzez przejscie od tego, co bezladne, do tego, co uporzadkowane. Z pojeciem tym blisko
zwigzany jest watek fechne (wraz z nieodzownymi dla fechnai kategoriami liczby, miary i wagi)
jako elementu kulturotworczego (por. przypis 108). Termin kosmos oraz jego przeciwienstwo,
akosmia, odgrywa wazna rolg¢ w argumentacji Platonskiej, zawartej w dyskusji toczacej si¢ mig-
dzy Sokratesem a Kalliklesem w dialogu Gorgiasz (504a—507a; 507e—508a). Przywotanie tego
terminu jest z jednej strony wynikiem obecno$ci wpltywow pitagorejskich w mysli Platona, ale
z drugiej, jak mozna sadzi¢, polemicznym nawigzaniem do stow Gorgiasza z Pochwaly Heleny
oraz Obrony Palamedesa.

106 Swiadectwem zainteresowania sofistow prawodawstwem jest powierzenie Protagorasowi
przez Peryklesa zadania ulozenia praw dla zaktadanej kolonii Thurioi (DK 80 A 1). Ze wzgledu
na t¢ aktywnos$¢ prawodawcza sofistow Sokrates w Gorgiaszu okresla ironicznie sofistyke jako
eidolon prawodawstwa (465c).

107 Platon nawigzuje do tego zdania w opowiesci o Teucie i Tamuzie w dialogu Fajdros (274c—
—275b), przedstawiajac krytyke pisma (na ten temat por. J. Derrida, Farmakon, w: Pismo filozofii,
przet. K. Matuszewski, Krakow 1993, s. 43—69). Uwaza si¢, ze watek Platonskiej krytyki pisma
stanowi reakcje na zmiang kulturowa w postaci przejscia od oralnosci do retoryki, ktora dokonata
si¢ w tym czasie (Por. E. Havelock, Preface to Plato, Oxford 1963; krytyka pogladéw E. Haveloc-
kaw: J. Halverson, Havelock on Greek Orality and Literacy, ,,Journal of the History of Ideas”, 53,
1 (1992), s. 148—163 oraz: C. G. Thomas and E. K. Webb, From orality to rhetoric: an intellectual
transformation, w: Persuasion: Greek Rhetoric in Action, edited by lan Worthington, London and
New York 1994, s. 3-25.

108 Kategorie miary i wagi (wraz z wymieniong ponizej kategorig liczby) zwigzane sa
z ogromnie waznym dla sofistyki zagadnieniem techne (por. R. Heinimann, Mass-Gewicht-Zahl,
,»Museum Helveticum” 32 [1975], s. 183—196 oraz Eine vorplatonische Theorie der TEXNH, ,,Mu-
seum Helveticum” 18 [1961], s. 127-169). Element wymiany, zwigzany z zyskiem i korzy$cia,
ktory stanowi dla sofistow jeden z elementow postepu cywilizacyjnego, dla Platona jest jednym
z motywow krytyki, jakiej poddaje sofistyke (por. np. podziaty w Sofiscie, w ktorych wielokrot-
nie wiaze si¢ sofistyke z zarobkiem, handlem, sprzedaza etc.).
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20 GORGIASZ Z LEONTINOI

ogniowe — najwspanialszych i najszybszych postancéw, warcaby — beztroskg rozrywke
wolnego czasu?

Po co jednak przypominam wam o tym wszystkim?

[31] Wyjasniam, ze wspominam o tych rzeczach, przedstawiajac je jako znak, ze nie
mam nic wspolnego z czynami wstrgtnymi i ztymi. Kto bowiem oddaje si¢ pierwszym,
nie moze oddawac sie drugim'®.

Sadze za$, ze jesli sam w zaden sposob was nie krzywdze, to i przez was nie powi-
nienem zostaé¢ skrzywdzony'0.

[32] Ani tez z powodu innych zaje¢¢ nie zastuguje na nic ztego, czy to ze strony mtod-
szych, czy to starszych.

Starszym bowiem nie przysparzam trosk, mtodszym jestem pomocny, nie zazdrosz-
czac tym, ktoérym si¢ powodzi, wspodtczujac tym, ktorym sie nie powiodto. Nie pogar-
dzam ubdstwem, nie przedktadam bogactwa nad cnote, lecz cnote nad bogactwo!ll.
Nie jestem nieprzydatny w radzie ani gnusny w bitwach, spetniajac rozkazy, bedac
postuszny dowddcom!'2.

Lecz nie moja to rzecz chwalié¢ siebie samego; obecna sytuacja (mopav xopog)!!3
zmusita, bym bronit si¢ na r6zne sposoby, skoro jestem oskarzany o takie rzeczy.

[33] Pozostaje, bym skierowal mowe o was do was, a gdy ja wypowiem, zakoncze
obrong.

Ptacz i btagania, i przywolywanie przyjaciot [jest] przydatne, gdy ttum wydaje
wyrok!!*. Gdy staje sie przed wami, ktérzy pierwszymi jestescie z Hellenoéw i za takich

109 Watek roztacznosci dobra i zta brzmi bardzo sokratejsko.

110 Jest to kolejna zasada etyczna o charakterze ogélnym przedstawiana przez Palamedesa. T.
Buchheim (Gorgias, s. 181) uwaza, ze to kolejny przejaw ,,Universalgesetzes der Entsprechung”,
i wskazuje na krytyke tej zasady u Platona (np. Panstwo, 359 nn). D. Spatharas (Gorgias, s. 261)
wskazuje na obecno$¢ tej zasady w Pochwale Heleny (7) 1 w Mowie pogrzebowej (DK 82 B 6).

U Watek cnoty, o ktorym wiemy, ze stanowil wazny przedmiot zainteresowan Gorgiasza
(por. przypis 43), nie jest rozwijany szerzej w Obronie Palamedesa.

112 Palamedes wskazuje tu na swoje zalety, ktére moga stanowi¢ zaprzeczenie gtéwnych wad
wiazanych z sofistami. Przypisuje sobie szacunek dla tradycji moralnej (szacunek dla starszych,
pomoc mlodszym, wyzszos$¢ cnoty nad pienigdzmi, troska o m¢stwo), a unika wigzanej z ,,nowa
modg” zniewiescialosci 1 przeintelektualizowania (por. ideaty tzw. nowej paidei i1 zarzuty wobec
niej, jakie przedstawia Arystofanes w Chmurach (985 nn.). Zestaw zalet wyliczanych przez Pa-
lamedesa w pewnej mierze pokrywa si¢ rowniez z opisem zalet Atefniczykéw z Mowy Peryklesa
w Il ks. Wojny peloponeskiej Tukidydesa (11 35—46).

13 Kairos jest kategorig retoryczna, przypisywang Gorgiaszowi, oznaczajacg umiejetno$é
dostosowania mowy do okolicznosci. D. Spatharas (Gorgias, s. 216) uwaza za prawdopodobne, ze
Gorgiasz napisat traktat kategorii tej poswigcony.

14 Dgzenie do wzbudzenia litosci w sedziach jest podstawowym zabiegiem wielu méw sado-
wych tego okresu. W Pochwale Heleny (8) Gorgiasz wskazuje na zabieg wzmagania litosci jako
na jeden z najwazniejszych argumentéw za wielka mocg stowa. O popularnosci tego zabiegu
$wiadczy uwaga Platona o Trazymachu (Plat., Phaedr. 267c, DK 85 B 6): “Ale mistrzem w la-
mentach i jekach przed sadem, w artystycznym wywlekaniu staroséci i ubdstwa, w tym celowat
ten atleta z Chaldedonu. O, ten maz pysznie umiat wywotywac oburzenie, a potem je, powiada,
czarem wymowy u$mierzal. Znakomicie umial oczernia¢ kogo badz albo odpieraé potwarze
wszelkiego rodzaju” (ttum. W. Witwicki, s. 107—108). Swiadoma rezygnacja z tego zabiegu ma
miejsce rowniez w Platonskiej Obronie Sokratesa (34c). Przyktady wzbudzania litosci w litera-
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OBRONA PALAMEDESA 21

jestescie uwazani, nie wolno przekonywaé was powotujac si¢ na przyjaciot ani btagania-
mi czy ptaczem, lecz powinienem uwolni¢ si¢ od tego oskarzenia metoda w oczywisty
sposob sprawiedliwa: pouczajac o prawdzie, a nie tworzac ztude (SidaEovto tadnde,
ovk dmoThoontol)! .

[34] Wy za$ nie powinniscie baczy¢ bardziej na stowa niz na czyny''® ani przed-
ktada¢ oskarzen nad argumenty obronne, ani uwazac¢ krotkiego czasu za madrzejszego
sedziego niz czas dtugi''’, ani obmowe za wiarygodniejszg od do$§wiadczenia (Thg meipog
moTotépo)! 8,

Dobrzy mezowie najbardziej powinni wystrzegac si¢ popetniania btedow, a tym bar-
dziej nieuleczalnych niz uleczalnych!!®; dla przezornych to wykonalne (Tpovoricoot Uey

turze tego okresu przedstawia R. Turasiewicz, Czynnik litosci w sqdach atenskich, ,,Meander”,
20 (1965), s. 35—-41.

115 Por, Platon, Gorg. 454e—455a. Platon wykorzystuje to rozréznienie w dialogu, w ktérym
Gorgiasz przystaje na zaproponowany przez Sokratesa podzial namowy (meifw) na dwa rodza-
je: ,namowe nauczajacg” (mewo didookolikn) i ,,namowe przekonujaca” (meo mioTELTIKT).
Gorgiasz przyznaje w dialogu, ze retoryka postuguje si¢ namowg prowadzaca do wytworzenia
wiary, a zatem mniemania, ktore moze by¢ prawdziwe lub fatszywe. Mimo pewnej odpowied-
nio$ci obu rozréznien zgoda Gorgiasza w Platonskim dialogu na to, Ze jego retoryka sprzyja wy-
wolywaniu melbw mioTevTikn, a nie metfo Sidackodikn, nie jest zgodna z deklaracja Palamedesa,
optujacego za prawdziwo$cig mowy. Racje wydaje si¢ mie¢ tutaj J. A. Coulter (The Relation,
s. 287), ktory okresla to jako nadmierne uproszczenie rozroéznienia, ktore znajdujemy w Obro-
nie Palamedesa ,,and a consequent misrepresentation of his attitude toward the use of the truth
itself” (por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda, s. 72—78). Do rozrdznienia pomi¢dzy nauczaniem
a wytwarzaniem przekonan dajacych wiarg Platon powraca w Fajdrosie (277¢8-9), w ktorym
Sokrates moéwi o mowach napisanych ,,bez rozgarnienia i bez nauki, byle tylko dziata¢ na dusze”
(Gvev avaxploeng kol Sdoyng mebovg eveka). W Teajtecie (201a8) ponadto czytamy, ze mowcy
-wywotujg sady ludzkie a nie ucza nikogo. Wywotuja sady, jakie chca” (neifovoiy ov §i8dckovteg
aAka SoEalely motovvTeg & & BovAwvto, przet. W. Witwicki). Rozréznienie migdzy nauczaniem
a przekonywaniem ponownie pojawia si¢ w Polityku (304c10), gdzie Obcy z Elei okresla sfere
retoryki jako ,,zdolno$¢ naktaniania mas i thuméw z pomocg opowiadania basni, ale nie z po-
mocg nauczania” (10 TELGTIKOV ... TANB0VG Te Kot OxAov Sia puboroylog cdlka un e Sdarx g, przet.
W. Witwicki).

116 Przeciwstawienie czynéw i stow wystepuje juz na poczatku mowy (przypis 25). Odyse-
usz moze opierac si¢ tylko na stowach, podczas gdy za Palamedesem $wiadcza czyny (por. par.
29-32). Argument z erga przeciwstawianych logoi, bardzo popularny w literaturze tego okresu,
pojawia si¢ rowniez w Platonskiej Obronie Sokratesa (Apol., 32a —e).

117 Zarzut po$piechu i niemoznoéci rzetelnego omoéwienia problemu (problem ,.krétkiego cza-
su”) jest wielokrotnie podnoszony przez Platona w odniesieniu do retoryki sagdowej, ktérej Platon
przeciwstawia wolna od po$piechu i zmierzajaca do gruntownego rozpatrzenia problemu metode
dialektyczng (por. Gorgiasz, 455a; Teajtet, 172d; Obrona Sokratesa, 19 i 37a-b).

118 Obmowie (S1ofoAr)), ktora oznacza tylko stowa oskarzenia pozbawione dowodu, przeciw-
stawiane jest ,,doswiadczenie” (nelpa), bliskie czy tozsame wiedzy, ktorej zrodtem jest autopsja
lub $wiadectwo innych, jak to definiuje Palamedes (w par. 22). To zaufanie do zmystow wyraznie
zaznacza si¢ u Gorgiasza i sofistéw w ogole (por. przypis 21), czego dowodem jest krytyka tej
koncepcji poznania w Platonskim Gorgiaszu oraz Teajtecie.

19 K ategorie choréb uleczalnych i nieuleczalnych mogg stanowié nawigzanie do medycznych
zainteresowan Gorgiasza, ktore widoczne sg w Pochwale Heleny (9; 14). Por. Z. Nerczuk, Po-
chwala Heleny, s. 33, przypis 57.
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Suvatar), ale dla myslg spoznionych nieodwracalne (Letooncoot 8¢ dviota) 20, Do takich
za$ nalezy, gdy mezowie o me¢za zyciu i Smierci rozstrzygaja, jak to teraz ma miejsce.

[35] Gdyby wigc prawda o czynach poprzez stowa stawata si¢ dla stuchajgcych przej-
rzysta <i> jawna, tatwo byloby wydaé¢ wyrok na podstawie tego, co powiedziano!?!.

Skoro jednak tak nie jest, otoczcie moje ciato opieka, po$wieécie wiecej czasu'??,
wydajcie wyrok zgodny z prawda!

Przed wami bowiem wielkie niebezpieczenstwo, jesli okazecie si¢ niesprawiedliwi,
stracicie jedno miano, a zyskacie inne. Dla dobrych m¢zéw bardziej godna wyboru
$mier¢ od zlego imienia'?3. Jest ona bowiem kresem Zycia, to drugie zycia chorobg.

[36] Jesli za$ zabijecie mnie niesprawiedliwie, to wszystkim bgdzie to jawne. <Nie>
jestem bowiem kims$ nieznanym, wasza niegodziwo$¢ bedzie znana i jawna wszystkim
Hellenom. To wy $ciggniecie na siebie zewszad jawny zarzut niesprawiedliwos$ci — nie
oskarzyciel; od was bowiem zalezy wynik procesu. Nie moze by¢ wigkszego bledu od
tego!

Wydajac niesprawiedliwy wyrok, skrzywdzicie nie tylko mnie i moich rodzicow,
lecz zrozumiecie sami, ze popetniliScie straszny, bezbozny, niesprawiedliwy, gwalcacy
prawo czyn, zabijajac wspottowarzysza broni, potrzebnego wam, dobroczynce Hellady,
Hellenowie Hellena, nie udowodniwszy zadnej jawnej niesprawiedliwo$ci ani wiary-
godnej winy!?4!

[37] Powiedziatem tyle, teraz skoncze. Przypominanie pokrotce tego, co zostato po-
wiedziane w dtugiej mowie, ma sens wobec marnych sedziéw; niegodne jest zas sadzic,
ze pierwsi Hellenowie z pierwszych Hellen6w!? nie stuchaja bacznie ani nie pamietajg
wypowiedzianych stow.

Przetozyt Zbigniew Nerczuk

120 Dobér stéw (mpovoricoot .... uetovoncact) budzi skojarzenia z imionami Prometeusza
i Epimeteusza z mowy Protagorasa w Platoniskim dialogu Protagoras (320d i nn.).

121 Palamedes ma na my$li swoje precyzyjne argumentacje, przeciwstawione pozbawionej
dowodow ,,obmowie” Odyseusza. Zdanie to zawiera sedno mysli Gorgiasza na temat relacji
pomigdzy stowem a bytem (antynomia ergon i logos). Wida¢ tu wyraznie echa III tezy traktatu
O niebycie, gloszacej niemoznos¢ przekazania prawdy o bytach przy pomocy stow.

122 Por. wyzej par. 34, przypis 117.

123 Ta sama my$l réwniez w Apol. (38e-39b) oraz w mowie Peryklesa u Tukidydesa (Wojna
peloponeska, 11 43): ,,Dla meza dumnego boles$niejsza jest przeciez niestawa niz §mierc”.

124 Por. Platon, Apol., 38, gdzie Sokrates rowniez ostrzega, ze w wypadku skazania i $mierci
niestawa spadnie na tych, ktorzy do tego dopuscili.

125 Podobny zwrot pojawia sie¢ w Pochwale Heleny (3).
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