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dobroci Boga (dobroci idei dobra w Bogu) wyplywa nieskonczed

nie wiele dobroci stworzen (dobroci rzeczy istniejacych). Dob: df

samo w sobie, dobro najwyzsze jest tak wielka potega, Zg .dob ‘
sa te rzeczy, ktore nawet ,z dala i utomnie” (remote et'defzczen.ter
przez jakie$ upodobnienie, na jakie je sta¢, uczestnicza w jeg
istnieniu. Uczestniczenie w dobru jest mozliwe i realne, bo dObroj
zistoty swojej takie jest, ze udziela swojego istnienia (bonum egg!

diffusivum sui esse)®. Filozofia metafizyczna nie ma monopqlu na
bycie filozofig jedynie prawdziwa. Obiektywna prawda, jedna -

prawda darowuje wielos¢ (pluralitas) i r6znorodnoS¢ (varietas) drég
dochodzenia do niej. Jednak im dalej ktos jest mys$la Qd .2rc’)d1a
istnienia, tym odleglejsze mu si¢ wydaje dobrp .od ?stn.ler.ua. Kto
pyta o zrédlo istnienia, ten napotyka zwiazki 1st.n1er,ufa i dobra,
wreszcie domysla sie, ze u zrodla calej rzeczywistosci jest byt,
dobro, pigkno, prawda, jednos¢ i ze w sposob niepogty c}la nas
pierwsze zasady wszystkiego schodza si¢ w jedno, w jaka$ abso-
lutng muzyke w umysle Boga. I, jak powiada Stanley Rosen, czy
jacys sedziowie, krytycy (czyli nasze wladze Po;nawcze} stucha-
ja jej, czy nie, ona trwa®i, dopowiedzmy, istnieniem swoim przy-
czynuje wszystko: wzorczo, sprawczo i celowo, chociaz nie for-
malnie. Wszechéwiat nie jest rowno wypelniony muzyka ze éw1a'ta
idei w umysle Boga i identycznych z samym Bogiem. Ona docie-
ra do $wiata, ale $wiat jej nie poznaje.

% Por. ST I, 5, 1 i Kom. do kw. 5.
2 G, Rosen, The Ancients and the Moderns, London 1989, s. 174.
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O nieskoriczonosci Boga

Kolejna, siodma kwestia Summa theologine $w. Tomasza z Akwi-
nu pos$wigcona jest atrybutowi boskiej nieskoniczonodci. Pojecie
nieskoficzonosci pojawia sie juz u samego zarania mysli filozo-
ficznej i towarzyszy jej w kolejnych stadiach rozwoju. Bez prze-
sady mozna uzna¢, iz jest ono jednym z najwazniejszych pojec
filozofii starozytnej, wzmiankowanym czy omawianym przez
prawie wszystkich, jesli nie wszystkich myslicieli. Malo jest takze
poje¢, ktore ze wzgledu na swoja wieloaspektowos¢ sprawiaja
rownie duze kiopoty interpretacyjne.

Badacze historii tego pojecia zazwyczaj podkreslajg negatyw-
ng ocene nieskoficzonosci w mysli greckiej, ktorej przypisuje sie
to, iz cenila skoficzonoé¢, a deprecjonowala to, co nieskoficzone.
Mysl ta wiernie oddaje tendencje, ktéra uwidocznila sie w roz-
woju filozofii greckiej. Jednak ocena nieskonczonosci dokonana
przez pierwszych filozoféw nie byla tak jednostronna. W mysli
presokratejskiej wyrézni¢ mozna bowiem dwa nurty catkowicie
odmiennie oceniajgce to, co nieskoficzone — z jednej strony -
jonska filozofie przyrody, a z drugiej — bractwo pitagorejskie’.

Etymologicznie greckie stowo &meipov jest ztozeniem z &
1 mepalg, a zatem pierwotnie oznaczalo co§ pozbawionego grani-
¢y. Od samego poczatku jego znaczenie nie ograniczalo sie jed-
nak tylko do rozpietosci rozumianej przestrzennie, ale podobnie
jak sam termin ,przestrzen” uzywane bylo w wielu kontekstach.
Mondolfo w pracy po$wigconej temu pojeciu w mysli starozyt-
nej wyrdznia kilka najbardziej istotnych p6l znaczeniowych nie-
skonczonodci, do ktérych zalicza: nieskoficzonoéé czasu i wiecz-
nosci, nieskonczonoscé liczby, wielkosci oraz nieskoficzonosé
boskiej mocy>.

——

" Pojeciu nieskonczonosci w tradycji presokratejskiej poswiecone jest studium
L. 5“"&0110)/, Infinity in the Presocratics, The Hague 1972.

- R. Mondolfo, Linfinita nel pensiero dell” Antichiti Classica, Roma 1953.
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Bogactwo starozytnej refleksji poswieconej zagadnieniy
nieskonczonoéci zostalo przejete przez sredniowiecze, w ktérym
podobnie jak w mysli antycznej nieskonczonos¢ wpleciona jest
w wiele watkéw, kontekstéw i zagadnien. Mimo owego niezaprze.
czalnego dlugu intelektualnego, jaki Sredniowiecze zaciagneto
u starozytnosci, nie ulega watpliwosci, Ze w refleksji sredniowiecz.
nej pojawia sie jednak watek oryginalny i nowy. Watek ten opi-
suje J. Chevalier, ktory omawiajac zagadnienie nieskofczonogej
w tradycji starozytnej, wysuwa teze, iz idea nieskonczonosci pod
wzgledem jakosci czy doskonatosci byta Grekom catkowicie obca,
Nieskonczonos¢ byta bowiem rozumiana w aspekcie ilosci albo
wielkosci®, Wedlug tego badacza wprowadzenie nowego znacze-
nia nieskonczonosci jest zastuga mysli chrzescijanskiej. Droga
prowadzaca do powstania tego pojecia nie byla jednak drogg
prosta i krétka. Przesledzmy pokrotce historig pojecia nieskoficzo-
nosci w tradycji chrzescijanskiej.

Pismo $w. w swej wersji facifiskiej nie méwi nic o atrybucie
boskiej nieskoficzonosci. Z tego wzgledu u laciniskich Ojeow
Kosciola nieskonczono$é pojawia sie rzadko — by ograniczy¢ si¢
do dwu przykladéw — Hilary postuguje sig okresleniem ,nieskofi-
czony” gléwnie dla wyrazenia boskiej wiecznosci, a Augustyn
przypisuje Bogu nieskonczonos¢, odrzucajac przestrzenne rozu-
mienie tego pojecia. Od Augustyna wywodzi sie¢ zatem tgczenie
w mysli chrzescijanskiej idei nieskoficzonosci z duchowoscia*.
Duzo wieksza role odegrala refleksja na temat boskiej nieskofi-
czonosci u greckich Ojeow Kosciola. Grzegorz z Nazjanzu méwi
zatem o ,nieskonczonym morzu Bytu”, ktérym jest Bog®, a ]ap
z Damaszku wspomina, ze Bog jest nieskoniczony, bedac niepoj-
mowalny, zarazem obdarzony nieskoficzong moca i znaj dujacy si€
ponad wszystkimi bytami®. Podsumowujac okres patrystyki,
mozna jednak powiedzie¢, ze Ojcowie Kosciola nie kladg szcze”

1. Chevalier, Histoire de la pensée, 2. La pensée chrétienne, 1956, s. 777- ]
4 L. Elders, Filozofia Boga; na temat nieskonczonosci u Augustyna por. E. Gilso
Infinité divine chez S. Augustin, w: ,Augustinus Magister”, 1, 1954.
o8 Grzegorz z Nazjanzu, Orationes, 38, 7; 45, 3. et
¢ L. Sweeney, John Damascene and Divine Infinity, ,The New Scholasticism ¢
35 (1961), s. 76-106.
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golnego nacisku na ten aspekt boskosci, jakim jest nieskonczo-
noé¢, 1 ograniczaja sie do pojedynczych wzmianek.

Ten brak zainteresowania teologii chrzescijanskiej nieskonczo-
noscia trwal przez caly okres weczesnego Sredniowiecza. Zmiana,
ktorej skutkiem byt wielki wzrost teologicznego znaczenia nie-
skonczonosci, dokonuje si¢ pomiedzy rokiem 1150 a 1250. Pojecie
poskiej nieskonczonoéci nie wystepuje bowiem jeszcze w dzielach
pochodzacych z polowy XII wieku. Nie odgrywa zatem szczegol-
nej roli ani w Ysagoge in Theologiam, ani u Roberta z Melun. Atry-
put ten jest takze catkowicie nieobecny u Hugona z 5t. Cher, ktory
nauczat teologii w Paryzu w latach 1231-12357, a inny paryski
nauczyciel tego czasu — Guerric z St. Quentin przypisuje Bogu
skonczonosc.

Gwaltowna zmiana nastepuje po roku 1250, kiedy prawie
wszyscy znamienici teologowie, wsrdd ktorych jest Bonawentu-
ra (ur. 1221), Albert Wielki® (ur. 1206/07), Henryk z Gandawy" (zm.
1293) oraz Tomasz z Akwinu (1225-1274), glosza nieskoficzonos¢
Boga.

Jakie przyczyny leza u podstaw tak radykalnej zmiany?
Wydaje sie, ze wzrost zainteresowania nieskoficzonoécig nalezy
wiaza¢ z rozpowszechnianiem sie pism Arystotelesa, w ktérych
ciagle, nieskonczenie podzielne iloéci i procesy oraz sama nieskon-
czono$¢ odgrywaly duza role'’. W zwigzku z tym pojawiajg sig
prace omawiajace pojecie nieskonczonosci w duchu Arystotele-
sa, a takze wystepujace przeciw Arystotelesowi.

Zaczatek nowej refleksji na temat boskiej nieskonczonosci
przynosza prace Ryszarda Fishacre, ktory nauczal w Oksfordzie
w latach 1236-1248. Rozr6znia on dwa rodzaje nieskoficzonosci,

" R. MacCaslin, Divine Infinity in some Texts of Hugh of Saint Cher, ,The Mo-
dern Schoolman” 42, 1964, s. 47-69.

"I . Kovach, The Infinity of the Divine Esseice and Power in the Works of St. Al-
bert the Great, ,Miscellanea Mediaevalia”, 14/1981, s. 24-40; E }. Catania, Albert the
Great on Divine Infinity: A Reply to Francis Kovach, w: Greek and Medieval Studies in
Honor of Leo Sweeney, New York 1994.

. "LoHodl, Der Begriff der gottlichen Unendlichkeit in der Summa des Heinrich von
Gent, ,Miscellanea Mediaevalia”, 22/1, 1994, s. 548-568.

" The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. by N. Kretzmann,

Cambridge 1982, 5. 565.
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mianowicie nieskoficzonosé ilosciowa oraz nieskoficzonosé rozy.
miang jako oddzielenie czy wyprowadzenie poza materi¢ i od.
nosi drugi z tych rodzajow do Boga. Przypisujac Bogu wolnog¢
od materii i faczac te boska ceche z pojeciem nieskonczonosci, myg]
Ryszarda Fishacre zwiastuje koncepcje Bonawentury i Tomasza!,
Jednak pomigdzy pracg Ryszarda a Tomasza zaistnieje jeszcze
jedno dzieto, ktérego wplyw na calg mysl teologiczna jest nie do
przecenienia. Jest nim powstata w polowie XIII wieku Summg
Theologica przypisywana Aleksandrowi z Hales, a nazywana Sum-
ma Fratris Alexandri.

Summa Fratris Alexandri w szczeg6lnej mierze zajmuje sie
zagadnieniem nieskonczonosci. Mimo iz jest ona mozaika pogla-
déw teologicznych catej szkoly myslicieli paryskich, przedstawia
spojna koncepcje nieskonczonodci. Wlasnie ze wzgledu na owg
systematyczno$é w przedstawianiu gléwnych zagadnien teolo-
gicznych uwaza sie, iz stanowila ona podstawe pézniejszych
wielkich Summ napisanych przez Alberta Wielkiego, Akwinate i in-
nych scholastykéw'?. Godny podkreélenia jest fakt, ze Summa
Fratris Alexandri podejmuje refleksje na temat atrybutu boskiej nie-
skoficzono$ci w obrebie rozwazan na temat atrybutu wyzszego
rzedu, jakim jest boska niezmierzono$¢ (immensitas) obejmujaca
obok nieskoniczonosci boska niepojetos¢, wszechobecno$¢ oraz
wieczno$¢. Nieskonezono$é sama w sobie rozumiana jest przez
tworcéw Summy jako doskonatosé, wynikajgca z tozsamosci bo-
skiej istoty i boskiej mocy, z obecnosci boskiej istoty we wszyst-
kich stworzeniach oraz z jej calkowitej petni.

Innym czynnikiem, ktéry sklonil wielkie postacie drugiej
potowy XIII wieku do podjecia rozwazan na temat nieskonczo-
nosci, byto wystapienie grupy nie znanych z imienia teologow,
ktérzy przed rokiem 1250 odrzucili przekonanie gloszace, ze isto-
ta Boga jest nieskonczona. Chociaz identyfikacja poszczeg(’)lny‘:%rl
0s6b nie jest mozliwa, na podstawie polemiki prowadzonej z n-
mi przez teologéw im wspolczesnych (autorzy Summa Fratris
Alexandri, Akwinata, Bonawentura) mozna ustali¢, jak wyglqdaly

" L. Sweeney, Bonaventure and Aquinas on the divine Being as Infinite, ,South

o 1964-

western Journal of Philosophy”, 5/1974, 5. 71-91. .
12 M. C. Wass, The Infinite God and the Summa Fratris Alexandri, Chicag
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niektore zich przekonan i argumentéw. W oparciu o tradycje
arystotelejska odrzucili oni zatem nieskoficzonos¢ boskiej istoty,
poniewai — po pierwsze, wiazali nieskoficzonoé¢ z iloScig, ktéra
w ich ocenie nie moze by¢ odniesiona do boskiej istoty, natomiast
swiazana jest z boskg mocg, po drugie, kojarzyli doskonatos¢ ze
skonczonoscia i okresleniem oraz, po trzecie, utrzymywali, ze tylko
co$ skoficzonego moze by¢ znane bezposrednio, poniewaz tylko
to, co skonczone, prowadzi umysly ku Bogu i tylko skoficzone
moze by¢ poznane bezposdrednio przez blogostawionych i swie-
tych w akcie visio gloriae.

Stanowisko owej grupy teologéw wskazuje na wyrazng in-
spiracje tradycja grecka i arabskg. W swietle badan mozna przy-
ja¢, ze w paradoksalny sposéb to ich poglady stanowily punkt
odniesienia oraz bodziec do sformulowania chrzescijanskiej kon-
cepcji boskiej nieskoficzonosci®.

* ¥ #

Kwestia siodma, zatytulowana De infinitate Dei, jest kolejna
z kwestii poruszajacych zagadnienie przymiotéw Boga. Rozpo-
czyna ona szereg rozwazan, ktére podporzadkowane byly przez
nieco wezesniej powstalg Summa Fratris Alexandri pojeciu niezmie-
rzonosci Bozej, a obejmujgcy badanie nieskoniczonoéci Boga (in-
finitas), obecno$ci w rzeczach (ubiquitas), niezmiennosci (immuta-
bilitas) oraz wiecznosci (aeternitas).

Artykul pierwszy stawia podstawowe pytanie: Utrum Deus sit
infinitus. Wstep do wlasciwej odpowiedzi stanowi krétka wzmian-
ka historyczna, w ktérej Tomasz najpierw wskazuje na szczegol-
N3 zgodno$¢ filozoféw starozytnych w przypisywaniu Bogu nie-
skoficzonosci, a nastepnie zwraca uwagg na bledy, jakie popelnili
Niektorzy z nich. Zrédlem Tomasza jest Arystoteles, ktory w III
ksiedze Fizyki pisze: ,ci wszyscy, ktorzy w sposdb godny wzmianki
Zajmowali sie tego rodzaju filozofia, wypowiadali poglady na
Nieskonczonos¢ i uwazali ja za jaka$ zasade wszystkiego”'.

—_—

" L. Sweeney, Some Medieval Opponents of Divine Infinity, ,Medieval Studies”
1971957, s 233245,
" Arystoteles, Fizyka, przekl. K. Leéniak, Warszawa 1968, 203a.
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W komentarzu, ktérym Tomasz opatruje nawigzanie do Ary.
stotelesa, Akwinata podkresla, Ze nieskoficzono$¢ byla stusznie
(rationabiliter) przypisywana Bogu. Zauwaza jednak, iz przez sta.
rozytnych nieskoficzono$¢ pierwszej zasady byla rozumiang
w aspekcie nieskoficzonego zrodla innych rzeczy (res effluere a pri.
mo principio in infinitum).

Tomasz zwraca takze uwage na btedy starozytnych. Niewta.
$ciwe rozumienie nieskonczonosci, ktére zaistniato w mysli nie-
ktérych filozoféw, wynikalo z blednego ujecia natury Boga,
Niektorzy filozofowie twierdzili bowiem, ze Bog jest materialny
i z tego powodu sadzili, ze Bogu przystuguje nieskonczonosé
materialna (infinitas materialis). Wedlug Tomasza powiadali oni, iz
jakie$ cialo nieskonczone jest pierwsza zasada rzeczy (aliquod
corpus infinitum esse primum principium rerum)®. Tomasz nie wy-
mienia owych myslicieli z imienia, przypuszcza¢ jednak mozna,
ze idac za Arystotelesem, zarzut ten odnosit do pitagorejczykéw,
Anaksagorasa i Demokryta'.

Przystepujac do odpowiedzi, Tomasz podaje definicje nieskofi-
czonosci, wedle ktérej nieskonczonosc jest tym, co nie jest skon-
czone (infinitum dicitur aliquid ex eo quod non est finitum). Zdanie
to jest kluczowe dla Tomaszowej koncepcji boskiej nieskonczo-
noéci. Akwinata opiera si¢ bowiem na rozréznieniu nieskonczo-
noéci przez prywacje oraz nieskoficzonosci przez negacje doko-
nanym przez Jana z Damaszku. W tym miejscu Summy Tomasz
podaje tylko definicje nieskoficzonosci przez negacje, nie wyja-
$niajac jej blizej ani tez nie wzmiankujac o nieskonczonosci przez
prywacje. Rozréznienie tych dwu rodzajow nieskoficzonosci
mozna jednak odnalezé w Summie przeciw poganom oraz w Stresz-
czeniu teologii V.

W Summie przeciw poganom Akwinata, by zilustrowac pojecie
nieskonczonoéci przez prywacje, moéwi o wielkodci, ktora jest
nieskoficzona, poniewaz brak jej granic. W Streszczeniu nieskofi-
czono$¢ przez prywacje wigzana jest przez Tomasza z pewna
cechg ilo$ci (passio quantitatis) przystugujaca temu, co Z natu-

BST 1,7, 1.
1 Arystoteles, Fizyka, 203b.
7 Sunnma contra gentiles, 1, 43; Streszczenie teologii, 18.
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ry jest skonczone, ale kofica tego aktualnie nie ma. W obydwu
dzielach Akwinata nie ma watpliwosci, ze taki rodzaj nieskoniczo-
nosci nie moze przystugiwaé¢ Bogu, poniewaz w Bogu nie ma
praku. Nieskoﬁczonoéé boska wigze zatem z pojeciem nieskon-
czonosci przez negacje, ktéra w Compendium definiowana jestjako
to, go w otg:;o%e 111(ie ma konca (quod nullo modo finitur). Oznacza to
7e BOg jest nieskoficzony przez i i S¢ i e
WSkutge]k SHON, yp 1stotowg nieobecnosé¢ granic, a nie

I?ytanie, ktore sie natychmiast nasuwa, dotyczy istoty owych
granic. Jak winny by¢ one rozumiane — przestrzennie, ilosciowo
czy tez jeszcze inaczej? Wspominali$my juz na wstepie o wielosci
konlﬁek@t()w, w jakich pojawialo sie pojecie nieskofczonosci w tra-
dycji greckiej. Nalezy takze wspomnie¢, ze podobnie jak w tradycji
greckiej tacifski termin ‘koniec” (finis), ktory stanowi podstawe
stowa infinitas, zawiera w sobie znaczenie zaréwno ‘granicy’, ‘sta-
nu catkowitej doskonalosci i pelni’ jak i ‘celu’ . Zrozumialé jest
%a.tem, ?e za Arystotelesem scholastyka taczy pojecie skoficzono-
sciz pojeciem celowosci, okreslajac to, co skoficzone, jako to, czego
przyczyna Cglowa znajduje si¢ poza nim samym. Warto jest mie¢
Owo znaczenie na uwadze, poniewaz odgrywa ono duza role takze
w mysli $w. Tomasza.

Pomqe ‘granicy’ (finis) w koncepcji Tomasza odgrywa wielka
{01(—;. Akwinata przenosi bowiem cate zagadnienie w obszar okre-
Slonosci i nieokreslonosci, formy i materii. W swoich rozwazaniach
Tqmasz postuguje sie terminem ‘koniec’ w znaczeniu doskonato-
scli celu. Zgodnie z zasadami arystotelejskiej metafizyki, na kt6-
rych_ opiera si¢ Tomasz, w przypadku materii i formy ma miejsce
l\;\/Zajemne'ograniczenie. Materia - sama w sobie nieokreslona —

ed‘?c moznoscig pll'z.yj(-;cia wielu form, okreslana jest dopiero
szrzeé' formg. w ChV\{lh,. gdy materia przyjmie pewna forme, urze-
Fo}rfl\;\:;stmona .zostaje/ JeQna z nieskoficzonej liczby mozliwosci.
o ;at.?ml.ast,.ktora} jest sama w s'obie qieskoﬁczona, bedac
Z}qczz ozliwie r.11€sk0.r1cz.onej hc,zby 1r}dyw1duéw, gdy zostanie

-“ona z materig, staje sie okreslong i skoniczong forma jedne-

80 indywiduum.

\-
w

or. M. C. Wass, op. cit., s. 62.
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Skoro materia i forma wzajemnie sie ograni?zfajq iokreélajq’
wykluczone jest, by substancja ztozona z materii 1f,o%‘m).7 mogta
by¢ nieskonczona. Pozostaja zatem dwie mozhwosa.l Pierwszg
z nich zaklada, iz nieskoficzone jest tylko to, co materialne ipo-
zbawione formy, a jako takie jest Bogiem. Jest to jednak tezia nie
do przyjecia dla filozofa chrzescijanskiego. Tonrn.asz o@powlada'
ze nieskonczonos¢, ktoéra przypisuje sie materii, jest nieskonczg.
noscig niedoskonala. Sama materia jest bowiem czyms catkowi-
cie nieokreslonym. .

Druga mozliwos¢ zaklada, ze nieskoﬁczoge jest to, co jest
czysta formg. Wlasnie taka nieskoficzonosc, ]akg przysluguje
formie, jest nieskonczonoécig doskonata (habe?,L fatzo,n.em petfecti),
Tomasz glosi zatem przekonanie, ze im bardziej cos/]es.t f(?rmal.
ne, tym doskonalsze i bardziej nieskonczone. Qdy wezZmie si¢ pod
uwage wyniki wczesniejszych rozwazan utozsgmla]qcych”Boga
z istnieniem, ktore ,jest najbardziej ze wszystkiego 'form? (ma-
xime formale omnium)'’, oczywiste jest, ze Bog jest m.esk.onczon’y
ze wzgledu na nieskoniczono$¢ swojej formy czy tez nieskon-
czono$é pod wzgledem istoty. )

W artykule pierwszym kwestii siédmej.Sum.my feologzz zosta-
to wykazane, ze Bég, bedac czysta forma }zna]fiu]qc sie w Pei-
nym urzeczywistnieniu (purus actus), jest rueskonczon}{. Czy !ed-
nak jest on jedynym bytem nieskoficzonym? Czy m'oz/h.we jest,
by nieskoficzonoéé przystugiwata innym by_torr.l, ajesli tfik, to
w jakim sensie? Tomasz podejmuje te rozwazania w chiuglm ac;'-
tykule kwestii siodmej*’. Zaznaczy¢ trzeba, iz rozwazaniom pod-
lega mozliwoé¢ przypisania innym bytom niz Bog tego rodzaju
nieskoficzonosci, ktorg okresla si¢ mianem ,istotowej”. Podstawo-
wa teza, ktérej dowodzi Tomasz, brzmi, iz ,,co$ oprécz Boga I_nOZf
by¢ nieskoficzone pod pewnym wzgledem, ale nie zasgdm?;c:n

(Respondeo dicendum quod aliquod praeter Deum potest esse infin .
secundum quid, sed non simpliciter). Tomasz wyklgcza zatem r‘nsie
liwosé, by nieskonczono$¢ w takim sensie, w jakim przypisujé
ja Bogu, mogta przystugiwa¢ innym bytom.

1, c ' o ,
, 2, Utrum aliquid aliud quam Deus possit esse infinitunt pe

essentiant-
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Wydaje sig, ze Tomasz, piszac ten artykul, ma na wzgledzie
przede wszystkim dwa cele: pierwszym z nich jest — zgodnie
¢ pewnym schematem, ktéry pojawia sie w kwestii siddmej i ko-
lejnych — oddzielenie nieskoniczonosci Boga od innych bytéw.
Drugim celem jest natomiast wyjasnienie, na czym owa boska
nieskonczonos¢ polega. Nieskoriczonoéé jest bowiem trudna do
uchwycenia dla ludzkiego umystu, jako ze tym, co otacza czto-
wieka, jest skoficzonosé. Wszystkie byty, z ktorymi czlowiek sty-
ka si¢ w tym Swiecie, s3 bytami skofczonymi. Zrozumiale jest
zatem, iz Tomasz — piszacy Summg ,dla pomnozenia wiedzy po-
czatkujacych”' — gdy definiuje nieskonczono$é, zestawia ja z tym,
co jest fatwiejsze do wyeksplikowania — mianowicie skoficzono-
§cig bytow tego swiata. Droge majaca prowadzi¢ do lepszego zro-
zumienia pojecia tak trudnego jak nieskoriczonosé wyznacza tra-
dycyjna definicja nieskonczonosci Jana z Damaszku, w ktorej
nieskofczono$¢ okreslana jest jako negacja badz prywacja tego,
co skofczone.

Bardzo wazne dla zrozumienia intencji Akwinaty jest rozréz-
nienie na ,to, co nieskoficzone pod pewnym wzgledem” (infini-
tum secundum quid), oraz ,to, co nieskoficzone zasadniczo” (infinitum
simpliciter), albowiem ono wyraza réznice zachodzaca miedzy
nieskonczonoscia boska a nieskoniczonoscia innych bytéw. llekro¢
cecha nieskoficzonosci przystuguje pewnym bytom, nie bedac
wlasnoscig ich istoty, w terminologii scholastycznej jest ona nazy-
wana ,nieskoficzonoscig pod pewnym wzgledem”. Gdy w pierw-
szym zdaniu artykutu Tomasz glosi, iz nic oprocz Boga nie moze
by¢ nieskonczone zasadniczo, odréznia w ten sposob Boga od
Pozostatych bytéw, poniewaz w konsekwencji innym bytom nie-
skonczonos¢ moze przystugiwac tylko pod jakims wzgledem?.
Tomasz nie wyklucza zatem mozliwosci, izby pewna forma nie-
skonczonosci byla brana pod uwage w przypadku innych bytow.

W dalszej czesci swej odpowiedzi Tomasz podejmuje dwa
“agadnienia. Pierwsze z nich dotyczy sposobu, w jaki nieskoficzo-
Nos¢ przystuguje materii, a drugie nieskonczonosci formy. Tomasz

\
7 ST 1, Prolog.
SLLL 7,2 6 potest esse infinitum secundum quid.
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rozpoczyna od rozwazahn nad moznoécia zaistnienia bytu nieskolj]_
czonego wirod bytow material.ny'ch.. W tym cehtl' ”przyv?roh%)e
pojecie nieskofczonosci w odmesmpn_l do materii / sz};h »hie-
skoniczonoéci ilosciowej”, jak okresla sig ja w Compendlum . ng>d-
nie z tym, co zostalo powiedziane w artylfule.ple.rw.szym, zaréw-
no materia, jak i forma okreslaja iogramcz}a]q 51?b1e nawzajem,
Materia bytéw ztozonych jest w efekcie' okreslonai skonczona p_ofi
wplywem przyjetej formy. Stan ten nie wyklucza jednak mozli-

woéci zaistnienia w bytach materialnych innej postaci nieskoficzo- -

noéci, mianowicie - ,nieskonczonosci pod pewnym WZgledem”
(secundum quid). Kazdy zrzeczywistych l?y.tow zlozonych ma
bowiem moznos¢ przyjecia nieskonczonej liczby pr;ypadlqsa,
Tym samym kazdy byt materialny, k.t()ry‘ze swojej istoty jest
zasadniczo skoficzony” (finitum simpliciter), jest nieskonczony pod
pewnym wzgledem. . e
Inaczej przedstawia sie rzecz, gdy rozwazy sig »nieskoficzo-
no$¢ w odniesieniu do formy” (secundum quod ,convem/t/formae).
Nalezy bowiem rozwazy¢ dwa przypadki: Teskonczonosc formal:
na bytéw ztozonych oraz nieskonczonosc fprmalnq substangl
oddzielonych, czyli bytéw duchowych. W pierwszym przypad-
ku nie ma watpliwosci, ze skoro forma jest zlqczor}a z matené;,
w zaden sposOb nie moze by¢ nieskoﬁc;ona. W drug’lfn przypla -
ku bytom duchowym przystuguje meskonczonqsc forrpa na,
poniewaz forma nie jest ograniczana przez mgtgng. K’omeczm’i
jest jednak uzupelinienie, iz aniolow?e sa bytami meskonc:zc?nynlrlile
,pod pewnym wzgledem”, wlaémfe pod Wzgle;dem bycui n
ograniczonymi przez materig. Odroznia je lednak oc.fl Bogla 'o;ﬁe
sg one skonczone ze wzgledu na \.Nyst.e;pu]qce w nich z fzke‘ak
z istoty (formy) i istnienia. Jako taklg nie sg one Za'lt.em - ao 1\ie
Bog - bytami w najwyzszym stopniu form-alnyml i c'ilateg” -
przystuguje im ,nieskoficzono$¢ w znaczeniu zasadniczym
ini simpliciter). )
ﬁmt;lztykuften, p)rzynoszqc rozrdznienie na to, co nieskonCZ:rI;
zasadniczo, i to, co nieskofczone pod pewnym wzgledem, Z

. . . P 'est
sowuje jeden z aspektow hierarchii metafizycznej, ktéra J

1 ii infini ] itatibus invenimus.
2 Streszczenie teologii 20: infinitum, quod in quantitatibus inve
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podstawg Tomaszowej teologii*. Hierarchia ta, rozpatrywana

2 perspektywy pojecia nieskoficzonosci, przedstawia sie nastepu-
qu():

1. Bog (Deus) ~ ,zasadniczo nieskonczony” (infinitus simpliciter),

2. byty stworzone niematerialne (formae creatae non receptae in
materia) — ,nieskoficzone pod pewnym wzgledem” (infinitae se-
cundum quid) (nie sg ztozone z materii i formy, ale ich skonczo-
noé¢ wynika z okreslonosci ich istoty),

3. byty zlozone (illa quorum formae sunt in materia) - ,zasadni-
czo skofezone” (simpliciter finita) (moga jednak by¢ nieskoficzone
pod pewnym wzgledem, mianowicie pod wzgledem moznosci do
przyjecia jakichs$ z nieskonczonej iloéci form przypadlosciowych).

Kolejne dwa artykuty poswiecone s zagadnieniom szczegodl-
nie zwigzanym z dociekaniami Arystotelesa. W artykule trzecim
oraz czwartym Akwinata poddaje bowiem rozwazaniom problem
realnego istnienia nieskoficzonosci przestrzennej oraz nieskoriczo-
noéci ilodciowe;.

Zagadnienie nieskoficzonosci przestrzennej podjete przez
Tomasza ma juz za sobg dtugg tradycje. Wielokrotnie pojawiato
si¢ w koncepcjach filozoféw antycznych, takich jak Melissos, Anak-
symander, Anaksymenes czy atomisci. Dla naszych rozwazan
najistotniejsze sg jednak poglady, ktére na temat tego aspektu
nieskonczonoéci przedstawil Arystoteles, albowiem to one stano-
wily podstawowe zrédlo sredniowiecznych dyskusji. Zagadnie-
nie istnienia nieskoficzonosci przestrzennej byto dla Arystotelesa
jednym z najwazniejszych probleméw?. Stagiryta wychodzit
Wswych rozwazaniach od zalozenia, ze nieskonczonoéé¢ musi
W pewien spos6b istnie¢, poniewaz odrzucenie jej pociagnetoby
Zasoba niemozliwe do zaakceptowania konsekwencje. Dlatego tez
WSwym rozwigzaniu problemu przedstawit poglad, ktdry jest
Pewnym kompromisem miedzy teza gloszacy istnienie a tezg

\

 Por. obecnogé tej hierarchit w kwestiach 9110, w kt6rych jest ona wyzna-
ana przez pojecia Zzmiany i wiecznosci.

~ Arystoteles, Fizyka, 204a.

<z
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gloszaca nieistnienie nieskoficzonosci: W pewnym sensie H.lesk‘mjp
czono$d istnieje, w innym — nie”. Nieskonczonos¢ ple 1s‘tme]e
bowiem rzeczywiscie — by zacytowac Aryst.ote'lesz?: ~nie moze by¢
urzeczywistnionej nieskonczonosci”. Jak wigcistnieje nleskonFZO-
noé¢? Stagiryta odpowiada, ze istnieje ona wylacznie w mozr}q_
ici, a swoj poglad objasnia, postugujac sie przykladem wielkosci,
czasu iliczby™. . . N
Arystoteles zdecydowanie wystqpll Zatfem przeciwko mozli-
wosci rzeczywistego istnienia ciala nieskonczonego Prz‘estrzen._
nie oraz nieskonczonej liczby cial. W swych pracach poswu;-cor}ych
temu zagadnieniu przedstawit argun'lent}{ folimalne dwojakiego
typu, ktére okresla sie ,argumentami a priori” oraz ,,argumentg-
mi fizycznymi”?. Warte uwagi jest, ze Tomasz, ktO}‘y .liomentu]e
arystotelejskie dowody, uznaje ,argumenty a priori tylko z;
prawdopodobne, natomiast ,,argurpenty ﬁzygﬂne za niepewne”,
Arystoteles, argumentujac ,,dlal.ektyc'znu.e , twlerd211, iz nie
moze by¢ nieskonczonego ciata, poniewaz kazde f:lalo ograniczo-
ne jest powierzchnig i w wyniku tego jest skoniczone. Tomasz
w Komentarzu do Fizyki zauwaza jednak, ze argument Arystotele-
sa nie jest w pelni przekonujacy, ponifewaz ten, kto pljzy].mowal-
by istnienie nieskonczonego ciala, nie przyznalby, ze ]e;t ;)r;(o
ograniczone powierzchnig”. W druglm z argume/ntow ” llia eb-
tycznych” Arystoteles dowodzil, iz nie ma meskc?nczon.e] cz liy
ciat, poniewaz wszelka liczba iwszysttko, co ma h-cz‘tfe;,’ ]est'pod-
czalne, a zatem mozliwe do przejcia — w przeciwienstwie do
nieskoficzonosci, ktorej przejs¢ nie mozna”. Tomasz jednak

% Czas i wiecznoéé u Arystotelesa i Tomasza omawiane sa w komentarzu do
kwestii 10 (De aeternitate Dei).

¥ Arystoteles, FizykaI,HZO;lb.

* sicam, 1, VIII, 4. ' o N

» \I:/qltjp})llyiwb/voéci tych nie ma jednak Tomasz w S_ummze,_ gdzie c1a;0 dfjﬁcrgr?::)-
ne jest zgodnie z Arystotelesem jako co$, co ma p0w1§rz§hn1§; (ST I/, 7,3, s o nie

% Dowéd fizyczny” prowadzi do wykazania, ze nieskoniczone by
mogloby by¢ ani proste, ani ztozone. ]eéli.bow1,cm elem§nty Clé'lla, ;lt())zlortl)egniesko !
skonczone, nigdy nie zlozylyby si¢ na meskonc;a?ne Cl’a.l(), a ]E‘S]'l iy g’koﬁczone
czone, kazde byloby pojedyncza nieskonczonoscia. Jesti natomiast meo o dut cal
cialo bytoby czyms$ prostym, byloby pozbawwne_ w!elkpsm iztegop s ima
kowicie nicokreélone. Ponadto, kazde cialo znajduje si¢ w jakim$ mie]
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w swym komentarzu twierdzi, ze ten, kto upieralby sie przy nie-
skonczonej ilosci cial we wszechéwiecie, nie przyznalby, ze kazda
wielos¢ jest policzalna, ani tez, Ze jest liczba czy ze ma liczbe.
Moglby tak twierdzi¢, opierajac sie na zalozeniu, ze pojecie wie-
lodci jest ogolniejsze niz pojecie liczby i ze pojecie liczby narzuca
wielosci miare, ktéra jednak nieskoficzono$é znosi.

W artykule trzecim, w ktorym, jak juz powiedzielismy, Tomasz
podejmuje watek bardzo istotny dla arystotelejskich rozwazan
o przyrodzie, obecnos¢ mysli Arystotelesa sprowadza sie glow-
nie do watku kosmologicznego®. Tomasz nie przedstawia argu-
mentacji opartej na moznosci i urzeczywistnieniu, ale po pierw-
sze — podkresla catkowita odmienno$é¢ nieskoniczonosci pod
wzgledemistoty i nieskoficzonosci pod wzgledem wielkosci, oraz
po drugie — dowodzi, Ze jest niemozliwe, by istnialo cialo o nie-
skonczonej wielkosci.

Podstawowym przeciwstawieniem wykorzystywanym przez
Akwinate w jego argumentacji jest przeciwstawienie nieskonczo-
nosci pod wzgledem istoty oraz nieskofczonoéci pod wzgledem
wielkosci. Przedstawiajac je, Tomasz ponownie podkresla odmien-
nos¢ Boga 1 przystugujacej mu nieskonczonosci z istoty od nie-
skonczonosci innych bytéw. Wydaje sie, ze Tomasz daje w ten
sposOb wyraz wspomnianym juz wahaniom odnoszacym sie do
arystotelejskiej argumentacji sprzeciwiajgcej sie rzeczywistemu
Isthieniu nieskoficzonego bytu. Akwinata pragnie dowies¢, Ze jego
koncepcja boskiej nieskoficzonosci jest catkowicie niezalezna od
prawdziwosci arystotelejskich dowodéw. W tym tez celu nie waha
si¢ przedstawié argumentu, w ktorym dopuszczone zostaje,
wbrew Arystotelesowi, istnienie jakiego$ bytu nieskoficzonego
brzestrzennie. I tak, twierdzi Tomasz, gdyby sie nawet przyjelo,
ze jakie§ ciato jest nieskoficzone pod wzgledem wielkosci, to i tak
nie mogtoby by¢ nieskoficzone pod wzgledem istoty. Jest to
—

({krcﬁlony ruch w gére i na dél. Nie mozna zas wyobrazic sobie nieskoficzonego
ala, nie sprzeciwiajac sie idei przyrodzonego miejsca i ruchu. Swiat, ktéry bytby
nlcfkrwﬁczony, bylby pozbawiony srodka, a zatem niemozliwy byltby takze ruch

Usrodkowi i od srodka. Prowadzitoby to do zaprzeczenia wystepujacego w przy-

Odzic porzadku fizycznego, poniewaz , kazda czes¢ nieskonczonego ciata powinna
Tw,

a¢ W spoczynku”(Arystoteles, Fizyka, 205b).
ST L 7,3, Utrum possit esse aliquid infinitum actu secundum magnitudinent.
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wynikiem dwojakiego uwarunkowania istot. - po pierwsze ist‘ota
takiego ciala musiataby by¢ skoficzona, ograniczona przez okreslo.
ng forme, ponadto, zwigzana z pewna ]'ednostkq poprzez mate-
rie (quia essentia eius esset terminqta ad aliqguam speciem per formam,
et ad aliquod individuum per materiam). Tomasz ppwtarza Zatem to,
co bylo przedmiotem wyjasnieti w artyku'le pierwszym.

Zagadnienie nieskofczonosci istotowej nie wymaga ‘fVlfszZe-

go komentarza, skoro byto gtéwnym tematem rozwazan przed.
stawionych w dwu pierwszych artykutach. I’.ozost/a]e jednak do
rozwazenia, czy mozliwe jest, by istniato co§ mesko.n.c.zo.ne g0 Pf)d
wzgledem wielkosci. Tomasz rozpoczyna o</i,13wag1, iz ciato, ktére
definiowane jest jako ,wypelniona wielkos¢” (magnitudo comp.le.
ta), moze by¢ rozpatrywane na dwa sposoby - matematycznie,
gdy rozumiane jest wylacznie jako pewna ilod¢, oraz przyrodo-
znawczo, gdy rozumiane jest jako ziozeple .matern i fgrmy.

Jako pierwsze poddane zostaje badaniu ciato rozumiane przy-
rodoznawczo. To, iz nie moze by¢ ono nieskonczonei w.ynlk'a
z przyjetej i powtdrzonej juz wielokrotnie te’zy, wedle ktorej , kaz-
de cialo ze §wiata przyrody ma jaka$ okreslong formg substan-
cjalng” (omne corpus naturale aliquam formam substantza.lem {zabet
determinatam). Z forma przystugujaca pewnemu l?ytOV\’fl, zwigza-
ne sg przypadtosci, wérdéd ktérych znajduje sig w1elkosc.,Tak jak
i pozostale przypadlosci jest ona okreélor}a, a zatem sk.onczone.i.
Stad tez wynika wniosek, ktory przyznaje kazc/i/emu cialu zneg—
dujacemu sie w swiecie jakas okreslong w,1elkosc: jl"omgsz zgf)l :
nie z tradycjg grecka kojarzy zatem nieskofniczonos¢ z nieokreslo
noscia. '

];ko uzupelnienie Tomasz przedstawia jeszcze' .jgdnq arillle-
mentacje, ktéra opiera si¢ juz nie na pojeciach materii fo'rl.ny, i
na rozwazaniach dotyczacych ruchu. Zagadmen%e mozllwol i
uznania ruchu tego, co nieskoficzone, podjat takze Arysmttein
w Fizyce oraz traktacie O niebie, postugujgc si¢ tam argumeflcfz‘—‘o_
,zruchu” przeciw mozliwosci istnienia w przyrodzie nieskor
nego ciata. )

gTeza wyjsciowa argumentacji Tomasza jest g?c’)w.nq tezg i‘y?’n
stotelejskiej fizyki, wedle ktorej przyroda zqa]du]e sig w C.lazge na
ruchu. Zgodnie z tym przekonaniem kazde ciato przyrodnic
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wlasciwy sobie ruch przyrodzony. Stanowi ono przestanke w ar-
gumentacji, ktéra ma dowies¢, iz zadne ciato wystepujace w przy-
rodzie nie jest nieskoficzone®. Jakim bowiem ruchem - pyta
Tomasz — mogtoby sie poruszaé ciato nieskoniczone pod wzgle-
dem wielko$ci? Czy mozliwy jest ruch takiego ciala po prostej czy
tez ruch wirowy? Tomasz wyklucza kazda z tych mozliwosci.
Opiera si¢ bowiem na obserwadji, iz wszystko, co porusza sie
ruchem po prostej, zmienia swe miejsce (est extra suum locum). Nie
mozna jednak wyobrazi¢ sobie zmiany miejsca w przypadku
czegos, o, bedac nieskoficzone pod wzgledem wielkosci, zajmu-
je wszystkie miejsca. Z tego tez powodu nic, co nieskoficzone, nie
porusza si¢ ruchem po proste;j.

Niemozliwe jest takze, by to, co nieskoficzone, poruszalo sie
ruchem wirowym. A jest to oczywiste, gdy pojmie sig istote ru-
chu wirowego. Polega on bowiem na tym, iz ~Jedna czesé ciata
musi si¢ znalez¢ w miejscu, w ktérym byla inna jego czes¢”. Sy-
tuacja taka nie jest mozliwa w przypadku ciala nieskoficzonego
przestrzennie®. W ten sposob koniczy sie pierwsza cze$¢ argumen-
tacji poswigcona ciatu rozumianemu przyrodoznawczo.

Nastepnie Tomasz przechodzi do rozwazan poswieconych
cialom matematycznym. Stanowia one kategorie przedmiotéw,
ktére muszg zosta¢ poddane osobnemu badaniu. Wynika to ze
szczegoblnego zwigzku, jaki istnieje miedzy matematyka a nieskon-
€zonoscig. Jak pisze Tomasz: ,Nauki matematyczne postuguja sie
jednak tym, co nieskoficzenie wielkie. Geometra powiada bowiem
W swoich dowodach: niech ta linia bedzie nieskoficzona”™. We-
dtug Akwinaty réwniez cialo rozumiane matematycznie nie moze
by¢ nieskonczone pod wzgledem wielkosci. Jesli bowiem wyobra-
zimy sobie jakiekolwiek ciato, bedzie ono zawsze, zauwaza To-
Masz, zwigzane z ograniczajaca je powierzchnia zgodnie z zasa-
———

. Argumenty ,z ruchu” pojawiajg si¢ wielokrotnie u Arystotelesa. Zblizone
argumenty oparte na koncepcji ,miejsca naturalnego” Arystoteles przedstawia w
O nichie, 274b oraz 275b (przeki. P Siwek, Warszawa 1980), a takze w Fizyce, 205ab.
" Argument, ktory przedstawia Tomasz, jest wariantem argumentéw Ary-
esa przedstawionych w O niebie, 271b-272b. Konkluzja Arystotelesa brzmi:
«Zatem jest niemozliwe, aby rzecz nieskonczona obracala sig kolem, ani — konse-

WCI}tnie - sam $wiat, gdyby byl nieskoficzony” (272a).
YSTL7,3,1

’

stote]
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da hylemorfizmu®. Formg ciala matematycznego jest zatem jego
ksztalt, przez ktory jest ono ograniczane. o
Rozwazajac kwestie nieskonczonosci przestrzennej .Clal mate-
matycznych, Akwinata przedstawia w Summie rozwigzanie trqdno-
$ci, ktorych obecno$c¢ zaznaczyt w komentarzu do Arystote'le]skiej
Fizyki. Przypomnijmy, Ze arystotelejskie argumenty ,apriorycz-
ne” wymierzone przeciw realnemu istnieniu nieskof.lczone-go ciata
wydaly sie Tomaszowi tylko prawdopodobne, mi¢dzy innymi

dlatego, ze nie do$¢ pewne bylo w opinii Akwinaty twierdzenie,

wedle ktérego kazde cialo ograniczone jest powierzchnia. Akwi-
nata odpowiada teraz temu, kto prébowalby kwesﬁonowaé te teze,
ze w ten sposéb myli pojecie wielkosci przystugujace ,ciatu W 0g6-
le” i przystugujace konkretnemu ciatu. Wedlug Tomas.zg nie ma
,wielkoéci w ogole” oderwanej od pewnej postaci, takiej jak po-
sta¢ tréjkata, kwadratu, kuli etc. W konsekwengji, odpowiada
Tomasz, nie moze istnie¢ zadne ciato o nieskoniczonej, czyli nie-
okreslonej, wielkosci*. o .

Jak wspomnieliSmy powyzej, artykul trzeci kwestii S}(’)dm.e]
obraca sie¢ w kregu rozwazan arystotelejskich. Przypomnijmy, ze
Stagiryta stawiajac pytanie o mozliwo$¢ istnienia r\iesk'oﬁczone-
go przestrzennie ciala pragnat da¢ odpowiedz na py/tame kosmo-
logiczne: czy $wiat jest skonczony czy tez meskonczopy‘prze-
strzennie. Rozwazania przedstawione w traktacie O niebie wy-
Kluczaja mozliwos¢ przyjecia, iz $wiat jest nieskoniczony, op‘iera-
jac sie miedzy innymi na argumentach $wiadczacych O.kOIIIECZ-
nym bezruchu tego, co nieskonczone. A niebo, twierdzi Arysto-
teles, porusza sie i jego obrot dokonuje si¢ w czasie skor’lgzorl'yr'n-
Chociaz w artykule trzecim Tomasz ani razu explicite nie wigze
rozwazan dotyczacych nieskoniczonej wielkoci z kwestig nieskoft-

% Arystotelejska definicja ciala jako tego, co ograniczone p.owierzchmq, 02‘;]6‘
muje nie tylko ciata zmyslowe, ale i ciata umys”lowe (von‘/to( ). Ciata matematyc
3 bowicm takze kombinacjami ksztaltow z OATy vomntn. . wtbry

% Por. ST, 1, 7, 3, ad 2; Tomasz przyznaje zatem racje Arystotelespwl, i co
dowodzil, Ze ciata matematyczne sa ex definitione cialami skoﬁ/cz‘onym’l: Jes ‘: i
2 definicji swojej jest ograniczone, nie moze bczwzgle_;dnie'b‘yc n.1esk(_)nCZO,nleona
np. nieskofczony czworobok, koto, kula sa réwniez niemozliwe jak nieskonc
linia dtugosci jednej stopy” (O niebie, 272b).
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czon0Sci przestrzennej $wiata, jednak postawione pytanie kwe-
stig te implikuje. Akwinata, przeczac istnieniu nieskoniczonej wiel-
koscl, opowiada sie za skoficzonym przestrzennie, arystotelejskim
pbrazem Swiata.

Artykul czwarty, podobnie jak poprzedni, poswiecony jest
problematyce arystotelejskiej. Tomasz podejmuje w nim bowiem
zagadnienie mozliwosci istnienia nieskonczonej wielosci”. Przy-
pomnijmy, ze Arystoteles, podobnie jak w przypadku nieskoniczo-
nego ciala, jednoznacznie zaprzeczyt mozliwosci realnego ist-
nienia nieskonczonej wielosci. Podstawg takiej decyzji byto
przekonanie Stagiryty, zgodnie z ktérym liczba jest nieskonczo-
na wylgcznie w moznosci.

W artykule czwartym siodmej kwestii Tomasz nie ogranicza
si¢ jednak do przedstawienia arystotelejskich pogladéw na ten
temat, lecz podejmuje polemike ze stanowiskiem Arabéw. Dlate-
go tez Akwinata poswigca wiekszo$¢ miejsca nie tyle na dowo-
dzenie tezy, iz nie jest mozliwe rzeczywiste istnienie nieskonczo-
nej wieloéci, ale na udowodnienie, ze niemozliwe jest istnienie
wielosci nieskoficzonej przez przypadlosé. Dwaj filozofowie arab-
scy - Awicenna i Al-Ghazali, zajeli bowiem stanowisko, wedle
ktorego niemozliwa jest tylko ,wielo$é nieskonczona sama w so-
bie” (multitudo infinita actu per se), natomiast nie mozna zaprze-
czy¢ istnienia ,wielo$ci nieskonczonej przypadtosciowo” (multi-
tudo infinita per accidens).

Czym r6znig sie owe dwa rodzaje nieskonczonosci? Tomasz
wyjasnia, ze wedle filozoféw arabskich pewna wielo$¢ nieskon-
czona jest ,wieloscig przez si¢ nieskoficzong” wtedy, ,kiedy do
czegos potrzeba wielodci nieskonczonej” (quando requiritur ad ali-
quid ut multitudo infinita sit). W swym komentarzu Tomasz zdecy-
dowanie zaprzecza mozliwosci istnienia tak pojetej nieskonczo-
Nosci, a jego przekonanie oparte jest na koncepcji powszechnej
Przyczynowosci. Jesli przyjmie sie¢ bowiem, ze nieskonczona
Wielos¢ jest sama w sobie wtedy, gdy potrzebna jest do ,czego$”,
W konsekwencji owo ,,co§” nie mogtoby nigdy powsta¢, poniewaz
JEg0 powstanie zalezatoby od nieskonczonej ilosci przyczyn.

—
“ST L, 7,4, Utrum possit esse infinitunt in rebus secundum multitudinem.
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Z kolei ,wielo$¢ nieskonczona przypadiosciowo” wystepuje
wedle Arabow wtedy, kiedy nie jest wymagana do czego$ nieskog-
czona wielos¢, lecz kiedy wielosci przypada bycie nieskoficzong
(non requiritur ad aliquid infinitas multitudinis, sed accidit ita esse),
Przykiad przedstawiony przez Tomasza wyjasnia, na czym rogz-
réznienie to polega. Zeby zrozumied, czym jest wielos¢ nieskof-
czona przez przypadloéd¢, nalezy najpierw pojaé, czym jest wie-
lo$¢ przez przypadlos¢. Wyobrazmy sobie zatem rzemieslnika,
potrzebujacego do swojej pracy pewnej wielosci, ktorg stanowig
umiejetnos¢, reka i mlotek. Bez zaistnienia tych trzech elementéw
skladajgcych sie na wielos¢ praca rzemieslnika nie moglaby mie¢
miejsca. Zalozmy teraz, ze jeden z miotkéw famie sig i potrzebny
jest kolejny, potem lamie sie réwniez nastepny i tak w nieskofi-
czonos¢. By praca rzemiedlnika mogla mie¢ miejsce, nie jest ko-
nieczne z istoty wiele miotkéw, lecz jak w powyzZszym przykladzie,
moze si¢ zdarzy¢, ze potrzebnych bedzie ich wigcej niz jeden. Gdy
zalozy sie zatem sytuacje, iz jaki$ rzemieslnik bedzie tak pracowi-
ty, ze wykonywal bedzie swa sztuke w nieskoficzonym czasie,
lamigc przy tym nieskonczong ilo$é¢ mlotkéw, ta nieskoniczona
wieloé¢ bedzie wlasnie ,wieloscig nieskoficzona przypadiosciowo”.

W swej odpowiedzi Tomasz odrzuca jednak takze istnienie
wielosci nieskoniczonej przypadio$ciowo. Kontrargument, ktérym
sie postuguje, oparty jest na tezie, wedle ktdrej kazdej wielosci
odpowiada pewien jej gatunek, a gatunki wieloéci sg po prostu
liczbami (species numerorum). Skoro wedle Akwinaty nieskonczo-
nej liczbie nie odpowiada zaden gatunek, zatem nie moze by¢
réwniez wielosci nieskoniczonej przypadlosciowo.

Przeciwko mozliwosci rzeczywistego istnienia nieskoficzonej
wielo$ci Tomasz przedstawia jeszcze jeden niezalezny argument,
ktory opiera sie na przekonaniu, ze wszystko, co zostato stworzo-
ne, dokonalo si¢ wskutek ,pewnego okreslonego zamiaru stwa-
rzajacego” (sub aliqua intentione creantis). Nieskoficzono$¢ jest tu
zatem po raz kolejny taczona z nieokreslonoscia. Nieokreslonos¢
za$ sprzeciwia sig¢ stowom z Ksiegi Madrosci méwigcych o stwo-
rzeniu $wiata in pondere, numero et mensura. W oparciu o te stowa
Tomasz wycigga wniosek, ze wszystkie byty okreslone s3 liczbg
(certo numero) i jako takie nie moga by¢ nieskonczone.
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Warto w tym miejscu podkregli¢, ze przestanky, ktora jest sta-
le obecna w rozwazaniach na temat rzeczywistego istnienia nie-
skonczonej ilosci, jest przekonanie o tym, Ze nieskoniczonosé nie
ma Zadnego odpowiednika liczbowego, jako ze nie ma liczby, ktéra
Wyrgiglaby nieskonczono$¢ (nulla autem species numeri est inf,inita)
Jak juz wspomnieliémy, wiaze sie to z pogladem, zgodnie z kté—.
rym kazda liczba jest osobnym gatunkiem. Zakofczenie rozwazah
zawartych w artykule czwartym przynosi jednak wazne uzupet-
nienig. Podobnie jak Arystoteles Tomasz przyjmuje bowiem pewien
rod{a] Istnienia nieskoficzonosci, ktérego dowodzi istnienie nie-
skonczopego szeregu liczb, uptywu czasu oraz przestrzeni. Tomasz
postepujac za Arystotelesem twierdzi wigc, Ze nieskonczonoéé
ilosciowa, chociaz nie istnieje rzeczywidcie, istnieje jednak w moz-
nosci. Jako przykiad stuzy Akwinacie nieskonczonoéé, z ktér
umyst ludz}d styka sig, dokonujac podziatu przestrzeni. Nie mo;}
Na przeciez zaprzeczyc, ze przestrzen jest podzielna w nieskon-
€z0nosc 1ze w miare dzielenia zwieksza sie liczba podzielonych
czgsci. Akwinata przywoluje zatem oméwione przez Arystotelesa
w PI’Z}/CE przypadki, w ktérych umyst ludzki ma do Czynienia z nie-
sk(?nczonoéciq, mianowicie dzielenie tego, co ciagte (divisio conti-
nui), oraz dodawanie ilosci (additio multitudinis).

* %

. ijgcie nieskoniczonosci stanowi w Sredniowieczu kiamre
SpPinajacy ontologie, teologie i teorie poznania. Jest ono istotne
Zarazefn w odniesieniu do starozytnego problemu podzielnosci
materrl} czy wielkosci $wiata, jak i do rozwazan pos$wieconych
boskiej istocie, boskiemu poznaniu oraz mozliwosci poznania Boga
Przez cziowieka i inne byty. s
ik ‘Ii:ipocgynajqc. od sf.ery ontologicznej, warto podkregli¢, ze
stano\:\,'a]fme .ar.lahza ‘d%Jel Tomas.za, Akwinata wahal sie, jakie
o (1)5 0 wlljnlen £ajqC W sprawle rzeczywistego istnienia nie-
ment nCTg(;: bytu. Dow’od21 tego wspomniany juz powyzej ko-
o z ? zzykz,.w k‘toryn} Tomasz uznat fizyczne argumenty

Ystotelesa przeciw nieskofczonosci w akcie za watpliwe, a ar-
SUmenty aprioryczne za prawdopodobne. Na watpliwosci T’oma-
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sza wskazuje takze druga kwestia De veritat? (a. 10), gdzie Akwi-
nata uchyla si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Ponadt(?, W pracy
O nieskoriczonosci swiata Tomasz wypowiada zdanie wprost
sprzeczne z arystotelejska teza: ,nie dowiedzionq jsfgzcze, ze Bog
nie moze uczyni¢ czego$ nieskofniczonego akt}tgalme 8, Bgz wzgle-
du na to, czy nalezy to zdanie interpretowac jako zdanie samego
Tomasza, czy tez, jak Sertillanges, uzna?é za krytyke argumentacji
innych filozoféw, nie ulega watpliwosci, ze Tomasz uwazat zagad-

nienie za bardzo trudne do ostatecznego rozwigzania. W swym .

ostatnim zdaniu na ten temat zawartym w Summi? Akw.inata
zgadza sie z Arystotelesem, méwiac, ie'z w naszym Swiecie nie ma
nieskonczono$ci w urzeczywistnieniu, a w ko.nsekv.v.en?]’l a.ml
wszechéwiat nie jest nieskoficzony przestrzennie, ani ilos¢ ciat,
ktére sie nan sktadaja, nie jest nieskoficzona. ‘ }

Podsumowujac teologiczny aspekt Torpa;zowe] koncepgji
boskiej nieskonczonosci, trzeba podkre.shc, ze ]est'ona nowator—
ska, przede wszystkim z tego wzgledu, iz ostatecznie an(?51 atry-
but nieskoficzonosci do boskiej istoty, przeciwstawiajac sie temlf
nurtowi obecnemu w teologii, ktéry skionny byt przypisywaé
nieskoficzono$é wylacznie boskiej mocy. Pone/iflt.o, jej novum po-
lega na tym, iz rozpatruje ona nieskoﬁczonosc, jako wolnos¢ od
materii i moznoéci oraz jako pewna formalnoé¢ Boga (watek ten
obecny jest takze u Ryszarda z Fishacre iu Bongwentury), a tak-
7e wiaze nieskoficzono$¢ z doskonatoscia. Przejete przez Toma-

sza rozréznienie na nieskonczonosé przez prywacje i nieskonczo- -

no$¢ przez negacje wyznacza jednak dwa rozne wa.rt(?éciovyama
nieskonczonosci. Tak jak nieskoficzono$¢ formy, czyli nieskohczo-
no$¢ przez negacje, odnoszona do Boga jest doskon.ala, 'tak me:
skonhczonosé rodzaju i materii zwigzana ze stworz}e.ruem jest nuie
doskonata. Koncepcja Akwinaty jest zatem po czgsci kontypu;;LQ_
tej tradycji greckiej, ktora kojarzyta to, co mgsko)nczone, z me;) -
§lonoécia, a skonczone z okre$lonoscia. Wldiac to doskona ena
wspomnianym w artykule drugim przykladzm’z ‘kawal.ka dljewkre:
gdzie twierdzi sig, ze forma nadaje skor’lczonoscf ponlfzwaZ O’ciq,
§la, natomiast nieokre§lono$é zwigzana jest z nieskoriczonos

y ) 28l
* Por, Tomasz 7z Akwinu, Dziela wybrane, przekl. 1. Salij, Poznan 1984, 5
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jako Ze drewno moze przyja¢ nieskoriczenie wiele przypadiosci.

Te sama mys$l mozna odnalezé w argumentacji przedstawionej
w artykule trzecim, ktora dotyczy ciata przyrodniczego. Réwniez
i drugi kontrargument zawarty w ostatnim artykule opiera sie na
przekonaniu, ze wszystko, co zostato stworzone, dokonato sie
wskutek ,pewnego okreslonego zamiaru stwarzajgcego” (sub ali-
qua intentione creantis). Nieskonczonosé jest tu zatem po raz ko-
lejny faczona z nieokreslonoscia. Nieokreslonosé zas sprzeciwia
sig stowom z Ksiegi Madrosci méwigcych o stworzeniu $wiata in
poidere, numero et mensura.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na aspekt epistemologiczny
zagadnienia. Juz Arystoteles wigzat nieskoficzonosé z niepozna-
walnoscig. Swiadczg o tym wypowiedzi w O niebie® (niemoznosé
poznania zmystowego) czy w Metafizyce . Watek ten podjeta tak-
ze scholastyka, faczac go z zagadnieniem gleboko zwigzanym
z chrzescijanska eschatologia, mianowicie mozliwoscig poznania
Boga w akcie visio glorine. Teologowie, ktorzy przeciwstawiali sie
nieskonczonosci boskiej istoty, argumentowali, Ze w ten sposéb
Bog bytby niepojety dla $wietych. Dla przyktadu wedtug Guer-
rica z St.Quentin przyjecie nieskoficzonosci musiatoby pociagac¢
za sobg zgode na niemoznos¢ poznania Boga nawet w visio glo-
riae. Dlatego tez interpretuje on stowa Jana z Damaszku w odnie-
sieniu do mocy, a nie istoty Boga. W podobnym kontekscie umiesz-
Cza rozwazania na ten temat Ryszard z Fishacre. Tomasz nie
podejmuje watku visio gloriae w rozwazaniach kwestii siddme;j.
Jego koncepcja zawiera jednak pewne implikacje dotyczace za-
gadnienia boskiej poznawalnosci dla cztowieka w tym zyciu.
Albert Wielki, ktérego rozwazania na temat nieskoficzonosci
Wywarly duzy wplyw na Tomasza, twierdzil, iz intelekt nie moze
Wac istoty albo atrybutéw Boga, w wyniku czego Bég wymyka
Si¢ opisaniu za pomoca formy, rodzaju czy gatunku. Ten aspekt
Nauki Alberta przygotowat koncepcje nieskoniczonosci Tomasza,
u ktérego czysta formalnos$¢ Boga jest catkowicie niepojeta dla
ludzkiego rozumu w tym Zyciu.

\
Arvstoteles, O piebic, 275b.
" Arystoteles, Metafizyka, 999a27.
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Warte podkreslenia jest takze i to, ze rozrdznienie na materie
i forme, ktore jest podstawa Tomaszowej koncepcji nieskonczo-
nosci, jest podpodziatem rozréznienia na moznos¢ i urzeczywist-
nienie. Obydwa pojecia sa nierozlacznie zwigzane z bytami skofi-
czonymi, i to nie tylko z bytami zlozonymi z materii i formy.
Zmienno$¢ jest przypisana bowiem calej hierarchii stworzenia,
Byty materialne sg poddane dziataniu zmiany substancjalnej, kts-
rej nie ma w bytach duchowych. Ale i byty znajdujace si¢ wyzej
w hierarchii stworzenia, takie jak aniolowie, podlegaja zmianie.
Tym samym i one mogg zmieniac swoje stany, a zatem urzeczy-
wistnia¢ pewne mozliwosci. Moznosc i urzeczywistnienie, ktérym
podlega wszelkie stworzenie, pociggaja za soba skoniczonosé
wszystkich bytow. Owa skonczonos$¢ jest jednak w koncepcji
Akwinaty fundamentem dziania si¢ irozwoju $wiata. Byloby
sprzecznoécia méwienie 0 nieskoficzonym, wszechwiedzacym
bycie, ktory zdobywa wiedze. Bytom skofczonym dana jest za$
mozliwos¢ ciaglego urzeczywistniania mozliwosci wedle metafi-
zycznej zasady ,celem moznosci jest urzeczywistnienie”. Z po-
wodu swej niedoskonatosci musza one dazy¢ do urzeczywistnie-
nia tkwigcych w nich moznoéci, czyli doskonalenia sie. Rozwéj
wszechéwiata jest zatem znakiem skoficzonosci rzeczy, ktére sie
nan skladaja.

Koncepcja nieskonczonosci przedstawiona przez Tomasza jest
zwienczeniem pewnego nurtu w scholastyce, rozpoczgtego w po-
towie XII wieku, ktérego wynikiem byto dotgczenie pojecia nie-
skonczonosci do waskiego kregu najwazniejszych pojec teologicz-
nych. Nieskonczono$¢ przypisywana Bogu przez Tomasza nie jest

jednak nieskoficzonoscia filozofii greckiej. Podobnie jak iw innych

aspektach swojej teologii Tomasz oddziela zdecydowanie Boga

stworzeh. Totez nieskonczono§¢ rozumiana ,zasadniczo” wiascl- '

wa jest wylacznie Bogu, podczas gdy calemu stworzeniu przyda-
ne jest ograniczenie. W ten sposéb w teologii Tomasza z Akwinu
w zupelnie nowym kontekscie przedstawiona zostala jedna
z gldwnych tez Arystotelesa, ktory pisal: ,Nie ma zadnej propor
cji miedzy nieskoficzonym i skonczonym”*.

1 Arystoteles, O niebie, 274a.

ZBIGNIEW NERCZUK
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O byciu Boga w rzeczach

Kw‘estia O byciu Boga w rzeczach powigzana jest z zagadnie-
niem nieskoficzonosci Boga omowionym przez Tomasza w kwe-
st.ii médmej. Zwigzek, jaki istnieje miedzy tymi dwoma zagadnie-
niami, gkazuje sam Tomasz, piszac we wstepie do rozwazan
0 bqslqe; wgzechobecnos’.ci: ~Poniewaz wydaje sie, ze to, co nie-
skonczone, jest wszedzie i we wszystkim, to nalezy rozwali ¢, cz
przystuguje to Bogu”. i

Ten podkreslany przez Tomasza zwigzek nieskonczonosci
z wszechobecnoscig jest wynikiem tradycji teologicznej, ktéra
laczy owe dwa pojecia w kilku réznych aspektach. W dzilele za-
tytutowanym Summa Fratris Alexandri, niewiele wczesniejszym od
Summy teologii Tomasza z Akwinu, pojecia nieskoﬁczg]noéci
n./vsze.chobecnoéci miescily sie w ogblniejszym pojeciu boskiej
niezmierzonosci (immensitas). Podobny watek odnalez¢ moin;
uinnego wielkiego teologa XIII wieku — Bonawentury, w ktérego
my§11 nieskonczonoéé traktowana byta jako réwnoznalczna z nige-
Zmierzonoscig Boga, utozsamiang z kolei z boska wszechobecno-
Scig. Aczk91wiek Tomasz w Summie pozostawia pojecie nie-
Zmierzonosci na dalszym planie, bez watpienia zna on tradyci
p(?dporzagdkongng nieskoniczono$¢, obecnosé, wiecznosé i WSZZC}JE

;’Z)lvevizlszdgia p;)]gcm niez.mier.zonoéci. swiadczy 0 tym, iz Bég jest
a lomasza niezmierzony (immensus)', a wszystko, co

Jest niezmierzone, jest zarazem ni 4

/ 1 , m nieskoficzone (omne ] -

Sum est infinitum)?, ( wudem frmer

SkofFOIEJn}’,n'l .aspek.te.m, ktory laczy w tradycji zagadnienia nie-

Ciemcionc?sc.:l i boskiej wszechobecnosci, jest ich zwigzek z poje-

nce Aroskle] mocy. Juz w najstarszej refleksji teologicznej siega-

nieslk ’ystotelesa nieskoniczono$¢ byta rozpatrywana w kontekscie
sko . o ;

—_>*onczonosci boskiej mocy. Tradycja ta odgrywa pierwszopla-

'ST I, 8, 1.

“ST 1, 25, 2, sed contra.
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