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ZBIGNIEW NERCZUK

METODA ,,DWU MOW” W SWIETLE SWIADECTW PRZEDPLATONSKICH

Powszechnie przyjmuje si¢, ze zainteresowanie stowem jako instrumentem perswa-
zji bylo przyczyna rozwoju trzech podstawowych dla sofistyki metod, jakimi s3: erysty-
ka (¢protikn), dialektyka (Siokextikm|) oraz metoda ,,dwu moéw”, ironicznie okreslana
przez Platona mianem ,,antylogiki” (1] dvtiloyixn texvn)'. Najbardziej tajemnicza, ale,
jak twierdzi Platon w Sofiscie?, wyrazajaca istote sofistyki, jest sztuka antylogiki, czyli
metoda przeciwstawiania logoséw, zwana rowniez w literaturze tego okresu metoda
,,MOW przeciwstawnych” (Aoyot dvtiketplevot, Aoyot Evowvtiol), ,,mow podwodjnych” (800
AOYOL, GULO® T® A0Y®, S1oG0L A0YOl) czy ,.enantiologia” (Evavtiohoyicr).

Na fali coraz wigkszego zainteresowania sofistyka oraz dazenia do odczytania zré-
dtowego znaczenia takich uznanych i od wiekéw przyjetych terminow jak dialektyka,
erystyka czy retoryka badacze duzo uwagi w ciaggu ostatnich dekad poswigcili anali-
zie sensu i kontekstu filozoficznego metody ,,dwu méw’3. Ze zrozumiatych wzgledow
przedmiotem tych analiz stal si¢ przede wszystkim materiat zawarty w dialogach pla-
tonskich. Warto jednak podkresli¢, Zze nawigzania do metody ,,dwu mow” znajdujemy
rowniez w $wiadectwach przedplatonskich. Biorgc pod uwage ubdstwo zrodet odnoszg-
cych sie do tego zagadnienia, warto poddac je blizszej analizie.

O zaistnieniu fenomenu ,,méw przeciwstawnych” w V wieku p.n.e. informuje nas
kilka pochodzacych z tego okresu przekazoéw. O duzym znaczeniu i popularnosci tej
metody $wiadcza aluzje zawarte w Chmurach i Zabach Arystofanesa czy w tragediach
Eurypidesa Antiope 1 Fenicjanki. Gtdwnym $§wiadectwem jest jednak fragmentarycznie
zachowany, wywodzacy si¢ z kregu sofistycznego, anonimowy traktat powstaly naj-
pewniej na poczatku IV wieku p.n.e. okreslany jako Mowy przeciwstawne (Altoool Aoyot,
Dialexeis).

'G. B. Kerferd, The sophistic movement, Cambridge 1981, s. 57 n.

2W péznym dialogu pt. Sofista, po§wieconym poszukiwaniu definicji sofisty, Platon wykazu-
je, ze najbardziej znamienna cecha sofisty jest zwiazek z antylogia, a sam sofista uzyskuje miano
antylogika” (Platon, Sofista, 232b).

3 Por. np. G. B. Kerferd, The sophistic..., A. Nehamas, Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic:
Plato’s Demarcation of Philosophy from Sophistry, w: Virtues of Authenticity. Essays on Plato
and Socrates, Princeton 1999, s. 108—122, M. Mendelson, Many Sides: A Protagorean Approach
to the Theory, Practice and Pedagogy of Argument, Dordrecht/Boston/London 2002.
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38 ZBIGNIEW NERCZUK

Swiadectwa Arystofanesa i Eurypidesa

Komedia Arystofanesa Chmury powstata w okresie, w ktorym, jak mozna sadzic,
popularno$¢ sofistyki osiggneta w Atenach swdj szczyt. Jest ona bowiem jedng z szere-
gu komedii wystawionych w latach dwudziestych V wieku p.n.c., ktére w satyrycznej
formie nawiazuja do ruchu sofistycznego. Mozna si¢ domyslac, ze jednag z przyczyn
zainteresowania tematyka tego typu byta popularnos¢, jaka retorzy i sofisci zyskali
w owym czasie w Atenach. Byta ona z pewno$cia wypadkowa dziatalnoéci Protagorasa,
o ktérym wiemy, ze zwigzany byt z atefiskg elitg, zaprzyjazniony m.in. z Peryklesem*
czy najbogatszym Ateficzykiem Kalliasem’. Duzy wptyw mogto tez wywrzeé stynne
poselstwo Gorgiasza z Leontinoi do Aten (r. 427 p.n.e.), podczas ktorego — pod wpty-
wem popisow retorycznych Gorgiasza — wielu Atenczykow ulegto fascynacji sztuka
wymowy®. W rezultacie w okresie tym powstato kilka komedii nawigzujacych poru-
szang w nich problematyka do sofistyki. Sa to zachowane w cato$ci Chmury Arystofa-
nesa, a takze dzieta zaginione, znane nam jedynie fragmentarycznie, wsrod ktorych sa
Pochlebcy, Demy oraz Kozy Eupolisa, Dzicy Ferekratesa czy wystawiony w tym samym
roku co Arystofanesowe Chmury Konnos Amejpsjasza’.

Komedia Chmury podejmuje problem sofistycznego nauczania oraz jego katastrofal-
nych dla tradycji moralnej i porzadku spotecznego konsekwencji. Sokrates jest w niej
przedstawiany jako karykaturalne uosobienie sofisty i filozofa przyrody, ktory wyko-
rzystuje rzekoma filozoficzng i quasi religijng misj¢ do realizacji catkiem przyziemnych
i zdecydowanie niecnych celow. Nie wnikajagc w problem wiernosci przedstawienia
Sokratesa, mozemy stwierdzi¢, ze Chmury stanowig nie tylko §wiadectwo obiegowych
pogladow na temat sofistyki czy filozofii przyrody, ale rowniez zawierajg niemato na-
wigzan do autentycznej nauki wielkich sofistow, takich jak Protagoras, Hippiasz czy
Prodikos.

Wsrdd zarzutéw, ktore Arystofanes odnosi do Sokratesa, znajduje si¢ wiele moty-
wow powszechnie wigzanych z sofistykg. Sg wérdd nich nieustannie eksploatowany
przez komediopisarza zarzut falszywej madrosci, oskarzenie o bezboznos$¢ i krytyke
tradycyjnych wierzen, ktdre zastgpione zostaja kultem pienigdza. Komediopisarz wska-
zuje takze na konsekwencje Sokratesowej ,,pseudonauki”, wsrod ktorych jest prowadza-
ce do relatywizmu etycznego i psucia mtodziezy zerwanie z tradycja moralna.

Wiele z tych zarzutéw stanowi wynik karykaturalnej interpretacji pogladéw gtoszo-
nych przez przedstawicieli ruchu sofistycznego. Arystofanes, konstruujac te hybryde,
wykazuje si¢ jednak bardzo dobrg znajomoscig sofistycznych doktryn, a watki, ktore si¢
w komedii pojawiajg, stanowig wazne uzupetnienie naszej wiedzy o sofistach. Kome-
diopisarz wprost albo posrednio nawigzuje do badan przyrodniczych i astronomicznych
prowadzonych przez filozofow przyrody i kontynuowanych przez sofistow, przesmiewa
si¢ z rozwazan jezykowych stanowigcych jeden z glownych przedmiotoéw ich zaintereso-
wania, wskazuje na antytezg ,,umowy” i ,,przyrody” (vopog — vo1g), a przede wszystkim
podkresla fundamentalne znaczenie, jakie dla sofistycznego nauczania ma jezyk czy

4Por. DK 80 A 10.

3 Akcja Platonskiego dialogu Protagoras rozgrywa si¢ w domu Kalliasa.
DK 82 A la.

7Por. DK 80 A 11.
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stowo, miedzy innymi przedstawiajac ,,Jezyk” (I'l@tta), obok Powietrza i Chmur, jako
jedno z trzech nowych béstw, ktore Sokrates kaze czci¢ Strepsjadesowi®.

W tej przesmiewczej wizji sofistycznej sztuki wymowy, z ktorej wiele watkoéw
podjetych zostanie p6zniej przez Platona w dialogach, na pierwszy plan wysuwa si¢
wszechobecny temat manipulacji stowem, majacej na celu zwyciestwo w dyskusji czy
w procesie. Sokrates przedstawiany jest jako mistrz pokretnej mowy, umozliwiajgcej
zwyciestwo w sprawach sadowych®. W opisie Sokratesa jako tego, ktéry uczy przema-
wiaé w ztej sprawie, W. K. C. Guthrie stusznie dostrzega nawigzanie do Protagorasa:
»Sokrates jest tu w gruncie rzeczy replika Protagorasa, jesli przyjac¢ (tak jak to robili
Arystofanes i inni konserwatysci), ze chwyty retoryczne, ktoérych nauczat Protagoras,
musiaty stuzy¢ niewlasciwym celom”'?. Komediopisarz, gdy podkresla watek nieuczci-
wego postugiwania si¢ stowem, ma z pewnoscig na mysli stynng dewize Protagorasa
,,stabsze stowo czynié¢ silniejszym”, ktoéra konsekwentnie interpretuje jako zdolno$é
umozliwiajgca niesprawiedliwej sprawie odniesienie zwycigstwa w procesie nad sprawa
sprawiedliwa.

Powyzej wymieniliSmy szereg zarzutéw o bardzo ogélnym charakterze, ktore, jak
mozna si¢ domysla¢, byly popularne wsrod Atenczykéw i jako takie gwarantowaty
efekt komiczny. Blizsza analiza dzieta pozwala jednak dostrzec, ze w te bardzo ogdlne
oskarzenia wpisane zostaly zarzuty o charakterze szczegétowym, odnoszace si¢ bezpo-
$rednio do pogladdéw poszczegdlnych sofistow.

Wielokrotnie pojawiajacy si¢ w komedii zarzut ateizmu ma swojego konkretnego
adresata w osobie Protagorasa. Chociaz problematyka genezy i istoty religii intereso-
wali si¢ rowniez Prodikos czy Krytiasz, to jednak najwigkszy wptyw na wspotczesnych
i potomnych wywarlo stynne zdanie Protagorasa rozpoczynajace traktat O bogach'!. To
ono zadecydowato o zaliczeniu go w poczet ateistow, przysporzyto zlej stawy sofistyce,
stworzyto negatywng legende, ktorej odpryskiem jest opowies¢ Diogenesa Laertiosa
o procesie za bezboznoéé wytoczonym Protagorasowi'2.

Interesujacy jest zestaw nauk oferowanych przez przedstawianego w komedii Sokra-
tesa. Na program, ktory proponuje, sktada si¢ cate spektrum przedmiotéw wchodzacych
w sktad sofistycznego nauczania'3. Warto zwroci¢ uwage, jak precyzyjne jest wylicze-
nie sofistycznych nauk dokonane przez Arystofanesa. W powyzszym zestawieniu maja
swoje miejsce nie tylko nauki humanistyczne zazwyczaj kojarzone z sofistyka, ale i na-

8 Aristoph., Nub. 424. Wydanie tekstu: Aristophanes, Clouds, edited with introduction and
commentary by K. J. Dover, London 1970.

9 Aristoph., Nub. 94-99: ,,Oni tez uczg, za dobrg zaptata,/Zwycigskiej mowy w dobrej czy ztej
sprawie”. Korzystam z ttumaczenia: Arystofanes, Komedie. Acharnejczycy. Rycerze. Chmury.
Zaby, przetozyta, przedmowa i przypisami opatrzyta Janina Lawinska-Tyszkowska, Wroctaw
1991, s. 223.

0W. K. C. Guthrie, Sokrates, przet. K. Lapinski i S. Zutawski, Warszawa 2000, s. 61.

DK 80 B 4.

2DK 80 A 1.

13 Dostrzega to T. J. Morgan (Literate Education in Classical Athens, ,,The Classical Quar-
terly”, New Series, Vol. 49, No. 1. (1999), s. 52), ktory pisze: ,,The curriculum of Socrates’ phron-
tisterion in the Clouds (143ff., 637-871) is a medley of all the teachings of all the Sophists avail-
able in Athens at the time including natural science, mathematics, geometry, astronomy, literary
criticism, meteorology, grammar, rhythm, dialectic, and rhetoric”.
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uki przyrodnicze czy matematyczne, ktore bylty rowniez w duzym stopniu przedmiotem
zainteresowan sofistow'.

Jednak szczegodlna role zarowno w komedii Arystofanesa, jak i w dociekaniach sa-
mych sofistdéw odgrywaja rozwazania dotyczace literatury i jezyka. W jednym z frag-
mentow Sokrates, gloszac pochwate boskich Chmur, wylicza dary, ktérych boginie
udzielaja swym uczniom:

i mysli, i rozum nam daja, i sztuke

madrej rozmowy,

I cudéw znajomos¢, i stowa obfito$¢, oszustwa
i sprytne wykrety'>.

Caly passus skonstruowany jest tak, by ol$ni¢ stuchaczy madros$cia udzielana przez
Chmury ich wyznawcom. Stowa, ktore padaja w tym wyliczeniu, wykraczaja poza za-
kres jezyka potocznego (np. teparteia, KpOLOLG), maja znaczenie ,.techniczne” w zakresie
sztuki wymowy (5idhe€rg, nepiteli) albo zwigzane sg ze sfera poznawania i rozumienia
(yvoun, KomeANyg).

Szczegolnie interesujace s takie terminy jak dtade€ig i mepilelig, ktdre odzwiercie-
dlaja sofistyczne zainteresowanie jezykiem i gramatyka. Pamigtamy bowiem, ze zagad-
nienia jezykowe wioda prym wsérdd nauk udzielanych Strepsjadesowi przez Sokratesa.
Nauczanie rozpoczyna si¢ od wiadomosci o charakterze przyrodniczym, od wyktadu
na temat chmur i piorunéw, nastepnie Sokrates przechodzi do tematu ,,miar, rytmu i po-
ezji”1®, ktory wprowadza parodie Protagorasowych rozwazan na temat rodzajow gra-
matycznych. Wiadomo bowiem, ze Protagoras wprowadzit rozréznienie na trzy rodzaje
gramatyczne, a takze poprawial Homera, wykazujac, ze blgdnie uzywa on rzeczownika
umvic w rodzaju zefnskim!”. Nawigzanie do tych rozwazan pojawia sie w Chmurach
w trakcie wyktadu Sokratesa, w ktoérym filozof domaga si¢ zmiany rodzaju gramatycz-
nego wyrazow aektpoy 1 kapdomog, by dzieki temu dostosowad ich rodzaj gramatyczny
do rodzaju naturalnego'®.

Te przedstawione powyzej nawigzania pokazuja, jaka skarbnica wiedzy o sofisty-
ce jest dla nas tekst komedii. Potwierdzaja one, ze warstwa komediowa kryje w sobie
wiele odniesien do nauk poszczegolnych sofistow, i to odniesien bardzo szczegétowych.
Wskazuja réwniez na to, jak popularne musiaty by¢ owe nauki w tym czasie, skoro
Arystofanes w ludycznej i plebejskiej formie, jaka stanowila komedia, decydowat si¢ na
umieszczenie aluzji do tak wyrafinowanych zagadnien jak Protagorasowe wywody na
temat rodzajow gramatycznych.

4 Por. Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas. Projekt zwolennikéw zmiennosci rzeczy w platon-
skim Teajtecie na tle mysli sofistycznej, Wydawnictwo UMK 2009, s. 49 n.

15 Aristoph., Nub. 316-317 (s. 239).

16 Bardzo zblizony przedmiot nauczania Platon wigze z Hippiaszem w dialogu Hippiasz Wigkszy
(285d): A& dfjtar ékeiva 6 ob dkpiPéotata Enictacat avOpdT@Y donpelv, Tepl T YpappdTov
Suvapens kol cvAlafdv kai puoudv kol appovidv; (,,A wige to, co ty najjasniej i najscislej ze
wszystkich umiesz rozbieraé: o doniostosci glosek i zglosek, o rytmach i harmoniach?”).

17Na temat Protagorasowego zainteresowania jezykiem por. Z. Nerczuk, Miarg..., s. 178 n.

18 Por. Aristoph., Nub. 658—679 (DK 80 C 3).
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Sposréd wielu aluzji, ktore odnalez¢ mozna w tekscie komedii, najbardziej interesuja
nas te, ktore odnosza si¢ do metody mow przeciwstawnych. Sa one wplecione w watek,
ktory jest glownym tematem komedii, mianowicie watek sztuki wymowy.

Gdy Strepsjades zglasza si¢ do szkoty Sokratesa, ma jasno okreslone oczekiwania.
Powotujac si¢ na powszechne przekonanie mowi, ze Sokrates zna ,,dwie mowy” (Guem
™ A0Yo), z ktorych jedna jest ,,gorsza”, a druga ,,lepsza”. Celem Strepsjadesa jest po-
znanie tylko jednego z dwu Aoyot, mianowicie tego, dzigki ktéremu, jak powszechnie
wiadomo, mozliwe jest zwycigstwo nawet w niesprawiedliwej sprawie. Takg ,,gor-
sza” sprawa jest niewatpliwie uniknigcie sptaty dlugéw, ktore zaciagnat rozrzutny syn
Strepsjadesa. Logos ,,gorszy” jest wiec interpretowany przez komediopisarza jako lo-
gos niesprawiedliwy, przy pomocy ktérego mozliwe jest obalenie logosu ,,lepszego”
— sprawiedliwego.

Wydaje si¢, ze w watku tym Arystofanes taczy dwie rézne doktryny zwigzane
z Protagorasem. Okre$lenie, ktorym postuguje si¢ Strepsjades, mianowicie ,,0bie mo-
wy” (Gpoeo @ Aoyw), kojarzy sie z metodag mow przeciwstawnych. Zostaje ona jed-
nak w komedii powigzana ze stynnym Protagorasowym twierdzeniem ,,stabsze stowo
uczyni¢ silniejszym”, zmodyfikowanym w taki sposob, iz stabsze stowo rozumiane jest
jako ,,gorsze”, ,,niesprawiedliwe”, ktore w wyniku argumentacji sofisty ma zdomino-
wacé czy pokonac stowo sprawiedliwe.

Ten watek przeciwienstwa dwu Aoyot, stowa gorszego i lepszego, stanowi ni¢ prze-
wodnig komedii oraz wyznacza gtéwny zarzut postawiony Sokratesowi. Umiejetnosc
postugiwania si¢ logosem ,,gorszym” stwarza mozliwos$¢ ,,przeciwstawiania si¢” czy
,,przedstawiania opozycyjnej racji”, jak thumaczy¢ mozna kilkakrotnie pojawiajacy si¢
w tek$cie komedii czasownik dvtidéyewy, w stosunku do ,,stowa silniejszego”, tak jak
w zdaniu:

Nazywaja mnie przez to tylko gorszym stowem
Mysliciele, ze pierwszy wpadlem na ten pomyst,
By dyskutowaé z prawem i sprawiedliwoécig!®.

Watek ten kulminuje w wielkim agonie moéw przeciwstawnych, w ktéorym $cieraja
si¢ logos dikaios 1 logos adikos, reprezentujace: jeden — tradycje archaia paideia, a drugi
— ,nowa mod¢”. Zwyciesko z tej konfrontacji wychodzi ,,gorsze stowo”, a mtody Fejdip-
pides konczy nauke u Sokratesa.

Warto zwroéci¢ uwagg, ze Strepsjades, zachwycony nowa umiejetnoscia zdobyta
przez syna, wita go stowami:

Hej, hej, hej! Syneczku moj!
Od razu wida¢, ze wszystkiemu przeczysz,
Zarzut odpierasz [...]%°.

19 Aristoph., Nub. 1038—-1041(s. 292). Dostownie nieco inaczej:
€y yop firtov pev Aoyog 8t anto todt” ékANOnV/ v toiot ppoviictaiow,/
8T TpDTIETOG EMEVON G / TOIGV VOROLG Ko TOdg dikang tavovti” avtidé€ar.
20 Aristoph., Nub. 1172—1173 nn.: viv pév v’ idsiv &l npdtov E£0pvnTikog/ KAVTILOYIKOG.
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W tekscie greckim pojawiaja si¢ w tym miejscu epitety: eEopymTikog i dvtiloyikog. Oba
przymiotniki sg niezwyczajne i w zachowane;j literaturze pojawiajg si¢ po raz pierwszy
wlasnie w tek$cie Arystofanesa?!. Zakonczone sg one sufiksem —ixoc, ktory nadaje tym
wyrazom brzmienie kojarzace si¢ z nazwami oznaczajacymi uczonych (por. takie wyrazy
Jjak guoikog, padnuotikog). Przymiotnik é€opymtikog jest z cala pewnoscia neologizmem,
ktory Arystofanes tworzy, dodajac ,,uczong” koncowke do wyrazu éExpveopon (,,przecze”),
tak by stworzy¢ nowe stowo okreslajace ,,eksperta od zaprzeczania” — , ,eksarnetyka”, spe-
cjalist¢ w nowej dziedzinie negowania. Efekt komiczny osiggany jest w ten sam sposob
w przypadku przymiotnika dvtiloytkog. W opinii uradowanego Strepsjadesa Fejdippides
po zakonczeniu nauki u Sokratesa dotaczyt do grona medrcow, stat si¢ ,,eksarnetykiem
i antylogikiem”, czyli mistrzem w sztuce przedstawiania przeciwnej racji.

Wart szczeg6lnej uwagi jest drugi z przymiotnikow — dvtidoyikog. Chociaz w tek-
Scie Arystofanesa znajdujemy pierwsze udokumentowane wystapienie tego terminu,
to wiemy na podstawie $§wiadectwa Diogenesa Laertiosa, ze jedno z dziet Protagorasa,
powstate z duzym prawdopodobienstwem przed Chmurami Arystofanesa, nosito tytut
Antilogikoi (sc. logoi) czy tez Antilogiai, czyli Mowy przeciwstawne®?. Mozna si¢ domy-
sla¢, ze Arystofanes nawigzuje do tego tytutu, wpisujac t¢ nazwe w komiczny kontekst.
W przypadku tekstu Protagorasa przymiotnik dvtiloyikog odnosit si¢ do logos, podczas
gdy Arystofanes okresla tym mianem cztowieka, wspomnianego juz ,,pseudo-uczonego
od wykazywania przeciwnych racji”’, cztowieka, ktoérego kunszt polega na wykazywa-
niu, ze ,,szpetne — jest pickne, a piekne jest szpetne”?3. Stad tez Fejdippides okreslony
zostaje przez swojego ojca jako ten, kto postuguje si¢ ,,dwusiecznym jezykiem” (Gpuenkng
YA@tto)*. Jezyk stuzy bowiem Sokratesowi i jego uczniom za bron, jest niczym miecz
o dwu ostrzach?’, wskutek tego, ze pozwala obali¢ kazda z tez, wykazujac jej przeci-
wienstwo.

PoswigcilisSmy wigcej miejsca omowieniu Chmur, poniewaz jest to najwczesniejsze,
a zarazem bardzo wazne $wiadectwo zawierajace wiadomosci na temat metody méw prze-
ciwstawnych. Arystofanes wyraznie taczy ja z teza Protagorasa ,,stabsze stowo uczynié
silniejszym”, nawigzuje do tytutéw dziet Protagorasa: Antilogikoi oraz Kataballontes®,
a takze przedstawia szczegdtowe aluzje do Protagorasowych rozwazan gramatycznych.
Wszystkie te informacje pozwalajag na wyciggnigcie wniosku, ze postaé komediowego
Sokratesa jest w duzej mierze wzorowana na postaci sofisty z Abdery, a bogactwo i zakres
przedstawianych nawigzan, i to w dziele przeznaczonym dla bardzo szerokiego kregu od-
biorcow, dowodzi duzej popularnosci gloszonych przez Protagorasa przekonan.

Nawigzania do metody méw przeciwstawnych znajdujemy réwniez w dwu trage-
diach Eurypidesa. Chociaz, podobnie jak w Chmurach Arystofanesa, aluzje do tej me-

21 Por. Liddell-Scott: hasta é&opvntidc i dvtiloytcoc.

2DK 80 A L.

23 Aristoph., Nub. 1019-1021 (s. 291-292).

24 Aristoph., Nub. 1158-1160 (s. 300): olog &uol Tpépetan/ T0icd” &vi Sdpaoct maic / auerket
YADTT AQUT®V.

23 To pierwotne znaczenie przymiotnika duerixng. Por. Liddell-Scott.

26 Aristoph., Nub. 12281229 (s. 304): pé tov Al o0 yap mm 101° éénnictaro / Gedinnidng pot
TOV dxatdpintov Aoyov. dxatdfintov — ,,mowa nie do zbicia”, dost. ktérej nie mozna potozyé na
topatki. Jest to z pewnoécia aluzja do tytutu Protagorasa Kaoffolhovteg (por. DK 80 B 1).
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tody w dzietach Eurypidesa nie wskazuja bezposrednio na sofistow jako na jej tworcow
czy propagatorow, to jednak, gdy wezmie si¢ pod uwage wielki wptyw, jaki mysl sofi-
styczna wywarta na Eurypidesa, wptyw wyrazajacy si¢ w zapozyczeniach myslowych
czy upodobaniu do agonéw moéw, mozna zasadnie wnosi¢, ze wzmianki te sg jednym
z elementow dziedzictwa sofistycznego obecnego w tworczosci wielkiego tragika.

Pierwsza z dwu aluzji, na ktore chcieliby$my zwréci¢ uwage, zawarta jest w jednym
z zachowanych fragmentow tragedii Antiope, ktorej czas powstania okresla si¢ na lata
411-409. We fragmencie tym chor wypowiada stowa:

wszak w kazdej sprawie dwa przeciwne zdania
moze przeciwstawi¢ ten, kto tegim mowea [...]J%".

Badacze, komentujacy ten fragment, sg zgodni, ze w zdaniu tym Eurypides wspomi-
na o sofistycznej metodzie ,,mé6w podwojnych”. W. Nestle dostrzega w nim nawigzanie
do Protagorasowego traktatu Antilogiai czy Antilogikoi oraz wskazuje na zbiezno$¢
z przekazem Diogenesa Laertiosa o Protagorasie, ktory byt tworca argumentacji za
i przeciw dowolne;j tezie (DK 80 62)?%. Z kolei T. Buchheim przedstawia ten fragment
jako odzwierciedlenie agonicznych sklonno$ci sofistyki, uwazajac zreszta, ze metoda
moéw przeciwstawnych jest elementem sofistycznego agonu mow?.

Fragmentarycznos$¢ zachowania tej tragedii nie pozwala rozstrzygna¢, jaki jest do-
kladny kontekst i znaczenie wzmianki chéru o metodzie méw podwodjnych®. Sens wy-
powiedzi wydaje si¢ jednak taki, ze ten, kto jest biegly w wymowie, umie przyja¢ kazde
z dwu przeciwnych stanowisk we wszelkiej sprawie. Umiejetnos¢ argumentowania za
i przeciw przystugujaca ,,madremu w wymowie” (copog Aeyelv) ma charakter uniwersal-
ny przez to, ze przedmiotem tej sprzecznej argumentacji moze stac¢ si¢ dowolne zagad-
nienie (Tepl TOLVTOG TPAYLOTOS).

Druga z interesujacych wzmianek znajduje si¢ w tragedii Eurypidesa Fenicjanki,
ktora powstata w tym samym czasie co Antiope, w latach 410—4009. Jest to jedna z ostat-
nich tragedii, ktore Eurypides wystawil w Atenach. Polinejkes, dyskutujac z bratem
Eteoklesem, wypowiada w niej zdanie:

Pojedynczy jest przekaz prawdy

I nie wymaga barwnych wymystow;

Sama bowiem ma to, co stosowne; a mowa niesprawiedliwa
Bedac sama chora, wymaga madrych lekow?!.

27 Fr. 189 Nauck; (XOP.) &k mavtog &v T1¢ mpéypatog Stos®dv Aoyov / dydvo 0eit” v, el Aéyey
€in 00¢0¢. Eurypides, Tragedie, przetozyt i opracowat J. Lanowski, PIW, Warszawa 1980, s. 651.

28 W. Nestle (Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, s. 289) oraz W. Kranz (Vorsokratisches
1V. Die sogenannten Dissoi logoi, w: C. J. Classen (Hg.), Sophistik, Darmstadt 1976, s. 633).

2 T. Buchheim, Die Sophistik..., s. 13.

30T. Buchheim, Die Sophistik..., s. 13.

31 Burip., Phoenissae, 469—473: Tlo. amlodg 6 udbog tfic Anbsiog Epv, / ko mokilwv S&i
Tavoy Epunvevpdtov: / &xel yap oot Koupov: 6 8 ddkog AOYog / voodv €V aTdL PApPUAK®DV
dettan copdv. Przeklad wlasny.
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W. Nestle stusznie zauwaza w tym fragmencie aluzj¢ do metody ,,mé6w podwojnych”.
Jak pisze ten niemiecki badacz, zwrot cwAog wobog (,,pojedyncza mowa”) jest domyslnie
przeciwstawiany okresleniu dioool Aoyot, czyli ,,mowom podwodjnym”, i jest przejawem
opozycji wobec Aoyol GvTikelpevol ,,w znaczeniu Protagorasowym™>2,

Ta uwaga W. Nestle znajduje swoje potwierdzenie w catym kontekscie, w jakim
zwrot amAog Wobog pojawia si¢ w tragedii. Stowa te wypowiada Polinejkes, ktorego brat
Eteokles ztamal umowe (zgodnie z nig bracia mieli sprawowac¢ rzady na zmiang) i za-
wlaszczyl wladze. Polinejkes, pragnac odzyskac nalezng mu czgs¢ dziedzictwa, zebral
wojsko i stanat pod murami Teb. Ich matka Jokasta doprowadza do spotkania braci, ktore
miatoby sktoni¢ ich do pojednania.

Rozmowa dwu braci przyjmuje retoryczng forme, wielokrotnie wykorzystywana
w tragediach przez Eurypidesa, jaka jest posta¢ dywv Aoyov. Nie tylko jednak forma
agonu, ale i tre$¢ obu mow wskazuje na wyrazny wpltyw sofistycznych dyskusji. W swej
mowie, pozbawiony praw i wiladzy Polinejkes, opowiada, na czym polega jego krzywda.
Podkresla, ze Eteokles ztamatl przysiege, ktorej §wiadkami byli bogowie, wbrew umowie
pozbawil go naleznej mu witadzy i wygnat z kraju. Przedstawia zarazem swoja dobra wo-
le, pragnie porozumienia i gotéw jest wycofaé¢ wojska’®. W odpowiedzi Eteokles mowi
o niezgodzie panujgcej wsrdd ludzi na temat tego, co dobre i madre. Wedle Eteoklesa
sprawiedliwo$¢ 1 réwnos$¢ to tylko nazwy, ktérym nic w rzeczywistosci nie odpowiada.
Wtadza jest dla niego takg wartoscia, dla ktorej ,,wspiatby sie do gwiazd” albo ,,zstapit
pod ziemi¢”, i ktérej dobrowolnie nigdy nie odda. Nie chce ,,sta¢ si¢ niewolnikiem brata,
skoro moze by¢ jego panem”. Chociaz cnota powinna by¢ celem dziatan, nie obejmuje
ona sfery polityki — w tym zakresie cel uswieca rodki®*.

Mowy obu braci zawieraja argumenty oparte na antytezie, ktéra uzyskata fundamen-
talne znaczenie w sofistycznych rozwazaniach. Polinejkes powotuje si¢ na odwieczna
sprawiedliwo$¢, na wyznaczany przez bogow, swiadkéw jego racji, porzadek rzeczy,
podczas gdy Eteokles przeczy jej istnieniu, wskazujac na panujaca niezgode na temat
tego, czym sprawiedliwos$¢ jest. Ponadto, w swej mowie Polinejkes przedstawia uwa-
gi, ktore wpisuja si¢ w toczong dwczesnie dyskusje na temat relacji pomiedzy sztuka
stowa a prawdziwoscia mowy. Na poczatku i na koncu swej wypowiedzi odcina si¢ od
wszelkiej kunsztownej argumentacji w przekonaniu, ze prawda zawarta w stowach jest
wystarczajagcym $wiadectwem jego racji. Alkotog Aoyoc, ktory jest pofog dinfetag, nie
wymaga upickszen w przeciwienstwie do Aoyog &dikog, ktory poszukiwa¢ musi wsparcia
zwodniczych i kunsztownych stow.

Warto wspomnie¢, ze problem, ktory porusza Polinejkes, jest przedmiotem licznych
dyskusji toczonych w owym czasie. Narodziny retoryki, wykorzystywanej w procesach
sadowych, u§wiadamiaja, ze niejednokrotnie o sukcesie nie decyduje prawdziwos¢ stow,
ale ich moc perswazyjna wynikajaca z kunsztu retorycznego. To rozdzielenie prawdy
oraz skuteczno$ci mowy, ktora okazuje si¢ niejednokrotnie wypadkowsa jej formy, wy-
raza doskonale Gorgiasz w Pochwale Heleny, gdy wspomina o ,,mowach napisanych
zgodnie ze sztuka, ale nieprawdziwych”3. Problem ten pojawia sic w owym okresie

2'W. Nestle, Vom Mythos..., s. 290.
3 Burip., Phoenissae, 469 nn.

34 Eurip., Phoenissae, 499-525.
3DK 82 B 11,13.
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zardbwno w mowach Gorgiasza, zatytutowanych Pochwala Heleny i Obrona Palamede-
sa®%, datowanych na lata 420-410, w Prawdzie Antyfonta®’, Platonskiej Obronie Sokra-
tesa, powstatej wkrotce po roku 39938, anonimowym traktacie Dialexeis’®, a wspaniate
zwienczenie rozwazan dotyczacych tego tematu stanowi wielka dyskusja Platona z Gor-
giaszem, Polosem i Kalliklesem przedstawiona w dialogu Gorgiasz (ok. roku 385)40.

Eurypides, doskonale zaznajomiony z koncepcjami sofistow, wklada zatem w usta
Polinejkesa stowa, ktore pdzniej powtodrzy Sokrates przeciwko retorom i sofistom na
poczatku Platonskiej Apologii, przeciwstawiajac prawdziwos¢ stow retorycznemu kunsz-
towi kojarzonemu z tworzeniem zhudy*'. Kontekst, w ktérym Polinejkes mowi o &mhog
pobog, potwierdza zatem teze W. Nestle o celowej opozycji, jaka zwrot ten stanowi w sto-
sunku do sofistycznej metody §iocot Aoyot.

Traktat Dissoi logoi

Powyzej przedstawione §wiadectwa Arystofanesa i Eurypidesa, pochodzace z dziet
powstatych w latach 425409, zawierajg aluzje do metody, ktdra okres§lana jest w nich
mianem Gpeo T A0ym, Vo Adyol czy diocot Aoyol. Jak wskazuje nasza analiza, na-
wigzania do tej metody pojawiaja si¢ w takich tekstach jak Chmury Arystofanesa czy
Antiope Eurypidesa, ktore wigzane sa przez badaczy z Protagorasem czy z sofistyka
w ogole.

36 Por. Z. Nerczuk (Sztuka a prawda. Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Plato-
nem, Wroctaw, s. 34): ,,Prawda jest tez przyczyng tragizmu sytuacji Palamedesa. On sam, ktory
doskonale wie, iz jest niewinny, zmaga si¢ z catkowicie nieprawdziwym oskarzeniem, bedac
zmuszonym do przekonania nie znajacych prawdy s¢dzidw o swej niewinnosci. Jak zauwaza Pa-
lamedes na zakonczenie swej mowy, trudno$¢ jego sytuacji bierze si¢ stad, iz prawda o czynach
wyrazana w stowach nie ma w sobie takiej bezposredniej mocy, ktora czynitaby ja catkowicie
odmienng od falszu, a przez to oczywista i natychmiast rozpoznawalna. Tym ttumaczy¢ rowniez
mozna stowa Palamedesa wypowiedziane na poczatku mowy, w ktérych okresla prawde i ko-
nieczno$¢ mianem ‘nauczycieli bardziej narazajacych na niebezpieczenstwo niz pobudzajacych
przemyslno$¢’ (4). Palamedes jest $wiadomy, iz nieumiejg¢tne przedstawienie prawdy nie wystar-
czy do skutecznej obrony. Obrona prowadzona przez herosa oparta jest zatem na pewnej meto-
dzie, majacej na celu przekonanie i unaocznienie s¢dziom prawdy. Polega ona na systematycznym
wykazywaniu mozliwosci badz niemozliwosci zajscia jakiego$ wydarzenia, a kryterium decydu-
jacym o ocenie jest prawdopodobienstwo”.

3T DK 87 B 44A col. 6: Antyfont, Prawda: ,,Przede wszystkim bowiem pozwala ona na to,
by krzywdzony doznawal krzywdy, wyrzadzajacy za$ ja wyrzadzat, jak tez i nie przeszkadza
w tym, iz krzywdzony doznaje krzywdy, a wyrzadzajacy ja wyrzadza. Jesli za$ sprawa znajdzie
si¢ w sadzie, ten, kto doznat krzywdy nie ma zadnej przewagi nad tym, ktory krzywd¢ wyrzadzit.
Musi on bowiem przekona¢ tych, ktoérzy beda wymierza¢ sprawiedliwos$¢, o tym, iz krzywdy
doznat i mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swych roszczen. Takg samg mozliwo$¢ ma jednak i ten,
kto krzywde wyrzadzit, zwlaszcza jesli temu zaprzecza. Ponadto sita przekonywania obroncy
oskarzonego moze by¢ wigksza niz sila przekonywania oskarzyciela Zwycigstwo bowiem rodzi
si¢ ze stow” (thtum. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 273).

38 Platon, Obrona Sokratesa, 17a—18a.

390 DK 3, 10.

40 Por. Z. Nerczuk, Sztuka....

41 Platon, Obrona Sokratesa, 17a n.
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Najwazniejszym $wiadectwem pochodzacym z tego okresu jest jednak anonimowy
traktat, ktory — na podstawie tytutu widniejacego w rekopisach — okresla si¢ jako Dia-
lexeis badz tez mianem Dissoi logoi, pochodzacym od zwrotu ,,przedstawiane sg dwie
mowy” (dtocol Aoyot Aeyovtal), ktdry rozpoczyna cztery pierwsze czesci traktatu. Na
podstawie stéw anonimowego autora, ktéry wspomina o zakonczeniu wojny miedzy
Spartg a Atenami jako o wydarzeniu bardzo bliskim w czasie, powszechnie przyjmuje
sig, Ze tekst ten powstat krotko po 404 roku p.n.e.*2.

Dziewieé (czy jak chcg niektorzy — dziesieé®’) zachowanych fragmentéw skladaja-
cych si¢ na traktat nie stanowi zwartej calo$ci, ale po pierwszych czterech wywodach
,wihasciwych”, okre§lanych w manuskryptach mianem Dialexeis, nast¢puje dos¢ zrdz-
nicowana pod wzgledem formy i treéci zawartoéé**. Pierwsze cztery ,,wywody” maja
charakterystyczna forme ,,moéw przeciwstawnych”, na ktorg sktadaja si¢ antynomiczne
argumentacje, z ktorych pierwsza glosi tozsamos¢, a druga wspiera teze o réznicy mie-
dzy dobrem i zlem, picknem i brzydota, sprawiedliwo$cig i niesprawiedliwoscig oraz
prawda i falszem. Ze wzgledu na nagla zmiane formy, ktoéra nastepuje po czwartym
wywodzie, C. Trieber uwaza, ze w tym miejscu wlasciwy tekst si¢ urywa, a pozostate
fragmenty stanowia wybor z dziet anonimowego autora, ktory dolaczony zostat do tek-
stu przez jakiego$ nieznanego nam kompilatora®. Inni badacze, tacy jak H. Gomperz
czy M. Pohlenz, thumacza te odmiane formy narastajagcym po$piechem autora*®.

Kolejny przedmiot naukowej kontrowersji stanowi problem autorstwa tekstu. Z wy-
jatkiem A. E. Taylora, ktory uwazal, ze tworca dziela jest ktorys z erystykéw wywo-
dzacy sie sposrdd uczniéw Sokratesa*’, badacze zgodnie przyjmuja, Ze autorem tekstu
jest raczej ktos zwigzany z kregiem sofistycznym. Precyzujac to przekonanie, C. Trieber
przedstawit sugestie, ze podstawa tekstu Dialexeis sa ,,pisma jakiego$ protagorejczy-
ka8, Z kolei E. Dupréel, sprzeciwiajac sie tej hipotezie, twierdzil, Ze tekst stanowi
podsumowanie pogladéw Hippiasza®.

Zbierajac rezultaty badan, mozemy stwierdzi¢, ze w traktacie Dialexeis widoczne
sa reminiscencje pogladow Gorgiasza, Hippiasza, Sokratesa, Protagorasa oraz szereg
watkow, ktore naleza do motywow obiegowych w kregach sofistycznych.

Wsrod motywow bliskich Gorgiaszowym znajduja si¢ nawigzania do zagadnienia
techne oraz do problemu sprawiedliwej ztudy, znanej nam z Gorgiaszowej definicji tra-
gedii®’, a takze kontynuacja tego watku w postaci przekonania o prymacie przyjemnosci

4290 DK 1, 8: &v 1& 1 moAépmt (kod T vedtata TpdTov p@) & TV Ackedopovioy viko, Gv
évikov Adnvaing Kol g cuppdyms, Aakedaipoviolg Lev ayadov, Adnvaiols 8¢ Kol Toig cuppdyotg
KOKOV*

4 Por. C. Trieber, Die Dialexeis, ,,Hermes* 27 (1892), s. 225.

44 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 225.

45 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 225-226.

46 H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912, s. 186—187; M. Pohlenz, Aus Platos
Werdezeit, Berlin, 1913, s. 72-74 (cyt. za A. Levi, The ethical and social thought of Protagoras,
,»Mind” 40 (1940), s. 292).

47T A. E. Taylor, Varia Socratica, Edinburgh 1908, s. 93 (cyt. za A. Levi, The ethical..., s. 294).

48 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 245.

49 E. Dupréel, Les Sophistes. Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neuchatel 1948, s. 41.

S0DK 90 3, 10. Dostrzega to C. Trieber (Die Dialexeis, s. 231).
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nad prawdg w sferze technai’'. By¢ moze z Gorgiaszowym przekonaniem o wielko$ci
retoryki zwigzany jest takze watek wszechwiedzy opartej na znajomosci stow>2. Wpty-
wy Gorgiasza zaznaczajg si¢ takze, jak wskazuje C. Trieber, w sferze stylistyki, w ktorej
anonim nasladuje styl retora z Leontinoi®>. Nawigzanie do pogladéw Hippiasza stanowi
praktyczny wyktad mnemotechniki we fragmencie dziewigtym>*. Z kolei za wplyw
Sokratesa uznaje si¢ motyw dialogu ,,sokratycznego”, ktory zawarty jest w pierwszym
z fragmentow Dialexeis>.

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ nawigzan odnosi si¢ do pogladow, ktore na pod-
stawie zrodet i $wiadectw wigzaé mozemy z Protagorasem>®. Naleza do nich problem
mozliwos$ci nauczenia arete, ktory odpowiada przedstawieniu w Protagorasie Platona®’,
przeciwstawienie onoma i pragma’®, teza gloszaca tozsamosé prawdy i fatszu>®, orzeka-
nie sprzecznosci o tej samej rzeczy®?, twierdzenie o wzglednoéci i réznorodnosci dobra,
zainteresowanie stanami, ktére odpowiada temu, co referuje si¢ jako poglady Prota-
gorasa w Teajtecie®, a takze obecno$¢ watkow heraklitejskich, w ktorych C. Trieber
dostrzega oddzwiek szerszej zalezno$ci Protagorasa od Heraklita®.

Gdy do tego szerokiego spektrum zapozyczen dodamy motywy charakterystyczne
dla catej sofistyki, takie jak argumentacje o charakterze erystycznym®, watek kairos®*
czy zainteresowanie kwestia wychowania i kultury, trudno mie¢ watpliwosci, ze pod
wzgledem tresci traktat ten stanowi kompilacje wielu watkow pojawiajacych sie u r6z-
nych mistrzéw sofistyki®.

Ze wzgledu na to bogactwo zapozyczen jednoznaczne rozstrzygnigcie problemu
autorstwa tekstu, mimo usilnych staran niektérych badaczy, nie wydaje si¢ mozliwe.
Stuszne jest raczej przekonanie, ze Dialexeis naleza do kategorii tekstow szkolnych,

SIDK 90 3, 17.

3290 DK 8.

33 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 231.

54 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 236.

3 DK 90 1, 12-14. Por. E. S. Ramage, An Early Trace of Socratic Dialogue, ,,The American
Journal of Philology”, Vol. 82, No. 4. (Oct., 1961), s. 418—424.

36 W. Nestle, Vom Mythos..., s. 437.

S7D. L. Gera, Two thought experiments in the Dissoi logoi, ,,American Journal of Philology”
2000, s. 21-45. Levi (The ethical..., s. 298): zbiezno$¢ w kwestii arete zachodzaca pomigdzy tek-
stem Dialexeis a Protagorasem Platona (319a nn.) zostala opisana juz przez Zellera. Por. rowniez
C. Trieber (Die Dialexeis, s. 235-236).

8 W. Nestle, Vom Mythos...

3 C. Trieber (Die Dialexeis, s. 232): w 4. traktacie Dialexeis zniesienie falszu odpowiada
temu, co o Protagorasie dowiadujemy si¢ z platonskiego Eutydema, 283 n. Nie zgadza si¢ z tym
A. Levi (The ethical..., s. 298), ktory uwaza, ze jest to zupelnie inna koncepcja.

%0DK 90 5.

%I DK 90 5: mowa jest o ludziach szalonych i zdrowych, ghupich i madrych. C. Trieber (Die
Dialexeis, s. 235) stusznie dostrzega podobienistwo do motywu wigzanego z Protagorasem przez
Platona w Teajtecie (158e).

62 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 247.

63 C. Trieber, Die Dialexeis, s. 241.

64DK 9021 3.

% Por. np. Gera (Two thought experiments..., s. 24): , The Dissoi Logoi betrays the influence of
various fifth—century authors and sophists of the first generation”.
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w ktorych zebrane zostato wiele obiegowych motywoéw, a dominacja wpltywow Prota-
gorasa odpowiada wiodgcej roli, jakg my§l sofisty z Abdery miata dla calej sofistyki®®.

Dla naszych rozwazan najbardziej istotna jest forma, od ktorej traktat uzyskat swoje
miano Dissoi logoi. Jak juz wspomnieli§my, tytut ten pochodzi od stéw, ktéorymi ano-
nimowy autor rozpoczyna pierwsze cztery rozdziaty: ,przedstawia si¢ dwojakie mo-
wy” (8tocot Aoyol Aeyovtar). Owa ,,podwdjnos$é” znajduje wyraz w strukturze czterech
rozdzialéw traktatu®’, odrézniajgc je od reszty tekstu. Kazdy z rozdzialow sklada sie
bowiem z dwu cze¢sci, z opozycyjnych logoi, z ktérych pierwszym jest logos stwierdza-
jacy tozsamo$¢ sprzecznych pojeé, a drugim ,,mowa przeciwstawna” (&vtiog A0yog)®®
zawierajgca argumenty popierajace teze, iz sg one ,,czyms réznym” (€1epov).

Formuta d1oc0t Aoyot Aeyovton wskazuje, ze anonimowy autor traktatu nie jest twor-
cg przedstawianych argumentacji, lecz dokonuje kompilacji cudzych wywodow (tot pev
... tot &), opierajac si¢ zrodlach, ktorych tytulow nie podaje. W intencji autora tekst
stanowi wigc katalog przykltadow, ktore moga by¢ wykorzystane w dyskusji dotyczace;j
dobra, zta czy innych omawianych w traktacie poje¢®. Na ten systematyczny charakter
zwraca uwage T. Buchheim, wysuwajac w zwiagzku z tym przypuszczenie, ze Dialexeis
sa notatkami z sofistycznego nauczania, zawierajacymi szereg argumentacji pomocnych
w prowadzeniu sporow’?.

Szkolny i propedeutyczny charakter potwierdza regularna struktura wywodoéw. Pa-
radoksalne argumenty, wspierajace teze gloszaca tozsamos¢ poje¢ przeciwstawnych,
poprzedzaja wywod wykazujacy ich roznorodno$¢. Dydaktyczny i propedeutyczny cha-
rakter tekstu podkresla rowniez fakt, iz autor, podsumowujac ciagi argumentdw, trzy-
krotnie zaznacza, ze maja one charakter uniwersalny i odnosza si¢ do ,,kazdej rzeczy”
(Tepl TOVTY, TTEPL TA TOVTOC, TEpL TV dmdvtwv)’l. W ocenie anonimowego autora sg to
modelowe argumenty, ktore moga by¢ wykorzystane w dowolnym zakresie. Sa one pod
tym wzgledem bliskie modelowym mowom Gorgiasza z Leontinoi, ktorego Pochwala
Heleny jest na tyle ogoélna, ze stanowi wzor obrony kazdej wiarotomnej zony, a Obrona
Palamedesa — kazdego cztowieka oskarzonego o zdrade’>.

Dialexeis sa zatem zbiorem uzytecznych argumentacji, ktére moga zosta¢ wyko-
rzystane w dowodzeniu kazdej z tez przeciwstawnych. Bogactwo nagromadzonych ar-
gumentdéw 1 ich réznorodny charakter wskazuja, ze wykazywanie tozsamosci pojec¢

66 Te zbieznosci C. Trieber (Die Dialexeis, s. 236) podsumowuje nastepujgco: ,,So zeigen sich
die Awoke€eg fast in allen Punkten [...] von Protagoras vollkommen abhéngig. In ihnen kommt
demnach die Lehre eines Protagoreers zum vollen, unverfalschten Ausdruck”.

67 Rozdzial 5. mogl by¢ réwniez skonstruowany w oparciu o ten sam schemat, ale nie zacho-
wat si¢ jego poczatek. Pigty ma szczatkowa forme dissoi logoi — mozna przypuszczac, ze dowo-
dzono w nim, ze madro$¢ i ghupota jest tym samym i r6znym. Pozostala cze§¢ wydaje si¢ jednak
powiela¢ schemat ,,moéw podwojnych”.

DK 90 3, 13.

9 Ten sprawozdawczy charakter zostaje naruszonym w dwu miejscach, w ktérych autor
wydaje si¢ wspiera¢ jeden ze sprzecznych pogladow. W pierwszym rozdziale przychyla si¢ do
stanowiska gloszacego ,,tozsamo$¢” dobra i zta, a w czwartym preferuje ,,tozsamos$¢” prawdy
i fatszu (4, 1).

70T. Buchheim, Die Sophistik..., s. 9.

DK 90 1, 15; 2, 8; 2, 23.

72 Por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda..., s. 40.
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sprzecznych czy orzekanie sprzecznos$ci o rzeczy byto praktyka bardzo w owym czasie
rozwinietg. Potwierdzony przez badania zwigzek anonimowego autora tekstu z kregiem
sofistycznym pozwala takze wnosi¢, ze pojawiajaca si¢ w traktacie forma w postaci opo-
zycyjnych argumentacji jest charakterystyczna dla sofistyki, a, jak podkreslaja zgodnie
badacze, w szczegdlnosci winna byé wigzana z Protagorasem’.

*

Z calg pewnoscig te przedstawione powyzej skape §wiadectwa nie daja mozliwosci
szczegdtowej rekonstrukcji metody dwu moéw. Wszystkie one wskazujg jednak na to,
ze metoda méw przeciwstawnych byta wigzanym z sofistyka uniwersalnym zabiegiem,
ktory polegal na umiejetnosci konstruowania méw badz argumentacji przeciwstawnych
na dowolny temat (mept TOLITOG TPOYLOTOS).

Na podstawie przekazow komediowych i dramatycznych mozna z catg pewnoscia
stwierdzi¢, ze konstruowanie méw przeciwstawnych musiato by¢ zjawiskiem na tyle
znanym, by aluzje do nich mogty by¢ odczytane przez przecigtnego odbiorcg. Nie ma
rowniez watpliwosci, ze wszystkie fragmenty wigza t¢ metodg z sofistyka. Trudno jest
na podstawie tak skapych nawigzan wskaza¢ jednoznacznie postaci ruchu sofistyczne-
g0, z ktérymi ta metoda miataby by¢ wigzana. Najciekawszg informacj¢ mozemy od-
nalez¢ w Chmurach, w ktorych okreslenie Sokratesa mianem £EopymTixog 1 GvTiloyLKOG
moze stanowi¢ aluzj¢ do traktatu Protagorasa pt. Antilogiai czy Antilogikos.

Warte uwagi jest rowniez to, ze we fragmentach dramatycznych, ktére wywodza si¢
spoza kregu sofistycznego, metoda ,,dwu mow” spotyka si¢ ze zdecydowang krytyka.
Zrozumiate jest to w przypadku Chmur Arystofanesa, o ktorych autorze wiemy, ze byt
niechetny ,,nowej modzie”, reprezentowanej jego zdaniem przez Sokratesa i sofistow.
Ten pejoratywny wydzwigk obecny jest rowniez w Fenicjankach Eurypidesa. Na ich
podstawie mozna si¢ domyslac, ze sg to przejawy popularnej niechgci do metody ,,dwu
moéw”, ktora, jak mozna wnioskowaé, w powszechnym odczuciu przeciwstawiata sig
prostej antytezie prawdy i fatszu, wyrazanemu przez ,,mowg pojedynczg” (&mhog Lodog).

Nalezy tez podkresli¢, ze krytyka metody ,,dwu mow” jest w powyzszych fragmen-
tach wpisana w kontekst etyczny. Konstruowanie mow przeciwstawnych w powszech-
nym odbiorze interpretowane byto jako odrzucenie prawdy, a zatem postgpowanie pro-
wadzace do falszu czy ktamstwa. W potaczeniu z ,,etyczng” interpretacja twierdzenia
Protagorasa ,,stabsze stowo uczynié silniejszym” metoda mow przeciwstawnych stano-
wila zatem podstawe do oskarzenia, iz sofiSci dziataja wylacznie we wlasnym interesie

73 Wedtug W. Nestle (Yom Mythos..., s. 437) gtéwnym zrodtem jest Protagoras, od ktérego
autor czerpie form¢ antylogiczng. A. Levi (The ethical..., s. 300) podkresla zalezno$¢ traktatu od
Protagorasa pod wzgledem metody i tresci oraz dodaje, Ze jest to powszechna opinia. Por. takze
W. Wréblewski (Pojecie arete w Il polowie V wieku p.n.e. Protagoras, Gorgiasz, Demokryt, To-
run 1979, s. 17) i G. Reale (Historia filozofii starozytnej, 1. Od poczqtkow do Sokratesa, przet. E. 1.
Zielinski, Lublin 1993, s. 250): ,,Echem tego protagorejskiego sposobu postepowania jest bardzo
prawdopodobnie anonimowe pismo noszace tytul Mowy podwdjne”; D. L. Gera, Two thought
experiments..., s. 24): ,,Scholars are generally agreed that Protagoras influenced this sophistic
work both in structure—that is, in the use of opposing, antithetical arguments—and in content”;
T. Buchheim (Die Sophistik..., s. 9) pisze, ze wynajdywaniem takich ogdélnych wzoréw argumen-
tacji zajmowat si¢ wlasnie Protagoras.
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bez wzgledu na prawde czy falsz, lub jeszcze radykalniej: przede wszystkim majac na
celu niesprawiedliwo$¢ i1 falsz! Te interpretacje metody dissoi logoi dostrzec mozna
w Chmurach Arystofanesa, w ktorych komediopisarz taczyt ze schematem ,,dwu moéw”
przekonanie, ze jego celem jest zwyciezanie w niesprawiedliwych procesach. W podob-
nym kontek$cie pojawia si¢ nawigzanie do metody ,,méw podwojnych” w tragedii Eu-
rypidesa Antiope, w ktorej wyraz prawdy stanowi przeciwstawiany sofistycznym ,,dwu
mowom” ,,mowa pojedyncza”.

Z calg pewnoscig tych kilka fragmentéw, chociaz dla historii sofistyki z pewnoscia
interesujacych, nie pozwala rozwikla¢ szeregu spornych kwestii zwigzanych z meto-
da ,,dwu méw”. Nie znajdziemy w nich odpowiedzi na gléwne pytanie, ktére nurtuje
badaczy, mianowicie, czy metod ,,dwu méw” daje wyraz glebszym filozoficznym roz-
strzygnigciom, czy tez jest wylacznie retoryczng metoda o praktycznym charakterze.
Wydaje sig, ze odpowiedzi na to pytanie moze udzieli¢ tylko skrupulatna interpretacja
przekazow Platona i Arystotelesa.

The method of dissoi logoi in Pre-Platonic testimonies

The paper analyzes the references to the method of dissoi logoi (antilogic) in Pre-Platonic
testimonies such as Aristophanes’ The Clouds, fragments of Antiope and The Phoenicians of
Eurypides and the anonymous treatise called Dialexeis. The analysis of them results in the
following observations: (1) The method of dissoi logoi was the universal strategy of arguing
on both sides in every subject (peri pantos pragmatos). (2) The Sophists are pointed out by
all the testimonies as those who invented this method. (3) The criticism of the method is
based on the conviction that it is used by the Sophists with no regard for truth and justice.
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