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PRZECIW ETYKOM SEKSTUSA EMPIRYKA

Wstep

Ostatnich kilka dekad przyniosto prawdziwy renesans zainteresowania antycznym
sceptycyzmem. Przyczyn tego zjawiska jest kilka: na pewno nalezy do nich wigksza swia-
domosé 7znaczenia antycznego sceptycyzmu dla rozwoju nowozytnej filozofii (recepcja
Sekstusa), poszukiwanie coraz szerszego tta dla dysput prowadzonych przez hellenistycz-
ne szkoly filozoficzne, a takZe aktualnosé zaréwno metody sceptycznej, jak i przedmiotu
rozwazan, ktore stanowia wyrazna inspiracj¢ dla wielu badaczy stawiajacych swej anali-
zie wiecej niz tylko historyczne cele.

Na zachowang spuscizne naszego gtéwnego Zrédla wiadomosci o antycznym scepty-
cyzmie, jakim jest Sekstus Empiryk, sktadaja si¢ trzy ksiegi Zaryséw pyrroriskich oraz
Przeciw matematykom w jedenastu ksiegach'. Wedle tratnego okreslenia V. Brocharda,
dzieto Sekstusa to prawdziwa ,,summa” sceptyczna®. Okreslenie to, chociaz paradoksal-
ne, zwazywszy na kontekst, dobrze oddaje charakter dzieta Sekstusa. Rzeczywiscie, ma
ono wiele cech wspdlnych ze sredniowiecznymi kompendiami. Badacze podkreslaja, ze
celem Sekstusa nie jest przedstawianie argumentacji nowatorskich, ale przede wszystkim
sporzadzenie zbioru argumentacji nagromadzonych przez tradycjg sceptyczng’. Dzieto
Sekstusa stanowi wiec przekaz calego dziedzictwa sceptycznego i ten wlasnie charakter
kompendium stanowi o jego ogromnej wartosci historycznej i filozoficznej. Obejmuje
ono podstawowe zagadnienia dyskutowane w catej tradycji filozoficznej oraz przedstawia
argumentacje krytyczne — w wigkszosci przypadkéw przekazywane bezimiennie przez
Sekstusa, ktérego zmyst historyczny budzi si¢ w wigkszej mierze w odniesieniu do filo-
zoféw dogmatycznych, niz do przedstawicieli swej wlasnej szkoly.

Traktat Przeciw etykom® Sekstusa Empiryka stanowi zwieficzenie wielkiej konstruk-
cji, jaka jest dzieto Przeciw dogmatykom (Przeciw matematykom, ks. VII-XI). Zawarty

! Pojawiajacy sie w wydaniach tytul Adversus Mathematicos nie jest tytutem oryginalnym, lecz
nadany zostat w czasach nowozytnych. Przeciw matematykom Sekstusa sktada si¢ z dwu odrebnych
catosci — pierwszego traktatu skierowanego przeciw dyscyplinom szczegélowym (Przeciw matema-
tykom, ks. I-VI) oraz drugiego — zwroconego przeciw filozofii dogmatycznej (zwyczajowo tytuto-
wanego jako Przeciw dogmatykom, ks. VII-XI).

2 V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris 1923, s. 254,

3 M. dal Pra, Lo scetticismo Greco, Milano 1950, s. 380.

4 Juk zauwaza R. Bett (Sextus Empiricus, Against the Ethicists (Adversus Mathematicos X1),
Translation, Commentary and Introduction by Richard Bett, Oxford 1997, s. X), tytuly traktatéw nie
pojawiaja sig¢ w zadnym z manuskryptéw, lecz sa wynikiem przyjetej przez wydawcoéw konwenciji.
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jest on w ostatniej XI ksiedze tego tekstu i nastepuje po krytycznym przedstawieniu cze-
sci logicznej i fizyeznej®. Czesé etyczna ze wzgledu na swa objetosc jest najmniej rozbu-
dowanym elementem calego dzieta. Tekst traktatu jest krétszy niz jakakolwiek ksiega
Preeciw logikom czy Przeciw fizykom. Przecive etykom wyraznie ustgpuje pozostatym
czgsciom Przeciw dogmatykom réwniez zakresem omawianych zagadnieri. Skoro nic nie
wskazuje, ze jest to tekst niedokoriczony, uzasadniony wydaje sie wniosek o mniejszej ro-
It zagadnien etycznych w filozoficznych zainteresowaniach Sekstusa. Dowodzi to ewolu-
cji, jaka przeszedt caly antyczny sceptycyzm, ktéry, odchodzac od Pyrrona, filozofa-ety-
ka przede wszystkim, zwrdcit sig do rozwazan z zakresu logiki i fizyki.

To mniejsze znaczenie zagadnieri etycznych w calosci dzieta Sekstusa Empiryka weale
nie oznacza, ze rozwazania zawarte w ksiedze X1 stoja na nizszym poziomie niz pozostale
ksiggi Przeciw dogmatykom. Wprawdzie znajdujemy w niej fragmenty, ktére, réznige sie od
ogolnego nastawienia dzieta, maja charakter przede wszystkim deprecjonujacy — naleza do
nich cytaty z pism stoickich propagujace kazirodztwo, swobode seksualng czy kanibalizm —
to jednak zawarto$¢ catosci tekstu pozostaje na wysokim poziomie konceptualnym.

Przeciw etykom na tle twérczosci Sekstusa

Giéwnym celem wywodu Sekstusa, zawartego w XI ksiedze Przeciw dogmatykom,
jest przedstawienie wyZszosci sceptycznej drogi zycia nad propozycjami dogmatykdw.
Mimo postulowanej w traktacie epoche. wynikajacej z panujacej wsréd dogmatykow nie-
zgody. propozycja Sekstusa nie ogranicza si¢ wytacznie do destrukcji. Sekstus jest leka-
rzem i fakt ten ma wielki wplyw na jego sposéb filozofowania. Celem argumentacji jest
wprawdzie obalenie przekonar innych, ale dokonuje si¢ to w zamierzeniu, by wykazag,
ze racj¢ maja sceptycy, a ich propozycja, jaka jest niewzruszono$é (cropaio) jako droga
prowadzaca do szczescia, jest stuszna. W ten sposob Sekstus nawiazuje do samego Pyr-
rona, dla ktoérego atopatio byta réwniez idealem.

Sekstus, idac sladem Pyrrona, ma zatem do zaoferowania pewien model zycia, konku-
rencyjny wobec modelu szkét, z ktérymi polemizuje. Chociaz krytyka ta odnosi sie przede
wszystkim do stoikéw i epikurejezykéw, jednak pojawiaja sic takze echa antyperypatetyc-
kie t antyplatofiskie — Sekstus walczy bowiem z dogmatyzmem w kazdej postaci.

Juz na wstepie warto zaznaczy¢, ze ideat etyczny, ktéry proponuje Sekstus, jest
w gruncie rzeczy zgodny 7 tradycja grecka. Wezwanie do dropoéio, wspdlne sceptykom,
epikurejczykom i stoikom, ma wielka tradycje filozoficzng. Rysem charakterystycznym
dla calej filozofii greckiej, warunkujacym osiagniecie szczescia, byto bowiem uniezalez-
nienie sig od wszystkiego, co zewngtrzne, i ufundowanie szczescia na pelnej samowystar-
czalnodcel (avtopkela).

> Na lemat niejasnej wzmianki u Diogenesa Laertiosa (IX 116), ze dzicto Sekstusa sktadato sic
z dziesigein ksiag, por. R. Bett (s. X), ktdry przedstawia nowe rozwigzanie, twierdzac, 7e zachowa-
na wersja Przeciw dogmatykom jest nickompletna, a wzmianka Diogenesa Laertiosa odnosi sie tyl-
ko do Przecivw dogmatykom i pozwala wnioskowaé, ze zaginiona, poczatkowa czgs¢ tego tekstu
obejmowata pigé ksiag. Tradycyjna koncepcja wyjasniata ten problem, odnoszac uwage Diogenesa
do Przeciw matemarvkom (X1 ksiag) i przyjmujac, Ze dwie krotkic ksiggi Przeciw geometrom
1 Przeciw arytmerykom pierwotnie stanowily cato$¢. Tekst Przeciw dogmatykom sam Sekstus okre-
Sla jako Skeptika Hypomnemaia (R. Bett, s. 45).
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Zrédta Sekstusa

Cata ksiega Przeciw etykom stanowi zbidr filozoficznych topoi. ktére szczegdlnie
chetnie wykorzystywane byly w tej schytkowej epoce nie tylko przez sceptykéw, ale
przez przedstawicieli wszystkich szkét. Sekstus chetnie czerpie zaréwno od swych scep-
tycznych poprzednikéw, jak 1 greckiej tradycji literackiej — Homera, Archilocha, Eurypi-
desa i innych.

Mozna by oczekiwad. ze miano najwigkszego autorytetu w tekscie Sekstusa winno
przystugiwac Pyrronowi. Co ciekawe, jest on jednak postacia zdecydowanie mniej realna
niz Tymon, z ktérego cytaty pojawiaja si¢ wielokrotnie. W catym tekscie Przeciw erykom
nie ma natomiast ani jednej wzmianki o Pyrronie.

Sposréd innych sceptykéw Zrédlem Sekstusa jest Ainezydemos, ktéry podobnie jak
Sekstus wskazywal na sprzecznosci istniejace w ludzkich pogladach na temat dobra®. Ai-
nezydemos jest gldownym Zrédtem krytycznych argumentacji etycznych Sekstusa. Swiad-
czy o tym relacja Focjusza, dzigki ktdrej wiemy, ze Sekstus interesowat sig tymi samymi
zagadnieniami etycznymi, ktdre pojawiaja sie uv Ainezydemosa. Jako potwierdzenie
zwigzku ksiggi XI z rozwazaniami Ainezydemosa R. Bett wskazuje na przekonanie wy-
razone przez Sekstusa w Przeciw etykom gloszace, ze nic nie jest z natury dobre czy zle
(AM 68-95) (R. Bett nazywa to ,negative dogmatism”). Uwaza on, Ze to negatywne
twierdzenie jest kontynuacja linii Ainezydemosa, i wyciaga wniosek, ze takie wyrazne
odstepstwo od postulatu epoche, obecnego w paralelnej czesci Zarysow pyrroviskich (PH
III 168-279), Swiadczy o tym, ze Przeciw etykom jest dzietem wczesniejszym”.

Obok istniejacych podobiesistw pomiedzy dzietami Ainezydemosa i Sekstusa zacho-
dza jednak rowniez réznice: odmienna jest kolejnosé zagadnieri, ponadto Ainezydemos
poswiecit trzy z osmiu ksiag zagadnieniom moralnym, podczas gdy Sekstus tylko jedna.
Sekstus ma poza tym duzo wigcej serca do rozwazan historycznych, w ktérych przedsta-
wia cudze koncepcje z takim zapatem, Ze niejednokrotnie zapomina sie, Ze jego celem jest
w gruncie rzeczy ich obalenie.

Sposéb przedstawienia

Do tekstu Przeciw etvkom w mniejszym stopniu mozna odniesé powszechny opinie
0 bezosobowej formie przedstawienia, charakteryzujacej pisma Sekstusa. W poréwnaniu
z rozwazaniami logicznymi i fizycznymi, rozprawka o etyce jest o wiele barwniejsza. Po-
Jawiaja si¢ w niej liczne cytaty, a nawet elementy swobodniejsze w charakterze, jak np.
opowiastka Krantora z Soloi o hierarchii débr. W pierwszej czesci tekstu (1-167) zaob-
serwowac mozna wyrazny brak elementu dialektycznego oraz schematéw refutacyjnych,
nieustannie powtarzanych w innych ksiggach Przeciw dogmatykom. Nie jest to wigc tyl-
ko sceptyczna antirresis, ale wyraznie zaznacza si¢ w tej ksiedze pewien element warto-
sciujacy, czerpany z pierwotnego pyrronizmu rozumianego jako szkota zycia.

Od strony polemicznej tekst powiela schematy obecne w innych ksiegach, jednak, jak
Juz wspomnielismy, w ograniczonym zakresie. Sekstus korzysta z metody Zenona z Elei,
przejgtej przez Arkezilaosa, ktéra polega na sprowadzaniu pogladéw przeciwnikéw do

% Por. Sekstus, AM XI 42.
7R. Bett, s. XXVIII nn.
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absurdu przy wykorzystaniu elementow zaczerpnietych z ich mysli i przeciwstawianiu ich
sobie. Metoda ta, przejeta pozniej przez. Karneadesa, staje sie podstawowym schematem
wszelkich sceptycznych kontrargumentacji. Od strony logicznej tekst Przeciw etykom,
szczegblnie w swej drugiej strukturalnie czesci (168-257), bliski jest pozostatym cze-
éciom dziela. Tak jak w catym dziele, w ksiedze X1 znajdujemy to samo przywiazanie do
prawa sprzecznosci, ktérego naruszenie jest wielokrotnie traktowane jako koronny argu-
ment przeciw przyjmowanym przez dogmatykdéw tezom.

Sekstus chetnie przejmuje rozréznienia wprowadzane przez szkoty filozoficzne — po-
sluguje sig nimi w sposéb biegly czy nawet, mozna by powiedzieé, ,,zongluje” nimi z du-
73 zrecznoscia. Dobra znajomos¢ terminologii filozoficznej pomaga mu w nieustannym
konstruowaniu podziatéw, przy pomocy ktdrych dowodzi nieprawdziwosci przyjmowa-
nych niejako ,,na probe” tez i wyklucza kolejne elementy podziatu. Metoda podziatéw,
wykorzystujaca terminologie wypracowang przez szkoty dogmatyczne, umozliwia zatem
Sekstusowi wykazywanie niezgodnosci i niescistosci w pogladach dogmatykéw, zawar-
tych zaréwno w pismach przedstawicieli réznych orientacji, jak i jednej szkoty filozoficz-
nejd.

Duze znaczenie narracji historycznej dla tekstu Sekstusa pociaga za soba obecnosé
podstawowych terminéw 1 rozréznieri filozoficznych wypracowanych przez tradycje,
gtdwnie hellenistyczna, takich jak przeciwieristwa ,,umystowe-zmystowe”, ,.cielesne-nie-
cielesne”, czy pojeé jak ,,oczywistosé zmystowa™ (Evapyeia), ,.afekt” (rabog), ,,madros¢
praktyczna” (@povnolg) etc. Znajdujemy w nim takze podstawowe terminy sceptyczne,
np.: ..nie bardziej” (ovx paAiov) (118), oraz gtéwne problemy sceptyczne: watek nieroz-
strzygalnosci (dvemikpioio) (182) 1 kryterium (xptnpiov).

Ksiega Przeciw etykom wskazuje takze wyrazZnie na psychologiczne zainteresowania
sceptycyzmu i samego Sekstusa. Zawiera bowiem pewne obserwacje dotyczace ludzkich
zachowan i ich pobudek®, a takze wzmianki o szeregu wiasnych doswiadczen Sekstusa ja-
ko lekarza'®.

Struktura

Traktat Przeciw efykom podzielony jest na dwie czescei, ktdre nie sg ze sobg w zaden
znaczacy sposob powiazane”. Wiekszg, pierwszg czes$¢ stanowig rozwazania na temat
dobra, zta i tego, co obojetne (rozdzialy 1-5). Czg$¢ druga poswigcona jest zagadnieniu
sztuki zycia (6-7)'2.

Struktura pierwszej czesci jest bliska dwu aspektom wywodu Sekstusa: krytycznemu
i pozytywnemu!?. Sceptycyzm Sekstusa ma bowiem nie tylko charakter negatywny i de-

8 W odniesieniu do szkoty stoickiej por. Sekstus, AM XI 73-75. Poglady stoikéw s4 ze soba
konfrontowane i przedstawianc jako sprzeczne czy niesciste, co wedle Sekstusa wyklucza mozli-
wos¢ ich przyjecia.

Y Por. np. Sekstus, AM X1 178-180.

10 Por. Sekstus, AM XI 97; AM XI 136; AM XI 159-160.

PR, Bett, s. XXIII nn.

I W niniejszym tekscie ograniczam sig jedynie do oméwicnia pierwszej czesci traktatu Sekstu-
sa (AM 1-167).

13 Por. V. Brochard, s. 331.
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strukeyjny, lecz, szezegélnie w traktacie Przeciw etykom, ukazuje sig rowniez jego strona
pozytywna, ktéra swa kulminacjg osiaga w rozdziale ,.Czy ten, kto wstrzymuje si¢ od sg-
du na temat tego, co dobre i zle z natury. jest szezesliwy pod kazdym wzglgdem™”.

Czes¢ druga podejmuje krytyke stoickiej sztuki zycia. Nie porusza ani zagadnienia
epoche, ani nie opisuje sceptycznej postawy. Inaczej niz cz¢S$¢ pierwsza, opiera si¢ na ar-
gumentacji z ,nierozstrzygalnej niezgody”, a nie na argumencic z ,istnicjacej niezgo-
dy”'.

a) Etap krytyczny

Sekstus rozpoczyna w spos6b dla siebie charakterystyczny — od systematyzacji zaga-
dnienia etycznego. Stad tez rozwazania otwiera rozdzial poSwiecony podzialowi tego, co
miesci sie w obrebie etyki, czyli podstawowym elementom, takim jak dobro, zto i to, co
obojetne. Jak zauwaza Sekstus, podziat ten, chociaz toczy si¢ w odniesieniu do niego
wielka dyskusja, stanowi¢ moze dobra podstawg dla sceptycznych argumentacji. Jest on
tez bliski samym sceptykom, ktérzy, postugujac sig nim i wyrézniajac dobro, zlo i obo-
jetne, uzywaja jednak stowa ,jest” w znaczeniu ,wydaje sie”, dzigki czemu unikajg do-
gmatycznej implikacji w postaci przekonania o istnieniu dobra, zia i tego, co obojgtne
z natury. Dyskusja na temat tego podziatu nie prowadzi wigc Sekstusa do jego sceptycz-
nego odrzucenia, ale jedynie do odrzucenia ,realnego istnienia w naturze” dobra, z1a i te-
20, co obojetne. Sceptycy, zgodnie z Tymonem 7 Fliuntu, przyjmuja bowiem dobro, zto
i to, co obojetne, ze wzgledu na sposéb jawienia sig.

Pierwszy wielki zarzut Sekstusa wobec dogmatykow odnosi sig do pojgcia dobra i zta.
Wszyscy dogmatycy przedstawiaja pewne rozumienie obu poje¢. Stoicy twierdza, ze do-
bro jest ,,pozytkiem albo czyms nie réznym od pozytku”, i okreslajg je na trzy sposoby.
Z kolei Platon i Ksenokrates réwniez przyjmuja wiele znaczen dobra, wprowadzajac ideg
oraz to, co w idei uczestniczy. Pomijajac szczegdtowe zarzuty stawiane tym definicjom
dobra, Sekstus koncentruje si¢ na zarzucie najbardziej ogélnym. Jego antirresis, wymie-
rzona przeciw wszelkim dogmatycznym definicjom dobra i zta, oparta jest na przekona-
niu, ze wszyscy, ktérzy definiuja dobro, nie osiagaja celu, bowiem zamiast okreslenia
istoty dobra, okreslaja jedynie jego przypadtos¢ (couBepnrog). Dogmatycy, ktérzy przed-
stawiaja definicj¢, réznia si¢ bowiem w ocenie tego, czym jest to, co przynosi pozytek:
czy jest samo z siebie godne wyboru, czy przysparza szczgscia. Jak sadzi Sekstus, gdy-
by definicje te oddawaly istote dobra, to nie sprzeczano by sig, czym ono jest. Na pod-
stawie przypadlosci nie jest natomiast mozliwe poznanie istoty danej rzeczy. Dogmaty-
cy winni wiec najpierw pozna¢ naturg samego dobra, a nastgpnie wyprowadzié z niej
przypadtosci.

Po przedstawieniu krytyki pojecia dobra Sekstus przystgpuje do rozwazaf na temat
istnienia dobra i zta z natury. Jest to bardzo wazne zagadnienie dla filozofii greckiej —
zwiazane ze starg dyskusja @voet — vopo, prowadzona juz przez sofistéw i Platona na
wielu plaszczyznach. Tak jak juz zostalo to stwierdzone, w odniesieniu do dobra 1 zta,
chociaz rozréznienie to jest powszechnie przyjmowane, panuje wielka rozbieznos¢
w szczegotach. Niezgoda panuje zaréwno wsréd zwyktych ludzi, jak i filozofow. Akade-
micy i perypatetycy przyjmuja trzy rodzaje dobr, odnoszace sie odpowiednio do: duszy,

4R, Bett, s. XXIII nn,
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ciata i tego, co zewngtrzne wobec duszy i ciata. Inny podzial przedstawiaja stoicy, zakta-
dajac, 7e 1stnieja dobra zwiazane z dusza, z tym, CO zewngtrzne, oraz nie zwigzane ani
7 dusza, ani z czyms zewnetrznym. Epikurejezycy upatruja zas dobro najwyzsze w tym,
co zwiazane z ciatem. Przyklad tej wielkiej niezgody stanowi rozbiezno$¢ pogladéw filo-
zoféw i poetéw na temat miejsca, jakie w hierarchii dobr zajmuje zdrowie. Rozpoczyna-
jac od poety Semonidesa, Sekstus wspomina o pogladach Likymniosa, Herofila, potem
akademik6w i perypatetykéw. Historia opowiedziana przez Krantora, ktéry stawia zdro-
wie na drugim miejscu wéréd débr, jest wdzigcznym przyktadem tej niezgody. Stoicy na-
tomiast uznaja, ze zdrowie w ogéle nie jest dobrem, ale tym, co nalezy do kategorii rze-
czy obojetnych i godnych wyboru, czy tez, jak twierdzi Aryston z Chios, jego wartosc¢ za-
lezy od okolicznosci.

Po oméwieniu przekonafi dogmatycznych Sekstus podejmuje wywdd sceptyczny. Po
pierwsze, rzeczy dobre lub zte powinny posiadac takg sama wartos¢ dla wszystkich ludzi,
podobnie jak ogieri, ktéry z natury grzeje, i snieg, ktory z natury chtodzi. W przypadku
dobra i zta tak jednak nie jest, co dowodzi, iz to, co nazywane jest dobrem lub ztem, nie
jest takie z natury. R6zni filozofowie maja bowiem odmienne wyobrazenie o wartosci da-
nej rzeczy. Skoro na przyklad Epikur uwaza przyjemnos¢ za dobro, stoicy zas za to, co
obojetne i niegodne wyboru, a jeszcze inni inaczej, to nie jest mozliwe, by to, co sig kaz-
demu wydaje, byto faktycznie takie, jakie si¢ wydaje. Przyjgcie takiej mozliwosci prowa-
dziloby bowiem do zakwestionowania zasady sprzecznosci i z tego powodu jest absurdal-
ne. Jesli wiec przyjmie sig, ze tylko niektére poglady sa prawdziwe, natychmiast pojawia
sie problem kryterium rozstrzygajacego o ich prawdziwosci. Kryterium tym nie mogg by¢
zmysly, bowiem to, co postrzegane wyraznie, jest postrzegane powszechnie i jednakowo
przez ludzi o zdrowych zmyslach. Analogicznie powinno by¢ w odniesieniu do dobra.
O prawdziwosci pogladéw na temat dobra i zta nie moze rozstrzyga¢ réwniez rozum - po
raz kolejny Sekstus opiera swoja krytyke na sprzecznosci pogladéw gtoszonych przez au-
torytety w poszczegélnych szkotach filozoficznych. Kazdy z nich wprowadzat bowiem
swoje whasne dobro, podporzadkowujac mu dobra uznawane przez innych. Dowodzi to,
wedlug Sekstusa, ze takze rozum nie moze by¢ kryterium. Skoro wigc ani rozum, ani
zmysly nie stanowia kryterium wyboru prawdziwego dobra, to, jak wnioskuje Sekstus,
dobro i zlo z natury nie istnieja.

Drugi argument wychodzi z zalozenia, ze to, co dobre z natury, winno by¢ takze god-
ne wyboru ze wzgledu na nie samo. Sekstus w rozbudowanej argumentacji wykazuje jed-
nak, ze zadna z dwu mozliwosci — pragnienie badZ przedmiot pragnienia — nie jest godna
wyboru ze wzgledu na nig sama.

Analogicznie do dobra Sekstus na przykladzie glupoty wykazuje nieistnienie zfa z na-
tury. Glupota nie jest ztem z natury, bo ani nie powoduje zepsucia czlowieka madrego,
ani nie jest unikana przez gtupich. Zatem nie jest ztem réwniez zadna z tak zwanych rze-
czy ztych.

Sekstus odrzuca takze epikurejskie przekonanie, zgodnie z ktérym przyjemnos¢ jest
dobrem z natury, poniewaz istoty zywe dg7a do przyjemnosci w sposéb zupetnie natural-
ny i niewyuczony. Jak ripostuje Sekstus, sprzeciwia sig temu to, ze uczestnictwo w dobru
przyznaje sie w ten sposéb nawet pozbawionym rozumu zwierze¢tom, oraz to, ze bélu nie
nalezy unika¢ bezwzglednie. To bowiem, co przyjemne, nie zawsze jest godne wyboru,
lecz jest zalezne od okolicznosci. Stoicy natomiast, ktérzy uwazaja, ze to, co piekne i do-
bre, pociaga ku sobie w spos6b naturalny, przywotuja przyktady walczacych zwierzat
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oraz ludzi poswiecajacych sie za ojczyzng. Jak twierdzg jednak sceptycy, zwierzgta nie
maja madrego nastawienia, ktdre stoicy uwazaja za niezbedny warunek poznania pigkna
i dobra, a ponadto, z tego, ze niektére zwierzeta daza do dobra i piekna z natury, nie wy-
nika, 7e tak samo jest w przypadku czlowieka. Pozornie bezinteresowne przyktady po-
$wiecenia sie dla dobra moga by¢ takze umotywowane przyjemnoscia czy radoscia z po-
chwat — rzeczywistych badZ oczekiwanych po $miercl.

Oproécz logicznych kontrargumentéw, opartych na sprzecznosciach w wywodach sa-
mych dogmatykéw, Sekstus gromadzi caly szereg obserwacji, majacych dowodzié, ze sta-
nowisko dogmatyczne w etyce nie tylko nie jest pomoca w godziwym zyciu, ale stanowi
réwniez wielka przeszkodg. Z tej perspektywy Sekstus dokonuje przegladu réznych sta-
nowisk dogmatycznych, wykazujac ich wadliwosc.

Podstawowa réznica pomiedzy dogmatykami a sceptykami polega bowiem na tym, ze
ci pierwsi twierdza, ze madros¢, ktora umozliwia rozréznienie dobra od zta, prowadzi do
szczescia, natomiast sceptycy glosza, Ze ci, ktérzy przyjmujg istnienie dobra i zia, sa nie-
szczesliwi, zas do szczescia prowadzi wstrzymanie sig od definiowania i sagdu. Dazenie do
dobra i unikanie zla jest przyczyng wszelkiego nieszczgscia, poniewaz zaréwno dazenie
do oczekiwanego dobra budzi niepokdj, jak 1 jego zdobycie. Analogiczne rozumowanie
odnosi sie do zla: niepokdj rodzi sie wskutek ustawicznego unikania 1 zapobiegania ziu.
Zaréwno dazenie, jak i zdobycie débr jest Zrédiem niepokoju.

Iustrujac to przekonanie, Sekstus przedstawia szereg fopoi: zaréwno dazenie do rze-
komego dobra, jak i jego osiagniecie jest przyczyna udreki.

[146] Na przyktad, ten, kto méwi, dajmy na to: Lbogactwo jest dobrem, a bieda zlem”,
jesli nie zdobyt bogactwa, podlega podwdjnej udrgce: poniewaz nie ma dobra i ponie-
waz stara sig je zdoby¢. A gdy je zdobedzie, podlega udrece na trzy sposoby: poniewaz
ponad miare ucieszyl si¢, poniewaz robi wszystko, by zachowad to bogactwo dla siebie,
i poniewaz przeraZliwie boi sig jego utraty.

Ponadto, niektdre rzeczy, o ktérych méwi sig, ze sa dobre, prowadza do zta: np.
nadmierne dazenie do dobra jest Zrédtem wad. Osiagniecie pozadanych d6br réwniez nie
kladzie kresu niepokojom. Dobra domagaja si¢ bowiem wytacznosci — ci, ktérzy je posie-
dli, chcieliby mieé je tylko dla siebie.

Atak Sekstusa nie odnosi si¢ wylacznie do filozoféw i tego, co uwazaja za dobre.
Przyklady zaczerpniete z zycia, ktérymi postuguje sig Sekstus, pokazuja, ze stosuje on tg
sama regule zaréwno do rozwazan filozoficznych, jak i sfery zycia codziennego. Bogac-
two czy cnota rozumiane jako telos, czyli najwyzsze dobro, w réwnej mierze prowadza
bowiem do udreki. Z tego wzgledu samo przekonanie o istnieniu dobra z natury, bez
wzgledu na to, co sig za nie uznaje, jest zie. Podobnie jest w przypadku zadzy stawy, przy-
jemnosci czy wszelkich innych tzw. dobr. Zarzut, ktéry wytacza Sekstus przeciw wszyst-
kim skostniatym hierarchiom wartosci, domagajacym si¢ takich a nie innych dziataf, opar-
ty jest na przekonaniu, ze wszystkie one prowadza do zblizonego zniewolenia umystu.

W przekonaniu Sekstusa pozorne rozwigzanie postulowane przez dogmatykow, ja-
kim jest precyzyjne okreslenie hierarchii débr i wyznaczenie celéw wyzszych i niz-
szych, nie uwalnia od niepokoju, lecz o najwyzej przenosi go z jednej rzeczy na inna.
Rozmija sie to wiec z pragnieniem czlowieka udreczonego, aby catkowicie uwolni¢ sig
od niepokoju.
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Sceptvk jest zatem tym, kto domaga sig psychologicznej ciszy — uwolnienia sig od bu-
rzy wynikajacej z konfliktu pomigdzy sprzecznymi wartosciami. Jako cel stawia przede
wszystkim usuniecie btednego nastawienia, nieztomnej wiary w dobro 1 zto:

[129] Gdy sg one obecne, jest drgezony nic tylko przez nie same, ale i przez zwigzane
7 nimi przekonanie, zgodnic 7 ktérym wierzy, ze przydarza mu sig zto; a zatozenie to
drgezy go niczym wigksze zto. Natomiast gdy go nic dotycza, réwnicz nic zazna Spo-
koju i — albo wskutck obawy o przysztosé, albo wskutek trwogi — ma troske za towa-
rzyszke.

Niczym lekarz dusz Sekstus stawia diagnozg: dogmatyzm nie niesie pomocy, nie usu-
wa przyczyny bdlu, lecz co najwyzej ja przenosi:

[134] Albowiem twierdzenie, ze nie nalezy dazy¢ do pewncj rzeczy jako do marnej,
a innej nalezy pragna¢ jako szlachetniejszej, gtosili ludzie, ktérzy nie uwalniali od nie-
pokoju, alc jedynie zmicniali jego przedmiot. Wszak ten sam cztowiek, ktéry trapiony
byt niepokojem, dazac do tej pierwszej rzeczy, popadnie réwniez w tarapaty. dazac do
tej drugicj.

Jak méwi dalej Sekstus, zabieg dogmatykéw polega w gruncie rzeczy na zastgpowa-
niu jednej choroby inna. Po raz kolejny spotykamy wigc w tym miejscu przekonanie, ze
przyjmowanie przekonan dogmatycznych jest chorobg, z ktdrej trzeba dogmatykéw le-
czyc.

b) Etap konstrukcyjny

Traktat Przeciw etykom zajmuje szczegdlne miejsce wsrdd dziet Sekstusa. Niesie on
bowiem najwigeej pozytywnej tresci w postaci przekonari samego Sekstusa, a nie ograni-
cza si¢ jedynie do destrukcyjnej kontrargumentacji. Mozna sadzi¢, ze przedstawiane
w nim zagadnienia etyczne zachowaty najwiecej elementéw pierwotnego pyrronizmu,
ktére decydujg o konstrukcyjnym charakterze catej czesci.

Konstrukcja zarysowywana przez Sekstusa sprowadza sie do przedstawienia stanowi-
ska sceptycznego w odniesieniu do modelu zycia prowadzacego do szczescia. Tak
brzmiaca zapowiedZ moze wydawaé si¢ w przypadku sceptycyzmu czyms$ paradoksal-
nym. Rzeczywiscie, w przypadku zagadnien etycznych trudno jest méwi¢ o neopyrroni-
zmie jako o sceptycyzmie w potocznym znaczeniu tego stowa. Sekstus, podobnie jak
i Pyrron, nie tylko gloszg stanowcze przekonania, ale przedstawiajg nawet pewien ideat
zycia szczgsliwego.

Prsedstawienie tego modelu Zycia sceptycznego dokonuje si¢ przede wszystkim
w roxdziale omawiajacym wprost zagadnienie szczescia wynikajacego 7 epoche, ktory
stanowl zwiericzenie pierwszej czesci traktatu's. Jednak réwniez i we wezesniejszych,
kryt)fcznych partiach tego dzieta znaleZ¢ mozna pewne systematyczne wypowiedzi przed-
stawiajace stanowisko Sekstusa!®.

15 Por, Sekstus, AM XI 141-167.
6 Por. Sekstus, AM XI 118; 140.
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Na wstepie warto zauwazy¢, ze dominantg etycznych rozwazan Sekstusa jest analogia
pomiedzy filozofem a lekarzem — filozoficzny topos siggajacy sofistow, zgodnie z ktérym
tym, czym lekarz jest dla ciala, tym rowniez jest filozof w odniesieniu do duszy. W przy-
padku Sekstusa przekonanie o stusznosci tej analogii jest szczegdlnie uzasadnione. Laczy
on bowiem w swym mniemaniu dwie profesje — jest zaréwno lekarzem dla ciata, jak i le-
karzem dla duszy!?. Sceptycyzm, gloszony przez Sekstusa, ma by¢ furmakon dla trapio-
nej udrekami duszy dogmatyka, ktory, jesli tylko przyjmie odpowiednia dawke leku, do-
7na ulgi w swej chorobie. Rozbudowana, krytyczna cz¢s¢ traktatu prowadzi do przedsta-
wienia jedynego remedium w postaci sceptycznego ideatu Zycia, ktéry polega na zyciu
wolnym od niepokoju.

Punkt wyijscia wszelkich rozstrzygnie¢ etycznych Sekstusa stanowi sceptyczna, feno-
menalistyczna teoria poznania. Jak pisze, sceptycy przyjmuja podziat bytéw na dobre, zte
i obojetne, odrzucaja jednak ich realne istnienie'8. Istotna réznica migdzy dogmatykami
a sceptykami polega na tym, ze sceptycy nie orzekaja o rzeczach, jakimi one sg, ale jaki-
mi ,,si¢ wydaja”. Ten pyrroriski motyw zapobiega wszelkiej dogmatycznej pretensji, sko-
ro sceptyk nie orzeka o rzeczach, lecz o swych stanach.

Odrzucenie pretensji do orzekania o samych rzeczach pociaga za soba rezygnacjg
7 rozréznienia tego, co dobre i zle z natury. Jak czytamy u Diogenesa Laertiosa, juz Pyr-
ron twierdzil, ze nic nie jest dobre, zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe, lecz ludzie
dzialaja na zasadzie umowy i zwyczaju'?. Sceptyk winien wigc powstrzymywac sig od sa-
du i odmawia¢ definiowania. Wielkie marzenie calej tradycji filozoficznej, jakim bylo
rozréznienie dobra od zta, jest wedle sceptykéw mrzonka.

[140] Istnieje za$ tylko jedna mozliwos¢ ucieczki od udreki, mianowicie jesli pokaze-
my komus udreczonemu ucieczky przed ztem i dazeniem do dobra, Ze nie ma ani nicze-
go dobrego z natury, ani ztego,

.Lecz przez umyst ludzki wszystko jest oceniane™?,

jak gtosi Tymon. Taka nauka jest whasciwa szkole sceptycznej. Jej zadaniem jest wigc
zapewnianic szczgsliwego zycia.

Ze wzgledu na brak kryterium poznania prawdziwego wszelka ocena jest w sposob
nieunikniony subiektywna.

[118] A jesli ktos powie, 7e nic nie jest z natury bardziej godne pragnienia, niz winno
by¢ unikane, ani 7e nie bardziej winno by¢ unikane, niz godne pragnicnia, poniewaz
kazda sposréd rzeczy spostrzeganych, znajdujac sig w pewnym stanic, pozostaje w re-
lacji do czegos$ (EKGOTOL THY LROTLTTOVIAY TPOG TL Mg £x0vTog) i zaleznie od rézne-
g0 czasu i okolicznosci (koo StaQeEPOVTOG KapoLg Kol MEPIOTOOELG) Taz jest godna
pragnienia, a innym razem winna by¢ unikana, to 2yt bedzie szczgsliwie 1 wolny od nie-
pokojow. Nie bedzie sie bowiem cieszyt 7 dobra jako dobra, ani nie martwit si¢ z po-

"7 Por. filozol zestawiany 7 lekarzem — Sckstus, AM XI 136.
1% Sekstus, AM X1 18-20.

¥ Diogenes Laertios, TX 61.

20 Zob. przypis 101,
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wodu zta — godnie przyjmujac to, co zdarza sie z koniecznosci, bedac wolny od trosk
wynikajacych z wiary, ze jest jakies dobro czy zto.

Jedyng drogg prowadzaca do szczescia jest wige odrzucenie rozréznienia na to, co
godne pragnienia, i to, czego nalezy unikac z natury. Przekonanie to oparte jest na funda-
mencie epistemologicznym: rzeczy spostrzegane sg godne pragnienia lub winny by¢ uni-
kane nie ze wzgledu na jakas istotowa, wyznaczona przez naturg wartosé, ktéra miataby
im przystugiwad, ale zaleznie od réznego czasu i okolicznosci — raz sa godne pragnienia,
innym razem nie sa.

Epoche, czyli wstrzymanie si¢ od sadu, ma prowadzi¢ do sceptycznego ideatu, celu,
jakim jest zycie bez udreki (atopatin)’!. Sekstus w ten sposéb opisuje ideal yoAnyn — ci-
szy morskiej, zycia bez burz:

[141] Szczesliwym jest ten, kto zyje wolny od udrgki (dtepdyws) i —jak powiedziat Ty-
mon — trwa w spokoju i ciszy (yoahnvotnty):

wszedzie zalegta cisza”??

Takem go ujrzat wéwczas, jak cisze na morzu bezwietrzng™ 2.

Wiasciwym celem sceptycyzmu nie jest wige wedtug Sekstusa obalenie pogladéw do-
gmatycznych, ale zrealizowanie celu etycznego — ideatu ataraksji. Sekstus kontynuuje
w tym elemencie linig Pyrrona®*. Od Pyrrona wywodzi si¢ takze rozumienie sceptycyzmu
jako pewnego nastawienia, stanu ducha wolnego od niepokojéw, osiagnigtego dzigki po-
rzuceniu przekonania o istnieniu dobra i z}a z natury. Wiara (nictig), ktéra ma dogmatyk
na temat dobra i zla z natury, prowadzi do konkretnych dzialaii w postaci dazenia do do-
bra i unikania zta. Wiara ta wiaze si¢ z pewnym napigciem duszy — Sekstus okresla je kil-
kakrotnie mianem dziatania ,,goraczkowego” (cuvtovag) — ktére znowu prowadzi do
udreki (Tapaymn), uniemozliwiajacej szezgscie. Sceptyk, wolny od tych gwalttownych po-
ruszen duszy, unika zaréwno radosci z rzekomego dobra obiektywnego, jak 1 obiektyw-
nego zla.

W zwiazku z powyZszymi rozwigzaniami musi pojawi¢ si¢ pytanie o realng mozli-
wos¢ praktycznego zycia. Jak przebiegad ma zycie sceptyka, ktdry powstrzymuje si¢ od
sadu? Skoro sceptyk odrzuca kryterium wyboru dobra i zla, to jak dziata? Czym kieruje
sig w swych wyborach? Jest to pytanie, ktére musiato zostaé postawione nie tylko przez
sceptykdw, ale i przez dogmatykéw, poszukujacych stabosci sceptycyzmu. Dogmatycy
traktowali ten problem jako fundamentalny i dlatego filozofowie o orientacji sceptyczne;j
od samego poczatku bronili sig przed zarzutem wymuszonej bezczynnosci. Jak dobitnie
formutuje Sekstus, w przekonaniu dogmatykéw zycie sceptyka, ktéry nie podpiera sig
zadnym kryterium, musi prowadzi¢ do catkowitej bezczynnosci i przypomina zycie

21 U Sekstusa zanika jednak znaczenie adiaforia. L. Joachimowicz pisze (Sceptycyzin grecki,
Warszawa 1972, s. 111), ze termin ten nic pojawia si¢ ani razu w sensie sceptycznym w Zadnym
z trzech zachowanych dziet Sekstusa.

22 Zob. przypis 102.

33 Zob. nrzypis 103,

24 Sekstus, PH 1 25-30.
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rosliny?. To napigcie migdzy teoretycznym postulatem powstrzymywania si¢ od sadu
a wymogami zycia praktycznego widoczne juz jest u Pyrrona, ktorego epoche i ataraksja,
wedle anegdot zawartych u Diogenesa Laertiosa, nie sa w kazdej sytuacji jednakowo bez-
wrzgledne?.

Sekstus wprowadza dwa elementy, ktére sa odpowiedzia na zarzut niezyciowosci
sceptycyzmu — pierwszym Z nich jest petpronabera, a drugim Tpnoig i przywiazanie do
tradycji etycznej. Wedle Sekstusa sceptyk nie moze by¢ obojetny wobec wymogow zy-
cia, ktére domaga si¢ wyboréw. Stad tez centralne znaczenie ma dla Sekstusa rozréznie-
nie na ,,to, co jest wynikiem mniemania”, i ,,t0, €O jest wynikiem koniecznosei”™?’. Do
pierwszej kategorii naleza tak zwane dobra i rzeczy 7le, czyli to, do czego ludzie daza lub
czego sie wystrzegaja na podstawie mniemania, np. bogactwo, stawa etc. Do drugiej ka-
tegorii nalezy to, co ,,przynosi nam nierozumne doznanie zmystu, oraz to, czego dostar-

. , . 7z 2337
cza jaka$ naturalna koniecznos¢ .

Sceptyk winien zachowywac si¢ odmiennie w stosunku do kazdej z tych kategorii. Jak
czytamy w Zarysach pyrroviskich:

Powiadamy, ze celem sceptyka jest niezakiocony spok6j wobec przypuszczen, a wobec
. - = 24
rzeczy mu narzuconych umiarkowane ich doznawanie?”,

W odniesieniu do tego, co przyjmuje si¢ na podstawie mniemania, sceptyk winien
wigc przestrzegaé epoche. Natomiast w odniesieniu do tego, co konieczne, powinien za-
chowaé umiarkowanie (petplonadein)’®. Sceptyk, dzigki epoche w odniesieniu do rzeczy
uwazanych za dobre i zle na podstawie mniemania, Zyje szczesliwie. Zachowuje nato-
miast umiarkowanie w zakresie tych, ktére narzuca mu koniecznos¢. To, co jest zalezne
od niedobrowolnego doznania zmysiéw, nie podlega bowiem wiadzy mniemania. Z tego
wzgledu sceptyk bedzie godnie przyjmowat to, co konieczne, wolny od przekonania, ze
jest ono dobre czy zle.

Metriopatia, jako cel w tej sferze dziala, ktére sa niezalezne od cztowieka, jest scep-
tyczna odpowiedzia na ten obszar rzeczywistosci, w ktérym sceptyk jest po prostu czlo-
wiekiem:

[148] a w odniesieniu do tego, co [uznawane] ze wzgledu na zmysly i [przyjmowane]
pod wptywem nierozumnych poruszen, zachowuje umiarkowanie (petpraler). Przy po-
mocy rozumowania sceptycznego nie mozna si¢ bowiem uwolni¢ od tego, co wydarza
sie nie wskutek szalefistwa rozumu czy ghipiego mniemania, lecz w wyniku niedobro-
wolnego doznania zmystéw?!.

5 Sekstus, AM X1 163,

26 Diogenes Laertios, 1X 66-67.

27 Sekstus, AM XI 141,

28 Sekstus, AM XI 143,

29 Sekstus, PH 1, 25-30, przet. A. Krokiewicz.

3 Termin ten pochodzi od Tymona, ktéry nie byt tak bezwzgledny w egzekwowaniu adiaforia (zob.
A. Krokiewicz, Pirron z Elidy i Tymon z Fliuntu, ,Kwartalnik Filozoficzny”, z. 4 (1927), s. 402).

1 Zob. przypis 110.
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To rozdzielenie sfery zaleznej od cztowieka (a zaleZne jest to, co wewnetrzne) oraz, te-
g0, ¢c od czlowieka niezalezne, podlegte koniecznosci, wskazuje, ze stanowisko scepty-
kow blisko zwiazane jest z ,,praktyka zyciowa”. Ten element, w oczach samych scepty-
kow, odréznia sceptyka od stoickiego medrca-nadeztowieka i chroni sceptycyzm przed
zarzutem stawianym stoikom, ktéry glosil, ze w peini niezalezna postawa jest nierealna.
Sceptyk nie jest nadcztowiekiem, podlega niepokojom, ktérych, mimo odpowiedniej po-
stawy, jednak nie mozna catkowicie wyeliminowaé. W Zarysach pyrroriskich Sekstus pi-
sze:

I nie utrzymujemy wcale, jakoby sceptyk byt wolny od wszelkich dolegliwosci. Przy-
znajemy, ze dolegaja mu rzeczy narzucone, albowiem nieraz cierpi z powodu zimna,
z powodu pragnienia i w ogdle z powodu rzeczy tego rodzaju2,

Epoche daje jednak sceptykowi przewage nad dogmatykiem: po pierwsze, wystrzega
si¢ on tylko jednego zta, dzigki czemu nie musi broni¢ sie przed zastgpami rzeczy ztych,
ktére w przekonaniu Sekstusa ,,zagrazaja” dogmatykowi. Po drugie, zto. ktérego scepty-
cy si¢ wystrzegaja, nie jest dokuczliwe. Opisujac to na przyktadzie bélu, Sekstus postu-
guje si¢ pewna modyfikacjg argumentu samego Epikura. Bél, gdy jest gwaltowny, nie
rwa dlugo, gdy jest fagodny i codzienny, to tatwo mu zaradzié. Trzeci rodzaj bélu —
umiarkowany i dtugotrwaly — niesie tez wiele chwil ulgi. Sekstus zdaje sobie jednak
sprawe, Ze nie na wszystko mozna znalez¢ remedium. Czlowiek cierpiacy, nawet scep-
tyk, nie moze przekona¢ siebie, ze nie cierpi. Unikna¢ mozna jednak niepotrzebnego
mnozenia zia. Wiara w to, ze cos jest zlem, jest nawet gorsza od tego, co rzekomo jest
tym ztem. Prawdziwym ztem, jak twierdzi Sekstus, jest bowiem tworzenie wyobrazen na
temat rzeczy dobrych i ztych. W ten sposdb dogmatycy pomnazajg bél — do samego do-
znania bolu dodaja wyobrazenie, Ze jest on czyms zym, i w ten sposéb poteguja swoje
cierpienia.

W tym miejscu po raz kolejny zaznacza sie psychologiczny watek sceptycznej S160e-
o1, ukazujacy negatywny wplyw namowy na cztowieka, przekonanego, ze bdl jest czyms
ztym. Przykiad, ktdry przedstawia Sekstus, zaczerpnigty jest z praktyki lekarskiej. Opo-
wiada on o operowanych, ktérzy znosza zabieg spokojnie, podczas gdy swiadek nie po-
trafi¢ znies¢ samego wyobraZenia o bélu, ktérego nie doznaje. Wedle konkluzji Sekstusa,
wiara w o, ze bdl jest ztem, powoduje wiekszy bol niz samo doznanie bélu.

Drugim elementem, obok metriopatii, ktéry Sekstus wprowadza jako odpowiedZ na
zarzut sceptycznej bezczynnoscei, jest watek przywigzania do tradycji. Stanowisko Sekstu-
sa oddajg stowa:

[165] Gdy to méwia (sc. dogmatycy), nic rozumieja, ze sceptyk nie wiedzie zycia zgo-
dnie z tecorig filozoficzna (koo HEV TOV QLAOCOMOY A0YOV) (bezczynny jest bowiem,
Jesli wezmice sig to pod uwagg), lecz, kicrujac sie daleka od filozofii obserwacjy’?
(dpraocopor Tpnoty), moze Jjednych rzeczy pragnaé, a innych unikaé,

32 Sckstus, PH [ 29, przel. A. Krokicwicz.
33 Zob. przyp. 122.
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O bezczynnosci sceptyka mozna wige méwic tylko wtedy, gdy ma sig na mysli dzia-
tanie podporzadkowane jakiejs teorii filozoficznej, czyli jakiemus filozoficznemu syste-
mowi przekonan, podczas gdy sceptycy opieraja swe postepowanie na niefilozoficzne;j
obserwacji, majacej wzglad na ojczyste prawa i obyczaje. Sceptyk zyje zgodnie z taka ob-
serwacja i na jej podstawie jednych rzeczy unika, a do innych dazy. Jest to jeden z naj-
bardziej zaskakujacych punktow sceptycyzmu. Okazuje sig bowiem, ze owi burzyciele
wsrelkiej dogmatyki sa w gruncie rzeczy zwolennikami tradycji i istniejacego porzadku
spofecznego®®. PéZny sceptycyzm objawia tu swoja nowa twarz, ktéra jest najpewniej wy-
nikiem zmeczenia tradycja filozoficzng, wielowiekowa historia jatowych Sporéw prowa-
dzonych przez filozoféw, a by¢ moze i reakcja na coraz bardziej odbiegajaca od rzeczy-
wistosci filozofig owych czaséw.

Podsumujmy podstawowe motywy zawarte w traktacie. W catym tekscie widac do-
skonale wplyw Pyrrona i wezesnego sceptycyzmu — najwazniejszy jest tu dw .»Pyrrono-
wy nastr6j”, element obojetnosci, wedle Diogenesa Laertiosa, nabyty przez Pyrrona
w czasie podrézy na Wschdéd i kontaktu z gymnosofistami®>. Ten element niewzruszono-
sci w postawie sceptyka zbliza go do stoikéw. Znajdujemy tu to samo przekonanie o nie-
uchronnosci tego, co dokonuje si¢ w §wiecie, i postulat godnego poddania sie temu, co
konieczne. Stoicy sytuowali jednak to oddanie w skomplikowanej sferze rzeczy dobrych,
ztych, obojetnych, godnych pragnienia i tych, ktérych nalezy unikac, podczas gdy Sekstus
sfer¢ tg catkowicie prébuje zniesé. Odsuwajac dobro i zto 7 natury, przyjmujac konwen-
cjonalnos¢ i wzglednosc tego, co uwazane za dobre i zle, jest przekonany, ze tworzy w ten
sposob nowe nastawienie do rzeczywistosci — takie, w ktérym cztowiek Jjest oswobodzo-
ny z krepujacych go wigzéw wiary w to, co bezwzglednie dobre i zte. Warto podkresli¢
stowo ,,wyzwolony” (eAevbepovpevog), ktérym postuguje sie¢ Sekstus we fragmencie
omawiajacym szczgsliwy stan sceptyka, poniewaz dobrze oddaje ono istotg sceptycznego
planu, jakim jest uwolnienie cztowieka od zbednego balastu kategorycznych przekonar,
ktére nagromadzila tradycja filozoficzna i religijna*®. Juz teraz nalezy jednak zaznaczyc,
7¢ wezwanie Sekstusa nie jest apelem nihilisty czy amoralisty. Nie chce on okreslié swia-
domosei sceptyka poza dobrem i zlem, lecz pragnie odrzucié balast kategorycznosci. Pa-
radoks polega na tym, ze odwota sie¢ on w koricu do tradycji moralnej — ogladanej jednak
z zupetnie inng §wiadomoscig — swiadomoscia cztowieka, ktéry dobrowolnie jej sie pod-
daje. mimo wiedzy o tym, Ze nic nie jest dobre czy zle bezwzglednie.

Rozwazania Sekstusa wpisane sg w ogolniejszy watek, jakim jest oddziatywanie na
cztowieka sfery poznania i uksztaltowanych przez to poznanie przekonar, watek znacze-
nia tej sfery dla jego dzialania i ogélnie zycia. W ten sam sposob, w jaki nalezy wstrzy-
mywac si¢ z sadami na temat spraw dotyczacych poznania, w taki sam nalezy powstrzy-
mywac sig od trwania przy kategorycznych sadach na temat wartosci. Sceptycyzm jest tu
wigc bezwzgledng opozycja w stosunku do stoicyzmu i epikureizmu, ktére, mimo istnie-
-

# Z Wi{l}(ieln tradycjonalizmu etycznego trzeba powigzac stanowisko wobec bogéw. W ks. 1X
W CZESCl poswigeonej istnieniu bogdw (49) Sekstus pisze: , By¢ moze bowicm sceptyk znajdzic sic
w lepszej sytuacji od tych, ktérzy filozofujg inaczej, twicrdzac, zgodnie ze Zwyczajami ojczystymi
1 zgodnie 7 prawami, ze bogowie istnieja, i czyniac wszystko to, co zmierza do ich kul(u i czci, ale
w Zeil:rcsic tego, co dotyczy dociekania filozoficznego, nie dziatajgc zbyt pospiesznie’.

* Diogenes Laertios, IX 61.

%% Sekstus, AM XI 118.
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jacych pomiedzy tymi kierunkami réznic, taczyto glebokie przekonanie. ze spokdj
i szczescie osiggnaé mozna whasnie dziegki nieograniczonemu podporzgdkowaniu sig re-
gutom. To oddanie zasadom, wyZszym prawom, wyrazanym przez stoicki logos czy epi-
kurejskie zycie bez bolu, miato dla przedstawicieli obu szkdt stanowi¢ ochrong, schronie-
nie przed wszelkimi zawirowaniami i w pewien sposéb zdja¢ odpowiedzialnos¢ z jedno-
stki a przesung€ ja na zasadg. Tak przynajmniej w teorii. Praktyka pokazywata niejedno-
krotnie, ze sprostanie tym wymogom przekracza ludzkie sity, a stoickie prézne poszuki-
wanie medrca mogto nadwerezy¢ wiarg w spetnienie postulatéw. Sceptycyzm w zakresie
etycznym stanowi odrzucenie tych przekonar — jest pewnie wyrazem niewiary w to, ze
cztowiek moze poddaé sie w tak nieograniczonym zakresie wymogom narzucanym przez
obie szkoty. Zwraca uwage na jednostke, nie przedstawia tak wygérowanych oczekiwari
jak epikurejczycy czy stoicy, ale ustala reguty, ktére, przynaymniej w przekonaniu scep-
tykdw, mierzone sa sitami przecigtnego cziowieka. Dostrzega, Ze nieztomne zasady sa nie
do utrzymania, ze wiara w nie prowadzi do frustracji i niepokoju. Czyms zupetnie natu-
ralnym jest zas wedtug sceptykéw poddanie sig¢ fenomenom i zycie na sposdb, ktéry moz-
na by okresli¢ jako swobodny.

Paradoksem jest niewatpliwie to, Ze mimo widocznego celu w narracji Sekstusa, ja-
kim jest powrét do pewnego stanu naturalnego — zycia bez dogmatycznych przekonan —
w gruncie rzeczy konstrukcja Sekstusa moze si¢ wydawad tak samo sztuczna i trudna
w realizacji, jak 1 systemy stoikéw czy epikurejczykdw. Pozostaje otwartym pytaniem,
czy wezwanie do owego nastroju, w ktérym nie dokonuje si¢ wartosciowania ,.zte-dobre”
i w ktérym z doznaniami nie tyczy sig oceny, nie jest réwnie trudne w realizacji, jak
w przypadku postulatéw gloszonych przez szkoty dogmatyczne. Ucieczka od dogmatycz-
nego wartosciowania moze by¢ wigc projektem réwnie utopijnym, jak stoickie wezwanie
do arabelo czy epikurejska aAvmio.
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UWAGI DO PRZEKELADU

Ponizej zamieszczony przeklad fragmentu ks. XI oparty jest na wydaniu tekstu
H. Mutschmanna (Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann. vol. Il, Adversus Dogma-
ticos libros quinque (Adv. Mathem. VII-XI) continens, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri
MCMXIV), skonfrontowanym z wydaniem G. Bury (Sextus Empiricus, Against the Phy-
sicist; Against the Ethicist, with an English Translation by R. G. Bury, London — Massé—
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chusetts). Stanowi on czgs¢ wickszej catosci — przektadu dwu ksiag Przeciw fizykom i ca-
tosci ksiegi Przeciw etykom, dokonanego w ramach grantu KBN 1 HO1A 005 17, majace-
go na celu dokoriczenie dzieta przektadu Przeciw dogmatykom, podjetego przez 1. Damb-
ska (Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przelozyta, stowem od thumacza, objasnieniami
i stownikiem opatrzyta 1. Dambska, Warszawa 1970).

Ponizszy przekiad opatrzony jest przypisami, ktore jednak nie majg charakteru ko-
mentarza, lecz petnig rolg pomocniczg, majacy wlatwic lekture tekstu. Stad tez ogranicza-
ja sig tylko do podania podstawowych informacji na temat przedstawianych w tekscie po-
staci, probleméw czy termindw. Doktadne analizy tekstu — zaréwno filozoficzne, jak i fi-
lologiczne — zawarte sa w komentarzu R. Betta (Sextus Empiricus, Against the Ethicists
(Adversus Mathematicos XI), Translation, Commentary and Introduction by Richard Bett,
Oxford 1997) i E. Spinellego (Sesto Empirico, Contro gli etici. Introduzione, edizione,
traduzione e commento a cura di Emidio Spinelli, Napoli 1995 (Elenchos 24)). W mini-
malnym wymiarze przedstawione sg takze problemy zwigzane z edycja tekstu.

Niewatpliwa trudnosé zwigzang z przektadem tekstu Sekstusa powoduje silne stermi-
nologizowanie péZnoantycznej tradycji filozoficznej 1 dos¢ duza dowolnos¢ i niejedno-
rodnosc¢ istniejacych thumaczen poszczegdlnych terminéw w literaturze polskiej. Jesli jest
to mozliwe, ttumacze zgodnie z istniejaca w literaturze fachowej konwencja. W tych
miejscach, w ktérych wydaje mi si¢ usprawiedliwione odejscie od istniejacego wzoru,
wzoru takiego nie ma lub tez konieczne jest dokonanie wyboru, przedstawiam swoje wia-
sne propozycje z wyjasnieniem.

Cytaty z innych autoréw, kiére pojawiaja si¢ w tekscie Sekstusa, sg zaczerpniete
z uznanych ttumaczen i opatrzone opisem. W sytuacji, gdy przekfadu nie udato mi sie od-
nalez¢ i zmuszony bylem dokonac go sam, pozostawiam tlumaczenia cytatéw bez opisu.

W miejscach watpliwych przyjmujg najczesciej autorytet wydanego niedawno. nad-
zwyczaj gruntownego, szczegdlnie w sferze analiz argumentacji przeprowadzanych przez
Sekstusa, komentarza R. Betta.
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3. Czy istnieje dobro i zlo z natury

[42] Juz wczesniej zwrdcilismy uwage na to, ze dogmatycy niezbyt przekonujaco
przedstawili pojecie dobra i zta®’. By zas lepiej zapoznad sie z argumentami dotyczacymi
Jego istnienia, wystarczy powiedzie¢, ze wszyscy ludzie, jak twierdzit Ainezydemos?3,
aczkolwiek uwazaja za dobro cos, co ich pociaga (10 aipodv) — czymkolwiek by ono nie
bylo, maja na jego temat sprzeczne w swej szczegbtowej postaci poglady. [43] I chociaz
zgadzaja sig, powiedzmy, ze istnieje pewna pigkno$¢ cielesna, to jednak ktéca sie na te-
mat ksztattnej i pigknej kobiety — Etiopczyk woli bowiem kobiete o jak najbardziej pta-
skim nosie i jak najciemniejszej cerze, Pers chwali kobiete o nosie jak najbardziej orlim
1 cerze jak najjasniejszej, a kto inny powiada, ze pigkniejsza od wszystkich jest ta posre-
dnia pod wzgledem ryséw twarzy oraz cery. [44] Na tej samej zasadzie zwykli ludzie oraz
filozofowie przyjmuja na podstawie wspolnego przekonania (kote: oy RPOAMYWY), Ze
cos jest dobrem i ztem: dobrem to, co ich pociaga i przynosi korzy$é, zlem natomiast to,
€0 ma przeciwne dziatanie, jednak wojuja ze sobg o szczegdlty:

Ten to lubi, a inny czym innym sie puszy3®,

a wedle Archilocha®:

Kazdy czym innym serce swoje cieszy*!.

Jeden cztowiek lubi wigc stawe, inny bogactwo, ktos inny pomysinos¢, a jeszcze inny
przyjemno$¢. I tak samo w wypadku filozoféw. [45] Akademicy*? i Perypatetycy®?

%7 Odnosnie do par. 42-44 por. Sekstus, PH 111 175,

*® Uwagi na temat mysli moralnej Ainezydemosa znajduja si¢ w: Focjusz, Biblioteka, 212,
170b 22-35; Diogenes Laertios, IX 107; Aristocl, ap. Euseb., Praep. ev. XIV 19, 4. To jedyna
wzmianka o Ainezydemosie w catej ksigdze Przeciw ervkom.

* Homer, Odyseja, X1V 228, przet. L. Siemieriski, XIV 230 (numery werséw w przektadzie
L. Siemienskiego réznia sie od numeracji oryginatu); por. Sekstus, PH [ 86.

4 Odnosnie do par. 44-47 por. Sekstus, PH 111 180-181.

' Fr. 25 West, przekfad J. Danielewicz, w: Liryka stdmz‘ytnej Grecji, opracowat J. Danielewicz,
Wroctaw 1984.

a7, Gajda (Gdy rozpadly sie Sciany Swiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroctaw
1995, s. 39) wskazuje tu na Polemona. R. Bett (Sextus Empiricus, Against the Ethicists (Adversus
Mathematicos XI), Translation, Commentary and Introduction by Richard Bett, Oxford 1997, s. 84)
zauwaza, ze poglad ten pojawia sie trzykrotnie u Platona.

43 Por. Divis. Aristot. 1,5 (p. 1 Mutschmann). Podobny podziat znajduje sie w podsumowaniu
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méwia, ze istnieja trzy rodzaje débr, wsrdd ktérych jedne zwiazane sq z dusza (mept yuyhy),
inne z ciatem (ngpl cwpa), a inne z tym, co poza dusza i ciatem (& 8 &xtog YOYNG 1€
wat oopatog). Tymi. kidre odnosza si¢ do duszy, sa cnoty, do ciata — zdrowie i pomysl-
nosé, bystrosé zmystéw (eboucOnoiov) oraz pickno, a takze wszystko to, co jest. tego ro-
dzaju. Tymi, ktore sy poza duszg i cialem, sg bogactwo, ojczyzna, rodzice, dzieci, przyja-
ciele i im podobne. {46] A stoicy, chociaz i oni twierdzili, Ze istniejg trzy rodzaje débr,
[dzielili] je inaczej**; jedne bowiem z nich zwiazane sa z dusza, inne sa zewngtrzne, je-
szcze inne nie odnosza si¢ ani do duszy, ani do tego, co zewngtrzne; odrzucili jednak ro-
dzaj débr zwigzanych z cialem jako nie-doébr (uny dyabwv). Powiadaja, ze zwiazane z du-
$za sy cnoty i szlachetne czyny; tymi zewngtrznymi sa przyjaciel, szlachetny cztowiek,
udane dzieci, dobrzy rodzice i im podobne, a do tych, kidre ani nie sa zwigzane z dusza,
ani nie sa zewngtrzne, nalezy szlachetny cziowick w relacji do siebie samego
(g mpog £ovtov). Ani bowiem nie moze by¢ poza soba, ani zwigzany [jedynie] z dusza,
sktada sig przeciez z duszy i ciala. [47] A istniejq tez tacy, ktdrzy tak bardzo niechetni sa
odrzuceniu doébr zwigzanych z cialem, ze w nich umieszczajg gtéwne dobro (1o
apyxototoy ayefov). Sa nimi ci, ktérzy najwyzej cenig przyjemnosé cielesng®. By jed-
nak nie wydawalo sie, Zze przeciagamy wyklad dowodzac, ze poglady ludzi na temat do-
bra i zta sg niczgodne i sprzeczne, ograniczmy nasz zarys tylko do jednego przyktadu,
mianowicie zdrowia, poniewaz problem ten jest nam lepiej znany*6.

(48] Tak wigc niektdrzy uwazaja, ze zdrowie jest dobrem, a inni, Ze nie jest dobrem.
Sposrod tych, ktdérzy przypuszczaja, ze jest dobrem, jedni uznali, ze jest najwigkszym do-
brem, a inni, ze nie najwigkszym. Sposréd tych natomiast, ktérzy uznali. ze nie jest do-
brem, jedni powiadaja, ze jest gtéwnym obojetnym (a816popoy Tponyovuevoy), a inni, ze
tym, co obojgtne, ale niczym gtéwnym*’. [49] To, ze zdrowie jest dobrem, i to pierwszym,
powiada niemato sposréd poetéw i pisarzy, i w ogéle wszyscy zwykli ludzie. Semonides,
poeta liryczny, powiedzial, ze nawet piekna madros¢ nie roztacza wdzieku, gdy kto§ nie
posiada czcigodnego zdrowia*®. A Likymnios, najpierw powiada:

O blyszczacych oczach, matko najwyzsza,

Tronéw boskich Apollina krélowo teskna,

Lagodnie usmiechajace sie zdrowie.

Zas potem dodaje wzniosly wers:

etyki perypatetyckiej Ariusza Didymosa (Stob., 1T 136, 9—1 6), u Diogenesa Laertiosa (V 30), a tak-
ze wzmiankowany jest przez samego Arystotelesa (Etvka nikomachejska, 1 8, 1098b12-14 i Poliry-
ka, VI 1). Jak wskazuje R. Bett (s. 83), nic odgrywa on jednak znaczacej roli w koncepcii Arysto-
telesa.

# SVF I 96; Stob., 11 70, 8-14: Diogenes Laertios, VII 95.

3R, Bett (s. 85) uwaza, ze chodzi o cyrenaikow.

¢ Badacze interpretuja ten fragment jako aluzje do zawodu Sekstusa, o ktérym wiadomo. Ze byt
lekarzem (np. R. Bett, s. 86). Jest to Jjeden z niewielu autobiograficznych clementéw zawartych
w dzietach Sekstusa.

47 Na temat podziatu ,tego, co obojetne” por. ponizej par. 59; Sekstus, PH 1T 191. R. Bett i G.
Bury ttumaczy »preferred indifferent” (godny wyboru): podobnie przektada A. Russo: ..indifferen-
te preferita”. Poniewaz jednak zaden z manuskryptéw nie zawiera lekcji proegmenon, thumacze
7godnic z brzmieniem tekstu (tak réwniez w tHumaczeniu H. Flickiger).

T Fr. 99 Page. Wydaje sic, ze Sekstus parafrazuje Symonidesa (werset ten nic pojawia sig
W zadnym innym przekazie) (R. Bett, s. 87).



24 SEKSTUS EMPIRYK

Jakiz bowiem wdzigk bogactwa czy dzieci,

C.y tez wladzy krolewskiej bogom podobnego cztowieka?

Bez ciebie nikt nie jest szczesliwy™.

[50] Herofil?" za$ w Dieteryce méwi, ze madrosé nie moze rozbtysnad, sztuka jest nie-
jawna, sita bez mocy, bogactwo bezuzyteczne, a stowo slabe, gdy brak jest zdrowia. [51]
Takic sa ich poglady.

Akademicy i Perypatetycy zas twierdzili, ze wprawdzie zdrowie jest dobrem, ale nie
pierwszym®!. Zatozyli bowiem, ze kazdemu z dobr trzeba przydzieli¢ wlasng range i war-
tos¢ (aEiav). Dlatego Krantor®2, chcac nam wyraznie przedstawi¢ przedmiot dyskusiji, po-
stuzyt sie bardzo wdzigcznym przykladem. [52] Jesli bowiem wyobrazimy sobie, ze do
jakiegos wspdlnego, panhellefiskiego teatru przybywa kazde z débr, walczac o pierwsza
nagrodeg, natychmiast zdamy sobie sprawe z réznicy, jaka migdzy nimi zachodzi. [53]
Najpierw wystapi Bogactwo i powie: ,,ja, Grecy. daj¢ wszystkim ludziom ozdobe, szaty,
obuwie i wszelki inny zbytek; potrzebne jestem chorym i zdrowym, w czasie pokoju do-
starczam przyjemnosci. w wojnach staj¢ si¢ nerwem czyndéw”. [54] Wszyscy Grecy, po
wyshuchaniu tych stéw, jednogtosnie poleca dac¢ pierwszg nagrode Bogactwu. Jednak gdy
tylko obwiesci si¢ przyznanie nagrody Bogactwu, zjawi sie Przyjemnosé —

Powab milosny, tgsknota pozadan, i zwierzed poufnosé,

Ztudne podniety, co zwodza umysly — najrozumniejszych™3.

[55] Stanie w srodku i oznajmi, ze sprawiedliwos¢ nakazuje, by to ja nazwaé zwyciez-
ca,

Szczescie nie state bywa, lecz przelotne,

Zakwita krétko i uleci z domu®...

1 jest poszukiwane przez ludzi nie dla siebie samego, ale dla towarzyszacego mu zbyt-
ku i przyjemnosci. Wtedy, na pewno, wszyscy Grecy w przekonaniu, 7e nie inaczej, lecz
wiasnie tak ma si¢ sprawa, wykrzykna, 7e trzeba wieicem ozdobié Przyjemnosé. [56]
Lecz w chwili, gdy ma juz ona zabra¢ nagrode, w towarzystwie bogéw wkracza Zdro-
wie> i oznajmia, ze gdy go brakuje, nie ma zadnego pozytku ani z przyjemnosci, ani # bo-
gactwa.

49 Fr. 2 Page. Dzielem Likymniosa jest jednak tylko pierwsza strofa. Drugy czg$¢ stanowi pean
do zdrowia Arifrona (por. Atenajos, XV, 701F=702B). Sckstus cytuje 7 niego trzecig, czwarty
1 dziesiaty linijke (R. Bett, s. 87).

3 Herofil z Chalkedonu byl jednym z najwybitnicjszych lekarzy okresu hellenistycznego. Dzia-
?a} o.k. 290 r. p.n.e. w Aleksandrii. Pod wptywem pyrronizmu sktaniat si¢ do epoche w zakresie wy-
Jasnlanlg przyczynowego oraz interpretacji zjawisk. Por. Sekstus, PH II 245; na temat Herofila por.
H. Kudlien, Herophilos und der Beginn der medizinischen Skepsis, Gesnerus (21) 1964, 5. 1-13.

5! Por. nizej par. 77.

32 FF 13 Kayser; Krantor z Soloi (ok. 340/335-275 r. p.n.e) byt akademikiem, ucznicm Kseno-
kra[%‘su i Polemona oraz przyjacielem Kratesa i Arkezilaosa.

33 Homer, lliada, XIV 216-7, przet. K. Jezewska, wstepem i przypisami opatrzy! J. Lanowski,
Wroctaw 1986.

' 34 Cytat jest 7tozeniem werséw z: Eurypides, Fenicjanki, 558 oraz Elekira, 944, przet. J. Lanow-
ski, wi Eurypides, Tragedie, Warszawa 1980.
. 33 Mitologiczny personifikacjg zdrowia byta bogini Hygieia, uwazana za jedna z dwu cérek Askle-
piosa. Byt to tez jeden z przydomkéw bogini Ateny, ktérej Perykles poswigcit w Atenach ottarz.
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Cé7 mi bogactwo pomoze w chorobie?

Wole mieé mato, zy¢ sobie beztrosko

7 dnia na dzien raczej, niz chorzeé¢ w bogactwie®®.

[57] 1 ponownie, gdy wszyscy Grecy je ustysza, pojma, ze nie jest mozliwe, by szczg-
scie bylo przykute do tézka i chore, 1 ogtosza, ze zwycigzcg jest Zdrowie. Gdy zas Zdro-
wie zostato juz zwycigzea, wkracza Odwaga otoczona zastgpami znakomitych ludzi i he-
roséw. Stajac posrodku, powie w ten sposéb: [58] ,.gdy mnie nie ma, Hellenowie, wasze
dobra wpadaja w cudze rece; a gdyby wasi wrogowie zamierzali was podbic, modliliby
sie, zebyscie obfitowali we wszystkie dobra”. Ledwie Grecy to ustysza, przyznaja pierw-
s7a nagrode Cnacie, drugg Zdrowiu, trzecig Przyjemnosci, a Bogactwo uznaja za ostatnie.

[59] W ten sposGb Krantor umiescit zdrowie na drugim miejscu, zgadzajac sig¢ z wy-
mienionymi wyzej filozofami; stoicy natomiast twierdzili, Ze nie jest ono dobrem, ale
tym, co obojetne, sadzac przy tym, ze (o, co obojgtne, ma trzy znaczenia®’. W pierwszym
snaczeniu odnosi sie do tego, co nie jest ani przedmiotem pragnienia (0pur), ani odrazy
(Gpopun) — przyktadem moze byc to, czy liczba gwiazd albo wioséw na glowie jest nie-
parzysta czy parzysta. [60] W drugim sensie odnost sie do tego, co wywoluje pragnienie
albo odraze, ale nie w wigkszym stopniu do jednej rzeczy niz do innej. Tak jest w przy-
padku dwdéch drachm nie réznigcych sig od siebie czy to pod wzgledem tloczen, czy to
blasku, kiedy konieczne jest dokonanie wyboru pomigdzy nimi; budzi si¢ wprawdzie pra-
gnienie jednej z nich, ale nie w wigkszym stopniu niz drugiej. [61] A w trzecim i ostat-
nim znaczeniu, jak twierdza, obojg¢tne jest to, co nie przyczynia si¢ ani do szczgscia, ani
do nieszczegscia. W tym znaczeniu méwia, ze obojetne jest zdrowie i choroby, wszystkie
rzeczy zwigzane z cialem i wigkszo$¢ rzeczy zewngtrznych, poniewaz nie prowadzg ani
do szczescia, ani do nieszczescia. To bowiem, czego mozna uzy¢ albo dobrze, albo Zle,
bedzie tym, co obojetne. Ale podczas gdy cnoty uzywa sie¢ pigknie. a niegodziwosei (xo-
Kla) 7le, to zdrowia i tego, co zwigzane z cialem, mozna uzy¢ raz dobrze, a innym razem
7le. i dlatego sg one obojetne™®. [62] Powiadaja réwniez®, ze z rzeczy obojetnych jedne
sa godne wyboru (mponypeva), inne niegodne wyboru (dmonponyueve)®, a jeszcze inne —
ani godne wyboru, ani niegodne wyboru; rzeczami godnymi wyboru sa te, ktére maja od-
powiednia wartos¢ (ikavny dElay), rzeczami niegodnymi wyboru te, ktére odznaczajg sig

56 Z zaginionej tragedii Eurypidesa Telephus (fr. 714 Nauck), przet. I. Lanowski, w: Eurypides,
Tragedie, Warszawa 1980.

T SVF 111 122: odnosnie do par. 59-61 por. Sekstus, PH 111 177.

38 Por. Diogenes Laertios, VI 103,

*¥ Odnosnie do par. 62-66 por. par. 48 i Sekstus, PH 111 191-192.

“Por. Cicero, De fin. 111 15, 51; Acad. post. X 37. Sa to dwa podstawowe terminy stoickie. Sto-
icy wyrézniali dwa rodzaje rzeczy obojetnych (adiafora), jedne — posiadajace wartosé, drugie — jej
pozbawione (por. Diogencs Laertios, VII 105). M. Ossowska (Zarvys aksjologii stoickiej, w: O czto-
wieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, 5. 54) zauwaza, ze terminy te zawierajy
Pewny dwuznaczno$é, poniewaz oznaczaja przedmiot, ktéry zaréwno bywa, jak i winien by¢ poza-
dany, wzglednic odrzucony. W polskiej tradycji przyjeto si¢ oddawaé proegmenon za pomoca
zwrotu ,.godne wyboru”, a apoproegmenon przez ,.godne odrzucenia”. Zachowuje tlumaczenie
picrwszcgo z tych termindw. Jednak ze wegledu na pozytywne konotacje wiazance w jgzykowym
usus ze stowem ,,godny”, decyduje sig na parafrazowanie tego drugiego terminu za pomocy Zwro-

tu ,;to, co nicgodne wyboru”.
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brakiem odpowiedniej wartosci (tcovny ana&iav). [ Te ostatnie] nie s4 zas ani wybierane,
ani odrzucane — przykladem moze by¢ prostowanie albo zginanie palca i wszystkie rze-
czy tego rodzaju®’. [63] Wsrdd rzeczy godnych wyboru umieszeza sig zdrowie, site i uro-
de. bogactwo®? i stawe oraz tym podobne, a wsrdd rzeczy niegodnych wyboru — chorobe,
ubGstwo i bol oraz inne tego rodzaju. Tak powiadajg stoicy.

[64] Ale Aryston 7 Chios® twierdzil, ze zdrowie i wszystko mu podobne nie jest rzeczg
obojetng godna wyboru, poniewaz nazywanie g0 czyms obojetnym godnym wyboru jest
réwnoznaczne 7 uznaniem, 7e jest dobrem, a Jedyna réznice stanowi nazwa. [65] W ogdle
bowiem rzeczy obojetne, ktére sq gdzies pomiedzy cnotg a wystepkiem, nie réznia sie od
siebie i ani pewne z nich nie sa z natury godne wyboru, ani inne nie s niegodne wyboru,
ale zaleznie od réznych okolicznogei ani te, o ktdrych méwi sig, ze sy godne wyboru. nie sg
koniecznie godne wyboru, ani te, o ktérych méwi sie, ze winny by¢ odrzucone, nie muszg
z koniecznosci by¢ niegodne wyboru. [66] Gdyby bowiem ludzie, kt6rzy ciesza sie dosko-
natym zdrowiem, musieli stuzyli tyranowi i wskutek tego zging¢, podezas gdy chorzy byli-
by zwolnieni « tej stuzby i dzigki temu unikneliby takze zguby, w takich okolicznosciach
czowiek madry wybratby raczej chorobe niz zdrowie. Z tego wzgledu ani zdrowie nie jest
koniecznie godne wyboru, ani choroba niegodna wyboru®. [67] Tak samo bowiem, jak gdy
piszemy nazwy, umieszczamy rézne litery na pierwszym miejscu, dostosowujac je do réz-
nych sytuacji — np. stawiamy deltg, kiedy piszemy imi¢ Diona, iote, gdy jest to imie Iona,
omegg, kiedy jest to imie Oriona, nie dlatego, ze jakas litera goéruje z natury nad inna, ale
pontewaz sytuacja zmusza do takiego postgpowania — tak réwniez w przypadku rzeczy,
ktdre leza pomigdzy cnotg a wystepkiem, nie istnieje zadne naturalne pierwszeristwo jed-
nych nad drugimi, ale raczej [pierwszeristwo) wynikajace z okolicznosci.

[68] Gdy pokazalismy juz na przyktadach niezgodnog¢ wyobrazen na temat rzeczy do-
brych, ztych i obojetnych, to trzeba nastgpnie zajac sie tym, co maja do powiedzenia na
ten temat sceptycy. [69] Jesli wiec istnieje co§ dobrego z natury i cos ztego z natury, rzecz
ta winna by¢ wspélna wszystkim ludziom — by¢ dobra albo zta dla wszystkich®s. Tak Jjak
ogien, ktéry dajac cieplo z natury, ogrzewa wszystkich ludzi, nie zag ogrzewa jednych,
a chtodzi drugich, 1 jak snieg, ktéry ochtadzajac, nie chlodzi Jednych. a innych ogrzewa,
ale wszystkich chlodzi Jednakowo, w ten $poséb i dobro z natury winno by¢ dobrem dla
wszystkim, nie zas by¢ dobrem dla niektdrych, a dla innych nie by¢ dobrem. [70] Totez
Platon dowodzac, ze Bég jest dobry z hatury, postugiwat sic podobnym rozumowa-
-

1 Por, Diogenes Laertios, VI 104; Stob., 11 79.

82 Na temat miejsca bf)guctwa W etyce stoickiej por. S. Wyszomirski, Die Bedeutung des Reich-
tums in der Ethik der Alteren und Mittleren Stoa, w: Studia 7 zakresu antyku, Toruri 1984,
. 155-168.

S SVF] 361; Aryston z Chios (akme ok. r. 250 p.n.e.), filozof stoicki, uczen Zenona z Kition,
przyjaciel Kleantesa. Sekstus przedstawia poglad, zgodnie 7 ktorym Aryston sprzeciwit sig pojecio-
wemu rozréznieniu wsréd adiafora, postulowanemu przez Zenona z Kition. Na temat Arystona por.
A. M. loppolo, Aristone di Chio e lo Stoicismo antico, Napoli 1980, s. 152-154; 5. 181 nn. W lite-
raturze polskicj por. S. Wyszomirski, Eryka Arystona z Chios. Préba rekonstrukeji, w: Studia Grae-
co-Latina I, Collectanea Classica Thorunensia VI, Torusi 1988, 5. 1 19-132; idem, Die Bedeutung

des Reichrums {/1 der Ethik der Alteren und Mitileren Stoa, w: op. cit.; idem, Pojecie arete w ervee
Stoi Starszej i Sredniej, Toruri 1997

# Podobny argument przedstawia Ksenofont (Mem., IV 2, 32).

 por, Sekstus, PH 11T 179.
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niem®. Tak jak wlasnoscia ciepta jest, Jjak twierdzi, ogrzewanie, a wlasnoscig zimna chto-
dzenie, tak whasnoscia dobra jest czynienie dobra (dyoBomoteiv), a dobrem jest Bog. Prze-
to whasnoscia Boga jest czynienie dobra. [71] Tak wiec jesli istnieje co$ dobrego z natu-
ry, to jest dobre dla wszystkich, i jesli istnieje cos zfego z natury, to jest ono zl§ dl'fl wszy-
stkich. Jednak nie ma niczego dobrego ani zlego, co byloby wspélne wszystkim, Jak wy-
kazemy. Przeto nie istnieje nic dobrego ani zlego 7 natury. [72] Nalezy bowiem powie-
dzied, ze albo wszystko, co kto§ uwaza za dobre, jest naprawdg dobre, albo nie wszystko.
Jednak nie mozna powiedzied, ze wszystko. Poniewaz, jesli nazwalibysmy dobrem WSZYy-
stko, co ktos uwaza za dobro, w takim razie, skoro ta sama rzecz jest uznawana przez jed-
nego czlowieka za zla, przez drugiego za dobra, a jeszcze preez innf):gO Zé.l obojetna, to be-
dziemy musieli przyznad, ze ta sama rzecz jest zarazem zia, dobra i obojgtna.

(73] Na przykiad Epikur twierdzi, ze przyjemnos¢ jest dobrem®”, podczqs gdy ten, kto
powiedziat: ,wolatbym by¢ szalony, niz doznawaé przyjemnosci”8, uwaZa?m za ZlOv. Sto-
Icy znowu twierdza, Ze jest ona czyms obojetnym i niegodnym wyboru (00 TPONYLLEVOV).
Jednak Kleantes powiada, ze nie jest ona zgodna 7 naturg ani nie ma wartosci w zyciu, tak
samo jak nie jest zgodny z natura kosmetyk (kéAAwvipov)®, podczas gdy Archedemos’
mowi, Ze jest zgodna z natura, tak jak wlosy pod pacha, ale nie posiada zadnej wartosci’!.
Panajtios natomiast twierdzi, ze jest ona w pewien sposéb zgodna z natura, a w pewien
przeciwna naturze’?. [74] Jesli wiec wszystko, co sie komus wydaje dobre, koniecznie jest
dobrem, wtedy, skoro przyjemnos¢ wydaje sig dobra Epikurowi, zta ktéremus z cynikéw,
a obojetna stoikowi, przyjemnosé bedzie zarazem dobra, zia i obojetna. Jest jednak nie-
mozliwe, by ta sama rzecz byla z natury swoimi przeciwieristwami (ta &vavtio), bedac
zarazem dobra, z}a oraz obojetna. Dlatego nie wolno nam twierdzié, ze wszystko, co ko-
mus sig wydaje dobre albo zle, Jest dobre albo zte. [75] Jesli zas to. co komus wydaje sie
dobre, jest dobre dla kazdego (ravtt)’, powinnismy by¢ w stanie to dostrzec i zauwazyé
réznicg wsréd rzeczy uwazanych za dobre, by w rezultacie méc powiedzied, ze jedna
rzecz. uwazana przez kogos za dobra, naprawde jest dobra, a inna, ktéra komus wydaje
sig dobra, nie jest z natury dobra. [76] Ujac te réznice mozna albo poprzez §wiadectwo
zmystéw (8u évopyetag)’4, albo Prz€z pewne rozumowanie (810, A0y0v TLvog).

-

% Jak zauwaza R. Beu (s. 105), Platon nigdzie nie przedstawia wprost pogladu, ktéry przypisu-
Je mu Sekstus, W dialogu Paristwo znajduja si¢ jednak obie mysli, ktére zostajy przez Sekstusa po-
taczone (Rep., 11 3794 i 335d).

7 Fragmentu tego brakuje wsréd fragmentéw epikurejskich zebranych przez Usenera i Arri-
ghettiego.

¥ Powiedzenie to przypisywane jest Antystenesowi, tradycyjnie uznawanemu za zatozyciela
szkoly cynickiej (V A 122 Giannatoni). Odnosnie do par. 73 por. Sekstus, PH I 180-181.

* SVF I 155; 1574,

™ Archedemos byt filozofem stoickim, Zyjacym w czasach Antypatra z Tarsu (ok. 140 r. p.n.e.).

"L SVF HI 264.

7 Fr. 112 Van Straaten.

73 Przyjmuje lekcjg za R. Bettem (s. 96).

™ R. Bett (8. 97) uwaza, ze u Sekstusa termin enargeia obejmuje zaréwno 0czywistosé zmysto-
wy, jak i rozumowa, a nie wyltacznie ,,postrzezenia zmystowe”. Oznacza wiec to, co Jjest bezpogre-
dnio oczywiste (.-plain experience”). Whrew iezie R. Betta fragment ten wskazuje jednak na prze-
Ciwstawienie enargeia i logos, zatem skiania do wiazania enargeia 2z 0czywistoscig poznania zmy-
Slowego. Dlatego tez ttumacze jako ,.§wiadectwo zmystéw”.
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Jednak poprzez swiadectwo zmystéw nie sposéb. Wszystko bowiem, co wywotuje do-
snanie Gtpoomintov) w wyniku swiadectwa zmystow, ma takg nature, Ze jest postrzegane
powszechnie (kowvwg) i jednakowo przez wszystkich, ktérym nic nie zakloca spostrzezen
(evtAnwelg), jak widac to w przypadku prawie wszystkich zjawisk. Jednak powiada sie,
7e nie wszyscy zgodnie uznaja to samo za dobro, bowiem niektdrzy [uznajg za nie] cno-
te 1 to, CO uczestniczy w cnocie, inni przyjemnosé, jeszcze inni brak bélu (GAvma), a je-
szcze inni cos innego. A zatem prawdziwe dobro nie jest ujmowane przez wszystkich
w postrzezeniu zmystowym (Evapywc).

[771 A jesli ujmowane jest poprzez rozumowanie (Loy®). w takim razie, poniewaz
kazda z tych osdb, ktdre przynaleza do poszczegdlnych szkét filozoficznych (aipeoeig),
ma swdj whasny poglad — inny Zenon, ktéry uwazal, ze dobrem jest cnota, inny Epikur,
ktéry uznawat przyjemnosc, a jeszcze inny Arystoteles, ktéry przyjmowal zdrowie” — to
kazdy z nich wprowadza wiasne dobro, ktére nie jest dobrem z natury, ani nie jest wspdl-
ne wszystkim. [78] A zatem nic nie jest dobre 7 natury. Jesli bowiem odmienne dobro,
uznawane przez kazdego z nich, nie jest dobrem wszystkich i nie jest z natury, a ponadto
— oprocz tego odmiennego dobra uznawanego przez kazdego z nich — nie istnieje dobro
przyjmowane jednomyslnie, zatem nie istnieje zadne dobro.

[79] Ponadto’®, jesli istnieje jakies dobro, winno by¢ godne pragnienia (aipetov) ze
wzgledu na nie samo (xata 10v 1810y Aoyov), poniewaz kazdy czlowiek pragnie je osig-
gng¢ tak samo, jak |pragnie] uniknac¢ zta. Jednak nic, jak pokazemy, nie jest godne pra-
gnienia ze wzgledu na siebie samo. Nic nie jest wige dobre. [80] Poniewaz jesli jest co-
kolwiek godnego pragnienia ze wzgledu na siebie samo, to albo samo pragnienie (to
aipeicbat) jest godne pragnienia, albo cos innego niz ono. Na przyktad: albo pragnienie
bogactwa jest godne pragnienia, albo bogactwo samo jest godne pragnienia.

[81] Ale pragnienie samo nie moze by¢ godne pragnienia, poniewaz jesli pragnienie
Jest godne pragnienia ze wzgledu na nie samo, nie powinnismy dazy¢ do uzyskania tego,
czego pragniemy, abySmy nie przestali go pragnac. I tak jak <odktadamy>’7 picie albo je-
dzenie, aby$smy po zjedzeniu czy wypiciu nie stracili checi do jedzenia i picia, w ten sam
sposcb, jesli pragnienie bogactwa albo zdrowia jest godne pragnienia, nie powinnismy da-
zy¢ do bogactwa albo zdrowia, abysmy po ich osiggnieciu nie przestali ich pragnaé. [82]
A jednak dazymy do ich osiagniecia. A zatem pragnienie nie jest godne pragnienia, lecz
raczej nalezy go unika¢ (evktov 8¢ paAiov)’®. I tak jak mitosnik dazy do zdobycia uko-
chanej, aby w ten sposéb uwolnic sie od mitosnej udreki, oraz jak cziowiek spragniony
pragnie si¢ napic¢, by uwolni¢ sie od meki pragnienia, tak i ten, kto jest dreczony pragnie-

3 Zdrowie nie odgrywa jednak u Arystotelesa takicj roli juk cnota u stoikéw czy przyjemnosé
u Epikura, lecz jest po prostu jednym z débr. Sam Sekstus wspomina powyzej (par. 51), 7¢ dla pe-
rypatetykdw zdrowie jest dobrem, ale nie najwyzszym.,

¢ Odnosnie do par. 79-84 por. Sekstus. PH 11l 183-184. R. Belt (s. 108) zwraca jednak uwage,
ze wbrew opinii Mutschmanna fragmenty weale nie sy paralelne.

77 Lacuna. Przyjmuj¢ uzupetnicnic R. Betta (s. 107-108).

™ Feukton — termin stoicki przeciwny do haireton. Feukia sq 1o w terminologit stoickiej rzeczy
zke, podezas gdy hairera wiazane sy 7 dobrymi. Stoicy odréznigja t¢ pare od PrOCgmMenon |\ apopro-
egimenon, ktore odnoszone sy do rzeczy obojetnych (adiufora). Feukton jest w litcraturze polskiej
oddawane przez ,,godnc unikania”, ,godnc odrazy”, | wraze”. By odréznic jednak feukion od apo-
proegmenon, postuguj¢ sic oméwicniem ..to, czego nalezy unikac” czy okresleniem _nicpozydane”.
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niem bogactwa, <zgodnie ze swoim pragnieniem> (Kote 10 aipeicor)’? pragnie zdobyc
bosactwo, by w ten sposéb uwolnic si¢ od tego pragnienia. . .

&{83] A jesli to, co godne pragnienia, jest czyms innym niz samo pragnien{e, to jest ono
albo czyms odr¢gbnym od nas (TOV KEYOPLOUEVMY £€0TWY NMUwY), albo czyms w nas (ngpt
g™, N ’ -

A jesli jest to cos odrebnego od nas I jest czyms Ze\ynqtrznym, to albo Wywiera na nas
jakis wplyw (cupfoivet T mept nuog), albo nie wywiera. D.la. przyl.(hld.u. d;lqkl przyja-
cielowi czy szlachetnemu czlowiekowi, czy dztecku, czy Jﬂ}(lqkolwmk innej z tych rze-
czy. ktére nazywane sa dobrami zewnetrznymi, albo powstaje w nas pewne <px‘xyjcgln§>
doznanie i stan godny pragnienia, a takze zachwycajgce uczucte, albo I'l'lC takiego Sl.Q Qle
wydarza i nie doswiadczamy zadnego odmiennego doznania, kiedy §qd(,1my, ze pr'/,yjauel
czy dziecko sa godni pragnienia. [84] Jesli nic tego rodzaju zupelnie si¢ nam nie przyda-
1z, to zadna 7z rzeczy zewnetrznych nie bedzie dla nas godna pragnienia. Jak bowiem cos,
co nie wywotuje w nas zadnego doznania, mogtoby wzbudzi¢ w nas jego pragnienie? [85]
I inaczej: jesli to, co zachwycajace, jest uwazane za takie, poniewaz sprawia nam radosc,
a to. co bolesne, poniewaz przynosi bolesé, a znowu to, co dobre, poniewaz wprawia
w zachwyt (&ryosBa), to w rezultacie, z czego nie rodzi si¢ w nas ani uczucie radosci, ani
stan zachwytu, ani przyjemne doznanie, z tego nie powstaje zadne pragnienie. {86] A je-
§li mily stan i przyjemne uczucie rodzi si¢ w nas wskutek czegos zewngtrznego, jak na
przykdad dzieki przyjacielowi czy dziecku, to przyjaciel czy dziecko nie beda godni pra-
gnienia dla nich samych, ale dla owego mifego stanu i przyjemnego uczucia. Taki stan
jednak nie jest niczym zewnetrznym, ale czyms$ w nas. A zatem nic zewngtrznego nie jest
godne pragnienia ze wzgledu na nie samo, ani nie jest dobre.

[87] Ani®! tez nic z tego, co w nas, nie jest godne pragnienia czy dobre, poniewaz jest
albo czyms tylko zwigzanym z cialem (copatikov povov), albo zwiazanym z dusza (yv-
yikov). Lecz nie moze by¢ czyms jedynie zwiazanym z cialem, poniewaz jesli bytoby wy-
facznie zwiazane z ciatem, a nie byloby doznaniem powiazanym z duszg (yoyi-
xov mobog), wymknetoby sig naszemu poznaniu (wszelkie poznanie jest czyms odnosza-
cym sig do duszy) i byloby réwne rzeczom, ktére istniejg zewnetrznie 1 nie maja Zadnego
zwigzku (cvprabelov) z nami samymi. {88] A jesli wywoluje przyjemnos¢ rozciagajaca
sig na dusze, to bgdzie godne pragnienia i dobre ze wzglgdu na nia. a nie dlatego. ze jest
doznaniem catkowicie odnoszacym sig do ciata. Wszystko to, co godne pragnienia, jest
bowiem oceniane przez postrzezenie lub mysl, a nie przez nierozumne ciato. Ale zmyst
czy rozum (Swavora), ktdre ujmujq to, co godne pragnienia, sa czyms zwigzanym 7 dusza.
Zatem zadna z rzeczy, ktére zwiazane s3 7 cialem, nie jest godna pragnienia dla niej sa-
mej 1 dobra, ale jesli w ogdle cos jest takie, to musi by¢ to co$ zwiagzanego z dusza. [89]
A 10 doprowadza nas znowu do pierwotnej trudnosci. Skoro bowiem rozum jakiegokol-
wiek crtowieka wydaje sady niezgodne z sadami innego cztowieka, konieczne jest, by
kazdy uwazat za dobre to, co mu sie takim jawi. Ale to, co komukolwiek jawi sie jako do-
bre, nie jest dobre z natury. W ten sposob nic nie jest dobre.

" Del. Heintz. Jednak R. Bett pozostawia (s. 108).

80 Wydaje sie, 7e to. co ,,w nas”, Sckstus wigze zardwno z cielesnym, jak i duchowym elemen-
lem w cztowicku (R. Bett, s. 110).

I Odnognic do par. 87-89 por. Sckstus, PH LI 185-186.
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[90] Ten sam argument odnosi sie takze do 71a82. Faktycznie wynika bow.iem z.na‘sze-
oo badania dobra: po pierwsze, ze gdy zniesione zostanie jedno, razem z nim zniesione
;ostaje drugie®?, skoro kazde z nich jest pojmowane w relacji do drugiego; nastepnie, po-
niewaz jest bezposrednio mozliwe <........ >8 ponownie oprze¢ nasz argument na poje-
dynczym przykfadzie, mianowicie gtupocie (appocvvng), o ktdrej stoicy moéwili, ze Jako
jedyna jest ztem®. [91] Jesli bowiem glupota jest ztem natury — tak jak o cieple wiado-
mo, z¢ jest cieple z natury, na podstawie tego, ze ci, ktdrzy zblizaja sic do niego, ogrze-
waja sig, a 0 zimnie, bo zigbna™ — w takim razie trzeba, by w ten sam sposéb réwniez to,
ze glupota jest zlem z natury, bylo poznawane po tym, ze [ludzie] doznaja zia (ko-
xovabat). Albo wige ci, ktérzy nazywani sa glupcami, doznaja zta wskutek ghupoty, albo
tez doznajg go madrzy. [92] Ale madrzy nie doznaja zla. Znajduja sie bowiem poza ghu-
poty i nie moga doznawac zta wskutek zta, ktére nie jest w nich obecne, ale jest czyms
odrebnym. A jesli glupota szkodzi glupcom, szkodzi im albo bedac dla nich jawna, albo
niejawna. [93] Ale z pewnoscia nie wtedy, kiedy jest niejawna. Jesli bowiem jest im nie-
jawna, nie jest dla nich niczym zlym ani czyms, czego nalezy unikaé. Lecz tak jak nikt
nie unika i nie dreczy sie smutkiem, ktérego nie odczuwa, ani cierpieniem, ktérego nie
doznaje, w ten sam spos6b nikt nie bedzie unikat — niczym zta — niezauwazonej i niejaw-
nej ghupoty. [94] A jesli Jest ona wyraznie przez nich postrzegana i jest ztem z natury,
glupcy powinniby unikag Jej jako czegos zlego 2 natury. Ale glupcy nie unikajg tego, co
hazywane jest ghupota przez tych ludzi, ktérzy jej nie podlegaja, Jako oczywistego zla,
lecz kazdy przyjmuje swdj wlasny osad, natomiast gani poglad cztowieka, ktéry sadzi
odmiennie. [95] W rezultacie to, Ze glupota jest zta z natury, nic jest dla glhupcéw oczy-
wiste. Dlatego jesli ani madrzy nie doznaja zla wskutek glupoty, ani ghipota nie jest
czyms, czego glupi unikaja, to nalezy uznad, ze ghupota nie Jest ziem z natury. A jesli ona
nim nie jest, to nie jest nim zadna z tak zwanych rzeczy zlych.

[96] Jednak®” niektérzy ze szkoly Epikura w odpowiedzi na te trudnosci majg w zwy-
czaju twierdzié, ze istota zywa unika bélu i dazy do przyjemnosci w sposéb naturalny
i bez nauki. W chwilj narodzin, gdy nie jest jeszcze niewolnikiem opinii — placze i kwili,
skoro zostaje uderzona nieznanym jej podmuchem zimnego powietrza. Jesli WIEC W Spo-
8$6b naturalny sktania 81¢ ona ku przyjemnosci, a unika bolu, bdl jest tym, €zego z natury
powinna unikaé, a przyjemnosé tym, co godne pragnienia. [97] Jednak ci, ktorzy to twier-
dza, nie zauwazyli, ze, po pierwsze, przyznaja uczestnictwo w dobru nawet najbardziej

82 por, Diogenes Luertios, VII 94-95; Stob., 11 57, 20-58

%3 Odnosnie do SLVaVaIPESLC ALY jako znaky dystynktywnego wzglednosci por. Sekstus,
PHIIT 101; AM V11 395, VIII 164, 1X 357.

5 R. Bett uwaza, ze przyjmowanic tej lacuny nie jest konieczne (s. 113).

8 SVF 111 79. Glupota jest wymieniana wsréd czterech gtéwnych wad u Diogenesa Laertiosa
(VII 94). Por. takze Stob.. 11 60, 9-11. Stoicy okreslajg kazda z wad jako forme niewiedzy (Stob.,
1159, 4-60; Diogenes Laertios, VII 92-93; SVF 1] 65-67).

8 Por. par. 69.

¥ Odnosnie do par. 96-98 por. Sekstus, PH 111 194-196. Stanowisko Epikura przedstawione
Jjest w sposcb zblizony u Diogenesa Laertiosa, X 137 i Cicerona, De fin. 1 30.
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ja najscislejszych sztuk i wiedzy bez bélu, z Czego wynika, ze nie nalezy catkowicie bélu
unikac. [98] Procz tego i to, co zdaje sie przyjemne, nie zawsze Jjest z natury godne wy-
boru. Wielekro¢ bowiem cos, co przy pierwszym kontakcie mile nas nastraja, przy dru-
gim, chociaz jest takie samo, wydaje si¢ nieprzyjemne, tak jakby nie bylo przyjemne z na-
(ury, ale oddziatywato na nas raz tak, a raz inaczej — zaleznie od okolicznosci. ‘

[99] Dobrze®, lecz nawet ci, ktérzy utrzymuja, ze tylko to, co piekne, jest do.bref”,
mysla, ze istoty nierozumne dostarczaja dowodu, iz jest ono z natury godne pragnienia.
Widzimy bowiem, méwig, jak niektdre szlachetne zwierzgta, takie jak byki i koguty, to-
cza smiertelny bdj, chociaz nie towarzyszy temu Zadne uczucie rozkoszy czy przyjer.nno‘
sci. [100] A takze ludzie, kt6rzy posuneli sie az do samozagtady dla ojczyzny, r()dzlgéw
czy dzieci, nigdy by tego nie zrobili, nie majac zadnej nadziei na przyjemnosjc’ po Smier-
ct, gdyby pigkno i dobro nie pociagato ich ku sobie, czy wszelka szlachetng istote zywa,
w sposéb naturalny. .

[101] Nie dostrzegaja oni jednak, ze skrajnie niedorzeczny jest poglad, jakoby WSpo-
mniane zwierzgta walczyly do ostatniego tchu ze wzgledu na pewne pojecie dobra. Moz-
na bowiem ustyszed, jak twierdza, ze jedynie madre nastawienie (@poviun dabeoig) po-
zwala dostrzec pigkno i dobro, podezas gdy ghupota oslepia, uniemozliwiajac ich rozpo-
snanie. Wynika z tego, Ze kogut i byk, skoro nie majg w tym madrym nastawieniu ?adne-
g0 udziatu, nie mogy dostrzec piekna i dobra. [102] Zreszta, jesli jest cos, o co zwierzeta
;e walczg az do Smierci, to nie jest to nic innego jak ZWYyCigstwo czy przywddztwo. A cza-
sami pigkniej jest by¢ pokonanym i ujarzmionym, przynajmniej wtedy, kiedx wynik jest
obojetny. Dlatego zwycigstwo i przywédztwo nie sa dobre z natury, lecz obge;tne. [.103]
I opréez tego, jesli powiedzieliby, ze kogut albo byk, albo jakies inne dz@lne zwierzg
zwraca si¢ ku pigknu, dlaczego [miatoby wynika¢ z tego], ze i cztowiek zmierza do tego
samego? Dowodzgc bowiem, ze zwierzeta te daza do tego [sc. piekna i dobra], nie dovyo—
dzi sie, ze tak samo rzecz sie ma z cztowiekiem. [104] Poniewaz jesli [na tej podstawie],
ze niektdre zwierzgta sa dzielne, pogardzaja przyjemnoscia i sq odporne na cierpienia,
mowi sie, ze i cztowiek troszezy sig (mpovoeicbal) o piekno, to skoro wiele [zwierzat] jest
zartocznych i oddanych zotadkowi, powiemy znowu, Ze i cztowiek bardziej pozada przy-
Jjemnosci. [105] A Jjesli powiedzieliby, ze wprawdzie niektére zwierzeta sg oddane przy-
Jemnosci, jednak z czlowiekiem z pewnoscia tak nie jest, na to i my, odwrdciwszy [argu-
mentacje] (BvooTpEYavTED), powiemy, ze z tego, iz niektére zwierzeta z przyczyn natu-
ralnych daza do piekna, nie [wynika] koniecznie, ze réwniez cztowiek dazy do tego sa-
mego celu. [106] Ktos inny natomiast powie, ze zwyciestwo i przywddztwo sa pozadane
przez zwierzgta dla nich samych, podczas gdy przez cztowieka nie dla nich samy;h, ale
dla rodzacej sig w duszy rozkoszy i radosci, bedacej pewnym mitym stanem. A jeszcze
W wigkszym stopniu, jak mozna przypuszczad, jest tak w przypadku ludzi, u ktérych
czes¢, pochwala, dary i stawa mogy rozradowac i uspokoié rozum, czyniac go w Fen Spo-
$6b odpornym na udreki. [107] Dlatego tez ci, ktérzy odznaczaja sie walecznoscig az do
Smierci i poswigcajg sig az po samozaglade dla ojczyzny, by¢ moze wiasnie z tego powo-
du dzielnie walcza i ging. Poniewaz nawet jesli ging i odchodza z 7ycia, to jednak 7a ij_
cla czerpia przyjemnos¢ i radosé z pochwal. [108] Jest takze prawdopodobne, ze nie-
ktérzy z nich, wyobrazajac sobie, ze podobna pochwata oczekuje ich po $mierci, wybie-
—_—_—

8 Odnosnie do par. 99—100 por. Sekstus, >H 111 193,

8 SVF 111 38. R. Bett wskazuje, Ze chodzi tu o stoikdw (s. 125).
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raja pewna $mier¢. Nie jest réwniez nieprawdopodolbne, ze inpi [lgdzie} godza% si¢ na ta-
ki los. sdajac sobie sprawe, ze trudniej bedzie im znies¢ udreki zwigzane z zyciem, skoro
widzieli:

Synéw okrutnie zabitych, cérki w niewolg wleczone,

W gruzach komnaty zamkowe wskros spustoszone, o ziemie

Dzieci rzucane, wsréd walki zacigtej na smierd i na zycie®,

[109] Z wielu wigc powoddw niektérzy wybieraja Smieré¢ w chwale, a nie dlatego, ze
uwazaja za godne staran owo piekno, o ktérym ciagle gadaja niektérzy dogmatycy.

Niech to wystarczy jako przedstawienie trudnosci zwigzanych z tym tematem.

4. Czy mozna zy¢ szczesliwie, gdy przyjmie si¢ rzeczy dobre i zte z natury

[ 110} Przedstawilismy juz wystarczajace wywody na temat tego, Ze nie istnieje nic do-
brego ni ztego z natury. A teraz zastanéwmy sig, czy, gdyby$my na to przystali, mozna by
zy¢ pomyslnie®! (edpowg) i szezesliwie. Filozofowie dogmatyczni twierdza, ze sprawa ma
si¢ nie inaczej, lecz whasnie tak: ten, kto osiaga dobro, a unika 71a, jest, ich zdaniem, szcze-
sliwy. Dlatego twierdza, ze madros¢ praktyczna (gpoymoiv) jest jakas wiedza na temat zy-
cia, ktdra rozr6zniajac to. co dobre, od zta, prowadzi do szczescia. {111) Jednak sceptycy
ani niczego lekkomyslnie (eixn) nie twierdzac, ani niczemu nie zaprzeczajac, ale poddajac
wszystko krytycznemu badaniu (vno my oxeyw)’?, nauczaja, ze ci, ktérzy przyjmujg ist-
nienie dobra i zfa z natury, maja w konsekwencji zycie nieszczesliwe, podczas gdy tym,
ktérzy niczego nie okreslajg (Goptotovot) i powstrzymuija sie od sadu (Emeyovon),

zycie lekko tam uptywa?.

[112] A mozemy to poznad, jesli nieco cofniemy sie w naszych rozwazaniach.

Wszelkie nieszczescie zdarza sie wskutek pewnego niepokoju (tapoyny), a kazdy nie-
pokdj przytratia sig ludziom w wyniku albo goraczkowego dazenia do czegos, albo gwal-
townego unikania. [113] Wszyscy ludzie z calej sity daza do tego, co uznaja za dobre,
a unikaja tego, o czym mysla, ze jest zte. Przeto wszelkie nieszczescie zdarza sie w wy-
niku dazZenia do rzeczy dobrych jako dobrych, a unikania rzeczy ztych jako ztych. Skoro
wige dogmatyk wierzy, ze jedno jest dobre 7 natury, a drugie jest z natury zle, to do pierw-
szego dazy, a drugiego unika; poniewaz zas nigdy nie ma spokoju ducha, nigdy nie be-
dzie szczesliwy. [114) Bowiem albo wszystko, do czego kto§ dazy, jest bezwzglednie
(8v80¢) i 7 natury dobre, a wszystko, czego ktos unika jako niepozadanego (pevxtov), jest
takie w rzeczywistosci, albo jedynie pewna rzecz, a nie kazda z rzeczy, do ktérych sie da-
zy, jest godna pragnienia (aipetov), a pewna z rzeczy unikanych niepozadana. Albo tez
rzeczy te sa takie w odniesieniu do czegos (£v 1@ TPog TL g £xew)™ —i [jedynie] w od-

% Homer, Iliada, XX 62-65, przet. K. Jezewska.
?! Por. stoicka definicja szczescia — par. 31.
92 . - . . - . . .. . -
W zdaniu tym wystepuja gléwne terminy pojawiajace sic w definicjt sceptyka u Sckstusa.
PHI ‘
%} Homer, Odyseja, 1V 565, przel. L. Sicmieriski, IV 536.
94 Joe WA 7 ok .

’Jcsl to czwarta ze stoickich kategorii (por. B. Mathes, Logika stoikéw, Warszawa 1971, 5. 31).
Okresla ona klase rzeczy, kiére rnajduja sic w pewnym stanic w relacji do czegos. Jak pisze }. Gaj-
da (Gdy rozpadly si¢ Sciany swiata, s.79): , czwarte pojecie dookresla wige przedmiot w petni, orze-
kajac o jego okreslone; rclacji do innych przedmiotow”.

‘o
(8]
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niesieniu do pewnego cztowieka (npog tovde) cos jest godne pragnienia albo winno by
unikane (@evKToY), podezas gdy ze wzgledu na sama naturg rzeczy nie jest ani godne pra-
gnienia, ani nie nalezy tego unikac, lecz raz [jest] godne pragnienia, a innym razem trze-
ba tego unikal. [115] Jesliby wigc ktos uznal wszystko to, do czego ludzie daza, za dobre
7 natury, i to, czego unikaja, za takie, ktérego nalezy z natury unikaé, bedzie wiodt zZywot
niezno$ny, zmuszony do tego, by dazy¢ i zarazem unikaé tego samego — dazy¢ do tego,
o ile jest to przez kogos uznawane za godne pragnienia, a unikac, o ile innym wydaje sie,
7e nalezy tego unikac. [116] Ale jesliby powiedziat, Ze nie wszystko, do czego si¢ dazy
albo czego sig unika, jest godne pragnienia albo powinno by¢ unikane, ale, ze jedno z nich

jest godne pragnienia, a innego nalezy si¢ wystrzegac, wprawdzie bedzie zyl, jednak nie

bez niepokojéw. Nieustannie bowiem dazac do tego, co zdaje mu sie z natury dobre,
i zwalczajac rzekome zto, nigdy nie uwolni si¢ od niepokoju, lecz, skoro jeszcze nie po-
chwycit tego dobra, bedzie wielce dreczony pragnieniem zdobycia go, a gdy je osiagnie,
nigdy nie zazna spokoju — albo m¢czony nadmierna radoscia, albo stojac na strazy tego,
co zdobyt. [117] Ten sam argument odnosi si¢ takze do zla; nie jest bowiem wolny od
trosk ktos, kogo w danej chwili zto nie dotyczy, poniewaz niczym furia sciga go niepokdj
bedacy wynikiem unikania i zapobiegania [ztu], ani tez nie doznaje ulgi w meczarni ktos,
komu przytrafito si¢ zto, myslac:

jak by uciec i zguby uniknaé®’.

I118] A jesli kto$ powie, Ze nic nie jest z natury bardziej”® godne pragnienia, niz winno
by¢ unikane, ani ze nie bardziej winno by¢ unikane niz godne pragnienia, poniewaz kaz-
da sposrod rzeczy spostrzeganych, znajdujac si¢ w pewnymn stanie, pozostaje w relacji do
czego$ (EKACTOV TOV DRLOMLTTOVIOV TPOG TL TG £Xoviog) i zaleznie od réznego czasu
i okolicznosci (kato d@ePOVTHG KOLPOVG KOl TEPLOTUOELS) raz jest godna pragnienia,
a innym razem winna by¢ unikana, to zyt bedzie szczesliwie i wolny od niepokojéw. Nie
bedzie sig¢ bowiem cieszyt z dobra jako dobra, ani martwit z powodu zta — godnie przyj-
mujac to, co zdarza si¢ z koniecznosei, bedac wolny od trosk wynikajacych z wiary, ze
Jest jakies dobro czy zto. Lezy to w jego mocy dzieki przekonaniu, Ze nie ma niczego do-
brego ni ztego z natury®’. Nie mozna zatem zy¢ szczesliwie, przyjmujac pewne rzeczy za
dobre albo zte z natury.

[119] A tego, co powoduje jakies zlo, z pewnoscig nalezy unikaé jako zta. Na przy-
kiad, jesli bol jest ztem, to na pewno réwniez to, co jest zZrédtem bolu, stanie obok bélu
Jako to, czego nalezy unikaé. A jesli $mier¢ jest jakims zlem, to réwniez to, co powoduje
smier¢, bedzie zlem oraz czyms, czego nalezy unika¢. W takim razie ogélnie, jesli zfa na-

% Homer, Hiada, X1V 507, przet, K. Jezewska.

%% W zdaniu tym pojawia sie jeden z najwazniejszych dla sceptycyzmu termindw ouden mallon.
Wyrazenie, ktére pojawia sig juz u sofistéw i Demokryta, poddane zostaje krytyce przez Platona
I Arystotelesa, a nabiera duzego znaczenia u Pyrrona. Nastepnie staje si¢ terminem technicznym
i jedng z najwaznicjszych formut neopyrronizmu. Jest ono blisko zwigzane zaréwno z teza o réw-
nosilnogei twierdzer, jak i wstrzymaniem sie od sadu. Na temat historii tego terminu por. P. De La-
¢y, OV waddov and the Antecedents of Ancient Scepticism, w: Essays in Ancient Greek Philosophy,
ed. by J. P. Anton with G. L. Kustas, Albany 1971, s. 593-606.

7 R. Bett (s. 137 nn.) zwraca uwagg, Z¢ tym twierdzeniem przedstawicnic zawarte w AM X1
r6zni sig od stanowiska sceptycznego oméwidnego w PH HI, w ktérym Sekstus ghosi konsekwent-
nie epoche.
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lezv unikad, to réwniez to, co powoduje z1o, bedzie z koniecznosci czyms, czego nalezy
uni‘kaé, i ztem. [120] Jednak, jak pokazemy, rzeczy, o ktérych niektérzy mowia, ze sg do-
bre z natury, sa zrodtem zla. A zatem rzeczy, o ktérych niektérzy mowia, ze sg dobre, sg
w gruncie rzeczy ztem i dlatego sa przyczynami nieszczesC. Z powodu bowiem tych débr
pojawia sie wszelkie zto — chciwos¢, préznosé (puhodobia), zadza zwycigstwa (Qliover-
ko), pozadliwosé (@uindovia) oraz inne im podobne. [121] Kazdy cztowiek bowiem, gdy
z catych sit 1 z nieugietym przekonaniem dazy do tego, co uwaza za dobro i rzecz godna
pragnienia, niezauwazenie popada w sasiadujgce z [dobrem] zto (xoxiow). [122] Na przy-
ktad (to, o czym méwimy, stanie si¢ jasne, gdy przedstawi si¢ bliskie nam przyktady)
ktos, kto uznaje bogactwo za dobro, winien zawzigcie czynié wszystko, by zdoby¢ bogac-
two, 1 nieustannie samemu sobie powtarza¢ komediowe przykazanie:

bogac sie przyjacielu i zima, i latem®s,

a takze powinien wziaé sobie do serca rade z tragedii:

Ztoto, dla ludzi skarbie najpickniejszy?.

Robienie zas wszystkiego, by zdoby¢ bogactwo, nie jest niczym innym jak opetaniem
cheiwoscia (@uaapyvpeiv). Ten wige, komu sig roi (1vdoAlopevog), ze bogactwo jest naj-
wigkszym dobrem, przez dazenie do niego staje sie chciwy. [123] A ten znowu, kto uzna-
Je, ze godna pragnienia jest stawa, ze wszystkich sil dazy do slawy; jednak dazenie ze
wszystkich sit do stawy jest oznaka préznosci (9rhodoEgly); zatem uznawanie stawy za
rzecz godng pragnienia i dobrg z natury jest przyczyna wielkiego z{a, mianowicie prézno-
sci (praodofiog). [124] Na to samo natrafimy w przypadku przyjemnosci. Z koniecznosci
bowiem tym, ktérzy daza do jej zdobycia, przytrafia sig cos ztego — pozadliwos¢ (giAndo-
viaw). A zatem jesli to, co jest przyczyng zla, jest ztem, a zostato wykazane, iz to, co pew-
nym filozofom wydawato si¢ dobrem, jest Zrédtem wszelkiego zla, to trzeba stwierdzi¢,
ze te rzeczy, ktére niektérzy uznajq za dobre, w gruncie rzeczy sa zle.

[125] Ani tez nasi przeciwnicy nie moga powiedzieé, Ze — chociaz w trakcie dazenia
do nich {sc. débr] i pedu ku nim (47 adtd opuny) tym, ktérzy ich pragna i do nich daza,
towarzyszy jakies zfo, jak na przyklad temu, kto dazy do bogactwa, [towarzyszy] chci-
wos¢, temu, kto do stawy, préznosé, a komus innemu jaki$ inny rodzaj niepokoju — w wy-
niku ich zdobycia ging niepokoje i przychodzi wyzwolenie (dvaravio) od uprzedniego
utrapienia; [126] poniewaz kto zdoby! bogactwo, juz nie dazy do niego z catych sit, a kto
juz doznat przyjemnosci, uwalnia sie od napiecia zwigzanego z dazeniem do niej. Jak bo-
wiem zwierzeta, ktore zamieszkuja gérskie urwiska, dreczone pragnieniem daza do za-
spokojenia i wraz z nasyceniem uwalniaja sie od uprzednich cierpies, tak i cztowiek
w swym pedzie do dobra z koniecznosci podlega niepokojom, a gdy osiagnie to, za czym
tesknil, uwalnia si¢ od udreki. [127) My jednak twierdzimy, ze nie powinni postugiwaé
sig takim argumentem, poniewayz nie odpowiada on prawdzie. Jesli bowiem posiada te
rzekome dobra, jeszcze bardziej drecza sic i zamartwiajg z tego powodu, ze nie maja ich
wylacznie dla siebie. Uwazaja mianowicie, ze dobra $a cenne 1 upragnione dzieki temu,
ze jako jedyni je posiedli; i to jest przyczyna, dla ktérej rodzi sie w nich zazdro$é, zawigé
1 z1os¢ wobec innego czlowicka. A zatem dazenie do tak zwanych débr nie dokonuje sig
bez trudu, a zdobycie ich zwiazane jest z nagromadzeniem réznorakiego zta. [128] To sa-

% CAF, fr. adesp. 1255. Fragment nicznanego pochodzenia.

# Eurypides, Danae, {r. 324 Nauck, przet. J. Lanowski, w: Eurypides, Tragedie, Warszawa
1980.
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mo rozumowanie odnosi si¢ do zta. Ktos bowiem, kto zatozyt, ze istnieja rzeczy zle 2 na-
wry, na przykiad niestawa, bieda, utomnosé, cierpienie, choroba, ogéln.ie glupota (agpo-
cuvny), dreczy sig nie tylko z ich powodu, ale i z powodu bardzo wielu innych z{ych rze-
czy. ktére im towarzysza. [129] Gdy sa one obecne, jest drgczony nie tylko przez nie sa-
me, ale i przez zwiazane z nimi przekonanie, zgodnie z ktérym wierzy, ze przydarza mu
sie zto; a zatozenie to drgezy go niczym wigksze zlo. Natomiast gdy go nie dotycza, réw-
niez nie zazna spokoju i — albo wskutek obawy o przysztosé, albo wskutek trwogi — ma
troske za towarzyszke. [130] Skoro za$ rozumowanie dowiodto, ze nic nie jest z natury
dobre ani z natury zle, nastapi uwolnienie od udreki i bedzie oczekiwato nas zycie peine
spokoju. o

Wida¢ za$ na podstawie przedstawionych juz rozwazad, z¢ z tego, co niektGrzy uzna-
ja za dobro, wynika cate mnéstwo 7la, i wskutek tych rzeczy zlych powstaja inne rzeczy
e, tak ze 7 ich powodu szczescie staje sig nieosiggalne; [131] nastgpnie nalezy wykazac,
7e nie mozna uzyska¢ pomocy, kroczac droga filozofii dogmatycznej. Jesli bowiem i.st-
nieje cos dobrego z natury albo z natury ztego, to ktos, kto uspokaja cz{.owie.ka zgnq}no—
nego gorgczkowym dazeniem do dobra jako dobra albo wytgzonym unikaniem zta Jak.o
z1a, tagodzi niepokdj albo méwiac, ze wiasciwe jest, by ani nie dazy¢ do dobra, ani nie
unikad zla, [132] albo tez pokazuje, ze pewna rzecz, ktéra jest przedmiotem jego dazenia,
ma minimalna wartos¢ i dazenie do niej nie ma sensu, a inna ma wigkszg i to do niej na-
lezy dazy¢. Na przykiad mniejsza warto$¢ ma bogactwo, a wigksza cnota, i to nie do bo-
gactwa, ale do niej trzeba dazyé. Albo wreszcie [dowodzi], ze jedna rzecz, bedac mato
Bl'zydatna, pociaga za sobg wiele klopotéw, druga natomiast — wielce uzyteczna — przy-
sparza ktopotéw niewiele. [133] Jednak twierdzenie, ze nie jest whasciwe, by z catych sit
dazy¢ do dobra czy unika¢ zta, jest przeciwne sadowi dogmatykéw, gadajacych nieustag—
nie o ich wyborze (8xhoynv) i odrzuceniu (drexAoyny) oraz pragnieniu (cipecets) i uni-
kaniu (puydc)'™. [134] Albowiem twierdzenie, ze nie nalezy dazy¢ do pewnej rzeczy ja-
ko do marnej, a innej nalezy pragnaé jako szlachetniejszej, glosili ludzie, ktérzy nie uwal-
niali od niepokoju, ale jedynie zmieniali jego przedmiot. Wszak ten sam czlowiek, ktéry
trapiony byt niepokojem, dazac do tej pierwszej rzeczy, popadnie réwniez w tarapaty, da-
zgc do tej drugiej; [135] w rezultacie to filozoficzne twierdzenie zastgpuje tylko jedna
chorobe inng choroba, poniewaz — odwodzac kogos, kto stara sig o bogactwo, stawg albo
zdrowie jako o dobra, od dazenia do nich, a skfaniajac, dajmy na to, do pigkna czy cnoty
— nie uwalnia od dazenia, a jedynie popycha ku innemu dazeniu. [136] Tak jak lekarz,
ktéry albo usuwa zapalenie optucnej, powodujac zapalenie ptuc, albo uwalnia od zapale-
nia mézgu, doprowadzajac do letargu, nie oddala catkowicie niebezpieczeristwa, ale za-
mienia jedno na drugie, tak i filozof, zastepujac jedno utrapienie innym, w niczym nie po-
maga strapionemu. [137] Nie powinno sie tez twierdzi¢, ze nowa udreka jest tagodna,
podczas gdy ta usunieta byta bardziej dokuczliwa. Jakie przekonanie bowiem ten udrqczo—.
ny czlowiek zywit odnosnie do przedmiotu swego uprzedniego dazenia, takie tez zywi
wobec kolejnego; uznawat pierwsze za dobro i z tego powodu do niego dazyt; [138]
a wigc wierzac, ze to kolejne jest dobrem, i na réwni ku niemu dazac, doznaje dokiadnie

1 Sekstus postuguje sig tu terminologiy stoicka. Hairesis i fuge odnosza sig do rzeczy, kiore s4
dobre lub zte (R. Bett, s. 154-155). R6zni: si¢ wiec znaczeniem od ekloge i apekloge, kidre odno-
$7q sie¢ do rzeczy obojetnych i ktére maja axian i apaxian. Sekstus nie jest jednak catkowicie wier-
Ny tym precyzyjnym stoickim rozréznieniom.
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takicj samej udreki. a by¢ moze nzl\yet bard%iej dokucz]iv’v,ej, poniewaz, j'es't pjrxek(?nany,
se przedmiot jego aktualnego dgzenia ma qukszzg Wart.osc. Za'tem .ch(.)maz fllQZ()f spra-
wia. 7e czdowick udreczony dazy do pewnej rzeczy zamiast do innej, nie uwalnia go jed-
nak od udreki. [139] A jesli po prostu naucza, 7e to jest mato przydatne, a przysparza wie-
lu utrapici, <a tamto, bedac wielce przydatne, dostarcza utrapied niewielu>, dokonuje po-
réwnania jednego pragnienia (aipEcewg) i unikania (QUYAC) z innym pragnieniem i uni-
kaniem, natomiast wcale nie usuwa niepokoju. A to jest bezsensowne. Czlowiek udreczo-
ny nie chce bowiem dowiedzied sig, co przysparza wigkszej udreki, a co mniejszej, lecz
n{arzy o uwolnieniu sie od niej. [ 140] Istnieje zas tylko jedna mozliwos¢ ucieczki od udre-
ki. mianowicie jesli pokazemy komus udreczonemu ucieczky przed ztem i dazeniem do
dobra, 7¢ nic ma ani niczego dobrego z natury, ani ztego,

Lecz przez umyst ludzki wszystko jest oceniane!?!,

Jjak glosi Tymon. Taka nauka jest wiasciwa szkole sceptycznej. Jej zadaniem jest wiec
zapewnianie szczesliwego zycia.

5. Czy ten, kto wstrzymuje si¢ od sadu na temat tego, co dobre i zle z natury,
jest szczesliwy pod kazdym wzgledem

[141] Szczesliwym jest ten, kto zyje wolny od udreki (Gropoywg) i — jak powiedziat
Tymon ~ trwa w spokoju i ciszy (yoAnvotnr):
wszedzie zalegla cisza!t?

Takem go ujrzat wéwczas, jak cisze na morzu bezwietrzng!'3,

Sposréd tak zwanych rodzajéw dobra i zta Jjedne wprowadza sig na podstawie mnie-
mania, inne zas ze wzgledu na koniecznogé. [142] Na podstawie mniemania wprowadza
sig te rzeczy, do ktérych ludzie daza lub ktdrych sig wystrzegaja pod wpltywem wlasnego
osadu — na przykfad, wsréd rzeczy zewngtrznych godnymi pragnienia i dobrymi nazywa
sig: bogactwo, stawe, szlachetne urodzenie, mitos¢ i wszystko tego rodzaju, w odniesie-
niu do ciata: pigkno, site i tezyzne, w odniesieniu do duszy: mestwo, sprawiedliwosé, ma-
dros¢ praktyczng, ogélnie mdwigc cnote, a ich przeciwieristw nalezy unikaé. [143] Z ko-
niecznosci zas przychodzi to. co przynosi nam nierozumne doznanie zmystow, oraz to,
czego dostarcza jakas naturalna koniecznogg:

€0 na nas sami (sc. bogowie) zsylaja, cho¢ bytyby inne nam mite!%4.

Jjak bél czy przyjemnosé.

[144] Skoro taka istnieje réznica wsréd r7eczy, jedynie ten, kto powstrzymuje sie od
sadu w odniesieniu do wszystkiego, wiedzie zycie bez udreki wsréd rzeczy uznawanych
za dobre i zle na podstawie mniemania. A przedstawilism

Yy 10 juz wezesniej w naszych
rozwazaniach o sceptycznym celu'" oraz przed chwily!%,

gdy wykazaliSmy, ze nie moz-

0L Fr 70 Diels = Supplem. Hellenist., fr. 844, przel. G. Pianko.

"2 Fr. 63 Diels = Supplem. Hellenist., fr. 837.

‘93 Fr. 64 Dicls = Supplem. Hellenist., fr. 838.

" Homer, liada, 111 66, przel. I Wicniewski, Krakéw 1984,

105 Fragment ten zazwyczdj odnosi sig do: Sekstus, PH T 25-30. Jednak R. Bett odsyta do zagi-
nionej cxesci dzieta poprzedzajacej AM VII-XI (s. 164).

106 Sekstus, AM XI 110-140.
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na 7y¢ szezesliwie, zakladajac istnienie jakiegos dobra i zfa 7 natury. [1{15}.Ten bo-wicm,
kto tdak czyni, podlega niekoriczacym sig niepokojom, jedny§h rzecz?/ umkajlqc. do innych
dazac. i $ciaga na siebie wiele zta z powodu owych débr, mlota/ny.mir?oraklm zlem z po-
wi)du swej wiary w rzeczy zte. [146] Na przyktad, ten, kto méwi, dajmy nq to: ,.bogac-
(wo jest dobrem, a bieda ztem”, jesli nie zdobyl bog,actwa, p(?dlega podWOJneJ udrece: po-
niewaz nie ma dobra i poniewaz stara sig je zdobyg. A gd.y je .'/.,dob.e;dzm, podlega udrece
na trzy sposoby: poniewaz ponad miare umesz)yi. SI.Q, polmc.aw‘az robi Wng;StkO, by zacho-
wad to bogactwo dla siebie, i poniewaz przerazliwie boi sig jego utraty . [147] Kto na-
(omiast nie zalicza bogactwa ani do rzedu rze.c.zy dobryphz natury, a_m Flo rzedu L natury.
slyvch, wypowiadajac twierdzenie ,,nie bardnef’”)g, ani me. dreczy su;. jego brak.lem, ani
nile raduje sie posiadaniem, lecz w obu wypadkach Frwa niewzruszenie. W wy'mku tego
jest Liosk()nale szczesliwy w zakresie rzeczy dobrychlx ztych, uznawanych za takie na pod-
»stawie sadu, i w zakresie ich pragnienia oraz unikania, {148] a w odmhesuamu do tego, co
[uznawane] ze wzgledu na zmysty 1 [przyjmowane] pod wplywem nlerqzumnych poru-
szen. zachowuje umiarkowanie (netpragen)!”. Przy pomocy rozumowania sceptycznego
nie mozna sie bowiem uwolni¢ od tego, co wydarza sig nie wskutek Szalens/tw?lg-oy,umu
czy ghipiego mniemania, lecz w wyniku niedobrowolnego dozngmg zmys}o.v:/ ; [149]
nie jest wszak mozliwe, by komus drgezonemu gi‘odem czy pragnieniem WROLL za(jp?m(?_
ca sceptycznego rozumowania przekonanie, Ze nie dozanJe'u'clrgkx, a ko.golsi,l to doznaje
ulgi wskutek zaspokojenia, nie mozna przekonac o tym, ze jej me} d'oznaje . .
i [150] Co jednak, pytaja dogmatycy, jest przydat.nego do szczescia we \ystrzylrll}fwa?lu
sie od sadu (emoyn), jesli i tak na pewno podlega sig udrqc;, a dre;c:zer/n wiodg Tndl néfl zy-
wot? Wielki, odpowiemy, pozytek. Jesli bowiem wskutfak jakiego$§ .bolu, udrqc'eip(zi ke’%a
ktos, kto powstrzymuje si¢ od sadu w kazdej sprawie, FOJednak Znosion m{qkq{ {zej ((71 az-
dego dogmatyka. [151] Po pierwsze dlatego, ze to nie tq samo, gdy. ktos, quqc ]? .met—:
skoriczonych w swej ilosci débr 1 unikajac zia, drc;czon}y jest przez mep.okoy?wym gja(t:)_
7. dazenia i unikania, niczym przez Erynie — i gdy k.tos tegp nie doznaxz, leclzs,;v)lf)o gqu—
niajac spostéd wszystkich jedno tylko zto, unika go 1 str_zez:e sig przed nlm. [ h ]B o dr :
gie~ dlatego, 7e to, czego efektycy''? unikaja jako zia, nie ']?St zl/)yt. dokuc.zhv've. ovslfl{epd
albo bol jest niewielki, na przyktad odczuwane kazdego dnia gl.od i pragr411'eme cz;;tc ;/g
i upal oraz inne dokuczliwosci tego rodzaju, [153] albo prz/euwme, bald:io ig(:v)? Sh lg
1 ostry, jak w przypadku ludzi dotknietych nieuleczalnyml bélami, Z‘pmﬁv/(:) u V(vo}iiowaé
Karze wielekro¢ postuguja sig srodkami przeciwbélowyml,. by w ten sposql kspo odonal
jakas krétkotrwata ulge i pomde, albo tez umiarkowany /x dtugotrwaly, J(zj w gniq yo—
chorobach. [154] Sposréd nich najmniej ucigzliwy jest boll spotykan?/ ka.L egonie cn.'lgéj
nicwaz przeciwko niemu istniejy tatwe do zdobycia srodki zaradcze: pozywienie, nd

: ; ok , ieni ajako przy-

7 Por. podobna strategia argumentacyjna przeciw cpikurcjskiemu rozumieniu dobra jako prz)
jemnosci w: Cicero, Tusc. disp., 11, 6, 16.

108 Por. Sekstus, PH 1 187 nn.

' Decyduje sig na lekeje przyjeta przez G. Bury.

10 por. Sckstus, PH 1 30 oraz PH 111 237. A . Bett

tm Caly pasaz skicrowany jest przcciw twierdzeniu Epikura (Diogenes Laertios, 3(_22) (ichm%
165). Przypomina on zreferowana w Teajiccie argumentacjg Protagorasa za pewnoscia pos .
{(Platon, Teajrer, 152a nn.). A

112 por. Sekstus, PH 17, 1 196 oraz Diogencs Laertios, IX 70.
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i schronienie. Drugi jest wprawdzie najsilniejszy i najbardziej uciazliwy, lecz, porazajac
o pentalnie niczym piorun, zabija albo sam ustaje. [155] A bol umiarkowany j diugo-
:]r]\:jlzty nie trwa jednak cafe zycie, ani tez nie jest ciagly w swej naturze, lecz wiaze sie
7 wieloma chwilami spokoju i ulgi — gdyby bowiem byt bezustanny, nie mdglby by¢ diu-
éotrwzdy. Udreka zdarzajaca sig sceptykowi jest wigc umiarkowana i nie tak straszna' B
B [156] Jednak jesli [udreka) bylaby bardzo wielka, nie powinniSmy stawiaé zarzutGw
tym ludziom, ktérzy cierpig whrew wlasnej woli i z koniecznosci, lecz naturze,
dla ktdrej prawo nic nie znaczy !,

i temu, kto wskutek mniemania i na mocy osgdu Scigga na siebie zto. Jak bowiem nie

woli), a mozna winic tego, kto nie powstrzymuje sic od szkodliwych $rodkéw (w jego
mocy byfo przeciez powstrzymanie si¢ od tego, co szkodliwe), tak réwniez nie mozna
winic¢ kogos, kto jest dreczony obecnymi bélami; [157] udreka ptynaca z bélu nie jest bo-
wiem zalezna od niego, lecz, czy by chcial, czy nie, pojawia sig z koniecznosci. Winic
Jjednak trzeba tego, kto tworzy w swych wiasnych przypuszczeniach caty zastep rzeczy
godnych pragnienia i takich, ktérych nalezy unika¢. Wszak sam siebie zalewa powodzig
71a.

To samo mozna zobaczy¢ w przypadku tak zwanych rzeczy zlych. [158) Kto bowiem
nie zaktada, ze bél jest czyms ziym, podlega tylko nieuniknionemu doznaniu bslu''5. Kto
natomiast dodaje do tego przekonanie, ze bél jest czyms szczegblnie wrogim, szczegélnie
ztym, wskutek tej wiary podwaja udreke wynikajacg z obecnosci bélu, [159] Bo czyz nie
widzimy, jak wielokrotnie zdarza st¢ w przypadku ludzi operowanych, Ze ten, kto dozna-
Je bélu w trakcie operacji, meznie znosi torture ciecia, i nie

widziatem tzy Jjednej; nic go nie ugina,

Bo ni razu z bojazni nie zbladt mu rumieniec!!6,
wskutek tego, ze podlega jedynie doznaniu bedacemu wynikiem operacji, podczas gdy
ten, kto sig tylko przyglada, gdy tylko zobaczy niewielkij upltyw krwi, blednie, drzy, poci
sig, stabnie, i wreszcie pada na ziemig bez stowa, nie z powodu bélu (nie doznaje g0 prze-
ciez), lecz z powodu wiary, ze bdl jest czyms ztym? [160] W ten sposéb wigksza jest cza-
sami udreka, wynikajaca z wiary w Jakies zio jako zto, od udreki, ktéra zdarza 8i¢ z po-
wodu tego rzekomego zta. A zatem ktos, kto powstrzymuje si¢ od sadu o wszystkich rze-
czach zaleznych od mniemania, cieszy sie najdoskonalszg szezgsliwoscia, i chociay, jest
dreczony przez doznania niezalezne od woli i nie podlegajace rozumowsi :

Przeciez nie dab bajeczny, nie kamied cig rodzi?

Lecz z rodu jakiegos jest!!7,
to jednak odczuwa to w $poséb umiarkowany (Hetpromabig Stotifeiton)! '8,

—_—

13 Wg R, Betta (s. 169) przyktad ten zaczerpnigty jest przez Sckstusa od Epikura (por. Dioge-
nes Laertios, X 133).

e Eurypides, fr. 920 Nauck.

'S Odnosnie do par. 158-161 por. Sekstus, PH [ 235-237.

" Homer, Odyseja, X1529 i nast., przet. L. Siemieriski, XI 508-509.

"7 Homer, Odyseja, XIX 163, przekt. L. Siemieriski, XIX 117. Pozostate pét wersu por. Ody-
seja, 1V 63, Nie jest to jednak dostowny cytat.

"% Por, Sekstus, PH 1 25; Sekstus, PH 11T 235.

mozna obwinia¢ cztowieka w goraczce, ze goraczkuje (wszak dzieje sie to whrew jego |
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' ; é ¢ i, ktérzy sadza, ze w ten sposéb [sceptyk] ska-
[1.6 2] Dlatcgo’ ™ Eiléec’zzldssvgs‘:)r;iii’ct;\{)rnz:l’bitpogad(; w sprzecznps’c’ (o'cnéuqmcow)z [163]
sany Jest nd bGZ’CZl})’nV czynnosé, poniewaz — podczas gdy cate Zycie skiad_a sig ?’prdimen
| Skazany jest n,dJ‘ eL e;yo nie i)ragnac, ani niczego nie unikajac, w gruncie rz@cz;z 0 rz\%x-
1 unikow = ten ani r~llLelv)gna sposGb jakiejs rosliny'?0. {164] [Popada natomlgstj'w §pr.zeu-:
ca et ot (Snml)fb odlegat tyranowi i zostal zmuszony do popelnienia Jak{egos
nose pome(;”vj [()Jliiéryychpnawet méwié nie sposob, to albo nie postuchalby rozkazu 1 wy-
7 tych czynow,

ikaj i ie. W ten sposob jed-
bralby dobrowolnie §mieré, albo, unikajac tortur, spelnitby polecenie p o

i i } nc) i wyborem (Gvaipetog)”, jak mowi Tymor}
nak jus e b?mzé,p; iiil;lg:ee Cj;iﬁi‘?‘?g gz)als’ bédzie juz zgodne z po_glqde.m t/ych, ktérzy
ale jedno v.vy. %er’e’istnieje cos godnego pragnienia i cos, czego _na].ezy umkgc. -
By to 1 ’\wi nie rozumieja, ze sceptyk nie wiedzie zycia z.gchme z t(?orlg i

[1"65] o t(') mf)v r?)’v QLAocopov Aoyov) (bezczynny jest bowie’m, Je'sh wezmie sig to
lozoficzna (k4 LLli'eru'alc sie dalekg od filozofii obserwacja'?? (G@ILoG0POV ‘mpncn;),
pod u\-NagQ)’,lieC%c’czl rjagnqé a innych unikaé. [166] Zatem zmuszony przez tyrana 0(;
mo7e JednyL kr'Z ’ywp stqpne;go czynu, majac wzglad na OjCZ}"Ste prawa obyczajef c )
pope'mlemdjd leg(’)sb dy ie unikal'23. T fatwiej zniesie trudnosci od dogmatyka, poniewaz
A Czeg(')Sh iiczzego wigcej, w przeciwienistwie do tamtego. [167] Problem ten
'nicei d(liiiiggfi(l)is’nr:fy dokléldniej w rozprawie O celu sceptycznym'** i nie ma potrzeby opo-
jedna "
Wiad?é A V’vamliZs’nrf;ne\lJ:.ldad o dobru i ztu, z ktérych to pon?’ Wynik'aja -tr-Udl-],OkSC{
TOte'Z‘ Saljgzz Zf (;rrlzciil);e naycala dziedzine etyki, rozwazmy nastgpnie, cZy istnieje jakas
rozciag s

. . 2
sztuka zycia!?®.

Przetozyl Zbigniew Nerczuk

" : ia si 5 arzyszy sceptykom
120 il/r};ultl 1b]cgzczynnoéci”, bedacej wynikiem wstrzymania sig od sadu, towarzyszy

w ciagu catej tradycji. o
121 Br. 72 Diels = Supplem. Hellenist. fr. 846.

]:2 I) r Sel( f‘ H I 2.‘» ) ' ) . ' . [' l‘.l ) y )
123 \A?gR Bsettta’(s. 174) fragmcnl ten plzypomina DAlog.cne's Ld'el'lll()s, le 108. S idS;:Z pILl p]ll‘
Q ze }.:)OChOdZBC one z jednego 7frédfa. My(l ta pOJil 1a S1¢ wWi1elo T
SZCZ4 Sig, ] wia s krotnie u Sekstu PH ]

. 4 . X 7 7sze stowi a wskazywac na
23_%’*’44’ lfjr1 ,SzjlluﬁMPH 1 25-30. R. Bett uwaza (s. 180), ze powyzsze stowa moga

ini VII-XIL.
zaginiony tekst poprzedzajacy AM o
* 125 H{)mcr gdysej(t, XII 453, przekt. L. Siemienski, XII 459.
126 Por. Sckstus, PH 111 239 nn.
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