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POCHWALA HELENY GORGIASZA Z LEONTINOI

Pochwata Heleny jest — obok Obrony Palamedesa — jedna z dwu zachowanych mow
wielkiego sofisty, Gorgiasza z Leontinoi. Badacze XIX wieku dlugo debatowali nad au-
torstwem obu mow. Temu, iz Pochwata Heleny i Obrona Palamedesa sa dzietem Gor-
giasza, zaprzeczali T. Gomperz', U. von Wilamowitz-Moellendorff?, a takze F. Blass
w pierwszym wydaniu swej historii retoryki®. W drugim jej wydaniu (1887 r.) nie
miat juz jednak watpliwosci, ze obydwie mowy sg oryginalnymi pracami Gorgiasza.
Taki poglad przedstawit réwniez w roku 1884 H. Diels*. Ich autentyczno$¢ uznat takze
E. Norden, ktory przedstawil oméwienie obu tekstow w swojej fundamentalnej historii
wymowy>. Na poczatku wieku XX staranna analiza stylistyczna i tre$ciowa oraz bar-
dziej doktadna ocena Heleny Isokratesa, dokonana przez W. Nestle® oraz H. Gomperza,
dostarczyla zdecydowanych argumentéw za autentycznos$cig’.

Proby okreslenia czasu powstania Pochwaly Heleny maja charakter wytacznie hipo-
tetyczny. Na przestrzeni ostatnich dekad wysuwano liczne przypuszczenia, starajac si¢
przede wszystkim okresli¢ relacje mowy do dwu dramatow Eurypidesa o zblizonej te-
matyce, mianowicie do Trojanek (415 p.n.e.) i Heleny (412 p.n.e.). Badania te nie przynio-
sty jednak ostatecznego rozstrzygnigcia. Stuszny wydaje si¢ wigc poglad T. Buchheima,
ktéry stwierdza, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego datowania Pochwaty Heleny®.
Zasadne wydaje si¢ jednak przyjecie, ze Pochwala Heleny jest najstarszg zachowanag
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mowg artystyczna starozytnosci, a czas jej powstania mozna w przyblizeniu datowa¢ na
ostatnig ¢wiartke V w. p.n.e.”.

Mowa ma charakter, ktory mozna okresli¢ mianem ,,modelowego”. Argumentacja
w obronie Heleny jest na tyle ogélna, ze moze by¢ uzyta do obrony dowolnej matzonki
oskarzanej o niewierno$¢. Jej szkolny, propedeutyczny charakter potwierdza rowniez
caty szereg porzadkujacych mowe formutek. Ze wzgledu na to wielu badaczy uwaza, ze
Pochwata Heleny stanowi pewien wzor mowy pisany z myslg o uczniach!?.

Pochwata Heleny jest nie tylko popisem retorycznym, lecz takze wspaniatym zro-
dtem do badan nad mysla sofistyczng. Mowa zawiera bowiem wiele motywow typowo
sofistycznych. Ograniczajac si¢ do ich prostego wyliczenia, mozna wskaza¢ paradoksal-
no$¢ tematu'!, argumentacje nawigzujaca do tradycji ,,dwu moéw” i odzwierciedlajaca
typowe dla sofistyki zainteresowanie watkami literackimi, pomieszanie powagi i zaba-
wy, wielo$¢ nawigzan do tradycji filozoficznej od strony pojgciowe;j i tresciowej, obec-
no$¢ watkow charakterystycznych dla samej sofistyki oraz dla Gorgiasza, np. zagadnie-
nie cnoty, problematyka spostrzegania, zainteresowanie czynnikami wplywajacymi na
ludzkie postgpowanie, zwrocenie uwagi na ludzkie stany i doznania, watki medyczne,
odwotania do prawa silniejszego, nawiazania do koncepcji prawdopodobienstwa i ,,ztu-
dy”, a takze zainteresowanie mocg stowa i zwigzane z tym przekonanie o retoryce jako
sztuce wyroznionej.

Uwagi do przekladu

Ze wzgledu na bogactwo motywow sofistycznych Pochwata Heleny stanowi nieoce-
nione zrodto do badan nad Gorgiaszem i sofistyka. Wielo$¢ nawigzan do tradycji lite-
rackiej i filozoficznej zawarta w mowie, a takze wieloaspektowo$¢ Platonskiej polemiki
z Gorgiaszem, byly przyczyna, dla ktdrej niniejsze thumaczenie mowy z biegiem pracy
obrastalo w coraz obszerniejszy komentarz.

Praca nad przektadem mowy i konfrontacja z innymi ttumaczeniami (nie tylko pol-
skimi) uswiadomity mi, ze dotychczasowe przektady, chociaz bardzo warto$ciowe, nie
oddajg catego bogactwa warstwy retorycznej mowy Gorgiasza. To jest przyczyna, dla
ktorej zdecydowatem si¢ na podjecie proby przektadu blizszego brzmieniom Gorgiaszo-
wym. Efekt moze budzi¢ mieszane odczucia: proza o tematyce historycznej, ale zacigciu
jurydycznym, postugujaca si¢ dziwacznymi zbitkami wyrazow, powtarzajacymi si¢ ry-
mami i konstrukcjami antytetycznymi, jest z pewnoscig lekturg nietypowa.

Przektad niniejszy oparty jest na wydaniu zawartym u Dielsa/Kranza oraz konfron-
towany z innymi wydaniami i thumaczeniami zawierajacymi alternatywne propozycje
czytania tekstu.

9 Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos, ,,Harvard Studies in Classical Phi-
lology” 66 (1962), s. 100.

10 por. L. Braun, Die schéne Helena, wie Gorgias und Isokrates sie sehen, ,,Hermes” 110
(1982), s. 164.

Ppor. L. Braun, Die schéne Helena..., s. 160—161.
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GORGIASZ

POCHWALA HELENY

[1] Ladem! miasta dzielni ludzie, ciata pickno, duszy madro$¢, czynu cnota?, mowy
prawda; im przeciwne sg beztadne. M¢zczyzng i kobiete, mowe, dzielo, miasto i czyn
godny pochwaly, pochwalg trzeba nagrodzié¢, a niegodne nagang naznaczyé3. Rowna

I Mowe Gorgiasza rozpoczyna wazny w tradycji literackiej i filozoficznej termin kosmos.
Na temat znaczenia kosmos w poezji archaicznej por. L. Bertelli — 1. Lana, Kosmos nella lingua
dell’epica greca, w: Atti del Colloquio internazionale del lessico intellettuale europeo. Roma
1977, ed. M. Fattori, Roma 1979, s. 1-12. W filozofii termin ten, pierwotnie oznaczajacy ,,0zdo-
be”, pod wptywem mysli pitagorejskiej uzyskat znaczenie ,,porzadku $wiata” (por. Pitagoras DK
14 A21; Parmenides DK 28 B2; 3; 8,52; Demokryt DK 68 B 258; 274; Filolaos DK 44 A16). Ze
wzgledu na naszg niewielka wiedze¢ na temat zrodet i inspiracji Gorgiasza, trudno jest stwierdzic,
czy retor, postugujac si¢ tym terminem, si¢gga do tradycji poetyckiej czy filozoficznej. Z pewno-
$cig jednak nawigzuje do obu znaczen tego wyrazu (,,0zdoba” i ,,tad”). Warto zwrdci¢ uwagg, ze
termin kosmos oraz jego przeciwienstwo akosmos odgrywa wazna rol¢ w argumentacji platon-
skiej zawartej w dyskusji miedzy Sokratesem a Kalliklesem w dialogu Gorgiasz (504a—507a;
507e—508a). Przywotanie tego terminu jest z jednej strony wynikiem obecno$ci wptywow pita-
gorejskich w mysli Platona, ale z drugiej, jak mozna sadzi¢, polemicznym nawigzaniem do stow
Gorgiasza z Pochwaly Heleny. By¢ moze w zwiazku z Pochwatg Heleny termin kosmos pojawia
si¢ takze u Platona w Uczcie (197¢) w pochwale Erosa przedstawionej przez Agatona, znajdujace;j
si¢ pod wyraznym wptywem retoryki Gorgiasza.

2 Nie jest jasne, czy pragma oznacza w tym miejscu ,,rzecz” czy ,,czyn”. Stowo pragma zna-
czeniowo jest blizsze ,,rzeczy”, a nie mozna wykluczy¢, ze Gorgiasz przypisywat ,,cnoty” row-
niez poszczegdlnym rzeczom. Idac za wigkszoscig ttumaczy (z wyjatkiem T. Buchheima, ktory
ttumaczy ,,ein Ding” [Gorgias von Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien, herausgegeben
mit Ubersetzung und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989, s. 3]), decyduje si¢ jednak na
znaczenie pragma jako ,,czynu”. W koncepcji cnoty przedstawionej jako Gorgiaszowa w platon-
skim dialogu Menon méwi si¢ bowiem o cnocie me¢zczyzny, kobiety, dziewczynki, chlopca, star-
ca, cztowieka wolnego i niewolnika (DK 82 B19), ktéra wyraza si¢ w dzialaniu wtasciwym dla
danej ptci, wieku, stanu spotecznego. Gorgiasz glosi zatem koncepcje wielosci cnot zwigzanych
z wykonywaniem pewnych dziatan: ,,jest bowiem cnota wlasciwa kazdej czynnosci i kazdemu
wiekowi, kazdy wykazuje cnote w tym, co czyni” (72a, ttum. P. Siwek). Na temat Gorgiaszowe;j
koncepcji cnoty por. W. Wroblewski, Pojecie arete w Il potowie V wieku p.n.e. Protagoras-Gor-
giasz-Demokryt, Torun 1979, s. 77-133.

3 Zdanie to okre$la pewne zasady, ktore w ostatnim paragrafie mowy (21) uzyskujg miano
nomos. By¢ moze racje ma T. Buchheim (Gorgias..., s. 160—161), ktory twierdzi, ze nomos jest
wyrazem powszechnej zasady ,,odpowiednio$ci” przedstawionej przez Gorgiasza w Epitaphios
(DK 82 B6) oraz w Obronie Palamedesa (DK 82 Blla, 18 i 31).
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niegodziwos$cig i bezmy$lnoscia jest bowiem gani¢ godne pochwaty i pochwala¢ godne
nagany.

[2] Powinnoscig jednego meza jest poprawnie* wypowiedzieé to, co stuszne, oraz
odpowiedzie¢ tym?, ktorzy ganig Helene, kobiete, na temat ktorej w ludziach zastucha-
nych w poetéw® zrodzila sie¢ jednoglosna i jednomyélna opinia’, stawa imienia, ktére
stato si¢ pamiecia nieszcze$¢3. Ja za$ chce na mocy rozumowania® uwolnié zniestawiong
od oskarzenia, pokazujac, ze oszczercy to ktamcy, i ukazujac prawde, uwolni¢ od bled-
nego myslenial®.

[3] A to, ze z urody i z urodzenia kobieta, o ktorej mowa, jest w szeregu pierwszych
z pierwszych!! mezow i kobiet, nawet niewielu nie jest niewiadome. Wiadomo bowiem,

4 Poprawno$é¢ (orthoepeia) jest terminem bardzo waznym w sofistycznych badaniach nad
jezykiem (por. wskazowki bibliograficzne w przypisie 26). Ten, kto broni Heleny, winien zatem
zrealizowa¢ dwa cele: (1) skonstruowacé retorycznie poprawng mowe oraz (2) przy pomocy odpo-
wiednich argumentow oddali¢ oskarzenia tych, ktérzy obwiniaja Helene.

3 Zgodnie z T. Buchheimem (Gorgias..., s. 4) nie widze potrzeby przyjmowania w tym miejscu
lacuny zaznaczanej w innych wydaniach.

% Wydaje sie, ze oskarzenia wobec poetéw byty popularnym watkiem w literaturze tego
okresu, por. np. Platon w Parnstwie (382d). Watek ktamstwa w poezji jest bardzo stary. Juz Muzy
u Hezjoda (Theog. 27-28) glosity: ,,Wiemy, jak glosi¢ ktamstwa liczne do prawdy podobne,/
wiemy tez, gdy zechcemy, jak rzeczy prawdziwe obwieszczac¢” (thum. J. Lanowski). Na ten temat
por. T. Rosenmayer, Gorgias, Aeschylus and apate, ,,American Journal of Philology” 76 (1955),
s. 226; M. Puelma, Der Dichter und die Wahrheit in der griechischen Poetik von Homer bis
Aristoteles, ,,Museum Helveticum” 46/2 (1989), s. 65-100; L. H. Pratt, Lying and Poetry from
Homer to Pindar. Falsehood and Deception in Archaic Greek Poetry, Ann Arbor 1993. Warto
podkresli¢, ze samo okreslenie mountwv nie rozstrzyga, jaki typ tworczosci poetyckiej (epike,
poezje liryczng czy dramat) Gorgiasz ma na mysli (por. Platon, Obrona Sokratesa, 22a—b, gdzie
Sokrates mowi: fiow ETTL TOVG TTOLTOLG TOVG TE TV TPOYMILAY Kol TovG Te S18updifey kol Tovg GAAOVG.

7 Po raz pierwszy w mowie pojawia sic w tym miejscu termin pistis. Odgrywa on centralng
rolg w dyskusji Sokratesa z Gorgiaszem w Platonskim Gorgiaszu, gdzie Leontynczyk przyznaje,
ze retoryka jest sztuka wywoltywania pistis czy peitho (453a), ktorej wynikiem jest wiara, a nie
wiedza. Warto zauwazy¢, ze retor w Pochwale Heleny ktadzie duzy nacisk na rozréznienie fat-
szywej pistis poetow od pistis prawdziwej, ktora ma by¢ efektem przedstawionej obrony. Szeroko
na temat relacji retoryki i prawdy w mysli Gorgiasza oraz w Platonskim dialogu por. Z. Nerczuk,
Sztuka a prawda Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2002.

8 Warto zwrdcié uwage na to, ze Gorgiasz w swej mowie unika sformutowan i uwag, ktére
sugerowalyby wing Heleny i wskazywaty na negatywne aspekty jej ucieczki i w konsekwencji
wojny trojanskiej. Por. przypis 19.

? Logismos wydaje si¢ oznacza¢ w tym wypadku wyliczenie wszystkich mozliwosci, wyczer-
pujacych zasob ewentualnych przyczyn postepowania Heleny.

10Badacze zwracaja uwage na ewidentny dysonans miedzy zapewnieniem, ze mowa zmierza
do wykazania prawdy, a koncowa deklaracja Gorgiasza, wedle ktorej jest ona tylko ,,zabawa”
(paignion). S. Consigny w swej pracy (Gorgias’s Use of the Epideictic, ,,Philosophy and Rheto-
ric” 25,3 (1992), s. 288) pisze, ze wedle Gorgiasza kazdy dyskurs ma swoje wtasne prawa, ktore
decyduja o tym, co winno by¢ uznane za rzeczywiste (,,each discourse in effect fabricates what is
accepted as real...”). Gorgiasz tworzy wigc w swych mowach pewna rzeczywisto$¢, ktora S. Con-
signy nazywa ,,putative reality”.

' Por. Obrona Palamedesa: tolg 8¢ mpdytovg 10v pwytwy (DK 82 B11a,37).
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ze [pochodzi] od matki Ledy, a z ojca z Zeusa boga zrodzona prawdziwego'?, a nie
z Tyndareusa $miertelnika za ojca uwazanego, z ktorych jeden ze wzgledu na fakty za
ojca byt uznawany, drugi ze wzgledu na pogloski ojcem byl nazywany'?. Ten mezow
przywddca, tamten wszystkiego wiadcg'4.

[4] Z nich zrodzona bogom réwna byta picknoscig!®, ktorg btyszczata, a nie skrywa-
ta. W wielu wiele zadz mitosnych wzbudzita, jednym cialem cial wiele mezow uwiodta,
z wielkich dziet wielce dumnych, z ktorych jedni wielkie posiadali bogactwo, inni
dawnego rodu chwale, inni wlasng sile, a inni potege zdobytej madrosci'®. Wszyscy za$
przybyli pod wpltywem mito$ci zwycieskiej oraz niezwyci¢zonej zadzy chwaty.

[5] Kto, dlaczego i jak spelnit swa mitos¢ zdobywajac Heleng, nie powiem; moéwienie
bowiem tym, ktérzy wiedza, o tym, co wiedza, wzbudza wprawdzie ufnoéé, ale nie rados¢!”.
Pomijajac wigc w mowie tamten czas, przejde do poczatku zamierzonej mowy i przedstawie
przyczyny, dla ktérych prawdopodobnie!® doszto do wyprawy Heleny do Troi'®.

12U Eurypidesa w Trojankach (764-771) przeczy sie pochodzeniu Heleny, zrodla tak wielu
nieszczese, od Zeusa.

13 Czytam £Aex0n whrew lekcji zawartej w wydaniu Dielsa/Kranza (A\&yy6mn).

14 Arystoteles tak pisze o sposobie konstruowania mow przez Gorgiasza: ,,To samo ma na my-
$li rowniez Gorgiasz, gdy twierdzi, ze zawsze ma o czym mowic. Jesli bowiem mowi o Achillesie,
chwali Peleusa, nast¢pnie Ajakosa i w koncu Zeusa. Podobnie tez mowi o mestwie wyliczajac
rozne jego przejawy i okreslajac jego istote” (Retoryka, 111, 1418a32, ttum. H. Podbielski). W tym
wypadku jednak Gorgiasz programowo rezygnuje z obszernej pochwaty Heleny (5). Zwraca na
to uwage Isokrates, ktory twierdzi, ze Pochwata Heleny Gorgiasza nie jest prawdziwg pochwata,
i ktory w swej wlasnej mowie poswigconej Helenie koncentruje si¢ na tym zmarginalizowanym
przez Gorgiasza watku (Helena, 14; por. L. Braun, Die schone Helena, wie Gorgias und Isokrates
sie sehen, ,,Hermes* 110 (1982), s. 164).

15 Por. Isokrates w Helenie (10, 54) (na ten temat por. L. Braun, Die schone Helena..., s. 172).

16 Problematyka etyczna — tak wazna w sferze retoryki — zywo interesowata Gorgiasza.
Dysponujemy szeregiem przekazow dotyczacych cnoty (por. praca W. Wroblewskiego, Pojecie
arete...), a przedstawione w tym miejscu wyliczenie zwyczajowych dobr (bogactwo, dobre po-
chodzenie, sita, madros¢) pojawia si¢ rowniez w Obronie Palamedesa (wtadza, bogactwo, stawa,
bezpieczenstwo, pomoc przyjaciotom, ch¢¢ uniknigcia strachu) (13—19). To zainteresowanie Gor-
giasza problematyka wartosci kontrastuje z wypowiedzig retora w Gorgiaszu Platona, gdzie retor
zdaje si¢ by¢ zdezorientowany pytaniem Sokratesa o to, czym jest dobro (451d—e).

17 Zestawienie pistis i terpsis stanowi pierwsze w mowie nawigzanie do zagadnienia psycho-
logicznych uwarunkowan namowy (por. Ch. P. Segal, Gorgias and the Psychology of the Logos,
,Harvard Studies in Classical Philology” 66 (1962), s. 122-123). Podobnie Perykles w mowie
u Tukidydesa: poxpmyopeiv £v 1801y ob Bovhopevog, eacw. (Wojna peloponeska, 11 36). Na temat
watku namowy (peitho) w obu mowach Gorgiasza oraz dyskusji prowadzonej z Gorgiaszem przez
Platona w dialogu Gorgiasz por. Z. Nerczuk, Sztuka..., s. 14-54; 72-78.

18 Gorgiasz postuguje sie tu pojeciem prawdopodobienstwa (eikos), wywodzacym sie z re-
toryki sycylijskiej i silnie zaznaczajacym si¢ w tworczosci Gorgiasza (por. Pochwata Heleny, 7
oraz Obrona Palamedesa, 9; 28). Prymat prawdopodobiefistwa nad prawda w retoryce stanowi
jeden z glownych watkéw platonskiej krytyki retoryki w Fajdrosie (por. M. Gagarin, Probability
and persuasion: Plato and early Greek rhetoric, w: Persuasion: Greek Rhetoric in Action, ed. lan
Worthington, London and New York 1994, s. 46—68).

19 Gorgiasz w mowie ani razu nie przedstawia powszechnie stawianego Helenie zarzutu wia-
rolomstwa czy zdrady matzenskiej, ktora doprowadzita do wojny trojanskiej (por. L. Braun, Die
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26 GORGIASZ

[6] Albo bowiem z Losu zrzadzenia, bogéw postanowienia i Konieczno$ci wezwa-
nia?® zrobita to, co zrobita, albo silg porwana, albo stowem przekonana?!, albo <przez
mito§¢ pokonana>?2.

Jesli wskutek pierwszej przyczyny, to godzien oskarzajacy oskarzenia; boskiego
zrzadzenia nie mozna przeciez powstrzymaé mocg ludzkiego przemyslenia?>. Nie jest
bowiem zgodne z natura, by stabszy sprzeciwial si¢ mocniejszemu, lecz to mocniejszy
stabszym rzadzi i go prowadzi, a [gdy] mocniejszy przewodzi, stabszy postepuje za
nim?*. Bog za$ silniejszy jest od czlowieka mocg i madroécia, i czym innym. Jesli wiec
wina Losowi i bogu zostanie przypisana, Helenie niestawa bedzie odebrana.

[7] A jesli zostata gwaltem uprowadzona, wbrew prawu przymuszona i wystep-
nie pohanbiona, to oczywiste, ze to porywajacy jako hanbiacy popelnit zbrodnig, a ja,
uprowadzong i pohanbiona, spotkalo nieszczgscie. Barbarzynca barbarzynski wystepek
spetniajacy w slowie, w prawie i w czynie zastuguje na oskarzenie w stowie, na niestawe
w prawie i kar¢ w czynie. Ona za$ przymuszona i ojczyzny pozbawiona, od przyjaciot
osierocona, czy z wszelkim prawdopodobienstwem nie bardziej zastuguje na litosciwe
zrozumienie niz potepienie?>? To on przeciez dopuscit sie wystepku, a ona doznala cier-
pienia. Sprawiedliwym jest wiec, by jej wspotczué, a jego nienawidzié.

schéne Helena..., s. 160), lecz postuguje si¢ takimi okresleniami jak: ,,wyprawa Heleny do Troi” (5),
~rzekomo popelniony wystepek” (15), ,,uczynila to, co uczynita” (20). Zabieg ten dostrzega
B. Snell (Das Bewusstsein von eigenen Entscheidungen, ,,Philologus” 85 (1930), s. 141-158),
ktory pisze, ze Gorgiasz w odniesieniu do Heleny postuguje si¢ zawsze czasownikiem epraksen,
podczas gdy w stosunku do Parysa edrase, rozrézniajac w ten sposob ,,niewinng” Helen¢ od
,winnego” Parysa (s. 153). Por. przypis 8.

20 Niektorzy badacze wysuwali teze, Ze jest to $wiadome nawigzanie do koncepcji ,,koniecz-
no$ci” u Empedoklesa (DK 31 B115,1). Pojecie ,,koniecznosci” jest jednak na tyle popularnym
motywem w literaturze i filozofii, ze trudno o jednoznaczne rozstrzygnigcie, co jest zrodtem tego
motywu w mowie Gorgiasza.

2l Prawo ateniskie w zakresie cudzotostwa odrdéznialo przestepstwa gwaltu i uwiedzenia,
uwazajac drugie za bardziej powazne, jak dowiadujemy si¢ z mowy Lizjasza De caede Erato-
sthenis (1, 32-33).

22 7a wydaniem Dielsa/Kranza przyjmuje uzupehienie <7 £pwtt dAodoe>.

23 Gorgiasz w swej strategii obrony Heleny nawigzuje do tradycji homeryckiej, w ktorej dzia-
tania herosow ttumaczy si¢ wola bogdéw (por. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der
Hellenen, Berlin 1931, t. 1, s. 19; t. I, s. 255, 258). Ta forma obrony Heleny obecna jest juz w lia-
dzie we fragmencie, w ktorym Priam broni Heleny, wskazujac na wing bogéw (//. 111, 164-165).
Nawiazanie do watku homeryckiego moze by¢ wyrazem charakterystycznego dla sofistow zain-
teresowania egzegeza dziel Homera: motyw witadztwa tyche nad ludzmi glosi takze Protagoras
w Platonskim dialogu (Prot., 323d).

24 Motyw ,,prawa silniejszego”, ktéry pojawia si¢ juz u Hezjoda w stynnej przypowiesci
o sokole i stowiku (Prace i dni, 203-212), staje si¢ szczegdlnie wazny w sofistyce, gdzie urasta
do rangi koncepcji prawa silniejszego, rozwinigtej przez Polosa (ucznia Gorgiasza) i Kalliklesa
w stynnej mowie w Platoniskim Gorgiaszu (482¢—485d), czy Trazymacha w I ks. Panistwa. Warto
zwroci¢ uwagg, ze Gorgiasz realizuje swoj cel obrony Heleny przy pomocy starannego doboru
stownictwa. Cata mowy przeniknigta jest leksyka zwigzang z silg i gwattem, wobec ktorej Helena
byta catkowicie bezwolna (por. przypisy 45 i 74).

25 Gorgiasz wzmacnia swojg argumentacje odwotujac sie do szczegdlnie waznej dla Grekow
antytezy barbarzynca — Grek.
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[8] Jesli za$ to stowo przekonato i dusze oszukalo®S, nietrudno w tej sytuacji bronié
sie i uwolnié si¢ od oskarzenia w taki oto sposob?’. Stowo jest wielkim wiadca, ktéry cia-
tem najdrobniejszym i catkowicie niewidocznym dokonuje najbardziej boskich dziet?s.
Wtadne? jest bowiem odja¢ strach® i usunaé smutek?!, wzbudzié rado$é¢ i wzmoc li-
to$¢32. A teraz pokaze, Ze tak sprawy sie maja.

26 Watek stowa, jego mocy, mozliwosci przekazania prawdy przy pomocy stow odgrywa
fundamentalng rol¢ w rozwazaniach sofistow. Na temat zainteresowan jezykowych sofistow por.
np. R. Pfeiffer, Die Sophisten, ihre Zeitgenossen und Schiiler im fiinften und vierten Jahrhundert
(Auszug), s. 170214, w: Sophistik, herausgegeben von Carl Joachim Classen, Darmstadt 1976;
C. J. Classen, The Study of Language amongst Socrates’ Contemporaries, s. 215-247, w: Sophi-
stik, s. 215-47; G. B. Kerferd, The theory of language, w: The sophistic movement, Cambridge
1981, s. 68—77; Z. Nerczuk, Koncepcja logosu w sofistyce, w: Postacie i funkcje logosu w filozofii
greckiej, red. D. Kubok, D. Olesinski, Bielsko-Biata 2011, s. 19-26. Oba pojgcia metbw (namowa)
i amotn (oszustwo, ztuda) odgrywaja w mysli Gorgiasza pierwszorzgdng rolg. Apate jest termi-
nem przejetym przez Gorgiasza najprawdopodobniej od Parmenidesa (W. J. Verdenius, Gorgias’
Doctrine of Deception, s. 124, w: G. B. Kerferd (ed.), The Sophists and their Legacy, (Hermes
Einzelschriften 44), Wiesbaden, s. 116—128), ktory w swoim poemacie okre$la przedstawiang
przez siebie kosmologi¢ stowami ,,zwodniczy porzadek stow” (DK 28 B8,52). Na temat apate
por. przypis 40.

27 To pierwsze z kilku pojawiajacych si¢ w mowie sformulowan wskazujacych na jej dydak-
tyczny i modelowy charakter, ktorej argumentacja jest na tyle ogélna, ze moze by¢ wykorzystana
w obronie dowolnej niewiernej kobiety czy zony (por. L. Braun, Die schone Helena..., s. 164).
Kolejne: ,,a teraz pokaze, ze tak si¢ sprawy maja” (8), ,,.trzeba za$ przedstawic rzecz stuchajacym
przy pomocy takiego wywodu” (9), ,,nietrudno w tej sytuacji broni¢ si¢ i uwolni¢ si¢ od oskarze-
nie w taki oto sposob” (8), ,,Niech przejde jednak od watku tego do innego” (9), ,,Pomijam wiele
innych przerazajacych widowisk, pomijane sa bowiem podobne do wzmiankowanych” (17).

28 Wielka moc stowa kontrastuje z drobnym i niewidocznym cialem (wbrew stereotypowej
konotacji wielkiej sily z poteznym ciatem). Motyw wielkiej mocy stowa pojawia si¢ rowniez
w innych przekazach odnoszacych si¢ do Gorgiasza: por. Platon, Gorgiasz, 452e¢, 456a—457c;
Fileb, 58a (=DK 82 A26).

29 Zdanie to wprowadza charakterystyczne dla sofistyki zainteresowanie ludzkimi stanami
(pathe) oraz uwarunkowaniami, jakim one podlegaja, ktérych poznanie stworzy¢ ma mozliwosé
ich umiejetnej modyfikacji przy pomocy stow. Obszerne $wiadectwo zainteresowania sofistow
zagadnieniem ludzkich stanéw daje Platonski przekaz w Teajtecie, w szczego6lnoSci tzw. apo-
logia Protagorasa (Tht. 166a—168c) (por. Z. Nerczuk, Miarg..., s. 142—148). Umiejetno$¢ wzbu-
dzania doznan odgrywata w sofistycznej sztuce wymowy podstawowa rolg (por. Z. Nerczuk,
Logos..., s. 23-26). Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym miejscu mowy Gorgiasz wskazuje tylko
pozytywne efekty dzialania stowa na dusze¢. Gdy w par. 14 opisuje dwojakie dziatanie stowa
w analogii do dziatania lekarstwa czy trucizny (pharmakon), zostaja one uzupelnione o efekty
negatywne: ,,pewne stowa zasmucaja”, ,,strach wywotuja”, ,,ztg namowa dusze truja i czaruja”.
Por. przypis 58.

30 Przyktad przedstawia platonski Gorgiasz w dialogu Gorgiasz, ktéry méwi, ze niejedno-
krotnie przekonat chorego do poddania si¢ kuracji badz operacji, mimo ze proby lekarza byty
daremne (456b; DK 82 A22). Por. przypis 57.

31 Por. DK 87 A6, gdzie mowa jest o specyficznej lecznicy prowadzonej przez Antyfonta,
w ktorej pacjenci poddawani byli kuracji przy pomocy stow.

32 Dazenie do wzbudzenia litoéci w sedziach jest podstawowym zabiegiem wielu méw sa-
dowych z tego okresu. Por. np. uwage Sokratesa o Trazymachu (Plat., Phaedr. 267¢c, DK 85 B6):
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[9] Trzeba za$ przedstawié rzecz stuchajacym przy pomocy takiego wywodu33;
wszelkg poezje uwazam i nazywam mowa napisang w metrum’*; tych, ktorzy jej
stuchaja, przenika przerazliwa trwoga, wielolzawa lito$¢ i placzliwa tesknota®,
a triumfy i kleski cudzych dziet i ciat dusza dzigki stowom przezywa wlasnym prze-
zyciem?®. Niech przejde jednak od watku tego do innego.

»Ale mistrzem w lamentach i jekach przed sadem, w artystycznym wywlekaniu starosci i ubo-
stwa, w tym celowat ten atleta z Chalcedonu. O, ten maz pysznie umial wywotywac oburzenie,
a potem je, powiada, czarem wymowy u$mierzal. Znakomicie umiat oczernia¢ kogo badz albo
odpiera¢ potwarze wszelkiego rodzaju” (thum. W. Witwicki). Swiadoma rezygnacja z tego zabie-
gu ma miejsce w Obronie Palamedesa Gorgiasza (33) czy Platonskiej Obronie Sokratesa (34c).
Przyktady wzbudzania litoSci w literaturze tego okresu przedstawia R. Turasiewicz, Czynnik
litosci w sqdach atenskich, ,Meander” 20 (1965), s. 35—41.

3 Miejsce zepsute, bedace przedmiotem wielu koniektur i poprawek, bardzo réznie thu-
maczone: ,,offer proof to the opinions” (Dillon/Gergel), ,,auch an einer (geldufigen) Ansicht”
(Buchheim), ,,stosownie do ich oczekiwan” (Gajda). Przyjmuj¢ lekcjg 80En Seléa. Por. przypis 27.

34 Jest to pierwsza definicja poezji ujmujaca jej metryczny charakter (C. G. Thomas /E. K.
Webb, From orality to rhetoric: an intellectual transformation, s. 7, w: Persuasion: Greek Rhe-
toric in Action, edited by lan Worthington, London and New York 1994, s. 3-25). Odzwierciedla
si¢ w niej tendencja wlasciwa stylowi Gorgiasza, dazacego do zlaczenia retoryki (logos) i poezji,
i realizujacego te ide¢ w swej prozie (por. Sofisti. Testimonianze e frammenti, a cura di M. Un-
tersteiner, Milano 2009, s. 295). Dazenie to jest widoczne w dalszej cze¢$ci tego akapitu, w ktore;j
Gorgiasz postuguje si¢ calym szeregiem wyrazen poetyckich. O zwiazkach prozy Gorgiasza
z poezja wspomina Arystoteles (Reforyka, 1404 a25; DK 82 A29), ktory pisze, ze styl Gorgiasza
ma charakter poetycki (por. przyklady w Reforyce Arystotelesa: ,,Gorgiasz nazywa pochlebcow
‘zebrow-artystami’, mowi o ‘krzywoprzysiggajacych’ i ‘nader-dobrze-przysiggajacych’™ (ttum.
H. Podbielski, Rhet. 1405b34 = DK 82 B15). Por. nawigzanie do tej definicji w dialogu Gorgiasz
(502¢5-7 nn.) w krytyce poezji jako pewnej formy retoryki.

35 Emocje wywolywane przez poezje wigzane sg przez Gorgiasza z cielesnymi symptomami
takimi jak dreszcz, tzy, co wskazuje na charakterystyczne dla wielu sofistow zainteresowanie
medycyna (por. np. ¢pixn w: Hipp., Aph. 1, 61 i De morbis 1, 24; Eur., Trojanki, 1026; Plat.,
Panstwo, 387c; Aristot., Poet. 1453b5). Por. H. Flashar, Die medizinischen Grundlagen der Lehre
von der Wirkung der Dichtung in der griechischen Poetik, ,,Hermes” 84 (1956), s. 12—48. Watek
zwiazku retoryki i medycyny jest rozwijany w dalszej cze¢Sci mowy przy pomocy analogii stowa
i lekarstw (trucizn). Por. przypis 57.

36 Podjecie tematu sympatheia (wspdtodczuwania) to jeden z przejawoéw zainteresowania, ja-
kie wsrod sofistow budzi wspomniany juz w przypisie 29 temat ,,doznan” (pathos), czgsto taczo-
ny z obserwacjami z zakresu medycyny (por. Ch. Segal, Gorgias..., s. 105 nn.) (na temat zwiaz-
kéw retoryki 1 medycyny por. przypis 57). Jest on obszernie omowiony w Platonskim Teajtecie
i najpewniej oddaje poglady Protagorasa. Warto zwrdci¢ uwage, ze u sofistow dominuje koncep-
cja indywidualnosci i niepowtarzalnosci doznan. Sztandarowym przyktadem jest Protagorasowa
teza homo-mensura w jej rozwinigciu w Teajtecie, w ktorej doznania sg tak uwarunkowane i in-
dywidualne, ze nawet ten sam cztowiek nigdy nie odczuwa tego samego (7%¢. 164b, na ten temat
por. Z. Nerczuk, Miarg..., s. 99-110). Watek prywatno$ci doznan obecny jest takze u Gorgiasza
w III tezie traktatu O niebycie, w ktorej retor wyklucza mozliwos¢ spostrzegania ,,tego samego”
w przypadku wielu ludzi, a nawet jednej osoby, a moéwi o ,,podobnym” doznaniu (MXG 24-25).
Na podstawie przekazéw mozna wysunacd tezg, ze w catkowicie zindywidualizowanym, ,,prywat-
nym” i zmiennym $wiecie sofistow pojecie tozsamosci zostaje zastgpione pojeciem podobienstwa
(por. Z. Nerczuk, Miarg jest kazdy z nas. Projekt zwolennikow zmiennosci rzeczy w platonskim
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[10] Przez boga natchnione stowne zaklecia®’ dajg przyjemno$¢, a oddalajg smutek;
gdy bowiem z duszy mniemaniem zetknie si¢ zaklecia moc, czaruje, przekonuje i zmie-
nia ja magicznie’®. Uznaje sie za$ dwojakg sztuke czardéw i magii®, a tej drugiej wyni-
kiem sg duszy przewinienia i mniemania ztudzenia*®.

[11] Jak wielu za$ jak wielu i o jak wielu przekonalo i przekonuje, uktadajac fatszywa
mowe! Gdyby bowiem wszyscy o wszystkim mieli pamie¢ przeszlosci, <rozeznanie>*!
terazniejszosci i przewidywanie przysztosci, wtedy mowa nie miataby si¢ podobnie,

Teajtecie na tle mysli sofistycznej, Torun 2009, s. 99-110). To, iz temat sympatheia budzit dwcze-
$nie zainteresowanie filozofow, §wiadcza stowa Platona (Panstwo, 605¢c—d): ,,Przeciez i najlepsi
z nas, stuchajac Homera albo ktorego$ innego z tragikow, jak nasladuje kogos$ z bohateréw, po-
grazonego w cierpieniu, i ten dtugie tyrady wygtasza posrod tkan, albo i $piewaja, i bija si¢c tam
W piersi, to wiesz, ze z przyjemnos$cig poddajemy si¢ temu sami, idziemy za poeta, czujac razem
z nim, bierzemy go powaznie i kto nas najbardziej w ten sposob nastraja, tego chwalimy, Ze to
dobry poeta” (ttum. W. Witwicki).

37 Jak pisze E. Zwolski (Platon, Biesiada, Krakow 1993, s. 140), analizujac fragment Charmi-
desa (156d-e), ciato leczy si¢ ziotami (pdppokar), natomiast dusze ,,przy$piewami” — ,,pigknymi
mowami” (Enwdalg). Por. takze Eutydem (289e): gdzie Sokrates ironicznie twierdzi, ze sztuka two-
rzenia mow (1) TV Aoyomowdy Y1) jest czastka sztuki zaklinania (TNg 1@V MWDV TEXIMG LOPLOV),
ktora polega na ,,rzucaniu czaru na weze, tarantule, skorpiony i inne zwierzeta, i zamawianiu cho-
rob” (thum. H. Elzenberg). Na temat magicznej mocy stowa por. J. de Romilly, Magic and Rhetoric
in Ancient Greece, Cambridge, Massachusetts and London 1975.

38 Zaklecia te sg pierwszym, pozytywnym w swym dziataniu rodzajem magii (epodai spra-
wiajg przyjemnosc, oddalajg smutek).

3 Gorgiasz wprowadza teraz drugi, ,,zty” rodzaj magii i czardw, ktorego efektem sg ,,duszy
przewinienia” i ,,mniemania ztudzenia”. Magia jest zatem dwojaka: dobra w postaci ,,zakleg¢”
(epodai) i zta, analogicznie do dwojakiego dzialania pharmakon i logos! W dalszych akapitach
Gorgiasz daje przyktady dziatania tej ztej magii, pokazujac, w jaki sposob poprzez stowa oddzia-
tata na Heleng (por. par. 14, gdzie mowa jest o stowach, ktore ,,zta namowa duszg truja i czarujg”).

40 Helena pod wptywem ,,ztudnych wizji tworzonych przez mniemanie” przy pomocy stow
dopuscita si¢ ,,wystepkow duszy”. Intencja Gorgiasza jest pokazanie, ze ci, ktorzy ulegaja mocy
ztudy bedacej wynikiem namowy (tak jak Helena ulegajaca magicznej ztudzie pod wptywem
stow Parysa), sa niewinnymi ofiarami tej szczegdlnej przemocy, a w konsekwencji zastuguja na
wybaczenie i litos¢! Rozroznienie to jest rozwinigte w catym par. 11, w ktorym wskazuje sig,
ze Helena ulegla takiemu magicznemu, tworzacemu pewna ztude (apatema) dziataniu stowa.
Fundamentalny dla Gorgiasza watek apate ma w tym miejscu negatywne znaczenie jako wynik
szkodliwego dziatania czaru slowa. Znamy jednak rowniez koncepcj¢ ,,sprawiedliwej ztudy”
(apate), ktora przedstawia Gorgiasz. Wedle jego stynnej definicji tragedii, ,,sprawiedliwo$¢”
sztuki dramatycznej, innymi stowy jej ,,warto$¢”, zalezy od umiej¢tnego ,,0szustwa”, czyli od
wytworzenia takiej ztudy, ktora jak najwierniej nasladowataby §wiat realny. Znaczenie kon-
cepcji apate u Gorgiasza omawia wielu autoréw, np. T. G. Rosenmayer, Gorgias..., s. 225-260;
W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 19853, s. 104—105; M. Pohlenz, Die Anfiinge
der griechischen Poetik, ,Nachrichten der Goéttinger gel. Geselschaft”, 1920, s. 142-178; W.
J. Verdenius, Gorgias’..., s. 116—127; Q. Cataudella, Sopra alcuni concetti della poetica antica, 1,
amaTn, ,,Rivista di filologia classica” X, N. S. (1931), s. 382-390. Na temat zagadnienia ,,namo-
wy”, ,,zludy” oraz dyskusji, jaka Platon prowadzi z Gorgiaszem w Gorgiaszu, por. Z. Nerczuk,
Sztuka..., s. 23-26.

41 Przyjmuje propozycje uzupehienia tekstu o stowo Evvoltow przedstawiong przez J. Reiske
(1773), a nastgpnie przejeta przez F. Blaasa.
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podobna do [mowy] tych*?, ktérym nie jest latwo ani spamietac przeszto§é, ani zbadaé
terazniejszo$¢, ani przepowiedzieé przyszto$é®. Dlatego wigkszoéé w wigkszoéci spraw
przydaje duszy mniemania w roli doradcy. Mniemanie za$, bedac zwodnicze i nietrwa-
te, zwodniczej i nietrwatej pomy$lnosci uzycza tym, ktérzy mu sie poddaja**.

[12] Jakaz za$ przyczyna przeszkadza T [sadzi¢], ze gdy Heleng, juz nie tak mloda,
w podobny sposob dobiegla pieén, to jakby przez silniejszg site zostala pochwycona®.
Imie namowy przeciwne jest bowiem imieniu konieczno$ci, ale moc jej jest ta sama*®.
A stowo, ktore duszg przekonalo, zmusilo te, ktora przekonato, by zawierzyta wezwa-
niom i poddata si¢ dziataniom. On namawiajac, czyli przymuszajac, popetnia wystepek,
a ona namdwiona, stowem przymuszona niestusznie doznaje niestawy*’.

42 Tekst zepsuty. Trudno jest rozstrzygnaé, ktora wérdd propozycji przedstawianych przez
wydawcow jest najlepsza. Sens fragmentu wydaje si¢ jednak jasny: gdyby ludzie posiadali tak
rozumiang doskonatg wiedzg, to stowo nie mogloby wywoltywaé ztudzenia. Skoro jednak jest
przeciwnie, wynikiem mocy stowa wykorzystywanej do realizacji niecnych celow moga by¢
,,duszy przewinienia i mniemania ztudzenia”.

43 Gorgiasz nawigzuje do tezy ogromnie waznej dla swojej refleksji, a obecnej juz w tradycji
presokratejskiej, jaka jest przekonanie o ograniczonosci i niedoskonatosci ludzkiej wiedzy. Le-
ontynczyk w odroznieniu od swych poprzednikéw nie mowi tu jednak o trudno$ci wniknigcia
W naturg rzeczy, ale o ograniczonym zakresie ludzkiego do§wiadczenia: niemoznos$ci petnego
poznania przesztosci, terazniejszo$ci i przysziosci. Z perspektywy catosci mys$li Gorgiasza
wydaje si¢, ze formuta ta odpowiada pogladom samego retora, u ktérego watek ograniczono-
$ci ludzkiego poznania, wywodzacy si¢ pewnie z doswiadczen jurydycznych retora, zaznacza
si¢ bardzo silnie (por. Z. Nerczuk, Sztuka..., s. 72-78). Warto zwrdci¢ uwage, ze okreslenie
wiedzy jako znajomosci tego, co bylo, jest i bedzie, jest tradycyjne. Wystepuje juz w Iliadzie
(I 70) w odniesieniu do wszechwiedzy wrozbity Kalchasa, potem u Hezjoda (Teogonia, 38) dla
wskazania wszechwiedzy Muz. Interesujace jest to, iz wyrazenie to pojawia si¢ rowniez w mysli
chrzescijanskiej: por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, ks. 1, XXIL,1: ,,Est enim principalis
pars prudentiae ad quam aliae duae partes ordinantur; scilicet memoria praeteritorum, et intel-
ligentia praesentium, prout ex praeteritis memoratis, et praesentibus intellectis, conjectamus de
futuris providendis”.

44 Negatywne konsekwencje w sferze etyki i polityki wynikajace z dziatania opartego na
doksa, czyli watek nietrwatej pomyslnosci i chwilowego dobra, ktére Platon wigze z dziatalno-
$cig retorow, jest mocno wyeksponowany w Gorgiaszu (por. przypis 47). Przedstawiona w dialo-
gu krytyka retoréw nieposiadajacych wiedzy, ale tylko mniemanie, i wpajajacych to mniemanie
innym ,,ignorantom” (niewiedzgcy przed forum niewiedzacych jest bardziej przekonujacy od
wiedzacego, 459b) oraz opierajacych na tym swoje przekonanie o wielkosci retoryki wydaje sie
stanowi¢ bezposrednie nawigzanie do powyzszych stow Gorgiasza, ktére Platon wykorzystuje
jako o$ polemiki z jego koncepcja retoryki. Oméwienie znaczenia doksa z perspektywy Gorgia-
szowej koncepcji poznania oraz jej platonska krytyka por. Z. Nerczuk, Sztuka...

4 Ponownie watek uleglosci wobec silniejszego. Por. przypis 24.

46 Tekst mowy zawarty w przekazach na poczatku par. 12 jest niezrozumiaty, a liczne pro-
by naprawy tylko hipotetyczne. Wybieram prosta propozycj¢ F. Blassa, za ktorg idzie réwniez
J. Gajda, thumaczac: ,,Namowa bowiem nosi nazwe przeciwstawna koniecznosci, site¢ ma jednak
te sama” (Sofisci, s. 237).

47 Definicja retoryki okreslanej w Gorgiaszu przez Sokratesa jako metfobg Smutovpyog (453a)
nosi wyrazne $lady rozwazan na temat peitho w Pochwale Heleny. Trudno rozstrzygnaé, czy jest
to oryginalna definicja Gorgiasza, czy sformutowanie Platona (por. H. Mutschmann, Die dlteste
Definition der Rhetorik, ,,Hermes” 53 (1918), s. 440—444). Warto zwrdci¢ uwage, ze Gorgiasz
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[13] A ze namowa, ptynac wraz ze stowem, dusze uksztattowata, jak chciata, mozna
sie dowiedzie¢, stuchajac, po pierwsze, stéw badaczy tego, co nadziemskie*®, ktorzy
mniemanie w miejsce mniemania jedno usuwajac, inne wprowadzajac, sprawiaja, ze
rzeczy niewiarygodne*® i niejawne>® jawig sic oczom mniemania; po drugie, agondow

w tym miejscu zdecydowanie potgpia postugiwanie si¢ namowg do realizacji niecnych celow.
Skoro Parys postuzyt si¢ nig §wiadomie w zlej intencji, to zastuguje na pot¢pienie, podczas gdy
Helena, ktora ulegta namowie, jest niewinna. Watek etycznych konsekwencji namowy i wykorzy-
stywania perswazji do ztych celdéw jest podstawa zarzutu wobec Gorgiasza i Polosa w Platoniskim
dialogu Gorgiasz. Mozemy si¢ domyslaé, ze w owym czasie byl to zarzut obiegowy w stosunku
do retoryki w ogole, skoro Gorgiasz sam podejmuje ten watek w dialogu i broni si¢ przed tym
zarzutem w swej mowie (456¢—457c; por. rowniez 502e—503a). Rozumowanie Gorgiasza przed-
stawione w Platonskim dialogu jest analogiczne do tego z Pochwatly Heleny: moc namowy powin-
na by¢ wykorzystywana wylacznie sprawiedliwie (456¢c—d). Jesli niektorzy uczniowie retoréw
postuguja si¢ namowa niesprawiedliwie (tak jak Parys wedtug Pochwaty Heleny), to winni by¢
potepieni (457a). Analogia stownej namowy (peitho) i przymusu (bia) czy koniecznosci (ananke)
byla bliska Gorgiaszowi i sofistom w ogéle. W Platoniskim Filebie (58a; DK 82 A26) mowa jest
o tym, ze Gorgiasz przeciwstawial peitho i bia, pokazujac jednak, ze dzigki peitho — bez uzycia
sity fizycznej — osiaga si¢ podobne cele. Moc stowa jest wedle Gorgiasza tak przemozna, ze —
chociaz rodzajowo od niej r6zna — rowna jest w swych skutkach fizycznej przemocy (bia). To, ze
jest to Gorgiaszowe pordwnanie, potwierdza fakt, ze pojawia si¢ w mowie retora w Gorgiaszu,
w ktorej przyrownuje on nauczyciela retoryki do nauczyciela sztuki walki (456¢ n.). Analogia
retoryki i sztuki walki postuguja si¢ rowniez dwaj specjalisci od erystyki Eutydem i Dionizodo-
ros przedstawieni przez Platona w Eutydemie, ktorzy, jak twierdzg, uprawiajg nowg forme swej
dawnej dziatalnosci: przedtem uczyli fechtunku, podczas gdy teraz uczg walki na stowa (272an.).
Watek mocy stowa odgrywa wielka rol¢ w dyskusji przedstawionej w Platonskim Gorgiaszu.
Wedle Gorgiasza moc stowa jest przyczyng wyzszosci retoryki nad innymi fechnai, albowiem
dzigki pewnego rodzaju ,,przemocy stlowne;j” zdobywa si¢ najwyzsze dobro, jakim jest ,,umie¢ na
ludzi przekonujaco dziata¢ stowami”, w wyniku czego uzyskuje si¢ wladze nad ludzmi (452e).
Brak pewnych ograniczen czy warunkow dla tej nieskrepowanej mocy stowa (takich jak wiedza,
dobro) stanowia dla Platona podstawe krytyki retoryki Gorgiasza i przedstawienie wtasnej kon-
cepcji (por. Z. Nerczuk, Sztuka...).

48 Trudno rozstrzygna¢, kogo Gorgiasz okresla mianem ,,meteorologéw”. Najcze$ciej przyjmu-
je sig, ze okreslenie to odnosi si¢ do calego zastepu filozoféw zainteresowanych sprawami kosmo-
logicznymi, astronomicznymi i fizykalnymi, czyli tych, ktérych nazywamy obecnie ,.filozofami
przyrody” czy ,,jonskimi fizykami”. Badacze w sposob dos¢ dowolny wskazuja na: Diogenesa
z Apolonii, Archelaosa, Alkidamasa, Antyfonta, Krytiasza, Demokryta (por. W. K. C. Guthrie,
A History of Greek Philosophy, Cambridge 1971, t. III, s. 422) czy Talesa, Anaksymandra albo
Anaksagorasa (G. Bona, Aoyog e aAnBewa nell’ Encomio di Elena di Gorgia, ,,Rivista di Filologia
e di Istruzione Classica” 102 (1974), s. 23). Ten negatywny stosunek do tradycji fizykalnej, sytu-
ujacy ja na plaszczyznie doksa (nie ma ona u Gorgiasza dobrych konotacji), jest zblizony do opinii
Parmenidesa (DK 28 B 8, 55-57).

49 Chociaz ,,meteorolodzy” nie s3 pod tym wzgledem odlegli od poetéw (por. np. Pind. OL, 1,
30-32), Gorgiasz nie wspomina o poezji i ogranicza si¢ tylko do przyktadow z prozy.

30 Terminy ,,niejawne” (adelon, aphanes) i ,,jawne” (phaneros) majg duze znaczenie w fi-
lozofii presokratejskiej. Przeciwstawienie to pojawia si¢ po raz pierwszy u Heraklita (22 DK
B54), a szczegdlnej wagi nabiera w filozofii Empedoklesa i Anaksagorasa. Dazenie presokra-
tykéw do wgladu za posrednictwem zjawisk w to, co niejawne, oddawane jest zazwyczaj przy
pomocy powiedzenia Anaksagorasa (DK 59 B21a) opsis adelon ta phainomena. Por. H. Diller,

Mediewistyka 45_2012.indb 31 2012-12-17 12:27:00



32 GORGIASZ

koniecznych prowadzonych przy pomocy stow?!, w jakich jaka§ mowa umiejetnie na-
pisana, a nie z mys$lg o prawdzie wypowiedziana®?, caty ttum raduje i przekonuje®3; po
trzecie, na podstawie potyczek na stowa prowadzonych przez filozoféw, w ktorych poka-
zujg oni bystro$¢ mysli, ktéra z latwoscig przemienia ufno$é mniemania®.

Opsis adelon ta phainomena, w: Kleine Schriften zur antiken Literatur, wcze$niej w: ,,Hermes”
(67) 1932, s. 14-42; G. E. R. Lloyd, Polarity and Analogy. Two Types of Argumentation in Early
Greek Thought, Cambridge 1966 (Bristol 1987), s. 172 n. i 342-345. W przypadku Gorgiasza,
ktory szczegolnie szczyci si¢ retoryka sadowa (por. Platon, Gorgiasz, 454b, gdzie podaje defi-
nicje retoryki jako wywotywania przekonan na temat tego, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe),
opozycja jawnego i niejawnego z oczywistych wzgledéw nabiera szczegdlnego znaczenia. ,,Nie-
jawne” nie odnosi si¢ jednak do badania przyczyn rzeczy czy tez tego, co stanowito przedmiot
dociekan w znaczeniu fizykalnym, ale niejawnych zdarzen rozstrzygajacych o czyjej$ winie lub
niewinnos$ci (por. znaczenie opozycji adelon i phaneron w Obronie Palamedesa (82 DK B 11a,
4; 35; 36), a takze zwigzane z tym znaczenie autopsji). O znaczeniu tego terminu w sofistyce
$wiadczy to, ze wystepuje takze u Protagorasa na poczatku stynnego traktatu O bogach (DK 80
B4) — adelotes uniemozliwia uzyskanie wiedzy o bogach.

3! Powszechnie przyjmuje sie, ze chodzi tu o potyczki sagdowe (por. np. W. Nestle, Vom Mythos
zum Logos, Stuttgart 1940, s. 311; Plat., Tht. 172e).

52 Zdanie to nawigzuje do wielkiego problemu relacji miedzy kunsztownoscia (techniczno-
$cig) mowy a jej prawdziwos$cia, ktory to watek jest glownym Zroédtem dyskusji prowadzonej
w Platonskim Gorgiaszu. Por. Z. Nerczuk, Sztuka...

33 Mozna si¢ domy$laé, ze praktyka sgdowa uswiadomita Gorgiaszowi, ze w sferze sgdownic-
twa prawda nie jest jedyna warto$cia decydujaca o wyroku — winie lub niewinno$ci, ale wielka
role odgrywa forma mowy. Gorgiasz zdaje si¢ krytycznie oceniaé te sytuacje, stawiajac ja na
rowni z czczymi rozwazaniami ,,meteorologow” czy ,,potyczkami filozofow”. Zaréwno watek
przyjemnosci zwiazanej ze stowem (462c), jak i oddzialywania stowa na thum, znajduja swoje na-
wiazanie w Platonskim Gorgiaszu (np. 459a). Platon usituje wykaza¢, ze Gorgiaszowa koncepcja
retoryki nie wyklucza sytuacji, w ktorej kunszt retoryczny mogltby by¢ wykorzystywany wbrew
prawdzie i sprawiedliwos$ci. Sposéb, w jaki retorzy oddziatuja na ttumy, wedle Platona nie spet-
nia wymogow techne: nie jest oparty na wiedzy, ale, zmierzajac do przyjemnosci, zasadza si¢ na
namowie opartej na wierze (nelo mTiotevtikn). Stad tez retoryka zostaje okreslona jako pseudo-
-umieje¢tnosé sprowadzajaca si¢ do schlebiania (xolakevtikn) (463a n.).

34 Jest to jedno z najwcze$niejszych wystapien terminu ,,filozof” w zachowanej literaturze!
Warto podkresli¢, ze nazwy o ustalonych dla nas znaczeniach, takie jak ,,filozofia” i ,,retoryka”
(na temat tej dyskusji por. np. S. Halliwell, Philosophy and Rhetoric, w: Persuasion: Greek
Rhetoric in Action, edited by Ian Worthington, London and New York 1994, s. 222-243), ,,so-
fista”, ,,dialektyka”, ,,antylogia” byly w owym czasie przedmiotem burzliwej debaty czy nawet
walki, a ich ostateczne konotacje zostaty w duzej mierze wyznaczone w pozniejszym okresie
przez wptyw Platona i Arystotelesa. Niejasne jest wigc, kim sg ,,filozofowie”, rozdzielani przez
Gorgiasza od ,,meteorologow”, ktérych identyfikujemy z filozofami przyrody. Badacze przed-
stawiali r6zne propozycje: sokratykow, erystykow, eleatow, dialektykow, ktorzy konstruuja dys-
kursy. Biorac pod uwage, ze Gorgiasz sugeruje, iz chodzi o potyczki ,,na zywo”, czyli jakie$
dysputy filozoficzne prowadzone przed publiczno$cia, niewykluczone, Ze mowa jest o dyspu-
tach sofistow.
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[14] A moc slowa ma si¢ w ten sam sposob do zestroju duszy jak zestroj lekarstw do
natury ciat®>. Jak bowiem pewne spo$rod lekarstw>® pewne ptyny wydobywaja z ciala
i jedne klada kres chorobie, a inne zyciu, tak i pewne stowa zasmucaja, pewne radosé¢
wzbudzajg, pewne strach wywotujg, pewne w stuchaczach odwage budujg®’, a pewne
jaka$ zlg namowa dusze trujg i czarujas.

35 Termin taksis (porzadek) jest rownoznaczny z kosmos (na temat kosmos por. przypis 1):
pojawia si¢ u pitagorejczykow (DK 58 B22), Anaksymandra (DK 12 B9), Demokryta (DK 68 A38;
45;125). Platon, rozwijajac watek kosmos 1 taksis w Gorgiaszu, wydaje si¢ realizowacé strategi¢ po-
lemiki z Gorgiaszem, polegajaca na wykazywaniu sprzeczno$ci w stowach samego retora: wedle
Platona Gorgiasz, chociaz, jak dowodza powyzsze stowa, zgadza si¢ na przyjgcie pewnego kosmos
duszy, nie wyciaga z tego konsekwencji, gloszac btgdng koncepcje retoryki (504a n.). Tradycyjne
przekonanie o tym, ze cztowiek sktada si¢ z ciala i duszy, wydaje si¢ szczegolnie silnie podkre-
$lane w Pochwale Heleny, by¢ moze pod wplywem zainteresowania Gorgiasza medycyna. Mozna
sadzi¢, ze Platon nieprzypadkowo tak mocno zaznacza to rozrdznienie w polemice z Gorgiaszem
w dialogu (por. np. Gorg. 463e, gdzie na pytanie Sokratesa ,,Cialem chyba nazywasz co$ i duszg?”
— Gorgiasz odpowiada: ,,Jakzeby nie?”’). Dominuje ono rowniez w podziale sztuk w dialogu na te,
ktore zajmuja si¢ ciatem i dusza (464b n.). Retoryka, uznawana przez Gorgiasza za odpowiednik
medycyny w sferze duszy, jest co najwyzej odpowiednikiem kucharstwa w sferze ciata (465d).

36 Dwuznaczne uzycie pharmakon znajdujemy juz u Homera (por. np. Od. 4, 230). Sens
metaforyczny w odniesieniu do pisma wystepuje u Eurypidesa (fr. 578 Nauck?), a swoje stynne
rozwinigcie znajduje w Platonskim Fajdrosie (274e—275a). Na temat dwuznaczno$ci pharmakon
w kontekscie dyskusji Platona z sofistami por. J. Derrida, Farmakon, w: J. Derrida, Pismo filozo-
fii, Krakéw 1993, s. 43—69.

57 Zainteresowania medyczne Gorgiasza widoczne sg zaréwno w Pochwale Heleny, jak i w in-
nych tekstach zwiazanych z samym retorem i sofistyka (por. przypis 35). Ch. P. Segal (Gorgias...,
s. 133) uwaza, ze wiaze si¢ to z koncepcj¢ oddzialywania na dusze, w pewien sposdb wzorowang
na koncepcjach medycznych. Analogia retor — lekarz byta z pewnoscia popularna wérod sofistow.
Znajdujemy ja w tzw. apologii Protagorasa w Teajtecie (167bc) czy w Gorgiaszu, gdzie Gorgiasz
w swej mowie porownuje si¢ z lekarzem, ktorego we wlasnym mniemaniu nawet przewyzsza,
przekonujac opornych pacjentéw do poddania si¢ kuracji (456b): ,,Bo ja juz nieraz, bywato, z bra-
tem albo z innym jakim lekarzem przyszedtem do kogo$ chorego, ktdry nie chciat albo mikstury
pi¢, albo pozwoli¢ lekarzowi, zeby mu co$ uciat albo wypalit, i kiedy lekarz nie mégt go naktonic,
ja go, bywalo, nakltonitem; nie za pomoca innej sztuki, tylko z pomoca wymowy” (ttum. W.
Witwicki). Sofista Antyfont zatozylt specyficznag ,,klinike”, w ktorej leczyt stowami (DK 87 A6).
Retor jest zatem w opinii samych sofistow odpowiednikiem lekarza w odniesieniu do duszy, ktory
dzigki umiejetnosci wzbudzania doznan czy zmiany standéw przy pomocy stowa moze pomagaé
lub szkodzi¢. Ta sofistyczna analogia odgrywa wielka rolg¢ w Platonskiej polemice z Gorgiaszem
w Gorgiaszu, gdzie Platon krytykuje Gorgiaszowe rozumienie techne rhetorike, dopuszczajace
mozliwo$¢ dwojakiego, dobrego lub ztego, uzycia mocy stowa. W $wietle koncepcji platonskie;j,
skoro retor jest lekarzem uprawiajacym ,,sztuke”, to nie jest mozliwe, by szkodzit przy pomocy
,»sztuki” stow. Dlatego tez przeciwko tej analogii retora i lekarza Platon zwraca si¢ w mowie
w Gorgiaszu, w ktorej odrzuca podobienstwo retoryki i medycyny, wykluczajac, by troszczyta
si¢ ona o duszg, a uznaje ja za pozor (eidolon) sprawiedliwosci, za rodzaj pochlebstwa nakierowa-
nego na duszg¢, odpowiednik tego, czym jest kucharstwo w odniesieniu do ciata (por. przypis 55).

38 Zestaw doznan wzbudzanych przez stowo (wczeéniej przedstawiony w par. 9), zostaje roz-
szerzony o te, ktore (odpowiednio do pharmakon w znaczeniu ,trucizna”) niosa z sobg element
negatywny: stowo zasmuca, straszy, truje i czaruje dusze (por. wyzej przypis 29). Niektorzy ba-
dacze (Suess, Pohlenz, Segal) uwazaja, ze zestaw wzbudzanych doznan pozwala na stwierdzenie,
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[15] Stwierdzone zatem zostato, ze jesli stowu ulegta, to wystepku nie popetnita, lecz
krzywdy do$wiadczyta®.

Czwartg przyczyne przedstawie w czwartej czeéci argumentacji®®. Jesli bowiem mi-
oé¢ byta tym, co wszystko to sprawilo, nietrudno bedzie oddali¢ oskarzenie o rzekomo
popetniony wystepek®!. To bowiem, co widzimy, ma nature nie takg, jaka my chcemy,
ale taka, jaka kazdej rzeczy przypadta w udziale®?. Przez wzrok dusza catkowicie pod-
daje sie wrazeniom®. [16] Na przyktad, gdy wzrok spostrzeze wrogie ciata i wrogg na

ze Gorgiasz antycypuje w tym fragmencie arystotelejska koncepcje katharsis. Tezg t¢ odrzuca
jednak W. J. Verdenius, (Gorgias’..., s. 121 w przypisie).

9 Platon wydaje si¢ w Gorgiaszu polemizowa¢é z tym twierdzeniem retora w rozmowie z Po-
losem. Sokrates argumentuje tam bowiem, ze lepiej jest krzywd dozna¢, niz narazi¢ duszg¢ na
zto. W $wietle platonskich wywodow, zadna sytuacja nie uwalnia od odpowiedzialno$ci: nawet
poddanie si¢ przymusowi nie usprawiedliwia popetnienia ztego uczynku.

60 Kolejna wypowiedZ wskazujgca na modelowy charakter mowy (por. przypis 27), przeja-
wiajacy si¢ w jej uporzadkowanej strukturze (taksis).

61 Por. przypis 19.

62 Zdanie to jest interesujace ze wzgledu na zawarte w nim nawigzanie do procesu postrzeze-
niowego, jak i sofistycznej antytezy nomos — physis. Problem postrzegania wzrokowego jest blisko
zwigzany z Gorgiaszem, ktory przedstawiat koncepcj¢ procesu postrzegania (por. Platon, Menon,
76a n. = DK 82 B4), kontynuujac rozwazania Empedoklesa (por. H. Diels, Gorgias und Empedo-
kles, ,,Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin”, 1884,
s. 343-368; przedruk w: Sophistik, ed. C. J. Classen, Darmstadt, 1976, s. 351-383). Wedle Gorgia-
sza od rzeczy odrywaja si¢ ,,wyptywy”, ktore poprzez kanaliki wnikaja do organow zmystowych
(J. L. Beare, Greek Theories of Elementary Cognition, Oxford 1906, s. 21). Trudno rozstrzygnaé,
czy przedstawiona w tym miejscu Pochwaly Heleny teza ,,przemocy wzrokowej” odzwierciedla
stanowisko filozoficzne retora, czy stanowi tylko kolejny element strategii argumentacyjnej. Z cata
pewnosciag Gorgiasz, usprawiedliwiajac Heleng, czyni wzrok odpowiedzialnym za to, co si¢ stalo.
Wzrok jest w tym ujeciu $rodkiem ,,przymusu”, przekazujacym naturg rzeczy, nawet wbrew woli.
Pigkno Parysa narzucilo si¢ Helenie samo poprzez wzrok i rozpalito w niej mitos¢. Ponadto, za-
warta w tym zdaniu implicite antyteza nomos — physis nawiazuje do wielkiej dyskusji filozoficzne;j,
ogromnie waznej dla sofistow (por. F. Heinimann, Nomos und physis, Basel 1945). Jesli uznamy,
ze zdanie to nie jest jedynie elementem strategii obrony przyjetej przez Gorgiasza, to wynikatoby
z niego, ze Gorgiasz glosi tez¢ obiektywnoS$ci rzeczy oraz obiektywnos$ci poznania wzrokowego.
Sugerowaloby ono zatem, Ze istnieje pewna ,,natura” rzeczy (w tym przypadku obiektywne pigkno
ciala Parysa), ktora determinuje wrazenia wzrokowe i przez nie ,,zniewala” dusz¢ (Helena nie mo-
gla go nie dostrzec). Kolejne wypowiedzi potwierdzaja taka interpretacje: dusza jest ,,formowana”
przez wrazenia wzrokowe (15), ,,wzrok doznaje wstrzasu i wstrzasa dusza” (16), ,,wzrok wpisuje
w umysty obrazy rzeczy” (17), a w podsumowaniu catego watku opsis: rzeczy sklaniajg przez
wzrok do smutku etc. (18). W tej koncepcji rzeczy, majace rol¢ ,,imperatywna” za posrednictwem
wzroku, bezwzglednie ,ksztaltuja” dusze, bedaca czym$ wobec nich biernym. Wzrok jest zatem
tym, co wypisuje w duszy rzeczy, a dusza jest niczym tablica zapisywana przez nicodparte obrazy.
Jesli ta interpretacja jest shuszna, to z perspektywy innych przekazéw odnoszacych si¢ do sofistow
jest izolowana i nietypowa. Trudno jest bowiem znalez¢ wsrdd przekazow tezy sofistow gloszace
obiektywno$¢ rzeczy i postrzezenia zmystowego, chociaz wskaza¢ mozna wielu zwolennikow phy-
sis na plaszczyznie etycznej. W przypadku Gorgiasza jest to niezgodne z uwagami z 111 tezy traktatu
O niebycie, gdzie Gorgiasz podkresla znaczenie elementu subiektywnego w poznaniu.

63 Tekst zawarty w przekazach 101g Tpomolg TumovTo nie jest jasny. Thumacze najcze$ciej
przyjmuja, ze tropoi oznacza ,,cechy charakteru” (,,die Seele bis in ihre Charakterziige gepragt”;

Mediewistyka 45_2012.indb 34 2012-12-17 12:27:00



POCHWALA HELENY 35

wrogiej zbroi ozdobe brazu i zelaza®*, jednego jako zaczepki, drugiego — T jako obro-
ny®, doznaje wstrzasu i wstrzasa dusze, tak iz porazeni niejednokrotnie uciekajg przed
niebezpieczenstwem zagrazajagcym niczym przed istniejacym®®. Albowiem strach, po-
chodzacy od wzroku, wypedza silne przywiazanie do prawa, a widok, ktory si¢ jawi,
powoduje T zapomnienie o pigknie przez prawo ustanowionym i dobru ze zwycigstwa
zrodzonym?’.

[17] A niektoérzy, gdy raz zobaczyli rzeczy straszne, nawet teraz odchodza od rozu-
mu: tak bardzo strach zgasit i wypedzit my$1°%. Wielu za$ padlo ofiarg préznych trudéow,
strasznych chorob i nieuleczalnych szalenstw®®. W ten sposob wzrok wpisat w umysty
obrazy widzianych rzeczy. Pomijam wiele innych przerazajacych widowisk, pomijane sa
bowiem podobne do wzmiankowanych.

[18] A malarze, gdy w sposob celowy tworzg jedno ciato i postaé z wielu barw i ciat?®,
raduja wzrok; tworzenie rzezb i sporzadzanie wizerunkéw dostarcza oczom przyjemne-
go widoku’!. W ten sposéb pewne rzeczy przez wzrok sklaniaja do zasmucenia, inne do
pragnienia. Z nich wiele wzbudza w wielu mito$¢ i pragnienie wielu dziet i ciat.

[19] Coz dziwnego zatem, gdyby oczy Heleny, upojone cialem Aleksandra, wywo-
taly w duszy zadze i boj z Erosem’? Je$li <ma> on, bogiem <bedac>, boskg bogow

,wviene modellata anche nel carattere”; ,,is impressed even to its core”). Przyjmuje w tym miejscu
koniekture tolg TOTOLG TUTOVTOL.

64 Pierwsze wersy paragrafu 16. sprawiajg ogromne trudnosci, a wszelka ich rekonstrukcja
jest hipotetyczna.

9 Lekcja tekstu jest bardzo niepewna, a ttumaczenie, chociaz zgodne z duchem wiekszoéci
przektadow tego fragmentu, tylko hipotetyczne.

%6 Czytam za H. Dielsem uélhovtog <ag> dvoc.

67 Tekst zepsuty. Przyjmuje wersje z wydania u DK. Gorgiasz zdaje si¢ kontynuowaé watek
widoku, ktory obezwtladnia i przymusza. Tak jak widok Parysa zniewolit Helen¢ i doprowadzit
do zapomnienia o prawu i obowigzkach, tak teraz widok wrogow zniewala dusze i prowadzi do
zapomnienia o pigknie i dobru.

%8 Przyktadéw przerazajacych efektow dziatania obrazu dostarczata tragedia.

% To kolejny przejaw wspominanego juz (w przypisach 29 i 36) zainteresowania, jakie bu-
dzity wérdd sofistow stany psychiczne i fizyczne, ktéorym podlega cztowiek. Rozwinigcie watku
milosci jako szatu por. Fajdros Platona (265a—e).

70T. Buchheim (Maler, Sprachbildner: zur Verwandtschaft des Gorgias mit Empedokles, ,,Her-
mes” 113 (1985), s. 424) dostrzega tu inspiracje mys$la Empedoklesa (DK 31 B23), ktory wprowadza
obraz dziatalno$ci malarzy w tym celu, by wyjasnié, w jaki sposob z czterech elementéw powstaja
istoty zywe w okresie dominacji mito§ci. Wedtug O. Immischa (Gorgiae Helena, s. 50) odnajduje-
my tu echa anegdoty o Zeuksisie, ktory wybrat pig¢ dziewczat, by stworzy¢ z nich idealng Helene
(por. Cic., De invent. 2, 1, 3; Dion. Hal., De imitatione, epitome 1; Plin. Nat. hist. 35, 64).

7l Zagadnienie celu sztuki bylo przedmiotem wielkiej dyskusji w owym okresie. Znaczeniu
przyjemnosci, jako celu mowy i sztuki u Gorgiasza, sprzeciwia si¢ Platon, ktory dowodzi w Gor-
giaszu w polemice z retorem, ze celem dziatania umiejetnego musi by¢ dobro, przeciwstawiajac
sztuki ,,schlebiajace” sztukom ,,prawdziwym” (por. Z. Nerczuk, Sztuka...). Ogélnie na temat dysku-
sji dotyczacej tego problemu por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1985, s. 101-105.

72 Trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, co ma na mysli Gorgiasz piszgc o GUAAY EpwTog.
Przyjmuje, ze chodzi o przegrang przez Heleng walke z Erosem, ktdra heroina stoczyta rozdarta
mi¢dzy przywigzaniem do prawa i dobra, a z drugiej zniewolona potgga opsis, wywotujaca nie-
przeparta mitosc.
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moc’?, to jak kto$§ stabszy moglby go odepchnaé i odeprzeé¢’? Jesli za$ [mitoéé] jest
ludzkg chorobg i niewiedzg duszy’>, niczym wystepek nie powinna by¢ potepiana, lecz
za nieszczeécie uznana. Nadchodzi bowiem, gdy nadchodzi, bedac tupem losu’®, a nie
rozumu zamiarem, w wyniku przymusu mitosnego’’, a nie dzialania umiejetnego’®.

[20] Jak wiec mozna uwazaé za stuszng Heleny nagang, ktora, skoro uczynita to,
co uczynita, albo rozkochana, albo stowem przekonana, albo sita porwana, albo boska
koniecznosciag wezwana, z pewnoscia jest wolna od winy?

[21] Zdjatem swa mowa niestawe z kobiety, wytrwalem wierny prawu, ktore przyja-
fem na poczatku mowy’®. Sprobowalem usungé oszczerstwa niegodziwo$é i mniemania
bezmy$lno$¢, cheiatem napisaé mowe: dla Heleny pochwate, dla mnie zabawe®0.

Przetozyt Zbigniew Nerczuk

73 Przyjmuje uzupetnienie F. Blassa, idacego za H. Dielsem, feog <dv Exer>.

74 Po raz kolejny pojawia si¢ w mowie motyw uleglosci stabszego wobec silniejszego (por.
wyzej przypisy 24 i 45). Jest on uwydatniany w mowie przez starannie dobrang frazeologig,
wskazujaca na bezwzglednos¢ przemocy, uleglosé i bezsilno$é stabszego wobec silniejszego.
W Gorgiaszu, w ktorym Platon przedstawia zupelnie inng koncepcje ,,silniejszego” i ,,stabszego”,
pokazuje sig, ze wszelka ,,prawdziwa” moc zwigzana jest z konieczno$ci z dziataniem dobrym.

75 Mito$¢ jest choroba duszy, tym, co za$lepia i pozbawia rozumu (,,niewiedza duszy”). Przy-
chodzi na my$l interpretacja, ze ,,niewiedza” ta polega na falszywym mniemaniu o tym, co dobre.
Obok tezy z Obrony Palamedesa (DK 82 B 11a26) bytaby to jeszcze jedna analogia w tworczosci
Gorgiasza do wigzanej z Sokratesem tezy ,,nemo sua sponte peccat” (por. G. Calogero, Gorgias
and the Socratic Principle ,,Nemo sua sponte peccat”, ,,Journal of Hellenic Studies” 77 (1957),
s. 12-17; w odniesieniu do dyskusji w Gorgiaszu: por. Z. Nerczuk, Sztuka..., s. 91-97).

76 Przyjmuje lekcje Tuxng zaproponowang przez J. Reiske, a pdzniej powtdrzong w wydaniu
DK (wbrew kodeksom, w ktorych pojawia si¢ yoxng).

77 Jest to kolejne nawigzanie do watku peitho i bia: mito$¢ rozni si¢ od przemocy fizycznej
(bia), bo jej dziatanie odpowiada namowie (peitho). W mowie Agatona w Uczcie, nawiazujacej
do Gorgiasza, czytamy: ,,On przeciez [sc. Eros] gwaltu nie znosi, jezeli juz w ogdle coskolwick
znosi; gwatt nie dotyka Erosa, ani on sam nikomu gwattu nie zadaje; kazdy go chetnie we wszyst-
kim stucha, a przeciez prawa, ci ,.krélowie panstw”, powiadaja, ze sprawiedliwe jest to wszystko,
co kto$§ drugiemu po dobrej woli przyznaje” (Uczta, 196b—c, ttum. W. Witwicki). Jednakze jej
potega jest rowna przemocy fizyczne;.

78 Po raz kolejny w mowie pojawia si¢ watek techne (por. przypisy 52 i 71). W $wietle tego
zrozumiale staje si¢, dlaczego centralnym zagadnieniem Platonskiej polemiki z Gorgiaszem jest
wiasnie zagadnienie techne. Warto zwrdci¢ uwage, ze Gorgiasz w tym miejscu przeciwstawia
niewiedzg¢ (szalenstwo milosne) dziataniu ,technicznemu”. Stad proba okreslenia w Gorgiaszu,
czym jest techne, jakim regulom odpowiada, 1 oparciu na tym watku catej polemiki z Gorgiaszem
(por. Z. Nerczuk, Sztuka...).

7 Por. przypis 3.

80 Por. nawigzanie do tego watku zabawy (paidia) i powagi w mowie Agatona w Platonskiej
Uczcie (197e).
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