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II1. Czy sztuka potrzebna jest filozofii?

Zbigniew Nerczuk

PLATONSKA KRYTYKA ESTETYKI GORGIASZA
W DIALOGU GORGIASZ

Platofiski Gorgiasz jest dialogiem, ktéry rozpoczyna si¢ od znamien-
nych stéw: . Na wojne, Sokratesie i do bitwy, powiadaja, dobrze jest tak:
«w sam czas» przychodzi¢”'. Staja w nim naprzeciwko siebie z jednej
strony retoryka i sofistyka, roszczace sobie prawa do rzadu dusz, a z dru-
giej filozofia. Dialog jest niczym wezet, ktory splata wiele plaszczyzn
i watkéw — opozycje dwu $wiatopogladow, zycia aktywnego 1 zycia
kontemplacyjnego, prawa natury i prawa stanowionego, wyrzadzania
krzywd i ich doznawania, dobra i zta oraz retoryki i dialektyki. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ zatem przede wszystkim sfera etyczna, ktdra
tez w dialogu jest najczeSciej komentowana. Skad si¢ ona bierze? Dialog
ma przeciez podtytut ,,O retoryce”, a swe imi¢ czerpie od gldwnego
przedstawiciela retoryki — Gorgiasza z Leontinoi.

Mozna zapytaé, c67 wspdlnego ma retoryka z moralnoscia. W jaki
sposob nastepuje przejscie od tematyki retorycznej do zagadnien etycz-
nych? Kunszt Platona — pisarza polega wtasnie na tym, 7e z niewiarygod-
nym mistrzostwem konstruuje swoje dialogi niczym dramaty. To mist-
rzostwo bylo tak klopotliwe, Ze Arystoteles, ekspert od klasyfikacji, nie
wiedziat, co poczac 7 dialogami swego nauczyciela. Gdy probowat okres-
li¢, do jakiej kategorii literackiej naleza, stwierdzit, ze jest w klopocie,
poniewaz — podobnie jak miméw Sofrona i Ksenarchosa — nie potrafi
obja¢ ich jedna nazwa’. I faktycznie, dialogi sa niczym dramaty, poniewaz
konstruowane sa tak misternie, jak greckie tragedie, z ktorymi wiele je
laczy. Wspominajac o mistrzostwie Platona w konstruowaniu swych
utworéw, nie mozna pominaé i Obrony Sokratesa, ktéra nie jest dialogiem,
ale ciagiem trzech méw. Mimo otwierajacych obrong solennych zapewnien
Sokratesa, ze w ogole mowié nie umie, jej konstrukcja pod wzgledem

' Platon. Gorgiasz, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.
2 Arystoteles, Poetyka 1447 b.
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retorycznym jest tak kunsztowna, ze nie ulega watpliwosci, iz jej tworca
doskonale znat calg tradycje retoryczna, a szczegdlne staranie skierowat
na to, by tradycje t¢ przetamac.

Wrocmy jednak do Gorgiasza. Prawdziwa trudno$é podziatu dialogu
wylania si¢ rzeczywiScie wtedy, gdy prébuje sie ujac¢ jego strukturg
» uwzglednieniem zaréwno strony scenicznej, jak i filozoficznei’. Dwie
plaszczyzny dialogu — rozwdj dramatyczny i ruch mysli, nie biegng
bowiem calkowicie rownolegle, a zmianom postaci nie odpowiadajg
wprost zmiany tematu dyskusji. Dialog jest zatem skomplikowang struk-
wrg, a o efekcie decyduje wspotgranie tych plaszezyzn®,

Jest to dialog, w ktorym przekaz dokonuje si¢ na wielu ptaszczyznach.
Jest w nim ptaszczyzna dostowna, w ktorej czyvtelnik naiwny znajduje
przede wszystkim rozprawe i o§mieszenic retoryki, ale jest 1 plaszczyzna
glebsza, ktora zawiera treSci wymagajace odstonigcia. Wérdd wielu zagad-
nief. zawartych w dialogu, istotne miejsce zajmuje watek zwigzany
7 0sobg samego Gorgiasza, o ktorym w Swietle zachowanych przekazéw
mozna powiedzie¢ wiele, ale nie to, Ze nie byt blyskotliwy i nowatorski.
Zagadnienie stosunku Platona do starszego pokolenia sofistow jest w ogdle
arcyciekawe. Znamy ich przeciez gtéwnie z Platonskich dialogéw. Mo-
zemy podziwia¢ Protagorasa w dialogu Proragoras oraz Hippiasza w az
dwu dialogach, ktére przedstawiajg go zreszta w takim Swietle, i7Z sam
Hippiasz pewnie wolatby nie dostgpi¢ takiego zaszczytu. Przypomnijmy
tylko odpowiedZ wtozona w usta Hippiasza w dialogu Hippiasz Wiekszy,
gdzie na pytanie Sokratesa: ,,czym jest pickno samo?”, Hippiasz od-
powiada tymi stowy: ,,0t67 to jest to, Sokratesie; dobrze sobie to spa-
mietaj, zeby tak naprawde powiedzie¢: fadna panna — to pickno™. Mimo
duzej trafnoSci tej odpowiedzi, mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
Hippiasz, cztowiek o wielkiej wiedzy, twoérca mnemotechniki, daltby
w rzeczywistodci taka odpowiedz. SofiSci u Platona sg jak w krzywym
zwierciadle. Warto tu przypomnie¢ Gorgiasza, ktdry podobno po prze-
czytaniu dialogu, zatytulowanego swoim imieniem, miat powicdzieé:

* Jak zauwaza J. Duchemin: ,.Entre tous les dialogous de Platon, le Gorgias cst
peut-étre d premiere vue, le plus facile a diviser, mais le plus difficile par contre si l'on
examine son contenu philosophique et la suite des idées” (Revue des Enides Grecques,
1943 5. 265-286).

* Na podobichistwo dialogu do dramatu zwraca uwage J. Duchemin, wymieniajac takic
cechy dialogu, jak bezposrednio$¢ narracji oraz podobiefistwo struktury dialogu do Prome-
teusza w okowach Aischylosa czy Trojanek Eurypidesa.

% Platon, Hippiasz Wiekszy 287, przel. W. Witwicki, Warszawa 1992.
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Pat]

.Jak pieknie Platon potrafi szydzi¢”, a domyslaé si¢ mozna, 7e wypowie-
dziat to zdanie z gorzkim u$miechem®,

I rzeczywiScie: nasza sytuacja — jako czytelnikéw oddalonych o dwa
i pot milenia — jest bardzo trudna. Jak ocenié Platona, skoro w wiekszosci
wypadkow nie mozemy skonfrontowaé jego opisu z oryginalnymi praca-
mi? Znamy juz moc jego ironii. Sokratejska bieglo$¢ w prowadzeniu
dowodzenia, czy te7z moze platoriska bieglo$¢ w pidrze, wprowadzata
wcale nie glupich rozméwcdw w stan absolutnego paralizu, a Sokrates
niczym plaszczka doprowadzat swoja ofiarg do catkowitego roztrzesienia’,
Niczym plaszczka lub by¢ moze niczym bocian tropiacy zabe, jak w zna-
komitym przektadzie Witwickiego czytamy o Sokratesie, ktdry schodzit
z pola bitwy ,,bocianim krokiem i toczyt wkoto wzrok dumny”, a kto by
z nim zadarl, wiedzial, 7e nietatwa bedzie miat przeprawe®.

Jaki jest Gorgiasz w dialogu? Czy mozna dopatrzy¢ si¢ w postaci
przedstawionej przez Platona ryséw autentycznego retora? Nasza sytuacja
jest w przypadku Leontyiczyka lepsza, niz w przypadku pozostatych
sofistow, poniewaz zachowalo si¢ wyjatkowo jak na sofistow wiele dziet
tego autora. Mozna by nawet mowié o embarras de richesse, poniewaz,
dzieta Gorgiasza stwarzaja bardzo wiele probleméw. Dwie zachowane
parafrazy traktatu O niebycie przy braku oryginatu daja sie uzgodnic
z wielkim trudem, a paradoksalna tre$¢ powoduje wielodé interpretacji.
Rowniez dwie mowy popisowe nie naleza do dziet jednoznacznie od-
czytywanych. Obydwie o tematyce btahej, i to az nazbyt blahej, jako ze
Pochwata Heleny to obrona wiarotomnej zony, co w zestawieniu z zapew-
nieniami autora, ktdry oznajmia, Ze uwielbia prawdg, i na niczym bardziej
mu nie zalezy, jak na przywrdceniu jej dobrego imienia, stwarza ktopot-
liwa sytuacje. Powazniejsza w tonie jest Obrona Palamedesa, ktéra
swoimi Hicznymi wypowiedziami o charakterze filozoficznym kaze domys-
la¢ sig, Ze jej autor filozofia byt bardzo zainteresowany.

Jakiego Gorgiasza mamy jednak w dialogu? Na pewno nie jest to
karykatura, jakiej doczekat si¢ Hippiasz. W sferze dialogowej cala roz-
mowa Sokratesa z Gorgiaszem wskazuje na dystans i szacunek, jakim
filozof darzyt retora. Karykatura zawarta jest w przebiegu rozmowy,
a wyraza si¢ przez nieudolno$¢ Gorgiasza w detiniowaniu wiasnej sztuki.
Sa w tej rozmowie momenty zadziwiajace. Na pytanie Sokratesa o istotg

¢ Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin-Ziirich 1969, Gorgiasz B16.
" Platon, Menon 80. przet. W. Witwicki.
¥ Platon, Uczta 221b, przet. W. Witwicki, Warszawa 1984,
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najwyzszego dobra, Gorgiasz w dialogu odpowiada wielkim zdumieniem’.
Czy mozna jednak posadzaé o taka nieSwiadomos¢ cziowieka, ktorego
koncepeja cnoty jest, wedtug badaczy, w wielu punktach zbiezna z kon-
cepecja samego Sokratesa?'’ OdpowiedZ dotyczaca wiernosci przedsta-
wienia Gorgiasza jest bardzo ztozona i wymaga obszerniejszego omowie-
nia. Gdybym miat jednak odpowiedzie¢ ,.tak™ lub ,.nie”, odpowiedziatbym
_tak” z zaznaczenicm, iz o karykaturze decyduje kontekst, w jakim
Platon sytuunje wypowiedzi retora.

W tym miejscu cheiatbym podjac tylko jeden watek obecny w dialogu.
[nteresuja mnie wzmianki, ktére odsytaja do zagadnienia ,.sztuki”''.
Ograniczam si¢ przy tym wylacznie do pewnego fragmentu dialogu, ktérym
jest Sokratejska mowa rozpoczynajaca dyskusje z Polosem'?. Wydaje mi si¢
bowiem, ze prawdziwym podsumowaniem dyskusji z Gorgiaszem jest
mowa Sokratesa, ktora wypowiedziana zostaje wlasnie na poczatku dysku-
sji 7z drugim rozméwca. Zanim do niej dojdzie, Platon wykona wiele
zabiegdw, by uczyni¢ mowe koniecznoscia. Jest to zrozumiale w dialogu,
w ktérym podstawowe przeciwstawienie stanowi opozycja metody dialek-
tycznej i metody retorycznej. Podobnie jak w Obronie Sokratesa czy
Pitugorasie, Sokrates postuzyt si¢ metoda retoryczna, wkraczajac tym
samym w domeng swych przeciwnikéw, gdy staje w sytuacji bez wyjscia.
Zanim do tej mowy dojdzie, Platon wprowadza na sceng dialogu kolejna
posta¢ historyczng — Polosa, ktérego imi¢ po grecku kojarzy si¢ ze stowem
Zrebie. Polos, ktory nic nie rozumie, a w dodatku jest raczy i niepodkuty, jak
moéwi o nim Sokrates, wymusza na Sokratesie mowe'’. Wprowadzenie
Polosa nie tylko umozliwia przedstawienie pogladow w formie mowy, ale
ponadto rozdziela oracj¢ Sokratesa od rozmowy z Gorgiaszem.

® Platonis Opera, t. 111, rec. 1. Burnet, Oxonii; Gorgias 45 le6.

" Por. W. Wréblewski, Pojecie arete w I potowie V wieku p.n.e. Protagoras — Gorgiasz
~ Demokryt. Torud 1979; G. Calogero, ,,Gorgias and the Socraiic Principle «Nemo sua
sponte peccat»”, Journal of Hellenic Studies 1957, ar T7.

"' Zagadnienic estetycznego watku w spusciZnie Gorgiasza podejmowalo wiclu uczo-
nych. takich jak: M. Massagli, ,.Gorgia e Pestetica della situazione”, Rivista di Filosofia
Neoscolastica 1981, nr 73; W. I. Verdenius, ,,Gorgias Doctrine of Deception” (w:) Kerferd,
The Sophists and their Legacy:. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1985.

2 Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze nawiazan estetycznych jest wigcej. Sa one
zawarte przede wszystkim w przedstawionej przez Platona w koricowej czesei dialogu
krytyce sztuki. Watek po$wiccony sztuce staje si¢ gléwnym tematem w dwu miejscach.
Pierwszym z nich jest mowa Sokratesa wygltoszona po zakoficzeniu rozmowy z Gorgiaszem
(Gorg. 464b2-466a3), drugim — fragment dyskusji z Kalliklesem (Gorg. 501d7-504a5).

% Platon, Gorgiasz 464b1-466a3.
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Mowa Sokratesa na pierwszy rzut oka wydaje sie tylko zabawna,
Operuje bowiem poréwnaniem, w ktéorym moéwi sie o widmach czy
zjawach, kucharstwie. kosmetyce, pochlebstwie i innych gminnych zaje-
ciach, i mozna by zapytac, gdzie jest tu miejsce na filozofie. Nie ulega
Jednak watpliwosci, 7e w platofiskich dialogach w ogéle nie ma niczego
nieistotnego, a cato§¢ spleciona jest z misternej tkaniny watkGow. Gdy
dokona si¢ analizy tekstu, okazuje sie, ze te banalne 7 pozoru wyrazenia
kryja w sobie glebsza tresé, a odczytanie jej ukazuje sedno dyskusji oraz
odstania caty stere intertekstualng. Tak Jjak i w innych dialogach, Platon
dyskutuje w Gorgiaszu z zywymi fudZmi, nawet jesli nie Zywymi dostow-
nie, to z ich zywa mysla. Mowa Sokratesa jest zatem prawdziwym skarbcem
nawigzan, kiére odsylaja do dyskus;ji intelektualnej tych czaséw, a w szeze-
golnosci do Gorgiasza. Dyskusja, jak si¢ okazuje, jest z gruntu filozoficzna,
albowiem porusza kazda 7 ptaszczyzn, ktore wyrdznia sie w filozofii.

Jak wspomnielismy, juz tres¢ mowy wypowiedziane] przez Sokratesa
zdumiewa swa paradoksalnoscia. Retoryka i sofistyka nazwane zostaja
W niej pochlebstwem. Ich dziatanie — zdanie Sokratesa - polega na
podszywaniu sie, schlebianiu, oszukiwaniu: sofistom nie chodzi o dobro
duszy badz ciata, lecz o przyjemnosé. Jak twierdzi Sokrates, ani sofisci,
ani retorzy nie posiadaja wiedzy, a ich dziatalno§é¢, oparta na rutynie,
zastuguje tylko na miano doswiadczenia.

Nawet na podstawie tak krétkiego opisu nie trudno dostrzec bogactwo
problematyki filozoficznej, zawartej w tym fragmencie dialogu. Oczywista
Jest filozoficzna doniostos¢ takich termindw, jak dobro, przyjemnosé,
doswiadczenie, ztuda. Niewatpliwy jest takze szczegblnie bliski zwigzek
powyzszych pojec z mysla samego Gorgiasza. Nawet na podstawie nielicz-
nych zachowanych przekazéw i fragmentéw pism mozna wnioskowaé, ze
pojecia te zywo interesowaly retora. Epistemologia odgrywa w popiso-
wych mowach Gorgiasza zadziwiajaco duza role. Nawigzania, ktére
spotykamy w sokratejskiej mowie, doskonale pasuja do wizerunku Gor-
giasza jako zwolennika poznania opartego na doSwiadczeniu zmysto-
wym'. Takze rozwazania dotyczace kosmos, otwierajace Pochwate He-
leny, czy udziat Gorgiasza w dyskusji nad arete wskazuja, 7e zagadnienia
dobra i przyjemnosci nie znajdowaly sie poza obszarem intelektualne;j
aktywnosci mistrza retoryki's.

" W literaturze polskojezycznej problem ten omawiajg: K. Tuszyfiska-Maciejewska,
Epistemologia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznad 1991 oraz J. Gajda, Sofisci,
Warszawa 1989.

W, Wréblewski, Pojecie arere..., op. cit.

Platoriska krvirvka estervki Gorgiasza w dialogu ,,Gorgiasz” 117

Obecna jest w sokratejskiej mowie réwniez p%asxc}zyzna., }(t()ra ch?lie—
libysmy uczyni¢ przedmiotem naszego wywoglu, nnapowueffr’et) a.
Omawianie tego zagadnienia naleZy rozpoczal od pojecia zmqjg’r;e%o
, estetyka najblizej, mianowicie pojecia sztuki. O(.igrywa. ono V\l/( ,lfl ch
éierwszorzedna role, poniewaz podstawowe pr.zec1wsta\fv1'em{e, t(.n;: za-
snacza si¢ nie tylko w mowie Sokratesa, ale i mny‘c.h 1n1§Jsca?l] drla ogur,
ﬁanowi para pojeC - techne 1 empeiria. Przypommjmy, jak §ri%;es na
poczatku rozmowy z Polosem zwraca si¢ do m?ode{)gf) reto?a. J y{ ]i}’c
moze pytasz, za jaka sztuke ja (sc. retorykg) uyvazarr}. Pol.(’)s. Ja, td. .
Sokrates: ,,Za 7zadna jej nie uwazam, Polosie, zeby ci tak pla\;vde; poﬁwe-
dzie¢. I zaraz potem, gdy Polos pyta: ,,Co to ty mali/ na mysli?” Sokrates
wyja$nia: ,,Ja — do§wiadczenie pewnego rodzaju™'". . —

Sokrates rozpoczyna zatem dyskusje z Polosem Wplowa.deJQ(‘, ca'.
kowicie nowy watek. Odmawia bowiem retorycF praw dQ mlaria. sztuki,
twierdzac, 7e jest tylko doiwiadcze.niem. Rozwxjﬂjac S\VOJe' }Tl)‘/sll w nka.—
stepujacej potem mowie, przedstawg lfoncepqe szllulfl, podajq.c‘ w?(ltun 1,
ktore prawdziwa sztuka winna Spehpac. Przedstawia zatem pels‘pef. ywkc
ktéra wyznacza ocene takich zajec, )gk ‘kucharstwo, kosmet?/ka. SO E;y a,
retoryka, tragediopisarstwo, komediopisarstwo etc. Tym sarriym' ctiton
ustanawia dwie domeny, z ktérych pierwsza nazywa domena As{,tu/\, dlu’g‘a
- domeng doswiadczenia. Wirédd sztuk wymienia n,]ec.iycyncj g1rr'11‘17alstil\g,
sprawiedliwo$¢ i prawodawstwo, natminast do doswiadczeni zalicza Kos-

“harstwo, retoryke 1 sofistyke. _ ' o
meti/l[(g%n];ujce}:jiak zapytaé,yco wspoélnego z tepriz} sztuki maja tqk@ Z?tjf;f)la,
jak medycyna czy prawodawstwo? OdpowiedZ na to pytanie LWl%L?H?
jcst z bardzo szerokim znaczeniem stowa sztuka w starOLytfleJ (?recy." uyz
najwczes$niejsze przekazy wskazuja, ze sztuka nie byia I‘O}L/UIT’lldn‘a p{[(’tl
Hellenéw w znaczeniu waskim jako li tylko dmaialnosc artys‘ty.czkna.
Grecy nie posiadali bowiem pojecia obejmujacego wyiacz.nl? :Slfukl.,plﬁl .n?
— architekture, malarstwo 1 rzezbg — ale szersze — zawierajace rowniez
lle?zii?c}ao[')owody sktaniaja jednak Platona do tak .silnego wyelisp()flov.vamﬂa
tematu szfuki? OdpowiedZ narzuca sie sama. Po pierwsze, nglgzy Pdn?@t;lt-,
7e przetom w rozumieniu i ocenie sziuki quonpje.slle w sz'la/Ak.u 7 d/il? (]1\
noscia sofistéw i Sokratesa, ktérzy pragnc;,h.zmlcmc_dep.requugqcy.S/:q E:
stereotyp. W swoich pogladach .dowarFoscmwy.w.all oni techne, opieraja
sie na pewnym ideale w postaci sztuki lekarskiej.

' Platon, Gorgiasz 462b6-b9.
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Po drugie, zagadnienie sztuki jest blisko zwigzane z dwoma protago-
nistami dialogu — z Gorgiaszem i jego uczniem Polosem. Gdy weZmie
si¢ pod uwage znaczenie, jakie odgrywa problem rechne w ich dziatalno.
Sci, staje si¢ zrozumiale, iz odebranie retoryce miana sztuki jest daleko
wigkszg degradacja retoryki, niz mozna by sadzi¢. Zaréwno Gorgiasz, jak
i Polos zajmowali si¢ bowiem teoria sztuki'”. W odniesieniu do Gorgiasza
Swiadcza o tym zaréwno wzmianki doksograficzne. jak i obecnos§¢ roz-
wazan poswigconych temu zagadnieniu w rachowanych pismach Gor-
giasza.

Chciatbym takze zwréci¢ uwage na pojecie, ktore zajmuje szczegblne
miejsce w Platoriskiej krytyce pseudosztuk. mianowicie pojecie przyjems-
nosci. Od samego poczatku sokratejskiego podsumowania, retoryka i za-
jecia z nig zestawiane nazywane sg mianem pochlebstwa. Wedlug sugestii
Platona pochlebstwo polega na sprawianiu przyjemnosci wbrew prawdzie,
dla osiagnigcia korzysci. A zatem w opinii Platona retoryka, tak jak i inne
zajecia okre§lane mianem schlebiajqcych, stawia sobie za zadanie wy-
nwarzanie przyjemnosci, nie majac na wzgledzie rzeczywistego dobra,
a kierujac sie wytacznie swoja whasna korzyScia. Z tego wzgledu Sokrates
okresla dziatanie retoryki twierdzac, ze jest ona ,,doswiadczeniem... w wy-
rabianiu pewnych ponet i przyjemnosci”!*,

Okreslenie retoryki i sofistyki mianem pochlebstwa bez watpienia
nawiazuje do sofistycznej teorii sztuki, wedtug ktdrej celem sztuki jest
przyjemno$¢. Taki cel wielokrotnie pojawia si¢ w pismach zwiazanych
z sofistyka". Sam Gorgiasz uwazany jest za tworce lub jednego z tworcow
takiej koncepcji, poniewaz wielokrotnie wspomina o wywotywaniu przy-

jemnych doznan jako celu sztuki, nie tylko retorycznej ™.

Pojeciem, ktére kilkakrotnie sygnalizowane jest w Platonskim dialogu,
a ktore odgrywa w retoryce Gorgiasza pierwszoplanowa role, jest ztuda.
W dialogu Sokrates w jednym miejscu uzywa w odniesieniu do zajeé
schlebiajacych zwrotu: ,,za tym, co zawsze najprzyjemniejsze, goni bez-
mysinos¢ ludzka i oszukuje” (464d2), a w innym méwi o kosmetyce, ze

7 W I ksiedze Metafizyki Arystoteles pisze (981a): ..Doswiadczenic bowiem stworzyto
wiedzg — méwi Polos — a brak do§wiadczenia zrodzil przypadkowos¢”.

" Platon, Gorgiasz, 462c8-9.

** Platon, Hippiasz Wiekszy, 298a; Arystoteles, Topica (146a21): ,.Pigkno jest to, o
przyjemne dla shuchu i wzroku™; Alkidamas — uczeh Gorgiasza - tak pisze w Oratio de
sophistis (10): ,Posagi sa na§ladownictwem prawdziwych cial; gdy si¢ na nie patrzy, daja
rado$¢, ale pozytku ludziom nie daja™.

* Por. Gorgiasz, Pochwata Heleny (5;13;18).
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jest oszukaficza (465b3), czy ,.strojem oszukuje”. Pojayvi/ajace S.lt;‘Wle;dl—
logu pojecie apate jest jednym z fundamentalnych pojec u GOl‘gla.S’L‘Z? .
():jgrywa ono wielka role zaréwno w‘zachowanych p1§mach ’Gprglds“z‘aziz,
ale rowniez w wielu przekazach naWLazu.Jacy.ch do dmz}}alnosu retora
oraz. dzielach wyraznie my$la Gorgiasza msplr(/)wanyc.lr. . <

Na podstawie pism Gorgiasza oraz przeka;ow mozemy w_mos'kowzwl.c,
7e Gorgiasz doszedt do przekonania, 17 oddzxa{)//\y,am.e sztuki opiera si¢
na apate, czyli nvorzeniu zhudy. Nalgiy podkresllc, 7e konccp~c\]a apare
nie jest zwiazana wyltacznie z dziedzing retorqu. Zzlcllg)wane fragmenty
sugeruja, iz rozwijana przez Gorgiasza koncepcja sztuki oparta na apate
obejmowata takze sztuki piekne. . -

W hierarchii celéw stawianych sztuce przez Gorgiasza na najwyz-
szym miejscu znajduje si¢ sprawianie przyjemnosci przez wzbudzanl?
doznan. Koncepcja oddzialywania przez apate opzarfa jest na ol?s.erwa(,‘—
jach reakeji ludzi na stowo oraz obrazy wzrgkowe* . Celem, ktoxy G?l—
ojasz sobie stawia, jest zmaksymalizowanie mocy s}pwa 1 (.)bra/Aow
:vzrokowych, a narzedziem temu stuzacym J;est Zwigzanie s;lukx 1'etf)1-y-
cznej ze specyficznymi §rodkami, wsrdd ktprych sg hgury 1 tr/opy'xeto-
ryczne, specjalne rozwiazania konstrukcyjne (.w obrebie mow I po-
s}czegélnych zdan) oraz najstynniejsze — nadame.retoryce poetyckiego
zabar;vienia. W obrebie malarstwa 1 rzeZzby érodlkletnlpirowadz.qcym do
celu jest w opinii Gorgiasza idealizacja rzeczywistosci™. Gprgmsa }OL-
wijajac koncepcje oddziatywania pewnych sztul'< na 'cz{omf:k’a, \I)vym?—
cza nowa dziedzing zaje¢ 1 wyrdéznia ich dzrfl}ame spoéréd innych
sztuk. Mozna zatem powiedzieé, ze Gorgiasz pierwszy zwraca uwage
na moment oddzialywania estetycznego i powstawania doznan estety-
cznych. . | L

Kolejnym z pojegé, ktére zastuguje na uwage, ze yvzgk;du na swoj
swiazek z dziedzing estetyki, jest eidol(?n. Eulolgn, czylllobraz, wzdz,tadifo
czy, jak ttumaczy W. Witwicki, up.io’.r, jest tpvyxem term@em,;a pomoca
ktérego Sokrates okresla retoryke i inne zajgcia schlebiajace™.

o g arkiewicz, Historia estetyki, op. cit.. s. 104-105. o

2 122: \IX;);IVtha/I\];ZtO:\C‘W w Uczeie Platona: 113rzekal‘/6)Plulurcha (DKB23) zawicrajacy
sty inicje tragedii: Gorgiasz. Pochwata Heleny (10). -
" m}? (Jjjlil(l)n]cejjclri 1'/_bfcit'igilurrfz:m\:}w przytacza si¢ zgodnos¢ 3. rozdziatu Dialekseis z definicja
tragedii przekazana przez Plutarcha (Dial. 3, 10; Gorg. B 23).

2 por. Pochwata Heleny (14; 18).

% Por. Pochwata Heleny (18).

* Platon, Gorgiasz 463d2.
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Samo stowo eidolon pojawia sie Juz u Homera w znaczeniu widziadla,
za pomoca ktérege bogowie zastepuja swych faworytéw?., W IV wieku
ma ono juz za sobg dtuga nie tylko historyczna, ale i filozoficzng prze-
szto$¢*. Okreslenie retoryki mianem eidolon jest niewatpliwym nawig-
zaniem do twérczoscei Gorgiasza przynajmniej z dwu wzgledow. Po
pierwsze, retor jest tworcg wspomnianej juz mowy popisowej, bedacej
obrong Heleny, w ktérej podjal w nowatorski sposob watek ostawiony
legenda o Stezychorze. Przypomnijmy, ze wedtug przekazéw Stezychor
miat obrazi¢ Helene w pierwszym swym dziele i za kare zostal po-
zbawiony wzroku. Odzyskat go dopiero po napisaniu Palinodii, w kiorej
odwotat oskarzenia wobec Heleny twierdzac, ze w Troi wraz 7 Parysem
znajdowat si¢ tylko eidolon Heleny.

Po drugie, eidolon — widziadta sa efektem apate — 7tudy. W tragedii
czy malarstwie najlepszy jest ten, kto najlepiej wprowadza w blad, wy-
twarzajac rzeczy podobne do prawdziwych. Podobnie Jjest w dziedzinie
stfowa, w ktorej — zeby zacytowaé samego Gorgiasza - niejednokrotnie
przekonuje si¢ ,,ukazujac oczom mniemania sprawy niepewne i niejasne”
W taki sposéb, by wydawato sig, Ze odpowiadaja rzeczywistosci®’.

Sokrates wypowiadajac swa mowe wiclokrotnie postuguje sie wyra-
Zeniami charakterystycznymi dla dramatu. Retoryka czy sofistyka udage,
podszyta sie pod plaszczyk. a kosmetyka skrywa si¢ pod maska gimnastyki,
bedac ,,szelmowska i oszukarcza, nieszlachetna i podta, ktéra ksztattami
i barwami, i gtadkim wygladem, i strojem oszukuje tak, 7e ludzie obcym
picknem przyodziani zaniedbuja wlasnego, ktore by im gimnastyka da¢
mogta™,

Sokrates stylizuje zatem swa mowe w ten sposéb, iz szczegdlny
nacisk pada na podobieristwo retoryki i innych zaje¢ schlebiajacych do
sztuki dramatyczne;j. Wydaje si¢ to kolejnym nawigzaniem do pogladéw
Gorgiasza, w ktérego twérczosci doskonale widoczna jest inspiracja
sztuka dramatyczna. Zamierzeniem retora 7 Leontinoi byto bowiem na-
danie retoryce mocy oddziatywania réwne; mocy szeroko rozumiane;j

7 Homer, lliada V 343; V 449,

* Wyraz ma konotacje zaréwno epistemologiczne. jak i estetyczne. Warto pamigtad
0 znaczeniu pojecia we wczesnej, przedsokratejskicj teorii poznania. W Gorgiaszu uzycic
tego terminu w odniesieniu do retoryki i sofistyki moze by¢ odezytane jako nawiazanie do
empiryczoej koncepcji Empedoklesa wskazanie na potwierdzony historycznie zwigzek
Empedoklesa z Gorgiaszem.

¥ Pochwata Heleny (13).

* Platon, Gorgiasz 465b3-b6.
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poezji, w sklad ktorej wchodzit r(’)wnie? dramat. R;tf)rykka o?r‘a;::. sie
zatem w tej samej dziedzinie tematycznej, .le'ksykalnej 1 ekspresyjn g} -
4 Przypomnijmy jeszcze jedna z najbardziej znanych wypow1cd7,1. Jor
viasza, ktora jest stynna definicja tragedi,i. Wediug PlL,xt.archa Filf)]zf}agz
Tnia} powiedzied, iz ,tragedia jest. oszukafistwem, w kto(liymf)’sz " Jr?ig
iest sprawiedliwszy od nieoszukujacego., a oszuk§111y »mf} Z8jSZy lie
JL*\’ kanego™?'. Wedlug Gorgiasza pewien rodzaj oszustwa (a{)fzre) ’Jest
Sz:t/;m zvfiazar;y 2 istota sztuki dramatycznf:j, a spra/wiedln.vosc ttwczriy
ﬁ()lega na umiejetnym oszukiwaniu. Gorgiasz okreSla takiego tworce
iz iedli dikaios). . .
mld;f)r\rx} Szirf:/ c;z?ilr?igf (;n(ana bylzl Platonowi, ktory wykorzysFuJe pewien
iej aspek}ltjai(o jeden z gtéwnych element(’)\y pol;miki zawartej w d}x(al/ogu.
JGorgiasz wypowiada bowiem w platofiskim dlacli?gu ;dgme, w.e(tjcl)iriren
ja si i wi .
przyznaje, 7€ retorzy znaja sie na tym, co spraiwile‘ 1/»}/6[1 nlispsraw e
‘ wytuje t¢ definicje 1 opicra na niej swoj e enchos,
Sj)itv%?izpi?dzcehkgzdi/ rftor musi by¢ czlowi.ekiem .spra.w1e,d,‘l1w3ér?.n\?évi);2
sokratejskim dowodzie taczacym re.torylie i gpraw1edl.1.W(§c po”1a 2 ew _]é]
— jak sadze — echa Gorgiaszowelj .d?fmlc_].l traged'n(.l'. CZZ\zjlj rjeztorz ySZl
Gorgiasza przedstawiona w tej definicji mozna poi\fue z1ed, Lii 1o ymj-
takimi samymi sprawiedliwymi os;ustaml,Jak tragicy o'raz p()((ia i.e - r)e/ 0
my fragment Pochwaty Heleny: ,,jedna mowa napisana zgodn - .egm-
fami sztuki, a nie wypowiedziana zgodnie z prawdg, sprawia przyj

L A
no$é catemu ttumowi i przekonuje™ .

Dla Platona sytuacja taka jest nie do .pr7jyj¢cia. Dla fll;)zl;)fa nie 11'22
bowiem takiej sztuki, ktora zgodnie ze swoimi reguiargll moglaby rpzmtim
i 1 ma stuzy¢. Platon mowi o
sie z prawda 1 z dobrem tego, czemu zyc. 16
w(i:elolfrotnie w dialogu, przedstawiajac warunki, ktére prawdziwa sztuka

. o
winna spetniac™.

* *

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej powylej apa]izy/, nal{eZy p(;(d
kre§lié, ze Platon potepia w Gorgiaszu wszystkie zajecia, ktére Sqazvz éi i :,S
 lickia e ; kim, estetycznym znac .
sposOb bliskie idei sztuki w naszym, wagskim, e -~ i
\’I\)’}'mienia bowiem, obok retoryki, kosmetykg czy sztuke kucharska, oraz

' DK Gorgiasz B23. )
% Gorgiasz, Pochwata Heleny (13).
3 Platon, Gorgiasz 46522~465a7; 500e4-501b1.
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w dalszej czeSci tekstu ~ poezje i dramat. Po drugiej stronie — wéréd
prawdziwych sztuk ~ pozostaja medycyna, prawodawstwo, sadownictwo
czy gimnastyka. Wiekszosé pseudosztuk wymienionych przez Platona
moze by¢ dzisiaj zaliczona do dziedziny szruki rozumianej sensu stricto.
Zupelnie nie dotyczy to jednak Platonskich sztuk prawdziwych. Jest tak
dlatego, iz Platon w Gorgiaszu nie dokonuje klasyfikacji sztuk na pod-
stawie kryteriow, jakim podlegaja nasze sztuki pigkne, ale rozréznia je
opierajac si¢ na kryteriach wrecz przeciwnych — opartych na modely
rzemiosta czy nauk $cistych. Platon w tym aspekcie swej twérczosci
kontynuuje typowo grecka linie estetyczna, odlegta wielce od idei es-
tetycznych wylansowanych przez romantyzm. W Gorgiaszu nacisk poto-
zony jest nie na intuicyjny, natchniony geniusz tworczy, ale na dziatalnosé
poddang kryteriom powtarzalnosci i opartg na wiedzy.

Gdy zestawimy postulaty Platona, ktére wypelnia¢ musi sztuka, oka-
zuje sig, ze podstawg Jest paradygmat, a catkowicie odrzucony zostaje
element intuicji poza ten paradygmat wychodzacej. Sztuka ma na celu
dobro i ten cel catkowicie determinuje jej dziatania. Platon w swej
koncepcji taczy zatem tradycje ze swoimi wlasnymi przemysleniami.
Z jednej strony pozostaje przy repetytywnej koncepcji sztuki, gdzie
wazne jest udane urzeczywistnienie wielokrotnie Juz powielanego tematu
¢zy modelu, a nie przyptyw nowatorskiego geniuszu. Z, drugiej strony
— Wytyczony zostaje sztuce nowy cel przez zwiazanie jej z etyka. Sztuka
winna bowiem realizowac dobro, a nie wzbudzac¢ przyjemnosé,

Branko Aleksi¢

KARTEZJUSZ A POEZJA

Badania nasze konstruowane sa wokot dvy()ch parale'lny'ch osi: ’/,Jed’l’lit’?]
strony jest to ujawnienie zwiazku Karteguszz} ZVC“LJaW/lS}'\lC.m p}oe/gxd,
; drugiej — badanie caltosct ,,kor'p}xstl poe[y/cllflego ., poswigconego
{ wieku Kartezjuszowi i jego mySli. N
kvwomiiﬁeécie antyarty;tycznego ruchu nga, w.radykalnym g.es/‘m_e%
uczynienia kultury europejskiej nie;aplsan% tablica, Til:etan ”1]"</ara um1e;§lo
w postaci motta egoiczng deklaracje I?ene De':sga.rt'es. a, traktujac _]%J X
reprezentatywna, ludyczna i Swobodng ..Lecz jesli, /,Je'dl‘lvej s.tron}./,tu'y\ i?/
podmiot Medytacji Kartezjusza bronit swlprzed dopusm/jem?m is mgn fl
przed nim samym jakiegokolwiek cztowiecka, to z drugiej s.tron.)t,“czy/‘
w spos6b ukryty [filozof — L.L.] pie dogtrzeg{ go Jédpak w 1’ntt;1c41 wer-1
wnetrznej ludzi — poetow, docierajac' do ich wyobra/pl w ralzgc s,rW(;\l;,
Odpowiedzi na zarzuty (a byc moic; 1 poprxeyj.l?arafrz}ze ,Sz{u i p()e \(,\;jl
Horacego, poczawszy od pierwszej Mgdytaqz)? ,,EOLWS)Iple V'V/‘l?(,, m;)kié
on na przyktad w Rozprawie o merodzze/, VI, waszej mysli wyjs¢ na j »
czas poza ten $wiat, by mogta ujrzec cos ca{klem nowegof, ggpoJawm ¢
dzicki mnie we wiasnej osobie w prze.st/rzcmac'h W)//(?bram{ 3 .

Zbadanie tej obecno$ci przedstawieni, CZ:yll mysll poetow ja 0 eg;)_,
co poprzedza res cogitans, oznacza “odwr‘oceme ustalonrego Jug pr)
Swiadczenia, ktére — przyktadowo — tiguruje w komentarzu Hei eggcra
do Medytacji, prze§wiadczenia co do tego, 7e czysta praesentia ’12
cogitans w dziedzinie ludzkiego przedstaW{ar}lz.l Kartezjusz rozumie /Ja
przed-stawianie przed sobq. Jednak W niniejszym  rozumieniu /‘S) ml‘ll-
ltaniczno$ci zwiazku Poezja — Filozofia, przywotujac obecno$é tych

' ,..przemawiasz tu do umystu tak bardzo oddziclopf;;o od rzcczy_cn;lcﬁs/ﬁ))};!m /j
nawet q;lie wie, czy istnieli kiedy§ przed nim JdLyS ]'udZIC - (R. Dgscalt?s,Odc((;\‘iéif}/[%
o pierwszej filozofil wraz z zarzutami ucz(.)n,vch mezow i (:([p()_uirledilaln;ls gutsm :11‘,25) P Z
na zarzuty pigre, ttum. M. 1 K. Ajdukiewiczowic, PWN, Wa} szawa 1958, ,;eao ﬁ-aqmemu

2 Ze-wzg]edu na istotne réznice migdzy pplsklm tlumuczicmcm’ .gy[olwclt) :mm,: hent
Rozprawy o metodzie i tlumaczeniem francusklr‘n. t'lgmacze 7 06?‘1;?2; EChZI-lcs Aé[am e£
Léopo]d'Cerf, 1897-1910, reéd. Vrin 1'9.71, L ednzqn de base Le.t:ATC it
Paul Tannery, ktére odtad bedzie w niniejszym tekscic sygnowane: AT, (XI, s. 12).




	ja001
	ja002
	ja003
	ja004
	ja005
	ja006

